Posudek diplomové prace Olgy N avratilové Vztah Jednotlivece a staty
v Zakladech Jilosofie prava G. w, F. Hegela

Autorka ve své praci vychazi z pon&kud zjednodusujici teze BoZeny Komarkové

0 Hegelovi jako ,monistickém filosofovi“ (s. 5) a sna¥ se myslim presvédgive ukazat,
Ze tohoto myslitele nelze snadno odbyt jako »nonistu®, , neptitele oteviené

»ZDOZStENI“ statu u Hegela. Na misto toho v Hegelovych Zékladech najdeme kritiku
»pouze“ smluvniho pojeti statu, kters si dodnes podrZela svou platnost. Teprve skrze
stat a viibec skrze v&ast na celku pfesahujicim atomisticky chipané individuum
(vedle stitu i rodina a ob¢anska spolecnost!) se jedinec miiZe teprve stat svobodng
jednajicim subjektem.

Prace zadini dosti Sirokym historicko—systematickjfm Gvodem do novovké
politické filosofie, zvlasts do jeji koncepee spoledenské smlouvy. Vrychlém, le¢

smlouvy*, svobody a povinnosti, jak jim novovsk rozumi, nelze Hegelovy politickou
filosofii uspokojivé vyloit. Autorka si spravng povsimla »antropocentriénosti“
Hobbesovy a »teocentriénosti® Lockovy. Je to sice ponékud schématické déleni, ale
pro planované teologické zhodnoceni ne snad zcela bez vyznamu: bylo by jists
zajimavé vtomto kontexty trochu rozpracovat otazku, kdo je vlastng »hybatelem*®
déjinného dé&nf u Hegela. Jists¥e Duch, ale t67 &lovék, nikdo jiny v d&jin4ch nejedni a

némeckou filosofii, zejména Kanta, mtizeme hledat ojedinélé koteny pozdéjsiho
Hegelova pojeti statu! Kantovo pojet prava v Metafysice mraui, vychézi sice
z apriorniho zalo¥eni, nem4 vSak vnitfni pohnutku jako moraln{ jednan{ a nutné je
upravovano vné&j$imi normami (musi byt uplatnéno na predméty zkuSenosti). Na
rozdil od Hegela postrada vSak autorka u Kanta néjaké zhodnoceng pozitivnich

stavajicimi spolecenskymi Utvary.

Vlastnim jadrem pfedloZené prace jsou vyklady Hegela. Autorka si je védoma
rozsahlé odborné (i méng odborné) polemiky, ktera se kolem tohoto myslitele stale
Znovu rozviji, sama se pokousi o urdity vyklad ad optimam partem, do odborné
diskuse se viak zatim nepousti — spokojila se se skromnym cilem predvést, co vlastng
Hegel ve své filosofii prava opravdu #ka. S tim souvisi i jeji rozhodnuti nezabyvat se
jinymi Hegelovymi politicko-ﬁlosoﬁckami dily, jeding Zaklady filosofie prava (1822).
Vzhledem k objemu Hegelova dila je to rozhodnuti pochopitelné a v tomto piipadé asi
i spravné, na druhé strané se tim prace zbavila dtileZitého vnitiniho rozmeéru:
Hegelova vlastniho myslenkového vyvoje, tedy néeho bytostné hegelovského!



Hegelova pravni filosofie spada do oblasti »objektivniho ducha®, tedy ducha,
ktery dosud plng nedospél k sob& samému (lec teprve postupné dospiva). Diile¥ité je
tedy i zde sledovat ur¢itou drihu reflexe: zatimco vroding ¢&lovak pobyva
pfedreflektivng, obdansks spoleénost a stat jsou u vykonem hluboké reflexe. Olze
Navratilové se day{ Hegela o¢istovat od »kratkych spojeni®, pouhé slovni podoby
s diskurzem némeckého imperialismu: mluvi-li o duchy naroda nebo némectvi, vidy
mé na mysli specifickou cesty rozumu déjinami, nikoli iracionélni, pouze biologické

romantické (Ausdruckstheorie, S. 43). Z celého dalgiho vykladu je zfejmé, Ze Hegel
stoji dale neZ Kant pravé v pojeti svobody: svoboda se mige »Stat skuteénou, neni-li
omezena na nitro jednotlivce, ale ziskava-li zarovett ,vnéjsi jsoucno™ (s. 45), musi
najit své ,vyjadfent vdé&jindch”. Skute¢na svoboda se musi naplnit vzhledem
k né&jakému celku: rodiné, obéanské spolecnosti a statu, teprve na jejich ptidé se
svoboda skute¢né déje, nenf pouhou formalni podminkou konani.

Autorka si dobte vSimla, jakou roli v déjinném uskutedtiovani svobody ma
podle Hegela kiestanstvi (JeZi$ Kristus p¥ekonava oddélenost ducha od svéta),
reformace (skute¢ni niternost) a nakolik si je Hegel védom vnitin{ dialektiky
osvicenstvi (ss. 51-53). Pravé v hodnoceni francouzské revoluce by bylo zajimavé
sledovat vyvoj Hegelova vztahu k osvicenskémuy pojeti svobody! Olga Navritilova
uvadi nékolikrat na pravou miru nezadouci vyklady slavné Hegelovy teze z Uvodu
k Filosofii prava o skuteéném a rozumném (Was verniinftig ist, das ist wichtig...) a
zmittuje i zajimavou Itingovu tezi o ,esoterickém® a »exoterickém* Hegelovi tva¥{
Vv tvar politické realits doby (s. 47).

Po detailnich vykladech (¢i spiSe sumétich) jednotlivych paragrafi Filosofie
prava, které mohou sméle slouZit za jakéhosi priivodee dilem, prichaz autorka se
zavéreénym shrnutim., Z toho, co nebylo dosud fefeno zmifime alesponi jeji vyklad
nepritomnosti problematiky lidskych prav u Hegela: jeho koncepce statn je
predev§im zalo¥ena na pravu, ,zaruéuje rovnost jednotlived pred zakonem a legalnost
rozhodnuti orginti stitni spravy a soudf® (s. 87), pozoruhodné je i vysvétleni

Vyse uvedené pripominky, zvla$té k omezeni Hegela na Filosofii prava, mohou
vyustit v diskusi v ramei obhajoby, v ¥4dném piipadé nesniZuji nepopiratelné kvality
prace. Autorka odevzdala praci zralou, promyslenou, precizné argumentujici. Pokud
se diplomové prace méla stit jakymisi »prolegomeny“ planované disertace, pak sviij
kol jisté naplnila vrchovats, — Po formalni strance ponékud kazi éetbu autording
nechut pou¥ivat 3. osobu plurlu: ,vztahy se vraci® (misto ,vraceji“, s. 13), ,zésahy
nesmi“ (misto ~nesméji’, s. 18), jednotlivei VYtvari“ (misto »Vytvareji“, s. 53), ,lidé
pfichazi“ (misto »pFichazeji®, s. 71). Tento nesvar dnes pronik4 u# i do publicistického
stylu, u autorky s uméfens konzervativnimi sklony v8ak prekvapuje.

Praci ovéem nezbyva ney doporudit k obhajobé a pokud tato nevyjevi néjaky
zasadni nedostatek, navrhuji hodnoceni Klasifikaénim stupném vyteéné A).
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