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Autor€ina prace ma jasnou strukturu a srozumitelnou dikci. Jde o rozsahlou praci,
peclivé vypracovanou. Téma autorka sleduje soustied&ng a zbytedné odboc¢ky nevytvafi.

S prameny zachdz{ uvazlivé a zdlvodtiuje jejich uZiti prostfednictvim sekundarni literatury,
coZ je po metodologické stréance pro diplomovou praci ptim&feny zpiisob zpracovani latky.
Struktura prace je vyvaZena. Je rozdélena do Ctyf Casti: 1. tvod , 2. Hegelovi
piedchidei (Hobbes, Locke, Rousseau, Kant), 3. G. W. F. Hegel , 4. Zavér. Posledni &4sti

prace je bohaty seznam uzité literatury - primarni i nejnovejsi sekundarni.

U kazdého autora (Hegelovi piedchiidei) ptesné vymezuje, z kterych knih je moZné
Cerpat poudeni o daném tématu — co¥ &inf z diplomové prace velmi ptesnou a informativni
prirucku k danému tématu.

Podobnym zptisobem postupuje ve t¥etim oddile u samotného dila G. W. F. Hegela.
Tématu jednotlivee a statu predtazuje tfi kapitoly, které vytvéteji dilezity kontext pro
vyfeSeni samotného tématu. Jde o kapitoly nazvané ,,Politick4 filosofie G. W. F. Hegela®,
~Promény vztahu jednotlivce a statu v He gelové filosofii d&jin“, ,,Zaklady filosofie prava“.
Teprve pak nabiz{ samotné jadro a shrnuti své prace v kapitole ,,Shrnuti: Jednotlivec a stat
v Zakladech filosofie prava.“

Navrhuji autoréinu préci k obhajobg, protoZe autorka splnila viechna podstatnd
kritéria, které jsou pro diplomovou préci nezbytnd. Navrhuji hodnotit praci jako vybornou.

Pavel Ketkovsky Tea) \

Ptiloha:

Pro rozhovor vychazejici s obhajoby a pro piipadnou disertadni praci pfipojuji n&kolik
poznamek. Béhem obhajoby - pfi tistnf prezentaci - bych rad slysel snad jen n&kolik
poznamek k témattim, kterd jsou uvedend v niZe uvedenych bodech 2, 4 a 5 — ostatni body
nemusi byt probirany:

1. Autorka nahlasila, Ze se neodvaZuje vlastnich hodnoceni z teologického pohledu,
proto v prib&hu préace piipomind, ke kterym interpretim Hegelova dila se p¥iklani.

Tak tedy i jeji vlastni pohled piece jen pongkud vychazi najevo. P¥ifazuje se k t&m

interpretiim, ktefi vyzdvihuji Hegelovu jedinegnost a povazuji jeho hodnoceni

d€jinného vyvoje za dostateéné prokézané, smérodatné a inspirujici, s $imZ souvisi
také pfitakani k Hegelové pojetf rozumného statu — konstitueni monarchie a jeho
funkei. Autorka upozorfiuje na rozdily mezi Hegelovym pojetim stétu a soutasnym
stavem na prelomu druhého a tietiho tisicileti v Ceské republice. Z dikce textu je
zteymé, které rysy a jevy na$i dnes$ni statni skute¢nost, véetng justice, jsou autorce
sympatické, protoZe a souznivaji s Hegelovou konstrukei, a kterd nikoli, popf. které
dokonce povaZuje za jevy, které Hegel predpokladal jako disledek d&jinného vyvoje.

Autorka, navzdory zaméru, Ze teologickému hodnoceni by se rada vénovala az

v disertaéni praci, pfece jen mnohd hodnocen{ vyslovuje, nékteré interpretace oznaduje

za dezinterpretace, popf. Hegela héji, Ze on neni plivodcem uréitého pojeti &i nazoru,



aniZ by méla moZznost své tvrzeni dikladng podpofit argumenty, protoZe ji to
samoziejmé rozsah diplomové price nedovoluje. TakZe se zcela nevyvarovala
nékterych apodiktickych tvrzeni a nékdy i zjednoduSeni, coZ sama oviem jinym vy&ita
—napr. K. Popperovi. Za to autorku neodsuzuji, protoZe autorka nedini nic
neobvyklého v ramci diplomové préce. Kazdy diplomand, sleduje-li jedno téma,
nakonec v ostatnich ptipadech maze jen naznacit a v pfiklonu k hodnocenim,
prostiedkovanym sekundarni literaturou, projevit, co je jeho myslitelskému zdméru
milé, co obhajuje jako nezd@vodnitelnou premisu, jaké pojeti boZi p¥itomnosti v tomto
SVEte zastavd, a jakou lidskou odpoved’ (prostfednictvim jakych nastroja slova,
instituci a &¢ind) na tuto p¥tomnost oéekava.

Je zFejmé, Ze Hegelova konstrukce sv&tovych d&jin a plsobeni ducha — se stala
také horizontem autoréina myslent, proto se spiSe pfiklani k argumentaci kritikd
demokracie a liberalniho statu (tedy napf. k Bockenfsrdove interpretaci stitu a Hegela),
coZ neni nelegitimni, a navic je to i smérodatné upozornéni, jakou dali argumentaci ma
Ctenal chépat jako legitimni. To je tedy jasny rys — sila i slabina - této peclivé a vyhranéné
formulované prace - sméfujici jednim smérem argumentace. Zde je nutno pfipomenout, e
je to legitimni smér, ale je pouze jeden z ngkolika moZnych. Autorka by tedy v disertadni
praci méla vyrazngji obhdjit pozici interpretd jako je Béckenforde a jeste ziejtelndji se
prihlasit k této jedné interpretadni linii, protoZe doposud jeji argumentace jen naznaduje
sympatii s touto interpretadni linii, a Stenaii pak miiZe pfipadat, Ze se autorce podatilo
neuskute¢nitelné — nestranny pohled na filosofické mySlenky G. F. W. Hegela.

2. Nicméng, vyklad Hegelova mysleni je proveden korektng, protoZe autorka nezatajila
napf. Schnidelbachovy pochybnosti o konzistentnosti Hegelova mys§leni v piipadé
hodnoceni tilohy monarchy (s. 80). Autorka pfipomind Hegelovu nedtislednost v piipadé
prolindnf prvni p¥irody do sféry duch, druhé piirody. Zde Hegel tedy nerespektuje své
pfedchézejici terminologické rozlifeni a t¥idéni, popt. se neuvédoméle navraci — bez
jasného zdtvodn&ni - ke koncepci antického rozumného panovnika, ktery m4 skrze
rozumnost kontakt s boZskou sférou &i s rozumnosti. Nicméng tento neuvédomély nivrat
¢inf na druhou stranu pochopitelnou Hegelovu dtvéru v rozum, rozumnost vladce i
rozumnou tlohu statu, resp. také je zvyrazn&na Hegelova nedtivéra k smluvnim teoriim a
liberalnimu ¢i demokratickému stétu. V rdmei Hegelovy koncepce své&tovych déjin je tato
Jeho nekonzistentnost zdvazna, nebo interprety mélo zdfivodnéna, aby se jevila jako
organicky prvek jeho koncepce.

3. Autorka kratce pfipomina Hegelova pojeti christologie. Zde je oviem nutné pfiznat
autorce, Ze v rdmeci své prace nemohla rozvinout vice Hegelovu argumentaci, proto by
se autorka jako Mgr. teologie in spe — méla vyrovnat s pojetim christologie, jak ji
predstavuje na biblistice vystavéna myslitelsk4 tradice — doporuduji J. B. Soudek
Blaznovstvi kiize — tedy aZ bude tvofit svou disertadni préci — v diplomové praci to
nebylo zapotiebi a nent to tedy vadou diplomové préce.

Dél jde ovSem jests P. Ricoeur, ktery se na blaznovstvi kiize, christologii, Hegelovo
pojeti ducha, christologie a ospravedln&ni diva kriticky v pfednaSce, ktera vysla cesky -
Mytus trestu a jeho interpretace - na zakladd jeho Grundlinien der Philosophie des Rechts
- viz P.Ricoeur: Zivot, pravda, symbol.

4. Velmi instruktivng autorka seznamuje s Hegelovym specifickym pojetim délby funkei
ve staté a odliSuje Hegelovo pojetf od pojeti ptedchiideti i pojeti soudasnikt. Zde
ziejmeé neni dostatetng vysvétlen problém moci ve souvztaZnosti s rozumnosti. Zde
ziejmé jde opét o problém hodnoceni funkce rozumu a vladafovy rozumnosti a jeho



tlohy v struktufe spoleénosti - v nivaznosti na tvorbu instituci. Nenf jasné, jaké ma
pfedznamenani moc u Hegela, - jakymi instrumenty se proj evuje. Jde o pouZiti jinych
instrumentt, nez maji k dispozici liberalni staty? Jak a &im je projev moci
legitimizovén v Hegelové pojeti?

5. TaktéZ velmi podrobng autorka seznamuje se zakladni Hegelovou nedfivérou vsi
Usudku jedince a d@ivérou v objektivni ¥4d a s nivrhem strukturovan{ spole¢nosti tak,
aby doslo dle Hegela k vytvoieni stabilniho fAdu.

Neni z textu jasné, jakym zpiisobem dojde jedinec k loajalits, jak m4 jedinec v daném

d€jinném okamziku rozpoznat, ¥e onen objektivni ¥ad neni totalitni a nerozumny, ale

naopak dobry a rozumny a ma svou loajalitou uskutednit to, co se d&jinné uskutednit ma a

bylo to v souladu s d&nim ducha, v souladu svétovych déjin.

JestliZe se Jan Hus v Kostnici odvolal ke Kristu — od onoho objektivniho fadu
(reprezentovaného kanonickym pravem a autoritou koncilu), ktery povaZoval za absurdni
a nespravedlivy- viz jeho netinavna pravni &innost ve prosp&ch mnohych pred rokem 1412
- viz prace pravniho historika Ji¥tho Kejte, ale i Amedea Molnara Husova vyzbroj do
Kostnice — bylo jeho jednani skutetng nerozumné, kacifské, nelegitimni? Nebo jeto
»Spatny* piiklad z doby, ktera jests nebyla dostatedné na vysi, jak by mohli ¥ici nekteii
teoretikové zakont vyvoje svétovych d&jin? Byla to nedokonald doba — svétové déjiny
jest€ nedozraly ~ byla to jen pfipravna doba? Obecné fedeno zapasy minulych lidi — nejen
Jana Husa, ale i apo$tola Pavla nebo Petra nebo J. eZiSe atd. - byly jen ptipravnym
stadiem? Rozum se jests neinkarnoval, neprojevil v dostateéné mi¥e? Je to snad otazka
pokroku?

Jsou predchézejici otdzky chabymi argumenty lidi, ktefi nechapou vyvoj sv&tovych d&jin?

(L.Ranke aj.) Jak je to tedy s problémem zkvalitfiovani déjinnych instituci ? Jak se mame

divat na doby pied Hegelem? Jsou méné& inspirujici, byt’ s kiestanstvim podle Hegela

vstoupil do svéta universalismus. S Zidovstvim nikoli? Stary zdkon a starozakonni bozi
zaliben{ nim nemaji, co tici — novozakonni svédci s nimi nepocitali? Biblistika pfelomu
druhého a tietiho tisicileti je v nékterych piedstavitelich inspirovana pravé biblickymi
intelektudlnimi navyky - tedy uréitou noetikou, kterd vznikla v oné davné dobg Jesté pred
vstupem kifest'anstvi do tohoto svéta, pted vstupem tohoto universalismu, jeho? si vazi

Hegel. Zidovstvi - starozékonni teologické myslen pfilo s universalismem, na ktery

novozakonni myslitelé navazuji - v tomto ohledu koncept sv&tovych dg&jin by mél byt

preformulovén, pokud se Hegeléiv koncept nem4 jevit jako jedna z mnohych
ambivalentnich konstrukef.

6. Z autoréiny prace by mélo pfimo vyzafovat, e Hegel piedstavuje jen jedno mozné
pojeti préva a také, jak dalece si to Hegel uvédomoval.
Nejde mi o Hegelovu polemiku s dobovymi pravniky a filosofy a o jeho kritiku #imského
prava —to je v autoréing praci uvedeno dostatedng. Jde o jinou koncepci prava, kterou
zastava napt. Kalvin, Hooker a do jisté miry i Locke. Kalvinistickd teologicka a
anglosaska pravni tradice v zamo#i i na ostrové si Zily svym Zivotem, ktery v&t§inou neni
reflektovan mnohymi evropskymi - kontinentalnimi mysliteli. Pfes reformovanou
(kalvinistickou) teologickou (vliv na anglické myslitele) a anglosaskou pravni tradici,
kterd byla jiz v 9. stoleti ovlivn&na biblickou pravni tradici (Hattenhauer), se dostala ke
slovu pravni kultura ,,zvykového prava®. Pfes filosofické myslitele se do jisté miry
prosadily v reflexich o pravu piistupy (Hooker, Locke), které maji blizko ke
kalvinistickému a ,,deuteronomistickému pojeti prava“ (Eckart Otto). Kalvinovo pojeti
statu a statn{ Gstavy ovlivnilo formulace tstav v pozdéjsi dob& (Bohatec). (Po teologické



strance je Kalvinovo pojeti zdkona znaéng jiné neZ Lutherovo — to PShlmann neregistruje
dostate¢né — spiSe viz Fuchs, Hesselink aj.).
Neméli bychom dnes tvrdit, Ze jde o nepodstatné rozdily mezi riiznymi pojetimi prava
(W.Huber nedocefiuje anglosaskou tradici). Je pozoruhodné, Ze rozdilné pravni kultury
dosud pisobi v tomto svéte a jsou v nékterych ohledech nekompatibilni, ale zfejmg jsou
komplementérni, to by byt Vyjasn&no zejména v oblasti lidskych prav (viz zamér mozného
grantu).

Je pravda, Ze problém pojeti pravem nebylo moZné fesit jako tstfedni problém

v diplomové praci zabirajici se tématem jednotlivec a stitu, moZn4 mohl byt naznaden

v tématice, tykajici se pojeti rozumného monarchy, rozumu, funkei zakonodérnych,
vykonnych i soudnich, popt. zdkonnych, vladnich a vladaiskych.

7.V préci je velmi dobfe naznadena odli$nost Hegelovy strukturace spolenosti, co se
tyce rozdéIni funkei (zékonna, vladni, vladaiska), i co se tyde stavil (substancialni stav
a pohybliva stranka ob¢anské spoleénosti) Pro¢ se Hegel v tomto li§i — jist to neni
hlavnim tématem diplomové préce, ale v budouc reflexi by tento rozdil asi m&l byt
jesté vice vysvétlen magistrou pravnich v&d a zejména magistrou teologie, byt zatim
jen in spe.

Na rozhovor (pouze o nékterych tématech z bodd 2,4,5 - dle tvahy autorky, protoZe
skute¢né nebude prespiili§ ¢asu) u obhajoby této inspirujici diplomové prace se &3 Pavel
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