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1. Uvod

Globalizace kapitdlu zplsobuje rlst zajmu o preshranicni feSeni upadku, tento zdjem je
v soucasnosti navySen jest€¢ probihajici ekonomickou krizi, jakoz i doznivajici pandemii
COVID-19. Pro clenské staty Evropské Unie je pii ekonomickém kolapsu dluznika
s mezinarodnim prvkem klicové nafizeni (EU) ¢. 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o
insolven¢nim Fizeni.! Nafizeni o insolvenci si v zajmu fadného fungovani vnitiniho trhu

roM 4

stanovilo za cil, aby pfeshrani¢ni insolvenéni fizeni probihala rychle a u¢inné.

Dle Natizeni ma byt upadek dluznika v ptipad¢ pfitomnosti mezinarodniho prvku veden ve
staté, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, jedna se o tzv. hlavni fizeni. Hlavni fizeni
ma univerzalni U¢inky a nabizi jednotné feSeni upadku. Ne vzdy je vSak ucelné vést pouze

hlavni fizeni a Natizeni o insolvenci nabizi také moznost zahdjit fizeni vedlejsi.

Vedlejsi fizeni ma teritoridlné¢ omezené ucinky, které dopadaji pouze na majetek, ktery se
nachazi ve staté, jehoz soud fizeni zah4jil. Natfizeni o insolvenci deklaruje, ze vedlejsi fizeni
ma slouzit G¢inné spravé majetkové podstaty a k ochrané mistnich 1 jinych zajmu. I pies
takovéto cile ma vedlejsi fizeni kontroverzni poveést. Proto si tato prace klade za kol posoudit,
zda pravni uprava vedlejSiho fizeni v Natizeni o insolvenci umoziiuje dosahnout deklarovanych
cilt, tedy zda umozinuje ochranu mistnich i jinych zajmi, ¢innou spravu majetku a celkové

ucinné vedeni pfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni.

Préace je rozdelena do péti ¢asti, v prvni jsou popsana teoretickd vychodiska mezinarodnich
insolvenc¢nich fizeni, dale ndsleduje popis vyvoje evropského insolvenéniho prava. V treti ¢asti
jsou piedstaveny typy fizeni dle Nafizeni o insolvenci. Ve Ctvrté Casti, je samotnd pravni
analyza vedlejSiho tizeni dle Nafizeni, pficemz jsou vyzdviZeny pozitiva a negativa pravni
upravy jednotlivych institutl. Prdce se nezaméiuje na analyzu a deskripci vSech aspekta
vedlejsiho fizeni, coZ by z hlediska rozsahu diplomové prace nebylo ani mozné, ale podava

analyzu téch aspektl vedlejsiho tizeni, které jsou klicové pro vySe popsané cile.

Autor pfi zpracovavani vyuziva hlavné metody deskriptivni, analytické a komparativni.

V soucasnosti je vedeno v Ceské Republice hlavni insolvenc¢ni fizeni s nadnarodni investi¢ni

1 Dale jako ,,Natizeni o insolvenci® nebo téZ jako ,,Natizeni®.



spole¢nosti Arca Investments a.s.,> pficemz na Slovensku bylo zahajeno fizeni vedlejsi. Prace
na tomto fizeni ilustruje fungovani nékterych institut vedlejsiho fizeni, jedna se zaroven o jeji

posledni — tedy patou ¢ast.

K tématu vedlejsiho fizeni dle Nafizeni neni mnoho odbornych zdroji nebo judikatury. Autor
se vS§ak domniva, ze i takto omezené mnozstvi zdroju je v kombinaci s praktickymi zkuSenostmi
v této oblasti, které autor ziskal pfi praci v advokatni kancelati dostatecné. Naopak ma autor za
to, ze praveé proto zpracovanim diplomové prace na téma s omezenym mnozstvim zdroji

ptispéje nejvice k rozsifeni irovné poznéni.

Cilem prace je tedy zodpovézeni této vyzkumné otazky: je pravni uprava vedlejsiho fizeni dle
Natizeni vhodné pro dosazeni cilt vedlejsiho fizeni, tedy pro ochranu mistnich a jinych zajmi
a pro ucinnou spravu majetku, jakoz i pro dosazeni cile Nafizeni o insolvenci, tedy pro G¢inné
vedeni pfeshrani¢nich insolvencnich fizeni? Autor si déale vytyCuje zodpoveézeni nasledujici
vyzkumné podotazky: v ¢em je pravni uprava vedlejSiho fizeni v Natfizeni o insolvenci

k dosaZeni cili vedlejSiho fizeni a Nafizeni o insolvenci vhodné a v ¢em nevhodna?

2 Arca Investments v restruktualizacii, a.s. se sidlem Plynarenska 7A, 821 09 Bratislava, Slovenska republika,
IC: 3597504, dale jako ,,Arca Investmetns a.s.*.



2. Teoreticka vychodiska mezinarodniho insolvenéniho fizeni

Pravni teorie rozliSuje vice riznych piistupll k pfeshranicnim insolven¢nim fizenim. Témi
hlavnimi jsou princip teritoriality a princip univerzality. Oba tyto pfistupy jsou vSak ve svych
Cistych formach jen stézi aplikovatelné. Pro vedlejsi insolvencni fizeni a pro Nafizeni o
insolvenci je vedle vySe uvedenych principi klicovym také princip modifikovaného
univerzalismu. V této kapitole jsou vySe uvedené koncepty popsany, pficemz se nejedna o
vycerpavajici vycet pristupii k mezinarodnim insolvencim, ale jsou popsany pouze ty pfistupy,

které jsou relevantni pro zbytek obsahu prace.

2.1. Princip teritoriality
Dle principu teritoriality se ucinky insolven¢niho fizeni omezuji pouze na uzemi statu, ve
kterém je fizeni vedeno a vztahuje se pouze na majetek, ktery se nachazi na izemi takového
statu.® Rozhodnym pravem je pravo statu, ktery fizeni vede (lex fori concursus). Uinky
insolvencniho fizeni (tedy vCetné¢ omezeni) ovladaného striktné principem teritoriality se tedy
nevztahuji na majetek na uzemi jinych statt. Dasledkem je, Ze v ptipad¢ upadku dluznika se
vede insolvenéni fizeni ve viech statech, ve kterych ma sviij majetek.* Pokud ma tedy dluznik
majetek na Gizemi vice statl, pak je dle principu teritoriality vedeno vice paralelnich fizeni.
JelikoZ se na majetek za hranicemi statu omezeni spojena s insolvenénim fizenim nevztahuji,
tak s timto majetkem muize dluznik voln€ disponovat a majetek nebude zahrnut do majetkové

podstaty.® Princip teritoriality tedy viibec neuzndva preshrani¢ni dimenzi insolvenéniho fizeni.®

Pro véfitele z toho plyne, Ze pokud chtéji svou pohledavku uspokojit v maximéalnim mozném
rozsahu, musi ji pfihlasit do vSech téchto paralelnich fizeni. Insolvenc¢ni fizeni vSak neovlivni
ptipadné vykondavaci fizeni vedené v zahranici, tudiz se véfitelé mohou touto cestou uspokojit

1 z majetku, ktery by dle principu univerzality byl sou¢asti majetkové podstaty.

3 BRODEQ, Jan. Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-995-6. S. 12.

4 VRTEK, Krystof. Mezinarodni insolvencni pravo [online]. Praha, 2022 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/173091/120414168.pdf?sequence=1&isAllowed=y
Diplomova Prace. Univerzita Karlova.

5 BRODEC op. cit., s. 12.

6 WESSELS, B. Modified universalism in European cross-border insolvency? [online] WESSELS, Bob.
Modified universalism in European cross-border insolvency? 2019 [cit. dne 16.1.2023] Dostupné z:
https://bobwessels.nl/blog/2019-01-doc3-modified-universalism-in-european-cross-border-insolvency/.



https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/173091/120414168.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Nejvyznacnéjsi vyhodou principu teritoriality je piedvidatelnost insolven¢niho fizeni, co se
ty¢e sudisté a rozhodného prava.” Véfitelé se mohou spolehnout na to, ve kterém staté se

insolven¢ni fizeni povede, jakym pravem se bude fidit a jaké to pro né¢ bude mit disledky.

Jednim z negativnich dusledkii principu teritoriality jsou zvysSené néklady, zejména kdy
v dasledku nutnosti vedeni vice paralelnich fizeni, ucastnici fesi vicekrat stejné otazky, tzv.
duplicity.® Dal§im negativem jsou Gi¢elové ptevody majetku dluznika do zahraniéi, kde majetek
poté nebude zahrnut do majetkové podstaty.® Dale je také nutné pro maximalni uspokojeni

pohledavek je ptihlaSovat do vSech ptipadnych fizeni.

Princip teritoriality také rozdéluje dluznikiv majetek na vicero majetkovych podstat, coz
stézuje ptipadné sanacni feSeni upadku. V ptipadé nadnarodni spole¢nosti podnikajici na izemi
vicero statl, kterd by mohla sviij upadek fesit reorganizaci, by totiz rozdéleni jejiho majetku (v
disledku pouze uzemné-omezenych Uc¢inkd insolvencniho fizeni) vedlo k nemoZznosti vést

jedinou reorganizaci.

2.2. Princip univerzality
Dle principu univerzality je ipadek dluznika feSen v jediném univerzalnim insolven¢nim fizeni,
které se vztahuje na veskery dluznikiiv majetek a na vSechny véfitele bez ohledu na to, kde se
nachézeji. Rizeni vede jeden soud a toto izeni je uznano ve viech dalsich jurisdikcich.'® Soudy
ostatnich statii jsou vazany rozhodnutim soudu, ktery fizeni vede'! a tomuto soudu pripadné

asistuji.'> Rozhodnym pravem je lex fori concursus.””

7 SOKOL, Eric. The Fate of Universalism in Global Insolvency: Neoconservatism and New Horizons. Hastings
international and comparative law review [online]. 2021 [cit. dne 16.1.2023], 44(1) Dostupné z:
https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/hasint44&id=44&men_tab=srchres
ults.

8 SOKOL op. cit.

9 BRODEC op. cit., s. 13.

10 KIRSCHNER, J. The (False) Conflict Between Due Process Rights And Universalism In Cross-Border
Insolvency.

KIRSCHNER, Jodie. The (false) conflict between due process rights and universalism in cross-border
insolvency. Cambridge law journal [online]. 2013 [cit. dne 16.1.2023], 72(1), 27-31 Dostupné z:
https://heinonline-

org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/camblj72 &id=30&men_tab=srchre
sults.

11 LOPUCKI, Lynn M. The Case for Cooperative Territoriality in International Bankruptcy. Michigan Law
Review. 2000, 98(7), 2216-2251, dostupné z:
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2795&context=mlr.

12 SOKOL op. cit.

13 MOUSTARIA, Elina. International Insolvency Law. 3. Springer Nature Schwitzerland, 2019, ISBN 978-3-
030-04449-3. S. 14.
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Princip univerzality snizuje naklady insolvencniho fizeni. Na rozdil od teritoriality se vyhyba
dvojimu feseni stejnych otazek, tzv. duplicitam, coz snizuje ptipadné naklady a ulehcuje fizeni
pro vétitele. V jednom fizeni jsou feSeny pohledavky vsech véfiteld, tudiz vétitelam staci podat
piihlasku k jednomu soudu.'* Dals§imi vyhodami je jednotné zachazeji s véfiteli stejného
postaveni ze viech zemi'’ a jednotné feSeni tipadku dluznika jako celku, a tedy i jednotna sprava

dluznikova majetku.

Princip univerzality svym vSeobecnym uc¢inkem neignoruje suverenitu ostatnich statli, ale
ponech4va na insolvenénim pravu ostatnich statd, zda uzn4 tyto preshrani¢ni naroky.'® Vyhody
univerzalismu mohou byt realizovany pouze tehdy pokud jej praktikuji viechny staty.!” Je-li
totiz insolvencni pravo jiného statu zaloZeno na principu teritoriality, tak vnikaji spory o soudni
ptisluSnost. Univerzalismus tedy pfedpoklada uznéni rozhodnuti vydaného v fizeni i v ostatnich
statech. Proto byva kritizovan za to, Ze, pro u¢inné zavedeni univerzalismu, by bylo potieba
pfijmout vSestrannou mezinarodni smlouvu nebo vytvofit mezinarodni insolvencni soudy a

mechanismus vykonatelnosti jejich rozhodnuti.'8

Univerzalismus vede také k mensi piedvidatelnosti, co se ty¢e mezinarodni ptislusnosti a s tim
spojeného rozhodného prava.!” Vzhledem k tomu, Ze je vedeno pouze jedno fizeni stavé se
uréeni mezindrodni ptisluSnosti st€Zejni otdzkou. Stanoveni jasnych pravidel pro ptislusnost je

nelehky ukol?® a pravé toto vede k mensi predvidatelnosti takového Fizeni. Mezinarodni

14 SOKOL op. cit.

15 ADAMS, E. Coordinating Cross-Border Bankruptcy: How T der Bankruptcy: How Territorialism Sa orialism
Saves Universalism, str. 49 ADAMS, Edward a Finckle JASON. Coordinating Cr dinating Cross-Bor oss-Border
Bankruptcy: How T der Bankruptcy: How Territorialism Sa orialism Saves Universalism. Columbia Journal of
European Law 2009 [cit. dne 16.1.2023], 43-87. s. 49 Dostupné z:
https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1839&context=faculty_articles.

16 WESTBROOK, Jay Lawrence, Charles BOOTH, Christoph PAULUS a Harry RAJAK. A global view of
business insolvency systems [online]. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010 [cit. dne 16.1.2023],
ISBN 1-283-16068-4. Dostupné z: https://web-p-ebscohost-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/ebookviewer/ebook/ZT AwWMH3d19fMzc3Mjl0X19BTg2 ?sid=998b919a-2d0-
4c3d-8584-7109f30ba63c@redis&vid=0&format=EB &lpid=lp 227&rid=0.

17 MCCORMACK, Gerard. Universalism in Insolvency Proceedings and the Common Law. Oxford journal of
legal studies [online]. 2012 [cit. dne 16.1.2023], 32(2), 325-347. Dostupné z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/oxfjls32 &id=336&men_tab=srchre

sults.

18 SOKOL op. cit.

19 WESSELS, Bob, Bruce MARKELL a Jason KILBORN. International cooperation in bankruptcy and
insolvency matters. 1. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 0-19-971285-9. S. 51.

20 WESSELS (2009) op. cit., s. 51.
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ptislusnost navic urcuje také rozhodné pravo. Staty se navic nechtéji vzdavat ,jurisdik¢ni

pravomoci, kterou maji nad dluznikovym majetkem na jejich uzemi.

Fakt, ze v ptipad¢ principu univerzality se vede pouze jedno fizeni vede k dalsi nevyhod¢ tohoto
piistupu a to je problematika tzv. formu shoppingu. Forum shopping je jednani dluznika, kterym

v

se snazi dosdhnout toho, aby byl jeho tpadek tfesen podle pro dluznika nejpiiznivéejSich

1.21

pravidel.”' Dtsledkem mohou byt tahnouci se spory o soudni pfislusnost.

2.3. Modifikovany univerzalismus a vedlej$i insolvenéni Fizeni

Modifikovany univerzalismus je urcitym kompromisem mezi principem teritoriality a
o . . . o vr . v . “r , . .22
principem univerzality a pravé na tomto pfistupu je zalozeno i Nafizeni o insolvenci.”~ Tento
pristup je zaloZen na univerzalité celého insolvencniho fizeni se vSeobecnym ucinkem, které je
vedeno jedinym soudem. Zaroven je vSak ponechana moznost za urcitych okolnosti zah4jit
vedlejsi insolvencni fizeni, které je prvkem teritoriality, v jiném staté a soudem jiného statu a

které méa pouze omezené teritorialni G¢inky.??

V ptipadé, Ze je vedeno jediné fizeni proti dluZnikovi, ktery ma majetek na iizemi vice stati, se
staty, které nejsou podle koliznich norem pfiislusné, vzdavaji své jurisdikéni suverenity nad
majetkem na jejich Gzemi. Aby se zamezilo ,,pfehnanému omezeni suverenity*, miuze byt
otevieno vedlej$i fizeni. Stat tedy znovu nabyde jurisdikéni suverenitu nad dluZznikovym
majetkem nachédzejicim se na jeho uzemi.?* Timto jsou tedy uspokojeny jak zajmy zastancti
teritoriality ohledné pravomoci nad dluznikovym majetkem, tak i zdjmy zastanci univerzality

ve vztahu ke vS§eobecnému insolvenénimu fizeni.

Jak je podrobné popséano v nasledujicich kapitolach, vedlejsi insolvenc¢ni fizeni neslouzi pouze
jako kompromis ve sporu mezi univerzalitou a teritorialitou. MiiZe také pfispét k u€inné sprave

majetku, ochrané mistnich véftitelll, mistnich zajmi a k celkovému vedeni ucinné pieshrani¢ni

21 SZYDLO, Marek. Prevention of Forum Shopping in European Insolvency Law. European business
organization law review [online]. 2010 [cit. dne 16.1.2023], 11(2), 253-272, s. 254. Dostupné z: https://web-p-
ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=a263b24d-08ff-4758-af93-
43c68585779a%40redis.

22 Recital 22 Naftizeni o insolvenci.

23 JOKUBAUSKAS, Remigijus a Marek SWIERCZYNSKI. The Coordination Of Main And Secondary
Insolvency Proceedings In European Union Insolvency Law. International Comparative Jurisprudence [online].
2022, (1), 1-13, s. 7.]. Dostupné z: https://www-ceeol-com.ezproxy.is.cuni.cz/search/viewpdf?id=1085930.

24 Pottow John, A New Role for Secondary Proceedings in International Bankruptcies, University of Michigan
Law School [online]. 46(3), 2011 [cit. dne 16.1.2023], , 579-99. s. 590. Dostupné z:
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1613 &context=articles.



https://web-p-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=a263b24d-08ff-4758-af93-43c68585779a%40redis
https://web-p-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=a263b24d-08ff-4758-af93-43c68585779a%40redis
https://web-p-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=a263b24d-08ff-4758-af93-43c68585779a%40redis
https://www-ceeol-com.ezproxy.is.cuni.cz/search/viewpdf?id=1085930
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1613&context=articles

insolvence. VSeobecné (neboli hlavni) fizeni ma zaroven svého zastupce, ktery zastupuje hlavni

fizeni v tom vedlej§im.?’

3. Vyvoj evropského insolvenéniho prava

Evropské insolvencni pravo je soubor norem, jejichz cilem je podpora fungovani vnitiniho trhu
pfi feSeni obtizi podnikateld.’® Jiz ve Smlouvé o zalozeni Evropského hospodiiského
spolecenstvi je zakotven zavazek statl mezi sebou v ptipad¢ potieby zah4jit jednani s cilem tzv.
zjednoduseni formalit jimz podléha vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti.?’ Tento
zéavazek byl realizovan Bruselskou umluvou z roku 1968, ta ov§em ze své pisobnosti vyjimala
insolvenéni fizeni.?® Ve vztahu k insolvenénim fizenim se snahy o unifikaci a vzdjemné
uznavéani projevily zfizenim pracovni skupiny pti Komisi Evropskych spolegenstvi,?’ ta
predlozila dva navrhy a to v letech 1970 a 1980.3° Clenské staty se vsak nakonec nedohodly a

k ptijeti zadné zadvazné timluvy nedoslo.

3.1. Istanbulska umluva

Tzv. globalizace kapitdlu a s tim souvisejici problémy s neschopnosti statli zahrnout do
majetkové podstaty majetek dluznika nachazejici se na izemi jiné¢ho statu, jakoz i problémy
s diskriminaci zahrani¢nich véfiteli vedl v 80. letech k zintenzivnéni snah o unifikaci
insolvenéniho prava.’! Rada Evropy predloZila v roce 1986 navrh Evropské imluvy o konkursu,
ktera byla nasledné uzaviena v roce 1990 v Istanbulu jako Umluva Rady Evropy o nékterych
aspektech konkurzu.’> Umluva oviem nebyla ratifikovana dostateénym podtem statd, a proto

nikdy nenabyla Gi¢innosti.

25 SOKOL op. cit.

26 MORAVEC, Tomas. Evropské insolvencni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-
7400-832-0. s. 1.

27 Pavodni ¢lanek 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi ze dne 25 biezna 1957.
28 Clanek 1 odst. 2 Bruselské umluvy ze dne 27. zati 1968 o piislugnosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech.

29 BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo: komentat. V Praze: C.H. Beck,
2007. Beckovy texty zakonl s komentaiem. ISBN 978-80-7179-591-9. s. 2.

30 BELOHLAVEK op. cit., s. 2.

31 BELOHLAVEK op. cit., s. 3.

32 Umluva Rady Evropy o uréitych aspektech konkursu ze dne 5. ervna 1990. Dostupna na
https://rm.coe.int/090000168007b3ca.



https://rm.coe.int/090000168007b3ca

3.2. Lucemburska aumluva

V ramci Evropskych spoleenstvi byla zpracovana Umluva Evropské unie o insolvenénim
fizeni,* ktera byla v roce 1995 piipravena k ratifikaci ¢lenskymi staty. Ani tato tzv.
Lucemburska umluva vSak nenabyla u€innosti, kdyz nebyl naplnén pozadavek ratifikace vSech
¢lenskych statt.>* Navrh Lucemburské umluvy v$ak sehral vyznamnou roli, a to hned ve dvou
rovinach. Zaprvé Finsko spolu s Némeckem pozdéji navrhli, aby text Lucemburské imluvy byl
transformovan do naiizeni.’> A zadruhé k navrhu umluvy byla vypracovana tzv. Zprava Virgos-

Schmidt®® slouZici k jeji interpretaci. Ta byla nasledné pouzivana i k interpretaci naiizeni.

3.3. Nafrizeni o upadkovém Fizeni

V dal$im vyvoji evropského insolven¢niho prava sehrdla vyznamnou roli Amsterodamska
tmluva’’ revidujici evropské primarni pravo. Amsterodamskd timluva si stanovila za cil
vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava a rozsifila komunitarni spolupréci i na oblast
vnitini bezpe¢nosti a justice.’® Tim byla oteviena cesta k upravé mezinirodniho civilniho
procesniho prava formou sekundarnich pravnich aktii.** Amsterodamska umluva tedy umoznila
pfijeti Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni,** které
vstoupilo v platnost dne 31. kvétna 2002.4

Nafizeni o upadkovém fizeni si stanovilo za cil zajistit G€inny pribéh mezinarodnich
insolvencnich Fizeni, a to v zdjmu fadného fungovani vnitfniho trhu.*> Radné fungovani
vnitiniho trhu mélo byt také zajisténo zamezenim forum shoppingu®® a to pravidly pro uréovani
mezinarodni ptislu$nosti. Dle Nafizeni o ipadkovém fizeni mélo byt mezinarodni insolvenéni

fizeni feSeno predevsim pomoci hlavniho fizeni s univerzalnimi u¢inky, které bylo zahajovano

33 Umluva Evropské unie o insolven¢nim fizeni ze dne 25. 11. 1995. Dostupna z: 2840.pdf (pitt.e
http://aei.pitt.edu/2840/1/2840.pdf du).

34 BRINKMANN, M. European Insolvency Regulation: Article-by-Article Commentary, 1. vydani, Mnichov,
Verlag C. H. Beck oHG, 2019, ISBN 978-0-19-872728-6, s. 8.

35 BRODEC op. cit., s. 26.

36 VIRGOS, M., SCHMIT, E. Report on the Convention on Insolvency Proceedings. Dokument Rady EU ¢.
6500/96 ze dne 3. 5. 1996. Dostupné z: Microsoft Word - insolvency report.doc
(pitt.ehttp://aei.pitt.edu/952/1/insolvency_report schmidt 1988.pdfdu).

37 Amsterodamské smlouva ze dne 2. fijna 1997. Dostupna z: EU law - t https://european-
union.europa.eu/institutions-law-budget/law_enypes, application, search | European Union (europa.eu).

38 MORAVEC op. cit., s. 4.

39 PAUKNEROVA, Monika. Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otazky. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 9, s. 333 — 338.

40 dale jen ,,Nafizeni o upadkovém fizeni®.

41 Clanek 47 Natizeni o ipadkovém Fizeni.

42 Recital 2 Narizeni o ipadkovém fizeni.

43 Recital 4 Natizeni o upadkovém fizeni.
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ve staté, na jehoz misté jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika (centre of main interests, dale
té7 jako ,,COMI*).** Predpis v§ak vychazel také z faktu, Ze ne vzdy je uéelné vést insolvenéni
fizeni s obecnymi G¢inky v rdmci celé Evropské unie a proto zavedlo z univerzalismu urcité
vyjimky.* Tou hlavni vyjimkou byla moZnost zahajeni vedlejsiho insolvenéniho Fizeni ve statg,
kde ma dluznik provozovnu,*® piicemz vedlejsi fizeni se vztahovalo pouze na majetek v tomto
staté.*” Stejné tak byla ptipusténa moznost vedeni mistniho Fizeni, které na rozdil od vedlejsiho
bylo zahajeno jesté pied fizenim hlavnim.*® Vedlejsi fizeni dle Naiizeni o ipadkovém fizeni

musela mit likvida¢ni formu.*’

Clanek 46 Natizeni o upadkovém fizeni stanovoval povinnost Komise predlozit Evropskému
parlamentu zpravu o uplatiiovani tohoto nafizeni. Komise tuto zpravu>® zpracovala na zakladé
zpravy Heidelberg-Luxembourg-Vienna,! ktera byla zvefejnéna spolu s ndvrhem na zménu

Natizeni o tpadkovém fizeni.”? Zavéry z této zpravy byly promitnuty i do navrhu.

3.4. Narizeni o insolvenci

AC¢ piivodni Naftizeni o upadkovém fizeni fungovalo dobie, stale bylo tieba k ucinnému vedeni
mezinarodnich insolvencnich fizeni upravit nékteré z jeho institutii. Proto bylo pfijato nové
nafizeni Evropského parlamentu Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim
fizeni, které je pouzitelné od 26. cervna 2017.%

Natizeni o insolvenci z vétsi ¢asti navazuje na pravni Upravu pivodniho natizeni a zahrnuje i
jeho vyklad a interpretaci,®* navazuje také na upravu hlavniho i vedlejsiho fizeni pti feseni

dluZznikova upadku. Obsahuje vSak i1 odliSnosti oproti piivodni Gpravé, a to zejména zpfesnéni

44 Clanek 3 odst. 1 Nafizeni o ipadkovém fizeni.

45 Recital 12 Natizeni o ipadkovém fizeni.

46 Clanek 3 odst. 2 Natizeni o ipadkovém fizeni.

47 Clanek 27 Natizeni o ipadkovém Fizeni.

48 Clanek 3 odst. 4 Naiizeni o ipadkovém Fizeni.

49 Clanek 27 Naiizeni o ipadkovém fizeni ve spojent s pfilohou B k tomuto naiizen.

,,Likvida¢ni formou* insolven¢niho fizeni je myslen likvidacni zptisob feseni tipadku, kdy nepokracuji
ekonomické aktivity dluznika a dochazi ke zpené€Zeni jeho majetkové podstaty za ielem uspokojeni vétiteld.
50 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodatrskému a socidlnimu vyboru o
uplatiiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni dostupna z EUR-Lex - 52012DC0743 - EN -
EUR-Lex (europa. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A52012DC0743¢u).

51 HESS, B.; OBERHAMMER, P.; PFEIFFER, T. a kol.: External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC
on Insolvency Proceedings, JUST/2011/JCIV/PR/0049/44,2011, dostupné z
https://www.mpi.lu/uploads/media/evaluation_insolvency_en.pdf (dale jako ,,zprava Heidelberg-Luxembourg-
Vienna“).

52 BRINKMANN, op. cit., s. 8.

53 Clanek 92 Nafizeni o insolvenci.

54 BRINKMANN, op. cit., s. 2.
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pojmu COMI, pravidla pro koordinaci feSeni tipadku ¢lenti skupiny a zavedeni povinnosti pro

vSechny ¢lenské staty vést vefejny insolvenéni rejstiik, jakoZ i propojeni téchto rejstiiki.>

Co se ty¢e zmén v upravé vedlejSiho fizeni, tak nejvyznamnéj$imi zménami jsou zruseni
pozadavku na likvida¢ni formu vedlejsiho fizeni, podrobnéjsi uprava koordinace hlavniho a
vedlejsiho fizeni a Gprava tzv. pfislibu insolvencniho spravce, dilezitych zmén je vsak vice, jak

bude pojednano v nasledujicich kapitolach.

4. Typy Fizeni dle Narizeni

Naftizeni o insolvenci upravuje 3 typy fizeni, a to fizeni hlavni s univerzalnimi G¢inky a 2 typy
teritoridlné omezenych fizeni, jejichZ ucinky jsou omezené pouze na majetek nachédzejici se ve
staté, kde bylo teritoridln€ omezené fizeni zahajeno. Tato teritorialn€ omezend fizeni jsou fizeni
vedlejsi a fizeni mistni. Zatimco pro zahajeni hlavniho fizeni je ptislusny soud statu, kde se
nachazi dluznikovo COMI, tak pro zahdajeni teritoridlné omezenych fizeni je pfislusny soud
statu, kde se nachdzi dluznikova provozovna.’® Dluznik miize mit provozoven i vice a stejné
tak mize byt, pokud jsou splnény i dal$i podminky, vedeno i vice teritoridlné omezenych fizeni,

hlavni fizeni miize byt v§ak pouze jedno.

V piiloze A Natizeni je uveden seznam fizeni, na které se Naiizeni vztahuje. Pro Ceskou
republiku se jednd o reorganizaci, konkurs a oddluzeni.’’ Na kolektivni fizeni, ktera nejsou
uvedena v priloze A se Natizeni nepouzije.’® Z piisobnosti Naiizeni jsou vyhaty také fizeni
tykajici se pojistoven, tveérovych instituci, investicnich podnikd a subjekti kolektivniho

investovani.”’

Natizeni se aplikuje se na izemi viech ¢lenskych stati EU s vyjimkou Déanska.®® Zaroven se
pouzije pouze na preshrani¢ni insolvenéni fizeni, tedy na insolvencni fizeni s mezinarodnim
prvkem.®! To je ziejmé taky z povahy piedpisu, jakozto predpisu mezinarodniho prava

soukromého obsahujiciho kolizni normy.%? Naiizeni o insolvenci se vztahuje pouze na dluzniky,

55 BRODEC op. cit., s. 27.

56 Clanek 3 Natizeni o insolvenci.

57 Clanek 1 odst. 1 Natizeni o insolvenci ve spojeni s piilohou A
58 MORAVEC op. cit., s. 17.

59 Clanek 1 odst. 2 Nafizeni o insolvenci.

60 Recital 88 Natizeni o insolvenci.

61 Recital 1 a recital 3 Nafizeni o insolvenci.

62 BRODEC op. cit., s. 30.
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ktefi maji COMI na tizemi jednoho z &lenskych statd EU.® Pro aplikaci Nafizeni tedy nestaci
pouze piitomnost mezinarodniho prvku, ale zaroveil musi byt naplnéna podminka soustfedéni
dluznikovych hlavnich zajmii na tuzemi EU. Natizeni se tedy nepouzije v ptipadech, kdy se

v EU sice nachazi dluznikova provozovna, ale nenachéazi se zde dluznikovo COMI.%

4.1. Hlavni Fizeni

Hlavni fizeni méa obecné ucinky, vztahuje se na majetek dluznika bez ohledu na to, kde se
majetek nachazi. Hrani¢nim urCovatelem pro mezindrodni pfislusnost je tzemi, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy dluznika.%® Pro vedeni hlavniho fizeni jsou tedy ptisluiné soudy statu,
kde se nachazi dluznikovo COMI. COMI je definovano jako misto, ze kterého dluznik své
z4jmy pravidelng spravuje a které je zjistitelné tfetimi osobami.®® I kdyz tento institut prosel
v pribéhu let diky judikatufe SDEU vyznamnym vyvojem, tak tento vyvoj a vyklad COMI jiz
byly dostatecné popséany v jinych zdrojich, a proto se mu tato prace s ohledem na sviij rozsah
nevénuje. Rozhodnym pravem pro hlavni fizeni je pravo statu, na jehoz uzemi bylo hlavni fizeni
zah4jeno.” Z tohoto pravidla jsou v§ak stanoveny vyjimky, naptiklad pro vécnd prava tietich

osob k majetku nachazejicim se na izemi jiného statu, neZ je stat kde se vede hlavni fizeni.®®

V souladu s principem univerzality je v €l. 19 Nafizeni o insolvenci zakotveno automatické
uznavani rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni ostatnimi Clenskymi staty. Neni tedy
zapotiebi Zadného dalSiho rozhodnuti o uznéni. Automatické uznani se vztahuje jak na
rozhodnuti o zahajeni hlavniho fizeni, tak na rozhodnuti o zah4jeni vedlejSiho 1 mistniho fizeni.
V souladu s uzemné omezenymi G¢inky vedlejsiho fizeni na majetek dluznika vSak ma toto

uznani omezeny vyznam.®

Insolvenéni spravce jmenovany v hlavnim insolvenénim ¥izeni’® je nositelem pravomoci, které
mu piiznava pravo statu, kde bylo hlavni fizeni zahajeno.”! Jmenovani hlavniho spravce je

uznavano v ostatnich ¢lenskych statech automaticky spolu s rozhodnutim o zahajeni hlavniho

63 Recital 25 Nafizeni o insolvenci.

64 MORAVEC op. cit., s. 20.

65 Srov. Clanek 3 odst. 1 Nakizeni o insolvenci.
66 Clanek 3 odst. 1 Nafizeni o insolvenci.

67 Clanek 7 odst. 1 Nafizeni o insolvenci.

68 Clanek 8 Natizeni o insolvenci.

69 BELOHLAVEK op. cit., s. 519.

70 Dale téz jako ,,hlavni spravce®.

71 Clanek 21 odst. 1 Nafizeni o insolvenci.
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fizeni.”? Hlavni spravce tedy mize v ostatnich ¢lenskych statech vykonavat pravomoci, které

mu svefuje pravo statu, kde se nachéazi dluznikovo COMI.

4.2. Vedlejsi fizeni

Jak jiz bylo feCeno vyse vedlejsi fizeni je vedle mistniho fizeni jednim ze 2 typu teritorialné
omezenych fizenich dle Nafizeni o insolvenci. Vedlejsi fizeni miize byt zahdjeno u soudu statu,
na jehoz tizemi se nachdzi dluznikova provozovna, a to az po zahajeni hlavniho fizeni.
Podminkou pro zahdjeni vedlejSiho fizeni je uzndni fizeni hlavniho v daném clenském staté.

w7

Rozhodnym pravem pro vedlejsi fizeni je pravo statu, na jehoz Gzemi bylo zahajeno (/ex fori

73

concursus secundarii)’> a uCinky vedlejsiho fizeni jsou omezené na majetek nachéazejici se na

4

Uzemi statu, ktery fizeni zahdjil.”* Vedlejsi fizeni miZe mit podobu vsech forem fizeni

upravenych vnitrostatnim pravem, které jsou stanovené i pro hlavni fizeni v ptiloze A.

Vedlejsi fizeni je upraveno predevsim v kapitole III Natfizeni o insolvenci. Tato kapitola
obsahuje také normy upravujici vztah mezi hlavnim a vedlej$im fizenim, véetné spoluprace
mezi jejich aktéry. Dale jsou zde obsazeny napiiklad normy o zahajovani vedlejSiho fizeni,
nasledky skonceni hlavniho i1 vedlejSiho ftizeni, pfislib insolven¢niho spravce, ndklady

vedlejSiho fizeni a dalsi oblasti upravy.

Hlavni fizeni je vii¢i vedlejSimu nadfazené, coZ se projevuje ve vice oblastech, predevsim vsak
v pravomocech hlavniho spravce viaci vedlejsimu fizeni, jak je pojedndno nize. I pfes
nadfazenost hlavniho ftizeni je fizeni vedlejs$i z procesniho hlediska relativné samostatné a
fakticky nezavislé.” Toto se projevuje napiiklad v tom, Ze po skonéeni hlavniho fizeni vedle;jsi
nadéle pokracuje.”® I kdyz je tedy pro zahdjeni vedlejsiho fizeni potieba zahdjeni fizeni
hlavniho, tak jeho dal$i pokracovani jiz neni na hlavnim zavislé. Samostatnost mizZe byt dle
autorova nazoru spatiena v tom, ze vedlej§i fizeni ma vlastniho insolvenéniho spravce’’ a

samoziejme je vedeno soudem v piislusném Elenském staté.

72 BELOHLAVEK op. cit., s. 540.

73 Clanek 35 Natizeni o insolvenci.

74 Clanek 34 Natizeni o insolvenci.

75 Usneseni BGH [DEU] sp. zn. IX ZB 103/07, z 29. kvétna 2008.
76 Clanek 48 odst. 1 Nafizeni o insolvenci.

77 Dale téz jako ,,vedlejsi spravce®.
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4.3. Mistni Fizeni

Mistni fizeni je také teritoridlné¢ omezenym fizenim, jeho ucinky se vztahuji tedy pouze na
majetek, ktery se nachdzi ne izemi dané¢ho statu. Na rozdil od fizeni vedlejsiho je fizeni mistni
zahdjeno jesté pied zah4jenim ¥izeni hlavniho.”® Jakmile je hlavni fizeni zah4jeno z mistniho
fizeni se stava fizeni vedlejsi. Mistni fizeni maze byt zahdjeno obdobn¢ jako vedlejsi pouze ve
staté, kde se nachazi dluznikova provozovna.” Na rozdil od vedlejsich Fizeni Natizeni o
insolvenci cili na omezeni po¢tu mistnich fizeni na nezbytné nutnou miru.?’ To se projevuje
v omezeném vyctu subjektl, které mohou podat navrh na zahdjeni tohoto fizeni, jak je blize

popséano v nasledujici kapitole.

5. Analyza vedlejSiho Fizeni dle Narizeni

Ucelem Natizeni o insolvenci je zajisténi uéinného pribéhu mezinarodnich insolvenénich
fizeni.®! Recital 40 uvadi, ze vedlejsi fizeni miize vedle ochrany mistnich z4jmi slouzit i jinym
tcelim.®? Jako tento jiny udel je uvedena G¢inna sprava majetku v ptipadech, kdy to vyzaduje
slozitost struktury dluznikovy majetkové podstaty a v ptipadech kdy by univerzalni Gc¢inky
hlavniho fizeni vedly z divodii odli$nosti pravnich fadd k obtizim.3* Ochranou mistnich z4jmii
se rozumi predev§im ochrana mistnich véfiteld,3* tedy véfiteld, jejichz pohledavky viici
dluznikovi vznikly z provozu provozovny nachazejici se v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém

jsou soustiedény hlavni zdjmy dluznika, nebo v souvislosti s takovym provozem.*

vvvvv

pfi ochrané mistnich z4jmt a funkci pomocnou, pifi pomoci k ucinné spravé dluznikova
majetku.®® V této kapitole je predlozena analyza vedlejsiho fizeni dle Natizeni o insolvenci se

zohlednénim vyse vymezeného ucelu vedlejsiho fizeni, jakoz i uc¢elu samotného Natizeni.

78 Clanek 3 odst. 4 Natizeni o insolvenci.

79 Clanek 3 odst. 2 Nafizeni o insolvenci.

80 Recital 37 Narizeni o insolvenci.

81 Rozsudek SDEU C-341/04, Eurofood, bod 48, recital 1 Nafizeni o insolvenci.
82 Recital 40 Nartizeni o insolvenci.

83 Recital 40 Nartizeni o insolvenci.

84 Rozsudek C-327/13 ze dne 4. zati 2014, Burgo Group.

85 Clanek 2 odst. 11 Nafizeni o insolvenci.

86 MORAVEC op. cit., s. 66.
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5.1. Zahajeni a forma vedlejSiho Fizeni

Naftizeni o insolvenci umoziuje po zahdjeni hlavniho fizeni zah4jit také tizeni vedlejsi. Toto
fizeni mize byt zahajeno pouze v jiném Clenském staté, nez v jakém bylo zahéjeno hlavni fizent,
tedy v jiném staté, nez ve kterém se nachazi dluznikovo COMI. Zaroven dle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni
se musi jednat o Clensky stat, kde se nachazi dluznikova provozovna. Pro zahajeni vedlejsiho
fizeni je tedy klicové urcit, zda se v daném Clenském staté provozovna nachazi. Jeste pired
samotnou analyzou provozovny a procesem zahajeni vedlejsiho fizeni, je zde vSak popsana

forma, jakou miize toto fizeni mit.

5.1.1. Forma vedlejSiho Fizeni
V souvislosti s Natfizenim o ipadkovém fizeni Komise vypracovala zpravu o uplatiiovani tohoto
naiizeni.’’ I pies to, Zze Nafizeni o ipadkovém fFizeni bylo obecné hodnocené pozitivng, byly
kritizovany urc¢ité nedostatky. Jako negativum byl vniman i vztah mezi hlavnim a vedlej$im

fizenim, mimo jiné pozadavek na to, aby vedleji fizeni mé&lo formu likvida¢niho fizeni.%

Dle zpravy Komise vedlejsi tfizeni dle Natizeni o upadkovém ftizeni nebylo vyuzivano jako
nastroj hlavniho insolvencniho spravce pro ucinnou spravu majetku piedpokladany v
recitalu 19 tohoto natizeni. Zprava uvadi, Ze pozadavek na formu vedlej$iho fizeni jako fizeni
likvidaéniho je ptekdzkou pruznych a u€innych restrukturalizacnich opatieni a jeden z diivodii

w7

pro¢ neni vedlejsi ¥izeni vyuzivano jako nastroj hlavniho spravce.*

Lze si predstavit naptiklad situaci, kdy dluznikovo hlavni fizeni ma formu restrukturalizace,
zatimco vedlejsi fizeni formu likvidace. Dluznik mlZe mit na uzemi statu vedlejSiho fizeni
majetek, ktery je klicovy pro dluznikovo podnikani. V disledku obligatorni likvida¢ni formy
by dluznikova restrukturalizace v hlavnim fizeni tedy dle autorova ndzoru byla naruSena a

dluznik by byl nucen zvolit jinou formu feSeni svého upadku.

Natizeni o insolvenci pozadavek na likvida¢ni formu vedlejSich fizenich nepievzalo. Naopak v
ptiloze A je jednotny seznam fizenich, kterd jsou povazovana za insolvenc¢ni fizeni ve smyslu

Nafizeni. Formy moZnych fizeni jsou tedy stejné jak pro hlavni, tak pro vedlejsi fizeni. Autor

87 Zprava Komise Evropskému Parlamentu o uplatiovani Nafizeni o ipadkovém fizeni.
88 Zprava Komise Evropskému Parlamentu o uplatiovani Nafizeni o ipadkovém fizeni.
89 Zprava Komise Evropskému Parlamentu o uplatiiovani Natizeni o ipadkovém fizeni.
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souhlasi s ndzorem uvedeném ve zpravé o uplatiiovani Natizeni o upadkovém fizeni, ze tato
napiiklad vySe uvedené situaci, kdy povinnd likvidacni forma vedlejSiho fizeni vyznamné

narusi ¢i znemozni restrukturalizacni fizeni hlavni.

5.1.2. Provozovna
Samoziejmé pro urceni lokace provozovny je nutné vymezit, co vlastn¢ dluznikova provozovna
znamend. Nafizeni stanovuje, Ze provozovnou se rozumi jakékoli provozni misto, kde dluznik
vykonava nebo po dobu tii mésict pred podanim navrhu na zahéjeni hlavniho insolvenc¢niho
fizeni vykonéval nikoli pfechodnou hospodaiskou cinnost za pomoci lidskych zdroji a

majetku.”

Pojem provozovna tedy neni chapan formalisticky. Nemusi se jednat o poboc¢ku (naptiklad ve
smyslu Obé¢anského zakoniku®') ani o zadnou formalizovanou organiza¢ni slozku. Naopak
definice provozovny je liberalni a rozhodujici je faktickd ¢innost dluznika. Tento pfistup
pamatuje na rizné pravni upravy v ¢lenskych statech. Cilem je tedy zabranéni, aby z definice
provozovny byla vyjmuta ¢innost dluznika v daném staté jen proto o jakou formu ¢innosti

dluznika se jedna (nemusela by byt naplnéna formalistické definice provozovny).*?

Obdobné jako pfi ur€ovani dluznikova COMI, tak 1 pfi ur€ovani jeho provozovny je nutné

vychézet z objektivnich a pro teti osoby zjistitelnych skute¢nosti.”® Tento postup chrani pravni

vvvvv

Pro urceni, zda se jedna o dluznikovu provozovnu, je tieba naplnéni té€chto znakii:
1. organizovany vykon urcité ¢innosti,
2. majetek,
3. existence lidskych zdroja,

4. stabilni zékladna poznatelna pro tieti osoby.**

90 Clanek 2 odst. 10 Nafizeni o insolvenci.

91 § 509 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik definuje pobocku jako takovou ¢ast zavodu, ktera
vykazuje hospodarskou a funkéni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou.

92 BELOHLAVEK op. cit., s. 79.

93 Rozsudek SDEU C 396/09 ze dne 20. fijna 2011, Interedil.

94 BELOHLAVEK op. cit., s. 79, Rozsudek SDEU C 396/09 Interedil ze dne 20. fijna 2011, bod 62.
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Zaroven pro naplnéni definice provozovny®® nestaéi skutecnost, Ze se v ¢lenském staté nachazi
jednotlivé majetkové hodnoty nebo bankovni &ty dluznika, jak vyplyva z judikatury SDEU,

potvrzené i judikaturou eskych soudi.”’

Cl. 2 odst. 10 Natizeni dale stanovuje pro provozovnu podminku urc¢itého trvani. Vyse popsana
hospodaiska ¢innost musi byt na daném mist¢ bud’ stale vykonavana nebo vykonavana po dobu
3 mésicli pfed podanim ndvrhu na zahdjeni hlavniho fizeni. Zaroven se nesmi jednat o ¢innost

pouze piechodnou.

V piedchozi tipravé na evropské trovni, tedy v Natizeni o upadkovém fizeni byla casova
podminka upravena jinak, dluznik musel tuto hospodaiskou ¢innost stale vykonavat a to v dobé
podani navrhu na zah4jeni vedlejSiho fizeni. Pokud tedy dluznik v disledku svého upadku
hospodaiskou ¢innost v daném ¢lenském staté vykonavat piestal, jiz se nejednalo o provozovnu.

4

V disledku toho by tedy jiz nebylo mozné vedlejsi fizeni zah4jit.

Jednim z cilt vedlej$iho fizeni je, jak jiZ bylo uvedeno, ochrana mistnich véfiteldl. Zatimco poté
co v dusledku upadku dluznik ukon¢i v misté provozovny svou hospodaiskou ¢innost a tim
padem se jiz nebude jednat o provozovnu, tak potieba ochrany mistnich véfitelt stale trva.
Vedlejsi fizeni v tomto piipadé tedy jiz nelze zahdjit a nepodaii se tedy naplnit jeden z jeho
hlavnich ucelt — ochranit mistni vétitele. Tento fakt byl také kritizovan ve zpravé Heidelberg-
Luxembourg-Vienna.”® Stejné tak se nepodaii naplnit ani druhou hlavni funkci vedlejsiho fizeni
a sice prispet k ucinné spravé majetku. Zmena definice provozovny dle Natizeni o insolvenci
je tedy posun spravnym smeérem, nebot’ pamatuje 1 na tyto piipady, kdy staci, Zze dluznik
vykonaval hospodaiskofu ¢innost 3 mésice pred podanim navrhu na zahdjeni hlavniho fizeni.
Pravo podat ndvrh na zahajeni vedlejsiho fizeni tedy neni tolik zavislé na tom, jestli dluznikav
upadek zptisobil také zanik hospodaiské ¢innosti v provozovné. Zarovei je zamezeno ucelovym
ruenim provozoven dluzniky za Gi¢elem vyhnuti se vedlejsim izenim.” Lze to tedy uvést jako
jedno z pozitiv vedlejsiho fizeni dle Natizeni o insolvenci nebo minimalné jako posun spravnym

smérem v porovnani s Nafizenim o tipadkovém fizeni.

95 Ve smyslu ¢lanku 2 odst. 10 Nafizeni o insolvenci.

96 Rozsudek SDEU C 396/09 ze dne 20. fijna 201 Interedil, bod 63.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 31.01.2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006.

98 Zprava Heidelberg-Luxembourg-Vienna, str. 345.

99 BORK, Reinhard a Kristin VAN ZWIETEN. Commentary on the European Insolvency Regulation. 1.
Spojené Kralovsti, Oxford University Press, 2016, ISBN 978-0-19-872728-6, s. 42.
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Z judikatury dale vyplyvd, ze provozovna mize mit i pravni subjektivitu, tedy, ze zemé
s provozovnou miize byt zemé, kde ma dluznik sidlo,'® pficemz samotn4 existence sidla jesté
neznamena, ze se jedna o provozovnu.'®! Hospodaiska ¢innost dluznika miize naplnit definici

provozovny i ve vice statech. Je tedy mozné zahajit 1 vice vedlejSich fizeni.

5.1.3. Posouzeni upadku
Soud piislusny pro zahajeni vedlejSiho fizeni neposuzuje podminku, zda je dluznik v tpadku.
Tato pravomoc naleZi vyluéné soudu, ktery vede fizeni hlavni.'”> Upadek je tedy posuzovan dle
prava statu hlavniho fizeni. Mlze tedy nastat i situace, kdy by dluznik podle prava vedlejsiho
fizeni v upadku nebyl, ale vedlejsi fizeni se stale povede, protoze soud hlavniho fizeni jiz
osveédcil dluznikav upadek dle lex fori concursus primarii. Soudu ptislusnému pro vedlejsi
fizeni to vSak dle nazoru autora ulehcuje vedeni fizeni, jelikoZ se otazkou tpadku jiz nemusi

zabyvat.

5.1.4. Aktivni legitimace
Clanek 37 Nafizeni upravuje aktivni legitimaci k podani navrhu na zahéjeni vedlejsiho fizeni.
Tento navrh mize podat hlavni insolven¢ni spravce. Dale mize navrh podat jakakoli jina osoba
nebo orgdn opravnény podat navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni podle prava statu, na jehoz
uzemi je zahdjeni vedlejSiho fizeni navrhovano. Okruh osob, které mohou navrhnout zahdjeni

vedlejsiho fizeni je tedy podstatné SirSi, nez je tomu u fizeni mistniho.

Mistni fizeni 1ze zahdjit pouze pokud hlavni fizeni nelze zah4jit podle prava statu, kde se
nachazi dluznikovo COMI nebo na ndvrh mistniho véfitele ¢i organu vefejné moci.'” Zde se
projevuje zasada, vyjadiena v recitdlu 37 Natizeni, tedy ze zahajovani mistnich fizeni by mélo
byt omezeno na minimum. Divodem tohoto je omezeni ptipadl, kdy bude rozdélovan vytézek
ze zpen&zovani majetkové podstaty dluZznika s omezenym pfistupem jeho véfiteld ze
zahrani¢i.!® V piipadech kdy je jiz mistni fizeni zah4jeno se pfeméni po zah4jeni hlavniho

fizeni na vedle;jsi.'%

100 Rozsudek SDEU C 327/13 ze dne 4. zafi 2014, Burgo Group SpA., odst. 32.
101 Recital 24 Nafizeni o insolvenci.

102 BELOHLAVEK op. cit., s. 724.

103 Clanek 3 odst. 4 Nakizeni o insolvenci.

104 BELOHLAVEK op. cit.,s. 162.

105 Clanek 3 odst. 3 Natizeni o insolvenci.
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Jak je uvedeno vyse, okruh osob, které mohou podat navrh na zahéjeni vedlejsiho fizeni, kromé
hlavniho spravce, je urCen dle lex fori concursus secundarii. Z judikatury SDEU ovSem
vyplyva, ze pti vymezeni tohoto okruhu osob vnitrostdtnim pravem jsou staty povinny dbat na
to, aby byl zajitén udel nafizeni.!° U mistniho ¥izeni po¢itd Naiizeni pouze s aktivni legitimaci
mistnich véfiteld.!”” Divodem je jiz zminéna nutnost omezeni pfipadéi mistnich fizeni. Toto
ovSem nelze vztahnout na fizeni vedlejsi a ¢lenské staty tedy nemohou omezit vnitrostatnim

pravem okruh véfitelt s aktivni legitimaci pouze na véfitelé mistni.!%®

Zprava Heidelberg-Luxembourg-Vienna vnimala negativné ohledn¢ procesu zahajovani
vedlejsitho fizeni také nedostate¢nou tulohu hlavniho spravce. V puvodnim Nafizeni o
upadkovém fizeni bylo v recitalu 19 uvedeno, Ze vedlejsi fizeni ma byt nastrojem insolvenéniho
spravce k u¢inné spravé majetku. Dle zpravy by davalo vétsi smysl, pokud by nédvrh na zahajeni
néstrojem.'” Jak jiz bylo fe¢eno vyse dle Natizeni o insolvenci ma aktivni legitimaci k tomuto
mnohem §ir$i okruh subjekti. Pivodni znéni recitalu 19 bylo promitnuto do nynéjsiho recitalu
48 Naftizeni o insolvenci, ten stale vnima vedlejsi fizeni jako prostfedek, jak ucinné spravovat
majetek dluznika ovSem uZ jej neoznacuje za nastroj insolven¢niho spravce, zaroven ale uvadi,

ze hlavni spravce by mél mit rozhodujici ulohu.

Autor této prace souhlasi s tvrzenim, Ze tloha vedlejSiho fizeni jako néstroje hlavniho spravce
je nejlépe naplnéna, pokud pouze hlavni spravce mize podat navrh na zahajeni insolven¢niho
mistnich véfiteld a jak jiz bylo uvedeno vySe, pravé ochrana mistnich vétitelt je 1 v judikatuie
vniména jako hlavni loha vedlej$iho fizeni, proto je dle autorova nazoru v Natizeni okruh osob

a aktivni legitimaci k zahdjeni vedlejSiho fizeni vymezen dobfte.

5.1.5. Posouzeni ucelnosti vedlejSiho Fizeni
Zahajeni vedlejsiho fizeni nemusi byt vzdy ucelné. Lze si predstavit situaci, kdy dluznik ma

v ur¢itém Clenském staté provozovnu, ovSem nema v tomto staté zadné mistni vétitele. Je

106 Rozsudek SDEU C 327/13 ze dne 4. zati 2014, Burgo Group SpA. odst. 46, rozsudek SDEU C-209/12, ze
dne 19. prosince 2013, Endress, odst. 23.

107 CL. 3 odst. 4 pism. a) bod i) Nafizeni o insolvenci.

108 Rozsudek SDEU C 327/13 ze dne 4. zafi 2014, Burgo Group SpA. odst. 51.

109 Zprava Heidelberg-Luxembourg-Vienna str. 359.
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zahajeno hlavni fizeni, pficemZ toto zahajeni lze automaticky uznat''® a byl podan navrh na
zahajeni vedlejsiho fizeni. VSechny formalni podminky pro zah4jeni vedlejsiho fizeni jsou tedy
splnény. Takové fizeni by vSak kvilli absenci mistnich véfitelt, piipadné nepotiebnosti

s ohledem na spravu dluznikova majetku a kvili nakladiim a nutnosti spoluprace mezi fizenimi

vvvvv

vvvvv

fizeni bylo zahajovani vedlejSiho fizeni upraveno v ¢lanku 27. Jazykova interpretace tohoto
¢lanku v nekterych jazykovych verzich odpovidala moznosti soudu vedlejsi fizeni zah4jit (¢eska
verze: ... umoznuje ... zahdjit ...) a v n¢kterych jazykovych verzich odpovidala povinnosti

..).112 Naproti tomu jazykové verze nového ¢lanku 34

soudu (anglickd verze: ... shall permit .
Nafizeni o insolvenci mluvi jasné o moZnosti soudu takové fizeni otevfit. Clanek 34 vSak jiz

neuvadi, jestli ma soud pted zahdjenim fizeni néco posoudit, pfipadné¢ co mé zohlednit.

Obdobna situace se fesila v rozsudku SDEU C 116/11 Bank Handlowy ze dne 22. listopadu
2012. V ftizeni byla k SDEU poloZena ptedbézna otdzka, jejiz podstatou bylo, zda je mozné
zah4jit likvidacni vedlejsi fizeni proti dluznikovi v ptipadé, Ze hlavni fizeni ma ochranny tcel.
Nutno fici, Ze se na tento piipad vztahovalo jesté plivodni Nafizeni o upadkovém fizeni, tudiz
by vedlejsi fizeni muselo mit likvidaéni formu. Pfedkladajici soud mél zato, Ze by likvida¢ni

forma vedlejsiho fizeni odporovala ucelu ochranného hlavniho fizeni.

SDEU ptipomnél zasadu loajalni spoluprace zakotvenou ve Smlouvé o Evropské Unii.'3
SDEU k tomu uvedl nasledujici: ,, Podle zasady loajalni spoluprace... soudu prislusnému k
zahdjent vedlejsiho Fizeni prislusi, aby pri pouZiti téchto ustanoveni zohlednil cile hlavniho
Fizeni a prihlédl k systematice narizeni, jehoz cilem je...zajistit ucinny pritbeh mezindarodnich
upadkovych Fizeni ndlezitou koordinaci hlavniho a vedlejsiho Fizeni, zarucujici prednost

3

hlavniho 7izeni.

110 Zejména s ohledem na vyhradu vefejného poradku.

111 Rozsudek SDEU C-341/04 ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood, bod 48.

112 BELOHLAVEK op. cit., s. 736.

113 Clanek 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské Unii ze dne 7. inora 1992, dostupné z Smlouva o Evropské unii
(konsolidované znéni) (eur https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0008.02/DOC_1&format=PDF opa.eu).
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Soud pfislusny k vedlejsimu fizeni by tedy dle uvedeného rozhodnuti mé¢l zohlednit cile
hlavniho fizeni, jakoz i systematiku Nafizeni o insolvenci pifi dodrzeni zasady loajalni
spoluprace. Zohlednénim cilt hlavniho fizeni m¢l soud na mysli, ze cile vedlejsiho fizeni by

mély byt co nejblize cilim hlavniho fizeni.!'

V rozsudku SDEU C —327/13 Burgo Group SpA ze dne 4. zati 2014 byla polozena predbézna
otazka, jejiz podstatou bylo, zda pfi zahajovani vedlejSiho fizeni, tentokrat v piipade
likvida¢niho hlavniho fizeni, musi pfislusny soud posuzovat, zda jsou splnéna kritéria acelnosti.
SDEU zde navazal na svou pfedchozi judikaturu ve véci C 116/11 Bank Handlowy, pfi¢emz ji
dale rozvinul. Pfipomnél, Ze jestli ma soud pravomoc k zahajeni vedlejsiho tizeni v ptipadé¢
ochranného hlavniho fizeni (C 116/11 Bank Handlowy), tak tim spiSe (stale se jednalo o
Natizeni o tpadkovém fizeni) mé takovou pravomoc pfi likvida¢nim hlavnim fizeni. SDEU
dale uvedl, Ze Natizeni o Uipadkovém fizeni (ani Nafizeni o insolvenci) nestanovuje, zadna
kritéria ucelnosti, ktera by mél soud zohlednit. Posouzeni toho, zda ptislusny soud musi nebo
nesmi vedlejsi fizeni zah4jit je otazkou vnitrostatniho prava, stejné tak i zda je soud opravnén
posuzovat ucelnost vedlejSiho fizeni. Dale soud uvedl, Ze ¢lenské staty vSak pfi stanovovani
podminek pro zahajeni vedlejsiho fizeni musi dodrZovat unijni pravo, véetné obecnych zasad a

ustanoveni Nafizeni o insolvenci.

Lze shrnout, Ze kromé povinnosti piislusného soudu zohlednit cile hlavniho fizeni a systematiku
Nafrizeni o insolvenci pii dodrZeni zasady loajalni spoluprace je zde jesté dalsi krok. Soud by
meél pifi zahajovani postupovat také dle lex fori concursus sencundarii, coz mize zahrnovat i
posouzeni Ucelnosti vedlejsiho fizeni. Zaroven vnitrostatni pravo, co se ty¢e podminek pro
zahajovani vedlejSich fizeni musi byt v souladu s ustanovenimi Nafizeni o insolvenci, jakoZ is
obecnymi zasadami unijniho prava. Z vyse uvedeného Ize dle ndzoru autora ucinit zavér, ze soud
ptisluSny pro vedeni vedlejSiho fizeni miiZze, v pfipad¢, Ze mu vnitrostatni pravo pfiznava
povinnost posoudit ucelnost vedlejsiho fizeni, a takové fizeni by ucelné nebylo, navrh na
zahajeni zamitnout. Tim, Ze dle vySe uvedené judikatury maji soudy pfti zahajovani vedlejSiho
fizeni postupovat také dle lex fori concursus secundarii tak jsou také povinny posoudit, zda
jsou splnény podminky, které pro danou formu fizeni stanovuje vnitrostatni pravo. Jak bylo
popsano v podkapitole 5.1.2 soud ptislusny k zahéjeni vedlejsiho fizeni neposuzuje podminku,

zda je dluznik v Gipadku.!!' Tato pravomoc nalezi vyluéné soudu, ktery

114 BORK op. cit., s. 550.
115 Clanek 34 Natizeni o insolvenci.
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vede Fizeni hlavni.!'® Pokud by se tedy v Ceské republice mélo vést insolvenéni fizeni ve formé
reorganizace jako vedlej$i fizeni, musely by byt splnény podminky, které pro reorganizaci

stanovuje ¢eské pravo, soud by akorat neosvéd¢oval dluzniktiv upadek.'!”

Miize-li tedy vnitrostatni pravo ukladat soudu povinnost posoudit, zda je zahajeni vedlejSiho
fizeni ucelné, vyvstava otdzka, zda je toto upraveno v ceském pravu. Ustanoveni § 5 pism. a)
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobu jeho feseni (dale jen ,,Insolvencni zakon®)
obsahuje nasledujici: ,, ...insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikii nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospoddrného
a co nejvyssiho uspokojeni veritelii... “. Lze argumentovat, Ze pokud by bylo zahéjeni vedlejsiho
fizeni v rozporu s touto zasadou tedy rychlym a hospodarnym a co nejvyssim uspokojenim
vetiteld insolvencniho fizeni bylo by vedeni vedlejSiho fizeni neucelné. Dané ustanoveni tedy
lze interpretovat tak, Ze Insolvencni zakon stanovuje ¢eskym soudim povinnost posoudit
icelnost zah4jeni vedlejsiho Fizeni.!''®

Ve vztahu k posouzeni Gc¢elnosti 1ze mit za relevantni také povinnost soudu umoznit hlavnimu
spravci vyjadiit se k ndvrhu na zah4jeni vedlejsiho fizeni.!!® JelikoZ vedlejsi fizeni 1ze vnimat
také jako nastroj insolvencniho spravce 1ze pouze uvitat moznost hlavniho spravce se k navrhu

vyjadfit.

Zmény, které piinasi ¢lanek 34 Nafizeni o insolvenci, jakoZ i judikaturu SDEU ve vztahu
k mozZnosti soudu posuzovat ucel vedlejSiho tizeni 1ze dle ndzoru autora této prace vnimat
pozitivné. Jak bylo popsano na piikladu vySe, v jistych ptipadech, mlze zahéjeni vedlejSiho
fizeni jit proti ucelu Nafizeni o insolvenci, tedy proti i€¢innému pribéhu mezinarodnich
insolvenc¢nich fizeni. Pokud by pfislusny soud musel postupovat ¢isté formalisticky nemohlo
by byt zabranéno prave ptipadim, kdy by vedlejsi fizeni byly neucinné. Soud ma dle judikatury
posoudit, zda je zahdjeni fizeni v souladu s ucelem hlavniho fizeni a se systematikou Nafizeni
o insolvenci. Zaroven posouzeni samotné uc¢elnosti je ponechdno na Uprave lex fori concursus

secundarii. Autor se vSak domniva, Ze v zajmu jednotnosti aplikace Natizeni o insolvenci by

116 BELOHLAVEK op. cit., s. 724.

117 Clanek 34 Natizeni o insolvenci.

118 RATHOUSKY, Ondfej a Veronika STRIZOVA. Mohou narodni soudy odmitnout zahajeni vedlejsiho
upadkového fizeni?. Epravo [online]. 2015 [cit 23.1.2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/mohou-narodni-soudy-odmitnout-zahajeni-vedlejsiho-upadkoveho-rizeni-
98580.html?mail.

119 Clanek 38 odst. 1 Natizeni o insolvenci.
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bylo vhodnéjsi upravit povinnost soudu posoudit tcelnost vedlejsiho fizeni na Grovni nafizeni

a nenechdvat tento kol na jednotlivych ¢lenskych statech.

5.1.6. Shrnuti
Vedlejsi fizeni miize byt zahdjeno pouze ve staté, kde se nachazi dluznikova provozovna. Jedna
se o logicky pozadavek vzhledem k tomu, Ze jednim z defini¢nich znakl provozovny je i
existence majetku v daném staté. Zmeéna definice provozovny umoznuje zahajeni fizeni i v
ptipadech kdy jiz, naptiklad v disledku ekonomického kolapsu v daném staté dluznik
nevykonéava hospodaiskou Cinnost. Zaroven jsou omezeny piipady, kdy dluznik ucelové zrusi
provozovnu, aby se vyhnul vedeni vedlej$iho fizeni. Nové pojeti provozovny tedy dle ndzoru
autora poskytuje lepsi ochranu mistnim z4jmlim, zejména mistnim véfitelim, nebot’ jiz neni
blokovéano zahajovani vedlejSich fizeni touto formalistickou podminkou. Dluznik také stale
muze fesit sviij upadek ve vedlejsim fizeni, i kdyZ uz v daném staté byl nucen ukoncit ¢innost,

¢imz neni omezena jeho moznost G€inn€ spravovat svllj majetek.

Lex fori concursus secundarii urcuje okruh osob (kromé hlavniho spravce), které mohou podat
navrh na zahdjeni vedlejSiho fizeni, zaroven pii vymezeni osob s aktivni legitimaci staty nesmi
postupovat proti ucelu Nafizeni o insolvenci. Lze argumentovat, Ze aktivni legitimace hlavniho
spravce zajistuje moznost zahéjeni vedlejsiho fizeni v zdymu ucinné spravy majetku. Aktivni
legitimace urCend vnitrostatnim pravem poskytuje ochranu zdjmim véfiteld, piipadné i
dluZnika, staty zaroven nesmi zakédzat podani navrhu zahrani¢nim vétitelim, tudiz je zajiSténa

ochrana i jejich zajmu.

AC je ptislusny soud povinen zohlednit pfi zahajovani vedlejSiho fizeni cile hlavniho fizeni i
systematiku Naftizeni, tak pouze lex fori concursus secundarii stanovuje, zda ma soud povinnost
zohlednit t¢elnost vedlejsiho fizeni. Dle ndzoru autora by bylo 1épe dosazeno cili vedlejSiho
fizeni, kdyby tato povinnost byla stanovena rovnou v Nafizeni, jelikoz stejna povinnost souda
vSech clenskych stath by vedla k jednotnéjSimu vykladu Nafizeni, jakoz 1 jednotnéjSimu

zpusobu vyuzivani institutu vedlejsiho fizeni.

Vedlejsi fizeni miZze mit formu vSech fizeni, kterd jsou uvedena pro dany stat v pfiloze A
k Naftizeni. Timto je mozné se vyhnout situacim, kdy povinna likvidac¢ni forma vedlejSiho fizeni
narusuje nebo znemoznuje restrukturalizaci v fizeni hlavnim, ¢imz je pfispéno k pruznéjsim

restrukturaliza¢nim opatfenim.
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5.2. Koordinace hlavniho a vedlejSiho Fizeni
Pro ucinné vedeni mezindrodniho insolven¢niho ftizeni je klicovd koordinace hlavniho a
vedlejsiho fizeni. Tato koordinace je zajiSténa vicero instituty, ty hlavni lze dle nazoru autora
rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou pravomoci hlavniho spravce, kterymi muze
ovliviiovat fizeni vedlejsi, v téchto pravomocech se projevuje nadiazené postaveni hlavniho
fizeni. Druhou skupinu tvoii povinnosti spoluprace mezi aktéry hlavniho a vedlejsiho fizeni,
pricemz jejich aktéfi maji rovna prava a povinnosti. I pfes rovnost téchto prav je vsak tieba
ustanoveni o spolupraci vykladat v souladu s Nafizenim, a tedy v souladu s nadfazenym
postavenim hlavniho fizeni. Obé& tyto formy koordinace v§ak napomaéhaji sladit pribeh hlavniho

a vedlejsiho fizeni a vedou k G¢inngjSimu a efektivnéjsimu feSeni dluznikova tpadku.

5.2.1. Pravomoci hlavniho spravce
Hlavni fizeni ma nadfazené postaveni vii¢i fizeni vedlejsimu.!?’ Takové postaveni dava smysl
uz z toho dlivodu, Ze hlavni fizeni mé univerzalni G¢inky a vztahuje se na vSechen dluznikiv
majetek, zatimco vedlejsi fizeni se vztahuje pouze na majetek dluznika na izemi daného stétu.
Tato nadfazenost se projevuje i v opravnénich hlavniho spravcee, kterymi mize velmi vyznamné
ovlivitovat pribeh, zahdjeni a v neposledni fadé¢ formu vedlejSiho tizeni. Vedlejsi spravce

naproti tomu tyto pravomoci vii¢i hlavnimu fizeni nema coZ onu nadfazenost pouze potvrzuje.

5.2.1.1. Pozastaveni zpenéZovani majetku

Hlavni spravce miize zadat vedlej$i insolvencni soud o pozastaveni zpenézovani majetku ve
vedlejSim insolvenénim fizeni, a to bud’ zcela nebo jen z€asti. Soud pfislusny pro vedeni
vedlejsiho fizeni mé povinnost takovému navrhu vyhoveét, zamitnout jej miize, pouze pokud
zjevné neni v zajmu véfiteld hlavniho insolvencniho fizeni. Na druhou stranu tento soud muize
pozadovat, aby hlavni spravce ucinil vhodna opatieni k zajisténi zajmu vétitelt ve vedlejSim
fizeni, jakoz 1 urcitych skupin véftitel. Toto pozastaveni 1ze nafidit az na dobu 3 mésici s tim,

7e miize byt dale prodlouZzeno & obnoveno.'?!

Tim, ze mize byt z podnétu spravce zcela pozastaveno zpenézovani majetku, tak se jednd o
jeden z nejvyznamngjSich prostredkil, kterymi hlavni spravce muize vyrazné zasdhnout do

pribéhu fizeni. Na ochranu véfiteld vSak ustanoveni umoziuje vétiteli navrhnout zruSeni tohoto

120 Recital 48 Narizeni o insolvenci mluvi o rozhodujici uloze hlavniho fizeni.
121 Clének 46 odst. 1 Natizeni o insolvenci.
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pozastaveni, pokud se nejevi jako odivodnéné zejména z hlediska zajmut véfitelt v hlavnim

nebo vedlejsim fizeni.

5.2.1.2. OdloZeni zahajeni vedlejSiho Fizeni

Clanek 38 odst. 3 Nafizeni o insolvenci umoziiuje na navrh hlavniho spravce odlozit zahajeni
vedlejsiho fizeni, a to v piipadé, kdy bylo docCasné pieruseno fizeni na vymahani individualnich
narokl. Preruseni téchto fizeni na vymahani individudlnich naroku méa umoznit jednani mezi
dluznikem a véftiteli. Zarovenn musi byt také uplatnéna vhodnd opatieni na ochranu zajmi
mistnich véfiteld. Jen za téchto podminek Ize zahdjeni vedlejsiho fizeni odloZit, pfi¢emZ doba

odlozeni nesmi presahnout 3 mésice.

Co se tyce fizenich, jejichz preruseni umoznuje vyuzit tento institut, musi se jednat o fizeni na
vymahani individualnich nérokd, at’ uz soukromoprévni nebo vetfejnopravni. Institut 1ze vyuzit

napiiklad u nalézacich fizeni nebo rozhodgich ¥izeni, ale jiz ne u media¢nich.'?

Odlozeni zahajeni vedlejsiho fizeni ptipada ve vétsing pravnich fadt v uvahu pouze pokud jiz
byl podan navrh na jeho zahajeni. V piipad€, Ze vSak pravni fad clenského statu pracuje s

obdobnym anti-injunction suit, 1ze uvazovat o vyuziti tohoto institutu i pted podanim navrhu.'*?

5.2.1.3. Pravomoc navrhnout jinou formu vedlejSiho Fizeni

Jeden z hlavnich néstrojti, kterymi insolvenéni spravce v hlavnim fizeni mize ovlivnit fizeni
vedlejsi je navrhnout jinou formu insolven¢niho fizeni. Natizeni tuto pravomoc hlavnimu
spravci ptiznava v ¢lanku 38 odst. 4 a ¢lanku 51 odst. 1. Pravomoc insolvenéniho spravce podle
obou ustanoveni se 1i§i v okamziku, kdy je tento navrh u€inén. Zatimco podle ¢lanku 38 odst. 4
je navrh podan jesté predtim, nez bylo vedlejsi fizeni zahdjeno — névrh na zahéjeni byl podéan a
spravce pozaduje zah4jeni jiné formy fizeni, nez jaka byla navrzena, tak navrh podle ¢lanku 51
odst. 1 je podéan az po zahajeni a hlavni spravce pozaduje pfeménu na jinou formu vedlejsiho

fizeni.

122 BELOHLAVEK op. cit., s. 784.
123 BELOHLAVEK op. cit., s. 783.
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Dovoleny jsou pfemény na jakoukoli formu insolvencniho fizeni, které Nafizeni o insolvenci
pro dany clensky stat v piiloze A uvadi, tedy viechny formy jako pro hlavni fizeni.'**
Samoziejm& podminkou pro vyhovéni navrhu hlavniho spravce je splnéni podminek

vnitrostatniho prava pro otevieni daného druhu fizeni.'?®

Hlavni spravce ma povinnost v obou ptipadech demonstrovat, Zze jim navrhovand forma
vedlejsiho fizeni je nejvhodnéjsi jak pro zohlednéni z4jmt mistnich véftiteld, tak pro zajisténi
soudrznosti mezi hlavnim a vedlej$im Fizenim.'?® Jak bylo uvedeno v podkapitole 5.1.4
z judikatury vyplyva, Ze pti zahajovani vedlejsiho fizeni by mél ptisluSny soud zohlednit cile
hlavniho Fizeni'?” a také i¢elnost vedlejsiho Fizeni, pokud takovy pozadavek stanovuje lex fori
concursus secundarii.'*® V ptipadé navrhu jiné formy vedlejsiho fizeni hlavnim spravcem je
vSak posouzeni ucelnosti stanoveno piimo v Natfizeni — tedy kdyZ ma byt navrhované forma
,»hejvhodngjsi“. Autor jiz v podkapitole 5.1.4 argumentoval, ze by bylo vhodné, kdyby pfimo
samotné Nafizeni stanovovalo povinnost soudu posoudit ucelnost vedlejsiho fizeni, proto lze
dle autorova nazoru uvitat, ze je tato povinnost stanovena alespont pfi navrhu jiné formy

vedlejsiho fizeni hlavnim spravcem.

Posouzeni, zda je forma nejvhodnéj$i pro zdjem mistnich véfitelli se posuzuje jako celek,
pfi¢emZ vhodné je zohlednit jaky vliv bude mit zména na uspokojeni pohleddvek mistnich

vefiteld.'®

V piipad€, Ze navrZzena nebo jiZz zahijena forma vedlejSiho fizeni neni v souladu s cilem
hlavniho fizeni je pfiznani pravomoci hlavnimu spravci Zadat zménu formy velmi vhodné. Jak
Jiz bylo rozebrano vyse ne vZdy musi byt forma vedlejsiho a hlavniho fizeni v souladu, naopak
muze to 1 podkopavat samotny tucel Nafizeni, tedy vedeni uCinnych pfeshrani¢nich
insolvenci.'*® Tento nastroj je tedy tieba vnimat hlavné jako prostiedek, jak zvratit situaci, kdy
cile hlavniho a vedlejsiho ¥izeni nejsou v souladu.'! Zajisténi souladu obou fizeni tedy piispiva

k u¢innému vedeni pieshrani¢nich insolvenci.

124 Clanek 51 odst. 1 Nafizeni o insolvenci.

125 BRINKMANN, op. cit., s. 401.

126 Clanek 38 odst. 4 a ¢lanek 51 Nafizeni o insolvenci.

127 Rozsudek SDEU C 116/11 ze dne 22. listopadu 2012 Bank Handlowy.
128 Rozsudek SDEU C 327/13 ze dne 4. zati 2014, Burgo Group SpA.
129 BRINKMANN, op. cit., s. 403.

130 BELOHLAVEK op. cit., s. 788.

131 BORK op. cit., s. 549.
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Nevhodnéd forma vedlejsiho fizeni muze také dle autorova nazoru narusovat dalsi z cild
vedlejsiho fizeni a sice prispivani k u¢inné spravé dluznikova majetku. Napftiklad likvidacni
forma vedlejSiho fizeni by mohla narusit restrukturalizaci v hlavnim fizeni, v ptfipad¢, ze
majetek nachdzejici se na tizemi statu vedlejsiho fizeni je kliCovy pro efektivni fungovani
dluznika a v disledku likvida¢niho fizeni tento majetek dluznik nebude moci uzit pro
reorganizaci. To samé, dle autorova ndzoru, plati také pro ochranu mistnich véfiteld — kdy
nevhodnd forma vedlejsiho fizeni muze vést k tomu, ze dojde k mensSimu uspokojeni

pohledavek vériteli.

Lze tedy uzaviit, ze pravomoc navrhnout jinou formu a pravomoc navrhnout zménu formy
vedlejsiho fizeni ptispiva k dosazeni cili vedlejsiho fizeni, tedy ochrané mistnich zajmu i

k u¢inné spraveé majetku, jakoz i k i¢innému vedeni pteshrani¢nich insolvencnich fizeni.
5.2.1.4. Pravo napadnout rozhodnuti o zahajeni vedlejsiho Fizeni

Hlavni spravce milZe napadnout rozhodnuti o zahdjeni vedlejSiho fizeni z diivodu, Ze pfislusny
soud nesplnil podminky a pozadavky stanovené v ¢lanku 38.13? Toto miize tedy hlavni spravce
vyuzit napiiklad v situaci, kdy mu soud neumoznil vyjadfit se k ndvrhu na zahajeni vedlejSiho
fizeni.!3® Jak je uvedeno vyse, moznost hlavniho spravce vyjadiit se k navrhu na zah4jeni miize
byt kliCova pii posuzovani ucelnosti vedlejSiho fizeni, coz je dualezité pro koordinaci obou
fizenich. Pravo napadnout rozhodnuti Natizeni o insolvenci pfizndva pouze hlavnimu spravci,
pri¢emz rozsah prezkumu je pomérné uzky.'** Odvolat se proti rozhodnuti o zah4jeni vedlejsiho
tizeni vSak mize lex fori concursus secundarii ptiznavat 1 dal§im subjektim, pfi¢emz rozsah

24

piezkumu se bude v tomto piipadé fidit pravé rozhodnym pravem. 13

Rozsah ptezkumu rozhodnuti o zahdjeni vedlejsiho fizeni je sice omezeny, ovSem c¢lanek 38
obsahuje diilezité koordina¢ni pravomoci hlavniho sprévce — pravo byt slySen, Zadat nezahajeni
vedlejSiho fizeni po schvéleni pfislibu insolven¢éniho spravce nebo navrhnout jinou formu
vedlejsiho fizeni, nez jaka byla piivodné navrzena. Pro tyto diitvody moZnost hlavniho spravce

napadnout rozhodnuti o zahajeni vedlejSiho fizeni, kterym byl porusen ¢lanek 38 pfispiva ke

132 Clének 39 Nafizeni o Insolvenci.

133 Pravo byt slySen pted zahajenim vedlejsiho fizeni ptiznava hlavnimu spravci ¢lanek 38 odst. 1 Natizeni o
insolvenci.

134 Piezkoumava se pouze soulad s ¢lankem 38 Nafizeni o insolvenci.

135 BRINKMANN, op. cit., s. 333.
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zlepSeni koordinace mezi fizenimi, a tedy i k u¢innému vedeni pieshrani¢niho insolvenéniho
fizeni.
5.2.1.5. Pravomoc hlavniho spravce navrhnout restrukturaliza¢ni plan

Insolven¢ni spravee v hlavnim fizeni ma dle ¢lanku 47 Nafizeni o insolvenci pravo navrhnout
ukonceni vedlejSiho fizeni restrukturalizaénim planem, vyrovnanim nebo srovnatelnym

opatfenim, a to kdykoli kdy lex fori concursus secundarii takova opatfeni umoziuje.'¢

Restrukturalizacni pldn ve smyslu tohoto ustanoveni nesmi piedstavovat pouze prodej

137

dluznikovych aktiv'”’ a musi byt v souladu s rozhodnym pravem. Zarovenn musi byt také v

souladu s rozhodnym pravem schvalen.!8

Hlavni spravce naptiklad miiZze navrhnout restrukturalizaéni plén i pfesto, Ze jiz byl navrzen
dluznikem nebo véfiteli.'* Je viak tfeba poznamenat, Ze insolvenéni spravee v hlavnim Fizeni
na dodrzovani restrukturaliza¢niho planu nema vliv. Toto je vSak mozné fesit spolupraci mezi

aktéry hlavniho a vedlejSiho fizeni, naptiklad formou protokolti mezi insolvenénimi spravci.

Zatimco u navrhu hlavniho spravce na pozastaveni zpenéZovani majetku podle ¢lanku 46 je za
splnéni podminek soud ve vedlej$im fizeni povinen spravci vyhoveét, tak v ptipad€ opatieni dle
¢lanku 47 tomu tak neni. U navrhu restrukturalizacniho planu a povinnosti projit schvalovacim
procesem je to ziejmé, u onéch ,,srovnatelnych opatieni Nafizeni o insolvenci nestanovuje
zadnou vyslovnou povinnost spravei vyhovét a postup soudu tedy zavisi na lex fori concursus

secundarii.'*

Pravomoci hlavniho spravce dle ¢lanku 47 jsou dalSim z prostfedkd, jak koordinovat soulad
mezi hlavnim a vedlej$im fizenim. Koordinace téchto fizeni je klicem k u¢innému vedeni

insolvencnich fizeni, proto je tieba tyto pravomoci hlavniho spravce vnimat jako pozitivum.

5.2.2. Spoluprice mezi aktéry
Clanky 41 az 43 Nafizeni upravuji spoluprdci mezi insolvencnimi spravci, insolven¢nimi

soudy, mezi insolvennimi spravci a insolvenénimi soudy i mezi dalSimi aktéry, a to v

136 Clanek 48 odst. 1 Natizeni o insolvenci.
137 BRINKMANN, op. cit., s. 388.

138 BORK op. cit., s. 532.

139 BORK op. cit., s. 531.

140 BELOHLAVEK op. cit., s. 857.
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piipadech, kdy bylo zahajeno vice paralelnich fizeni. Ustanoveni obsahuji jak povinnosti, tak i

prava téchto aktéra.

Cilem spoluprace, stejné jako celé koordinace, mezi vedlejSim a hlavnim fizenim je docileni
ucinné spravy a realizace majetkové podstaty a umoznéni vétitelam efektivni ucast na obou

fizenich.'!

Spoluprace mezi aktéry vedlejSiho a hlavniho fizeni byla upravena jiz v Nafizeni o ipadkovém
tizeni. Clanek 31 vymezoval pouze povinnost spravcii v hlavnim a vedlej$im fizeni vzajemné
spolupracovat a vyménovat si informace. Vedlejsi spravee mél dale umoznit hlavnimu spravei
vc¢as predlozit navrhy na zpenézeni nebo vypotradani majetku ve vedlejSim fizeni. Spoluprace
byla tedy upravena velmi struéné a vagné. Zprava Heidelberg-Luxembourg-Vienna vidéla jako
jednu ze slabin vedlejSich fizeni pravé moznost neochoty spoluprice mezi insolvenénimi
spravci.'*? Dle zpravy je toto také jednou z piicin, pro¢ vedlejsi fizeni dle Natizeni o ipadkovém
fizeni neplnilo funkci nastroje pro insolven¢niho spravce pro ucinnou spravu dluznikova

majetku, jak bylo pfedpokladano v recitdlu 19. Zprava navrhovala jako feSeni bud’ omezeni

poctu vedlejsich Fizeni nebo zlepseni koordinace fizeni hlavniho a vedlejsiho.'*

Nafizeni o insolvenci upfednostnilo moZnost zlepSeni koordinace hlavniho a vedlej$iho fizeni
a ucinilo v této oblasti jisty posun. Recitdl 48 Natizeni o insolvenci uvadi, Ze hlavni a vedlejsi
fizeni mohou ptispét k u€inné spraveé nebo zpenézeni majetku, pokud spolu jejich aktéii fadné
spolupracuji. V tomto recitalu se tedy jiz projevuje chapani vedlejSiho tizeni jako ndstroje

k u¢inné spraveé jenom tehdy pokud dochézi k fadné spolupraci.

Naproti diivejsi povinnosti spoluprace pouze mezi insolvencnimi spravci obsahuje povinnost
spoluprace také mezi soudem v hlavnim a soudem ve vedlejSim fizeni a povinnost spoluprace
mezi soudy a insolvencnimi spravci. V piipadé vice vedlejSich fizeni spolupracuji navzajem
také vSechny soudy ve vedlejsich fizeni a vSichni spravci ve vedlejsich fizenich.!** Viechny

tyto subjekty maji také povinnost si navzajem vyménovat informace. Rozsah této spoluprace je

141 BORK op. cit., s. 462.

142 Zprava Heidelberg-Luxembourg-Vienna, str. 350.
143 Zprava Heidelberg-Luxembourg-Vienna, str. 351.
144 Clanky 41 az 43 Naiizeni o insolvenci.
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omezen slucitelnosti s pravidly aplikovatelnymi pro kazdé z téchto fizeni, tedy naptiklad

piedpisy pro ochranu osobnich tidaj{i, povinnosti ml¢enlivosti nebo obchodnim tajemstvim.'#®

5.2.2.1. Spoluprace mezi insolven¢nimi spravci

Insolvencni spravei maji povinnost si navzajem sdélovat jakékoli informace, které mohou mit
vyznam pro druhé fizeni. Maji povinnost zkoumat, zda existuje moznost restrukturalizace
dluznika, a ptipadné koordinovat tvorbu restrukturalizacnich plant, dale je spravctim ulozena

povinnost koordinovat priib&h zpenézovani nebo vypoiadani majetku a zaleZitosti dluznika.'4®

Nadrazenost hlavniho fizeni se zde projevuje v povinnosti vedlej$iho spravce v€as poskytnout
ptilezitost hlavnimu spravci k ptedloZzeni navrhu na zpenézeni nebo vyporaddani majetku ve
vedlejsim fizeni.'*” Toto ustanoveni lze vnimat jako vyjimku z rovnosti prav a povinnosti aktért

pfi spolupraci mezi fizenimi.

Insolvenéni spravci spolu mohou také uzavirat dohody a protokoly.!*® Protokoly a dohody se
mohou tykat pfedev§im jednani s véfiteli a véfitelskymi vybory, rozdéleni ukoll a
odpové&dnosti, spravy a realizace majetku, nakladani s U¢ty a dohody o narocich a jejich

vyporadani.'¥

Jestlize jeden z insolvencnich spravcii porusi povinnosti uloZené ¢lankem 41, tidi se jeho
odpovédnost bud’ podle lex fori concursus primarii nebo dle lex fori concursus secundarii,
v zavislosti na tom, v jakém fizeni byl spravcem ustaven.!”® Co se tyge vymahatelnosti
protokolll a dohod mezi spravci je sporné, zda jsou vymahatelné, kdyz Nafizeni o insolvenci

nestanovuje, jak postupovat v piipadg, ze nebudou dodrzeny.'>!

145 BRINKMANN, op. cit., s. 341.

146 Clanek 41 odst. 2 Natizeni o insolvenci.

147 Clanek 41 odst. 2 pism. ¢) Natizeni o insolvenci.

148 Cl. 41 odst. 1 Natizeni o insolvenci.

149 BELOHLAVEK op. cit., s. 808.

150 Virgos, Miguel a Garcimartin, Francisco. The European Insolvency Regulation: Law and practice. Kluwer
Law International, 1. vydani, 2004, ISBN 9041120890B. s. 232, 235. MOSS, Gabriel., FLETCHER, Ian, a
ISAACS, Stuart, The EC Regulation on Insolvency Proceedings: A Commentary and Annotated Guide. Oxford
University Press, 1. vydani, Oxford, 2002, ISBN 0199215081. s. 219.

151 JOKUBAUSKAS op. cit., s. 7
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5.2.2.2. Spoluprace mezi soudy
Co se tyCe spoluprace mezi soudy hlavniho a vedlejSiho fizeni, tak se na né povinnost
spoluprace vztahuje jiz od okamziku, kdy byl navrh na zahgjeni vedlejSiho fizeni podan.
Spolupraci je mozné vykondvat jakymikoli prostfedky, které jsou dle uvazeni soudu vhodné.
Za ucelem spoluprace miize byt jmenovana i nezavisla osoba, ktera bude jednat pod vedenim

soudu.'?

Clanek 42 odst. 3 Natizeni o insolvenci jako oblasti spoluprice mezi soudy zmifiuje zvIaste
koordinaci pii jmenovani spravcl, vymeénu informaci, koordinaci spravy majetku a prabéhu
jednani, jakoZ i koordinaci pii schvalovani protokolti mezi insolvenénimi spravci. Soudy si
mohou také potfebné informace navzajem vyzadat, sdélovani informaci v§ak musi respektovat

procesni prava Gcastnikd, jakoZ i pravidla divérnosti informaci.!>?

5.2.2.3. Spoluprace dalSich aktéra

Povinnost spoluprace a komunikace je stanovena i pro insolven¢ni spravce vici insolvenénim
soud@im v paralelnim Fizeni. Tuto povinnost ma jak hlavni, tak vedlejsi spravce.'>* Spoluprace
mize byt vykondvana vSemi vhodnymi prostfedky. Nafizeni o insolvenci uvadi, Ze témito

prostiedky mohou byt napiiklad ty, které maji vyuzivat dle ¢lanku 42 pii spolupraci soudy. !>

Jak je uvedeno vySe, povinnost spoluprace se muze vztahovat i na tzv. nezavislé osoby
jmenované soudy. Lze vSak argumentovat, Ze tato povinnost se vztahuje 1 na dalsi pfipadné
aktéry hlavniho i1 vedlej$iho fizeni v ptfipadech kdy je spoluprace a komunikace na misté. Nejde

tedy pouze o aktéry vyslovné vymezené v ¢lancich 41 az 43, ale i dalsi pripadné subjekty.!>¢

5.2.2.4. Vyznam soft law ve spolupraci

Pti analyze ustanoveni Natizeni o insolvenci vztahujici se na spolupraci mezi fizenimi si lze
povSimnout, Ze a¢ jsou tato ustanoveni podrobnéjsi nez uprava v Nafizeni o ipadkovém
fizeni, stale je zde hodné nejasnych praktickych otdzek. Tento problém je feSen skrz recital
48, ktery stanovuje, Ze insolvencni spravci i soudy by méli pii spolupraci zohlednit osvédcené

postupy spoluprace v preshrani¢nich ipadkovych vécech.

152 Clanek 42 Natizeni o insolvenci.

153 Clanek 42 odst. 2 Natizeni o insolvenci.
154 Clanek 43 odst. 1 Natizeni o insolvenci.
155 Clanek 43 odst. 2 Natizeni o insolvenci.
156 BRINKMANN, op. cit., s. 338.
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A¢ osvédcéené postupy spolupréace ve formé soft law poskytuji mnohem podrobnéjsi upravu pro
spolupraci, tak jak je uvedeno v hodnotici studii k Natizeni o insolvenci, problémem je rostouci
pocet téchto soft law dokumenttli, jejich rozsah a zaroven fakt, ze aktéfi mezinarodnich
insolvenci s nimi nejsou dostateéné obeznameni.'>’ Tato studie zaroven doporucuje vydat na
urovni Evropské Unie shrnujici instrukci pro insolvenéni spravce a soudy, ktera by shrnovala
nejvyznamngjsi osvédcené postupy spoluprace a fesila vztah mezi nimi a zplisob jejich aplikace
vici Narizeni o insolvenci. Ma-li byt Natfizeni o insolvenci vykladano a aplikovano jednotné a
ma-li spoluprace mezi aktéry v hlavnim a vedlej$im fizeni byt predvidatelna a efektivni nezbyva

nez souhlasit s timto doporucenim.

5.2.3. Shrnuti
Pro soubézné efektivni vedeni hlavniho a vedlejsiho fizeni, pro G¢innou spravu a realizaci
majetkové podstaty a v neposledni fad¢ pro umoznéni véritelim efektivni ucast na téchto
fizenich je nezbytné fizeni koordinovat. Koordinace je umoznéna piedevsim skrz pravomoci
insolven¢niho spravce zasahovat do vedlejSiho fizeni a skrz spolupraci mezi aktéry obou téchto

fizeni.

Jak bylo popséno vyse, vedlejsi fizeni dle Natfizeni ma slouzit k G€inné spravé majetku a
k ochran¢ mistnich a dalSich zajmi. Pravomoci hlavniho spravce a spoluprace mezi aktéry

zajist'uji ve své kombinaci oba tyto cile.

V pravomocech hlavniho spradvce se projevuje povaha vedlejSiho fizeni jakoZto nastroje
insolven¢niho spravce k G¢inné spravce majetku. Hlavni spravce miize navrhnout pozastaveni
zpenézovani majetku ve vedlejSim fizeni, navrhnout zménu formy vedlejSiho fizeni, tak aby
1épe odpovidala o¢ekavanému prabehu hlavniho fizeni, ¢i navrhnout restrukturalizacni plan. V
ustanovenich upravujici pravomoci hlavniho spravce vSak neni zapominano ani na ochranu
mistnich z4jm1, kdyZ pfi navrhovani zmény druhu vedlejSiho fizeni musi byt tento druh fizeni
nejvhodnéjsi pro ochranu mistnich véfitelti nebo kdyZ pii odlozeni zahajeni vedlejSiho fizeni
musi byt pfijata vhodna opatfeni na ochranu mistnich z4jmua. Pravni Gprava téchto nastrojl je

vhodné pro dosazeni cil vedlejSiho fizeni.

157 Implementation of the New Insolvency Regulation - Recommendations and Guidelines, str. 77.
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K téinnému prubehu insolvenéniho fizeni je tieba, aby spolu aktéti hlavniho a vedlejsiho fizeni
spolupracovali. Bez této spoluprace ani nelze vnimat vedlejsi fizeni jako efektivni nastroj
hlavniho spravce. Spoluprace zase zajistuje ochranu mistnich zdjma, a to prave skrz
rovnocenné postaveni téchto aktérti. Natfizeni o insolvenci obsahuje naproti Natfizeni o
upadkovém fizeni podrobnéjsi pravu spoluprace, coz je posun spravnym smerem. Ustanoveni
o spolupraci vSak stile nejsou piiliS podrobnd, podrobné jsou vSak osvédCené postupy
spoluprace popsany v soft law, na které Natizeni odkazuje. Stale by vSak bylo na misté pfijeti
vysvétlujici instrukce na urovni Evropské Unie pro aktéry mezinarodnich insolvencnich fizeni,

kterd by shrnovala rozsahlé a pocetné dokumenty s osvédéenymi postupy spoluprace a fesila

vztah mezi nimi.

5.3. Majetkova podstata a pohledavky ve vedlejsim Fizeni
Zahijeni vedlejsiho fizeni rozdéli majetkovou podstatu, ktera plivodné celd nélezela do
hlavniho fizeni, na dvé ¢4sti.!>® Jedna ¢ast majetkové podstaty stale nalezi do hlavniho fizeni a
druhd ¢ast je soucasti fizeni vedlejsiho, pfiCemz soucasti této podstaty je majetek, ktery se
v okamziku zahajeni vedlejSiho fizeni nachdzi na uzemi statu, ve kterém je vedlejsi fizeni

vedeno.’

5.3.1. PrisluSnost majetku k majetkové podstaté
Ne vzdy je zfejmé, ve kterém clenském staté se dany dluznikiiv majetek nachazi, a tedy ke které
majetkové podstaté majetek naleZi. Natfizeni o insolvenci na to pamatuje a ¢lanek 2 odst. 9
stanovuje rozhodnd pravidla pro urceni Clenského statu, na jehoz uzemi se dany majetek
nachazi. Pro hmotny majetek je to stat na jehoZ tizemi se nachazi, pro véci zapisované do
vetejného rejstiiku je to stat pod jehoz pravomoc rejstiik spada, u akcii na jméno je to stat ve
kterém ma emitent sidlo, u zaknihovanych cennych papiri se jedna o stat, ktery vede dany
rejstik. Stat, na jehoZ izemi se nachazi hotovost na bankovnich tétech, je stat uvedeny v Cisle
IBAN uctu, dalsi pohledavky vuci tfetim osobam se nachazi na tGzemi statu, kde jsou
soustiedény hlavni zajmy povinné tfeti osoby. U evropskych patentl se jednd o stat, pro ktery
byl patent udélen a autorska a souvisejici prava se nachazi na izemi statu, na jehoz izemi ma

vlastnik obvyklé misto pobytu.

158 BORK op. cit., s. 408.
159 Clanek 34 Natizeni o insolvenci.
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Co se tyc¢e soudni pfislusnosti ptfi rozhodovani, do které majetkové podstaty dany dluzniktiv
majetek patii, tak SDEU se k tomu vyjadfil v rozhodnuti Nortel C-649/13. Dospél k zavéru, ze
se soudy vedlejsiho fizeni jsou pfi urCovani, na ktery majetek se vztahuji G€inky vedlejsiho

fizeni piislusné alternativné se soudy statu hlavniho fizeni.'

5.3.2. Dopady rozdéleni na celkovou hodnotu majetku
Muze se zdat, Ze rozdéleni majetkovych podstat zahdjenim vedlejsiho fizeni nema vliv na jejich
celkovou hodnotu, tedy ze v piipadé secteni hodnot obou majetkovych podstat dojdeme
k Castce, které by dosahovala majetkova podstata v hlavnim fizeni, kdyby vedlejsi zahajeno
nebylo. Je vSak tfeba vzit v potaz, Ze rozhodné pravo, urcuje také jaky majetek tvoii soucast
majetkové podstaty.'®! Lex fori concursus secundarii, tedy mtze do majetkové podstaty

zahrnovat i $iri okruh dluznikova majetku, neZ jaky tam byl zahrnut v hlavnim fizeni.'®

Zahdjeni vedlejsiho fizeni je klicové také ve vztahu k majetku, ktery je zatizen vécnymi pravy
tretich osob. Clanek 8 stanovuje, Ze zahajenim insolvenéniho Fizeni nejsou dotdena vécna prava
tietich osob, pokud jde o majetek, ktery patii dluznikovi a nachazi se v okamziku zahajeni fizeni
na uzemi jiného ¢lenského statu. V odborné literature je toto ustanoveni vykladano tak, ze
pokud se majetek zatizen takovym vécnym pravem tfeti osoby a nachdzi na tizemi jiného statu,
nez kde bylo zahajeno vedlejsi fizeni, nejsou tato vécna prava dotCena ani lex fori concursus
ani pravem zemé, kde se majetek nachazi a ani rozhodnutimi vydanymi v insolvenc¢nim
fizeni.'> To znamena, Ze tato vécnd prava tretich osob mohou byt vykonéna bez ohledu na jiz
zahdjené insolvencni fizeni. Toto ustanoveni se vSak vztahuje pouze na vécné pravo, které na
daném majetku vazne, nikoliv na majetek samotny, zatizeny majetek je tedy soucasti majetkoveé
podstaty a pokud po vykonu tohoto vécného prava zlistane néjaké prebytek, tak ptipadne do
majetkové podstaty.'®* Clanek 8 se viak jiz neuplatni pokud bude v daném staté zahajeno
majetek zatizeny vécnymi pravy tretich osob na izemi daného statu se vztahuji ucinky spojené
se zahdjenim insolven¢niho ftizeni dle lex fori concursus secundarii. Snowden uvadi jako

ptiklad situaci, kdy podle prava ¢lenského staitu mlize insolvencni spravce zpenézit majetek

160 Nortel C-649/13 odst. 46.

161 Clanek 7 odst. 2 pism. b) Naiizeni o insolvenci.

162 BORK op. cit., s. 409.

163 OCHOCINSKA, K. Creditors and third parties' rights in rem European Union regulation and the
UNCITRAL legislative guide on insolvency law, BRINKMANN, op. cit., s. 131, BORK op. cit., s. 240.
164 Clanek 68 Natizeni o insolvenci.

165 BRINKMANN, op. cit., s. 131.
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nachazejici se ve staté jiném, nez kde bylo zahajeno hlavni fizeni a ktery je zatizeny vécnym
pravem tfeti osoby bez ohledu na toho vécné pravo s tim, ze ¢ast vytézku poté pripadne
opravnénému z tohoto prava. Takto vSak nemiize insolvencni spravce postupovat, dokud neni
v tomto staté¢ zahajeno vedlejsi fizeni, protoze pied takovym zahajenim nemohou byt vécna
prava tietich osob zahajenim hlavniho fizeni dotdena.'®® Zah4jeni vedlejsiho fizeni tedy miize
byt ve vétSinovém zajmu véfitell za predpokladu, ze lex fori concursus secundarii jim

poskytuje ve vztahu k takto zatizenému majetku lepsi zachézeni.

Zahdjeni vedlejsiho fizeni je vyznamné také z hlediska pravidel pro neplatnost, odporovatelnost
a neucinnost pravnich jednani.'®” Po zahajeni vedlejsiho fizeni se totiz aplikuji pravidla pro
neplatnost, odporovatelnost a neucinnost pravnich jednani dle lex fori concursus secundarii.
Pravo statu vedouciho vedlejsi fizeni tedy mize nabizet moznost odporovat takovému jednani
dluznika, kterému dle lex fori concursus primarii odporovat nelze. Tato moznost mize znovu
vést k tomu, Ze bude vice majetku zahrnuto do majetkové podstaty a zvysi se tedy jeji celkova

hodnota.!%®

Na téchto ptikladech lze vidét, Ze zahajeni vedlejSiho fizeni sice rozdéli majetkovou podstatu
na 2 ¢asti ovSem miize to vést 1 k rozSiteni jeji celkoveé hodnoty. Zahajeni vedlejsiho fizeni tedy
muze byt nejen v zajmu vetitell mistnich, ale v urcitych piipadech taky v obecném zajmu vSech

veétiteld.
5.3.3. Prevody majetku v ramci Fizenich

V pfipadé, Ze je po zpenézZeni majetku ve vedlejSim fizeni mozné uspokojit vSechny uznané
pohledavky v tomto fizeni, ma vedlejsi spravce povinnost pievést prebytek podstaty hlavnimu
spravci.'® Tato povinnost potvrzuje nadiazenost hlavniho fizeni,!™ pficemz opaény pozadavek,
tedy aby pfebytek z hlavniho fizeni byl pfeveden do vedlejs$iho, neni stanoven. Vzhledem k
tomu, ze vetitelé mohou prihlasovat pohledavky do hlavniho 1 vedlejSiho fizeni zaroven,
nicméné nelze ocekdvat, Zze by prebytky podstat ve vedlejSich fizenich byly castym

fenoménem.'”!

166 SNOWDEN v BORK op. cit., s. 242.

167 Clanek 7 odst. 2 pism. m) Natizeni o insolvenci.
168 BORK op. cit., s. 410.

169 Clanek 49 Natizeni o insolvenci.

170 Zprava Virgos-Schmidt, odst. 252.

171 BELOHLAVEK op. cit., s. 866.
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Vyse popsand povinnost vedlejsich spraveii ovSem nefesi prevody majetku mezi fizenimi jeste
pred realizaci majetkovych podstat. Hlavni a vedlejsi majetkové podstaty jsou vzijemné
odd¢€lené a Natizeni o insolvenci vyslovné neupravuje pievody mezi nimi. V ramci spoluprace
mezi insolvenénimi spravci vSak Natizeni hovofi o koordinaci pribéhu zpenézovani nebo
vypofadani majetku.!”? Jak jiz bylo fe¢eno, spoluprace mezi spravci miize mit jakoukoli formu,
véetné uzavirani dohod a protokold. Proto lze dle ndzoru autora, pficemz tento nazor se objevil

i v odborné literatute,'”

plati, ze pfevody majetku z majetkové podstaty ve vedlejSim fizeni do
majetkové podstaty ve hlavnim fizeni a vice versa lze ucinit pomoci dohod a protokoli ve

smyslu ¢lanku 41 Nafizeni.

5.3.4. Pohledavky ve vedlejSim Fizeni
Soubézné vedeni hlavniho a vedlejsiho fizeni vyzaduje pro maximalni uspokojeni pohledavky
jeji ptihlaSeni do obou téchto fizeni. Véfitelé jsou opravnéni piihlésit svou pohledavku do
hlavniho i vedlejsiho fizeni.'” Ze systematiky a Gc¢elu Natizeni vyplyva, Ze v piipadé vedeni

vice vedlejsich fizeni mohou véfitelé pohledavku prihlasit do vSech téchto fizeni.

Samoziejmé to, Ze pohledavka byla povolena ve vedlej$im fizeni jesté automaticky neznamena,
7e bude povolena i v fizeni hlavnim a vice versa.’”> Postaveni véfitele a piipadnd mira
uspokojeni dané pohledavky se mize v hlavnim a vedlej$im fizeni vyznamné lisit v zavislosti
na rozhodném pravu. Napiiklad pravo hlavniho fizeni muze pohledavku povaZovat za

zajisténou, zatimco pravo vedlejsiho fizeni nikoli.

Zatimco prezkoumdvani pohledavek se tidi lex fori concursus, tak pravo véfitele podat
ptihlaSku do hlavniho i1 vSech vedlejsich fizeni je garantovano pfimo Natizenim. Vnitrostatni
pravni ¥ad daného statu tedy nemiize vylou¢it naptiklad n&které druhy véfiteltt,'”® coZ by se

ostatn¢ dostavalo 1 do rozporu se zasadou rovného postaveni vétitela.

Ptihlasovani pohleddavek do vice fizenich mlze vyzadovat vynalozeni dal§ich nakladd pro

véfitele. Nafizeni o insolvenci vSak poskytuje véfitelim vyznamné usnadnéni. Insolvencni

172 Clanek 41 odst. 2 pism. c) Nafizeni o insolvenci.
173 BORK op. cit., s. 412.

174 Clanek 45 Nafizeni o insolvenci.

175 BORK op. cit., s. 507.

176 BORK op. cit., s. 511.
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spravci jsou totiz povinni pohledavky, které jsou ptihlasené do tizeni, pro které jsou ustanoveni,
prihlésit i do zbyvajicich fizeni. V ptipadé, ze je tedy vedeno hlavni fizeni v Némecku a vedlejsi
v Ceské republice, tak Ceskému véfiteli staéi pohledavku piihlasit do vedlejsiho Fizeni
v tuzemsku s tim, ze vedlejsi spravce ji ptihléasi 1 do hlavniho fizeni. Insolven¢ni spravei vsak
maji tuto povinnost pouze pokud je to v zajmu veétiteld. Zajem véfiteli se ovsem posuzuje
vzhledem k zajmu viech véfiteli nebo k urcité tfide véfiteld,'”” nikoli tedy jestli je podani
ptihlasky v z&jmu toho konkrétniho véfitele. Insolvencni spravce tedy poda kolektivni pfihlasku
za véfitele daného fizeni.!”® Véfitel zaroven miize piihlaseni pohledavky odmitnout anebo vzit

piihlasenou pohledavku zpét.!”

Clanek 45 odst. 3 Naiizeni stanovuje, Ze insolvenéni spravce je dale opravnén i¢astnit se jinych
fizeni obdobné jako véfitel, a to véetné ucasti na schiizi véfitell. Je otdzkou, jak toto ustanoveni
vykladat, tedy jakou miru ucasti ustanoveni insolven¢nimu sprévci vlastné pfiznava, zejména
jestli ma pravo vykonavat za véfitele hlasovaci prava. Ve zpravé Virgos-Schmidt byl vysloven
nazor, Ze ustanoveni o ucasti insolven¢niho spravce, ktery podal kolektivni prihlasku za vétitele
v jiném fizeni oviem nelze vykladat tak, Ze by mohl vykonavat hlasovaci prava.'®® Na druhou
stranu Bélohlavek ma za to, Ze nepfiznani takového hlasovaciho prava insolvenénimu spravci
by bylo v rozporu s Natizenim o insolvenci.!8! Autor této prace souhlasi s ndzorem, Ze spravce
je opravnén vykonavat i hlasovaci prava véritell, vyplyva to z ucelu tohoto ustanoveni, které
ma ulehcit vétitelim, vykon jejich prav. Nafizeni navic stidle umoZziuje véfiteli odmitnout
kolektivni ptihlaSeni pohledavek a ptihlasit pohledavku samostatné, v pfipadé€, Ze by zamyslel
také samostatn€ vykonavat hlasovaci prava. Interpretace ptiznavajici spravei vykon hlasovacich

prav je tedy vice v souladu s i€elem daného ustanoveni, jakoz 1 systematikou Nafizeni.

5.3.5. Zapocteni pohledavek

Pravo statu, ktery tizeni zahgjil je rozhodné také pro podminky, za kterych lze zapocist

pohledavky.'®? Clanek 9 odst. 1 vSak zdroveii stanovuje, Ze véfitelé i po zahajeni insolvenéniho

177 Zprava Virgds-Schmidt str. 145, odst. 239.

178 BELOHLAVEK op. cit., s. 831.

179 Clanek 45 odst. 2 Natizeni o insolvenci.

180 Zprava Virgos-Schmidt str. 147, odst. 240.

181 BELOHLAVEK op. cit., s. 835.

182 Clanek 7 odst. 2 pism. d) Naiizeni o insolvenci.
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fizeni stdle mohou zadat zapocteni pohledavek, pokud to umoznuje pravo rozhodné pro

pohledavky dluznika.

V piipad¢ dluznikovy insolvence slouzi, moznost zapocteni pohledavky véfitelem jako forma
zajisténi. Ugelem Clanku 9 odst. 1 je tedy chranit legitimni oéekavani véfiteld v podminky

zapocteni aplikovatelné v dob¢ pred zahdjenim hlavniho fizeni.

5.3.6. Shrnuti
Zahijenim vedlejsiho fizeni dojde k rozdéleni majetkové podstaty na dvé Casti, z majetkové
podstaty v hlavnim fizeni se oddéli majetkova podstata vedlejSiho fizeni, pficemz do ni nalezi
obsahuje vhodna pravidla pro urceni na izemi, kterého statu se dany majetek vlastné nachazi,

tzn. pro uréeni do, které majetkové podstaty majetek zaradit.

Zahéjeni vedlejsiho fizeni mize mit dopad i na hodnotu dluznikovy majetkové podstaty. Pravo
rozhodné pro dané fizeni je totiz urCujici také pro to, jaky majetek je soucasti majetkové
podstaty. Lex fori concurus secundarii mize do majetkové podstaty zahrnovat i1 ten majetek,
ktery by do ni, podle prava rozhodného pro hlavni fizeni nespadal. Zahajenim vedlejsiho fizeni
jsou dotcena 1 vécnd prava tietich osob k majetku dluZznika, ktery se nachdzi na Gzemi statu
vedlejSiho fizeni, ktera by jinak dle ¢lanku 8 dotfena nebyla. Na tato vécna prava se aplikuji
limity, které stanovuje insolvencni pravo statu vedlejSiho fizeni, tudiz naptiklad majetek na,
kterém véaznou tato v&cnd prava tfetich osob, jiz bude moci byt realizovan v souladu
s insolven¢nim pravem daného statu, coZ mize mit byt v obecném zajmu véfiteld. Rozhodné
pravo urcuje také pravidla tykajici se odporovatelnosti, tudiz je mozné, ze po zahajeni
vedlejsiho fizeni bude mozné odporovat t€ém jednanim dluznika, kterym by v hlavnim fizeni
odporovat neslo. Zahajeni vedlejsiho fizeni miZze mit tedy pozitivni dopady na vysi majetkové

podstaty.

Fakt, ze véfitelé musi pro maximalni uspokojeni jejich pohledavek ptihlasit tyto pohledavky i
do vedlejsiho fizeni, pfipadné i do hlavniho zvySuje vétitelim naklady, které musi na uplatnéni
pohledévek vynalozit. Nafizeni jim vSak poskytuje alternativu, tou je povinnost piislusného
insolven¢niho spravce piihlasit pohledavky, které byly ptihldSeny do jeho fizeni i1 do fizeni
ostatnich. Naftizeni véfiteliim nabizi 1 moZnost toto kolektivni ptihlaSeni odmitnout a nésledné

pohledavku uplatnit samostatné, ptipadné¢ moznost zpétvzeti. Predmétné ustanoveni tedy chrani
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vétitele pred vynalozenim zvySenych nakladl pti uplatiiovani pohledavky ve vice fizenich a
zaroven 1 ty véfitele, ktefi tyto ndklady jsou ochotni vynalozit a chtéji své pohledavky ptihlasit
samostatné. Ochrana véfitelll je dosazena také skrz ochranu moznosti zapocteni pohledavek,

pokud to umoziuje pravo rozhodné pro pohledavku dluznika.

5.4. Prislib insolven¢niho spravce

Clanek 36 Natizeni o insolvenci umoziuje hlavnimu spravei v zdjmu nezahajeni insolvenéniho
fizeni ucinit tzv. pfislib insolvencniho spravce. Tento pfislib zavazuje spravce pii rozdélovani
majetku dluznika nachazejici se v ¢lenském staté, ve kterém by mohlo byt vedlejsi fizeni nebo
vytézku z jeho zpenézeni budou dodrzena préva tykajici se tohoto rozdéleni a potadi
pohledavek, ktera by méli vétitelé podle vnitrostatniho prava, pokud by v daném ¢lenském staté

bylo vedlejsi fizeni zahajeno.

Ptislib insolvenéniho spravce je ve své podstaté dohodou mezi hlavnim sprdvcem a mistnimi
vétiteli. Znami mistni véfitelé totiz musi tuto nabidku hlavniho spravce schvilit, a to dle
pravidel pro schvalovani restrukturalizacnich plant podle ptipadného lex fori concursus

sencundarii.'®

Prislib se tyka majetku, ktery se nachazi v ¢lenském statg, o kteryz se jedna. Insolvenéni spravce
ma povinnost v piislibu vymezit vécné predpoklady, z nichz vychazi, zejména co se tyce

hodnoty majetku, ktery se v daném ¢lenském staté nachazi a moznosti jeho zpen&zeni.'®*

Ucelem pfislibu je vyhnuti se moznym negativnim dtisledkiim vedlejsiho fizeni a poskytnuti
urcité ochrany mistnim véfitelim podle prava, které by bylo rozhodné pravé pro vedlejsi fizeni.
Legitimni ocekavani mistnich véfitell, Ze Gpadek dluznika bude feSen dle prava statu, kde
s dluznikem navézali smluvni vztah je naplnéno, alespont co se tyce pravidel pro rozdéleni

majetku ptipadné vytézku a poradi pohledavek.

Jak jiz bylo uvedeno, pfislib insolvencniho spravce musi byt schvdlen zndmymi mistnimi
vétiteli. Pouze schvéleny pfislib zatéZzuje majetkovou podstatu.'® Ale i pfipadné schvaleni

ptislibu, jest¢ samo o sob¢& neznamend, ze nemuze byt zahajeno vedlejsi fizeni. VSechny

183 Clanek 36 odst. 5 Nafizeni o insolvenci.
184 Clanek 36 odst. 1 Nafizeni o insolvenci.
185 Clanek 37 odst. 5 Nakizeni o insolvenci.
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subjekty, které jsou aktivné legitimovany k podani navrhu na zah4jeni vedlejsiho fizeni, totiz

stile mohou podat tento navrh do 30 dnéi od oznameni o schvaleni tohoto ptislibu. '3

Moznost podat ndvrh na zahajeni vedlejsiho fizeni 1 po schvaleni ptislibu ma dle nazoru autora
chranit predevsim véftitele, kteti byli pii schvalovani ptislibu ptehlasovani a nikoli zndmé mistni
vetitele, kteti viibec hlasovat nemohli. Soud pfislusny pro vedeni vedlejsiho fizeni v§ak muize
rozhodnout, ze vedlej$i fizeni nezahdji, pokud shleda, Zze piislib dostate¢né chrani spolecny

z4jem mistnich véfiteld. Toto je viak podminéno navrhem insolvenéniho spravce.'®’

Tento postup chrani jak véfitele, kteti nesouhlasi s ptislibem insolven¢niho spravee — mohou v
tiicetidenni 1hité podat navrh na zahajeni vedlejSiho fizeni, tak 1 mistni véfitele jako celek. Soud
totiz mize shledat pfislib insolvencniho spravce jako dostate¢nou ochranu spole¢ného zajmu

mistnich vétiteld a vedlejsi fizeni nezah4jit. Dle ndzoru autora se jedna o vhodné feseni jak

zajistit ochranu riznych zajmi véfitell.

V odborné literatufe se vSak objevily i jiné ndzory na ustanoveni umoziujici hlavnimu spravci
zabranit zah4jeni vedlej$iho fizeni v ptipadé dostatecné ochrany spolecného zajmu mistnich
vetitelt.!3® Clanek 38 odst. 2 totiz nehovoii o schvaleném piislibu, ale uvadi pouze, Ze
insolven¢ni spravce ucinil piislib v souladu s ¢lankem 36. Z toho byly vyvozeny nazory, ze pro
zamitnuti zahajeni vedlejSiho fizeni nemusi byt pfislib schvéalen. Takovy vyklad by zna¢né
omezoval moznost mistnich véfiteld zah4jit vedlejsi fizeni. Hlavni spravce by timto mohl i bez
schvaleni pfislibu jednoduSe zabranit zahajeni vedlejSiho fizeni, coZ neni v souladu se
systematikou Natizeni o insolvenci a G¢elem vedlejsiho fizeni. Posledni véta recitalu 42 zase
uvadi, Ze soud by mél pii rozhodovani o nezahdjeni zohlednit, Ze ptislib schvalila kvalifikovana
vétSina mistnich véfitell, ze znéni tohoto recitalu se také lze spiSe domnivat, Ze ptislib musi byt
schvélen. Odborna literatura kromé toho uvadi, Ze dokud neni dan souhlas s pfislibem, tak se
povazuje za netcinny.!®® Z t&chto diivodii se autor ptiklani k nazoru, Ze postup nezahajeni
vedlejsiho fizeni na navrh insolvenéniho spravce lze vyuzit pouze v piipadé, Ze byl piislib jiz

schvalen.

186 Clanek 37 odst. 2 Natizeni o insolvenci.

187 Clanek 38 odst. 2 Natizeni o insolvenci.

188 WEISS, M. Bridge over Troubled Water: The Revised Insolvency Regulation. International insolvency
review.

189 MANKOWSKI, P. EulnsVO 2015 — Europiische Insolvenzverordnung 2015, str. 512.
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V ptipadé, ze je vedlejsi fizeni zahdjeno po ucinéni piislibu ma hlavni spravce povinnost prevést
vedlej$imu spravci veskery majetek, ktery ze statu vedouciho vedlejsi fizeni premistil. Jestlize

hlavni spravce takovy majetek jiz zpenézil, tak je povinen pievést vytézek ze zpendzeni.'*

Natizeni o insolvenci pamatuje i na ptipady kdy hlavni spravce nepostupuje v souladu
s prislibem, nafizeni proto poskytuje véfitelim prostiedky ochrany. Insolvenéni spravce ma
povinnost predem informovat mistni véfitele o planovaném rozdéleni majetku a vytézku
vztahujicim se k pfislibu. V piipadé, Ze toto oznameni insolvencniho spravce nespliuje
podminky pfislibu nebo prava rozhodného pro ptipadné vedlejsi fizeni miize mistni véfitel toto
rozdéleni napadnout u soudu vedouciho hlavni fizeni. K rozdéleni nedojde, dokud soud o

takovém navrhu mistniho véfitele nerozhodne.

U soudu vedouciho hlavni fizeni miize dale mistni vétitel podat navrh, aby hlavni spravce musel
pfijmout vhodné opatieni, které umoznuje lex fori concursus primarii a které¢ je potiebné

k zajisténi dodrzeni podminek pfislibu.

Naopak u soudu ptisluSného k vedeni vedlejsiho fizeni miZe mistni véfitel navrhnout vydani
predbéZného opatieni nebo ochranného opatieni zajiStujiciho dodrZzovani piislibu insolven¢nim

spravcem.

Mistni vétitelé tedy mohou navrhovat jak pfijeti vhodnych opattenich insolvenénim spravcem
u soudu vedouciho hlavni fizeni, tak vydani pfedbéZznych nebo ochrannych opatienich u soudu

piislusného pro vedlejsi fizeni.

V pfipad€, ze hlavni spravce nesplni povinnosti, které mu ukldda clanek 36 Nafizeni o
insolvenci (upravujici pfislib) je odpovédny za Skodu vzniklou v disledku tohoto poruseni

mistnim véfitelum.

Piislib je dohodou mezi hlavnim spravcem a véfiteli. Cl. 36 odst. 1 stanovuje pozadavek, aby
byly v ptislibu uvedeny vécné predpoklady, z nichz hlavni spravce vychazi, zejména pokud jde

o hodnotu majetku, ktery se v dot¢eném clenském staté nachdzi, a moznosti jeho zpenézeni.

190 Clanek 36 odst. 6 Nafizeni o insolvenci.
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Nejde ovSem o vycerpavajici vycet informaci, které¢ by mél ptislib obsahovat. Informace by
mély mistnim véfitelim umoznit posoudit, zda pfislib maji schvalit ¢i rovnou navrhnout
zahdjeni vedlejsiho fizeni. Bélohlavek k obsahu informaci uvadi: ,,mezi vyznamné informace
tak miize patrit kromé rozsahu pasivni a aktivni stranky tykajici se provozovny stejné jako
informace o vedenych rizenich, ocekavanych nakladech, predpokladanych zpiisobech realizace
podstaty, informace o ocekavanych kvétach uspokojeni pohledavek apod. “'*! Hlavni spravce
musi vysvétlit jakym zpiisobem pfislib dosdhne v souladu s aplikovatelnym pravnim fadem

svého tcelu.'??

Prislib insolven¢niho spravce je vzdy pfipraveny vzhledem ke specificité dané insolvence.
Ptislibem insolvenéniho spravce lze zajistit mistnim véfitelim rozdéleni vytézku ¢i majetku a
potadi pohleddvek v souladu s pravem daného statu a zaroven se vyhnout moznym nékladim
¢i pritahiim spojenym s vedlej$im fizenim. Nafizeni o insolvenci zaroven pfiznava véritelim
moznosti ochrany v piipadé nedodrzeni této dohody. V pfislibu lze tedy vidét efektivni nastroj
umoziujici dohodu o pribéhu insolvence, kterd je pfipravend v souladu jak se specifikami

piipadu, tak i s aplikovatelnym pravem Settici zaroven ndklady fizeni.'*?

Co se tyce piislibu insolvencniho spravce je nutno jesté na zaveér poznamenat, ze clanek 36 odst.
4 Nafizeni o insolvenci stanovuje, Ze pfislib podléha ptipadné jinym formalnim poZadavkim a
pozadavkiim na rozdéleni majetku dle lex fori concursus primarii. Toto ustanoveni miize mit
za nasledek, ze ptislib kromé schvaleni znamymi mistnimi vétiteli bude muset byt schvalen také
véfiteli v hlavnim fizeni. Schvaleni ptislibu véfiteli v hlavnim fizni 1ze vnimat jako naruSeni
obecného pozadavku,'** kdy véfitelé v hlavnim ¥izeni nemohou odmitnout zahajeni vedlejsiho
fizeni. Lze argumentovat, Ze toto neni pln¢ v souladu s Nafizenim o insolvenci a mize
zabranit vyuziti pfislibu, coz lze vnimat jako jednu ze slabin pfislibu insolvenc¢niho spravce.
Préavni Gprava piislibu v Nafizeni také klade vysoké naroky na insolvencniho spravce, ktery je
vétitelim odpovédny za Skodu pfi jejich nedodrZeni, naptiklad pfi chybném vymezeni vécnych
predpokladii, nedodrZeni prava vedlejsiho fizeni pfi rozd€lovani majetku nebo nedodrzeni

povinnosti prevést zpét majetek pievedeny z daného

191 BELOHLAVEK op. cit., s. 753.

192 BELOHLAVEK op. cit., s. 753.

193 GABOARDI, Marcello. The Role of Consent in European Cross Border Insolvency Proceedings: The
Unilateral Undertaking under Article 36 EIRR. Global Jurist [online]. 2021, 21(2), 417-446, [cit. dne
23.1.2023]. dostupné z https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/gj-2020-0002/html.

194 Implementation of the New Insolvency Regulation - Recommendations and Guidelines, s. 64.
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statu. Toto mtize dle ndzoru autora vést k neochoté insolven¢nich spravct udélovat insolvencni

pfisliby a tedy i k nevyuZzivani tohoto jinak velmi vhodného institutu.

6. Upadek Arca Investments

V soucasnosti vede Méstsky soud v Praze preshrani¢ni insolvenéni fizeni proti dluznikovi Arca
Investments a.s. (dale jen jako ,,Arca Investments). Proti dluznikovi bylo zahdjeno také
vedlejsi fizeni vedené Okresnim soudem Bratislava 1. V této kapitole autor ukazuje vybrané

instituty vedlejSiho fizeni dle Natizeni na praktickém piiklad¢.

6.1. Popis dluznika a insolven¢niho Fizeni
Arca Investments je fidici spolecnosti skupiny Arca. Jednd se o holdingovou spolecnost
s podnikatelskymi aktivitami zaméfenymi na investi¢ni sektor s cilem zhodnocovani investic a
to prostiednictvim dluznikovych dcefinych spole¢nosti. Zisk mél byt dosahovan skrz realizaci
investic ve sttednédobém €asovém horizontu prostfednictvim prodeje projektu nebo vyplatou
dividend z dcefinych spole¢nosti. Dluznik tohoto dosahoval skrz ziskavani penéznich
prostfedkti od soukromych investori a jejich ndslednym umisténim do nekotovanych
obchodnich spole¢nosti podnikajicich zejména v energetice, nemovitostech a finan¢nich

sluzbach.'?

Hlavni fizeni je vedeno ¢eskym soudem, sidlo Arca Investments se nachdzi na uzemi Slovenskeé
republiky, takze byla vyvracena domnénka ohledné dluznikova COMI na uzemi statu sidla
pravnické osoby ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni a bylo ur¢eno, Zze COMI spole¢nosti Arca
Investments se nachazi na uzemi Ceské Republiky. Vedlejsi Fizeni je vedeno soudem
slovenskym. Rozhodnuti o uznani slovenského insolvenc¢niho fizeni jako fizeni vedlejSiho
neobsahuje odlivodnéni, tudiZ nelze analyzovat jakym zptisobem se Okresni soud Bratislava I
postavil k provozovné dluznika na uzemi Slovenské republiky a jestli a jak posuzoval ti¢elnost
zah4jeni vedlejsiho fizeni. 1°° Obé tato fizeni jsou restrukturalizaéni.'®” Do hlavniho fizeni byly

dle reorganiza¢niho planu piihlaseny pohledavky ve vysi presahujici 23 miliard K¢&.'%8

195 Reorganizacni plan spolec¢nosti Arca Investments a.s., s. 29. Dostupné z:

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF ?id=51429763.

196 Rozhodnuti Okresniho soudu Bratislava I ze dne 07.07.2022, sp. zn. 33R/5/2021.

197 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2021 s €. j. ¢.j. MSPH 98 INS 723/2021-B-225, rozhodnuti
Okresniho soudu Bratislava I ze dne 07.07.2022, sp. zn. 33R/5/2021.

198 Reorganizaéni plan spolecnosti Arca Investments a.s., pfiloha ¢. 4.
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6.2. Prislib insolven¢niho spravce a forma insolvenénich Fizeni
Arca Investments usilovala o udéleni pfislibu insolven¢niho spravce ve smyslu ¢lanku 36
Natizeni o insolvenci.!”® Dluznik zamyslel vést pouze jedinou reorganizaci a udélenim piislibu
chtél docilit zastaveni jiz zahdjeného vedlejsiho fizeni. Znéni ¢lanku 36 Nafizeni sméfuje
k vyuziti pfislibu za ¢elem nezahajovani vedlejSiho fizeni, dluznik jej vSak zamyslel vyuzit
pro zastaveni fizeni jiz zahdjeného.?*’ Je otazkou, jak by se piislusny soud k tomuto postupu
postavil. Clanek 38 odst. 2 umoZiiuje na navrh hlavniho spravce nezahajeni vedlejsiho fizeni v
piipadé, Ze byl u€inén piislib v souladu s ¢lankem 36 a tento pfislib dostate¢né chrani spole¢ny
z4jem mistnich véfitelil. Jedna se vSak o ptipad, kdy vedlejsi fizeni je zahajeno az po samotném
schvaleni prislibu. Laukemann mé za to, ze ¢lanek 38 odst. 2 by se mél analogicky pouzit i na
ptipady, kdy vedlejsi fizeni bylo zahajeno v mezidobi od udéleni do schvaleni piislibu
insolvenéniho spravee.?”! Situace v ptipadé Arca Investments viak jde jesté dile — k udéleni
1 schvéleni ptislibu by doSlo azZ po samotném zah4jeni vedlejSiho fizeni a je otdzkou jak by
soudy ptipadnou zadost hlavniho spravce ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 o nezahdjeni ¢i spise

zastaveni vedlejSiho fizeni posoudily.

Ptislib insolven¢niho spravce vSak nakonec nebyl hlavnim spravcem udélen, pfi¢emz lze pouze
spekulovat pro¢. Samoziejmé jednim z divodi miize byt nejistota plynouci z vyse uvedené¢ho
postupu udéleni pfislibu az po zahajeni vedlejSiho fizeni. Nafizeni o insolvenci také klade

pomérné vysoké naroky?%?

na insolvenéniho spravce pii udélovani pfislibu. Pfi poruseni téchto
povinnosti je navic odpovédny za Skodu mistnim vétitelim, coz v kombinaci s faktem, Ze pfislib
je v evropském insolvenénim pravu novym institutem mtize vést k neochoté insolvenc¢nich

spravcu tyto ptisliby udélovat.

Nejen hlavni, ale 1 vedlejsi fizeni mélo formu restrukturalizace. Tento zpusob feSeni tipadku,
tedy dvéma restrukturalizacemi, ptredpokladal také dva restrukturalizacni plany. Dluznik pfi
vypracovavani reorganiza¢niho planu pro hlavni fizeni tedy pocital s tim, ze pro majetek
nachazejici se na izemi Slovenska bude vypracovan samostatny restrukturalizacni plan. Plan v
hlavnim fizeni byl pfizplisoben, ale i na moznost, zZe by restrukturaliza¢ni plan ve vedlejSim

fizeni nebyl schvalen véfitelskym vyborem nebo potvrzen soudem.?*

199 Reorganizaéni plan spole¢nosti Arca Investments a.s., s. 27
200 Reorganizacni plan spolecnosti Arca Investments a.s., s. 27.
201 LAUKEMANN v BRINKMANN, op. cit., s. 308.

202 BRINKMANN, op. cit., s. 314.

203 Reorganizacni plan spolecnosti Arca Invesmtents a.s. s. 27.
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6.3. Spoluprace mezi insolven¢nimi spravci a prihlaSovani pohledavek
V prubéhu insolvencniho fizeni proti dluznikovi Arca Investments byla vyuzita také moznost
uzaviit dohody ve smyslu ¢lanku 41 Nafizeni. Jednou z takovych dohod je dohoda ze dne
01.08.2022 mezi hlavnim a vedlejSim spravcem, jejimz ucelem bylo zajisténi rychlého a
efektivniho piihldSeni pohledavek, snizeni ndkladli vyhnutim se duplicitdim a feSeni
potencionalnich problémid vzniklych v pieshrani¢nim insolvenénim ¥izeni.?** Spravci se
dohodli na sdileni informaci pies elektronické datové ulozisté, pficemz tam oba méli nahrat
seznamy pohledavek ptihlasenych do jejich fizeni a popérna stanoviska, ptipadné ozndmeni o
popieni pohleddvek. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost dluznika byla z vyznamné ¢asti financovéana
sménkami a vyznamnd ¢ast piihlaSenych pohleddvek byly pohledavky sménecné a hlavni
spravce jiz tyto smeénky, kterych bylo asi 3.000, pii pfezkumu pohledavek v hlavnim fizeni
ptezkoumal, soucdsti dohody bylo také to, Ze vedlejsi spravce jiz nebude sménky znovu
ptezkoumavat. Hlavni spravce nésledné v souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Natizeni pohleddvky za
vetitele prihlasil. Poté vyzval vétitele ke kontrole tohoto seznamu piihlasenych pohledavek
zejména s ohledem k identifikaci véfitele, vycisleni pohledavky a uroka ¢i, zda ptipadné
pohledavka zcela neabsentuje.??” Tento ptiklad dle autora ukazuje, Ze pii fadné spolupraci mezi
aktéry obou fizenich je mozné vyhnuti se nadbytecnym duplicitdm, coz potvrzuje prakti¢nost
upravy dohod a protokolli mezi spravci v Natizeni o insolvenci. Také je zde ukdzana vhodnost

a funk¢nost pravni Gpravy piihlaSovani pohledavek insolven¢nimi spravci do paralelnich fizeni.

Dohoda mezi spravci byla vyuZita i za ucelem financovani thrady pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych na roven. Spolecnost Arca Investments vlastnila podil
ve spolecnosti Finportal, ktery na zaklad¢ pravidel pro ptisluSnost majetku k majetkové podstaté
ve smyslu ¢lanku 2 odst. 9 piipadl k majetkové podstaté ve vedlejSim fizeni. Mezi hlavnim
spravcem na jedné strané a dluznikem za tcasti vedlejSiho spravce na stran€ druhé byla uzaviena
dohoda ve smyslu ¢lanku 41 odst. 1 Nafizeni. Obsahem dohody bylo ptevedeni vytézku ze
zpenézeni tohoto podilu ze slovenské majetkové podstaty do majetkové podstaty v hlavnim
fizeni za ucelem uhrady pohled4avek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim postavenych na
roveil. Déle bylo dohodnuto, Ze jakmile vytéZek ze zpenéZeni majetku v hlavni podstaté dosdhne

dané Castky, tak bude majetek preveden zpét na bankovni ucet vedlejsiho

204 Dohoda o koordinaci ze dne 01.08.2022, ¢lanek 1.1, zadost insolvenéniho spravce o zvefejnéni dohody o
koordinaci s ¢.j. MSPH 98 INS 723/2021-B-605.

205 Zadost insolvenéniho spravee o kontrolu potvrzeni o zapisu do seznamu pohledavek s &.j. MSPH 98 INS
723/2021-B-614 ze dne 12.08.2022.
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spravee.2’  V podkapitole 5.3.3 byl uveden nazor, ze dohody mezi spravci lze vyuzit také
k pfevodu majetku mezi majetkovou podstatou v hlavnim a podstatou ve vedlej§im fizeni. Na
prikladu Arca Investments je tedy potvrzeno nejenom, ze tyto dohody mozné jsou, ale i jejich
uziteCnost a ptispivani k ucinnému vedeni insolvencniho fizeni, kdyz umoznuji napiiklad

financovani uhrady pohledavek za majetkovou podstatou.

7. Zavér

Cilem této prace bylo zodpovézeni této vyzkumné otdzky: je pravni Uprava vedlejSiho fizeni
dle Naftizeni o insolvenci vhodnd pro dosazeni cilti vedlejsiho fizeni, tedy pro ochranu mistnich
a jinych z4jmu a pro ucinnou spravu majetku, jakoz i pro dosazeni cile Naftizeni o insolvenci
tedy pro u¢inné vedeni preshranicnich insolvenc¢nich fizeni? Autor si dale vytycil zodpovézeni
nasledujici vyzkumné podotazky: v ¢em je pravni uprava vedlejSiho fizeni v Nafizeni o

insolvenci k dosazeni cilti vedlejSiho fizeni a Natizeni o insolvenci vhodna a v ¢em nevhodnd?

Zahajeni vedlejsiho fizeni rozdéli dluznikovu majetkovou podstatu na dveé Casti, majetek
nachdzejici se na Uizemi statu, kde je fizeni zahdjeno nalezi do podstaty vedlejsi a zbytek
majetku do podstaty v hlavnim fizeni. Toto rozdéleni majetkové podstaty muize zvysit jeji
celkovou hodnotu, diky tomu, Ze lex fori concursus secundarii mize do podstaty zahrnout i ten
majetek, ktery by podle prava rozhodného pro hlavni fizeni soucasti podstaty nebyl. Pozitivni
dopad na majetkovou podstatu mize mit zahdjeni vedlejSiho fizeni také ve vztahu k majetku
nachéazejicim se na uzemi statu vedlejSiho fizeni, ktery je zatizen vécnymi pravy tietich osob,
kdyZ se po zahajeni fizeni realizace téchto vécnych prav bude muset fidit limity stanovenymi
insolven¢nim pravem statu vedlejSiho fizeni. Rozhodné pravo vedlejsiho fizeni mize umoznit
také odporovat jednanim, u kterych to nebylo v hlavnim fizeni mozné. Zahéjeni vedlejsiho

fizeni tedy maze vést ke zvySeni celkové hodnoty majetkové podstaty.

Vedlejsi fizeni mize mit podobu vSech forem insolvencnich fizenich, které jsou pro dany stat
uvedené v ptiloze A k Natizeni. Pro hlavni i pro vedlejsi fizeni jsou tedy stanovené stejné formy.
Jedna se o zménu oproti Nafizeni o upadkovém fizeni, které umoziiovalo pro vedlejsi fizeni
pouze likvida¢ni formu. V diplomové praci bylo blize popséno, Ze forma vedlejSiho fizeni je
klicova pro ptispéni k dosazeni cilii vedlej$iho fizeni 1 Nafizeni, proto se jednd jednoznaéné o

vhodnou zménu v pravni Gprave.

206 Reorganizacni plan spolecnosti Arca Investments, str. 52, bod 161.
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Nedostatkem Nafizeni je absence pozadavku posouzeni ucelnosti zahéjeni vedlejsiho fizeni.
Vedlejsi fizeni nemusi byt vzdy ucelné, proto je dle autorova nazoru kli¢ové rozlisovat, kdy
vedlejsi fizeni ucelné je a kdy neni. Dle judikatury ma soud ptislusny pro zahajeni vedlejSiho
fizeni posoudit, zda je zahdjeni fizeni v souladu s ucelem hlavniho fizeni a se systematikou
Natizeni o insolvenci. Samotné posouzeni ucelnosti zahdjeni vedlejsiho fizeni je dle judikatury
ponechéno na lex fori concursus secundarii. Ne vSechny pravni fady vSak musi takovou
podminku stanovovat. Proto by dle autorova nézoru bylo vhodnéjsi zavést povinnost soudu

posoudit ucelnost zahajeni vedlej$iho fizeni v samotném Natizeni. Toto dle autora povede

k jednotnéjsi aplikaci Nafizeni i k uc¢innéjSimu vedeni pfeshrani¢nich insolvenénich fizeni.

Véfitelé mohou své pohledavky ptihlasit do fizeni hlavniho i vSech tizeni vedlejSich, pticemz
pro maximalni uspokojeni jejich pohledavek je tfeba jejich ptihlaseni do vSech fizeni, coz ale
zpusobuje vétitelim nadbytecné naklady. Narizeni vSak stanovuje insolvencnim spraveim
povinnost ptihlasit pohledavky ptihldSené k jejich pfislusnému fizeni i do fizeni ostatnich.
Timto je zajiSténa efektivni ucast vetitell na obou fizenich jakoZ i ochrana mistnich a ostatnich

véritelu.

K cilim vyty¢enym pro vedlejsi fizeni je potieba jeho koordinace s fizenim hlavnim. Tuto
koordinaci 1ze rozd¢lit do dvou hlavnich oblasti. Prvni jsou pravomoci hlavniho spravce vici
fizeni vedlejSimu, v téch se projevuje povaha vedlejsiho fizeni jakoZto néstroje hlavniho
spravce a nadfazenost hlavniho fizeni. Prostfedky, kterymi spravce muize docilit u¢inné spravy
majetku jsou napiiklad navrh zmény formy vedlejSiho tizeni, tak aby lépe odpovidala
o¢ekavanému pribéhu hlavniho fizeni nebo navrh na pozastaveni zpené¢Zovani majetku ve
vedlejSim fizeni. Oba tyto instituty ovSem zajiStuji i ochranu véfitelt, kdyZz spravcem
navrhovana forma fizeni musi byt nejvhodnéjsi pro zohlednéni zajmu véfiteli ve vedlejSim
fizeni, zatimco u pozastaveni zpené¢Zovani miize soud po spravci pozadovat ptijeti vhodnych
opatfeni k zajiSténi z4jma vétitelh ve vedlejSim fizeni. Spravce je také opravnén navrhnout

restrukturalizaéni plan pro vedlejsi fizeni, ¢imz znovu muze pfispét k i¢inné sprave.

Spoluprace a komunikace mezi aktéry hlavniho a vedlejsiho fizeni je druhou oblasti koordinace
obou fizenich. Povinnost spolupracovat se jiz nevztahuje pouze na insolven¢ni spravce, ale i na
insolvencni soudy a dale na spolupraci mezi spravci a soudy, jakoz i1 jinymi aktéry. Spoluprace

je, podminkou proto, aby vedlejsi fizeni mohlo slouzit k ii€¢inné spravé majetku. Dohody mezi
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spravci mohou pfispivat k uc¢innému vedeni pteshrani¢nich insolvenci, jak bylo popsano na
pfipadu Arca Investments. AZ na vyjimky je postaveni aktérd pfi spolupraci mezi fizenimi
rovnocenné, coz zase prispivd k ochrané¢ mistnich z4jma. Pravomoci hlavniho spravce a
povinnost spoluprace jsou tedy vhodnou kombinaci institutii k dosazeni u¢inné spravy majetku

a ochrany mistnich 1 jinych zajmu a k vedeni G¢inného pieshrani¢niho insolvencniho fizeni.

Vedlejsi tizeni lze zahdjit pouze ve staté, kde se nachézi dluznikova provozovna. Institut
provozovny proSel od minulého Natizeni o upadkovém fizeni pozitivni zménou, kterd
umoziuje zahajeni vedlejSiho fizeni i v piipadech, kdy dluznik ukon¢il v daném staté v pribchu
insolven¢niho fizeni hospodaiskou ¢innost. V dasledku ekonomického kolapsu mohou byt
dluznici nuceni ukonc¢it takovou hospodaiskou ¢innost, ale zdjem na ochrané mistnich véfitelt

nebo na spravé majetku miize trvat dal, nova definice provozovny tedy pocita také s témito

ptipady.

Insolvencni spravce muze zahajeni vedlejSiho fizeni zabranit ud€lenim tzv. pfislibu
insolvencniho spravce. Jedna se o vhodny institut, ktery poskytuje ochranu zajmim mistnich
vétitell a slouZi k zabranéni zah4jeni vedlejsiho fizeni v ptipadech, kdy by bylo Skodlivé. Klade

vSak priliSné naroky na insolvencniho spravce, coz mize vést k neochot¢ tento institut vyuzivat.

V diplomové préci byl popsan 1 pfipad insolvence s dluZznikem Arca Investments. Na tomto
ptikladé byly také ukazany nckteré z institutl vedlejSiho fizeni. Jako Uc€inné se ukazaly
pfedevs§im dohody mezi insolven¢nimi spravci, které byly vyuzity ke koordinaci obou fizent,
vyhnutim se duplicitim 1 pfevodu majetku mezi majetkovymi podstatami a zajiSténi
financovani priitbéhu samotného fizeni. Dluznik jednal s hlavnim spravcem o udéleni pfislibu,
ktery chtél vyuzit k zastaveni vedlejSiho fizeni, ten vSak hlavnim spravcem udélen nebyl.
Vedlejsi fizeni je vedeno jako restrukturalizacni, coZ ukazuje na prakti€nost moZnosti vést

vedlejsi fizeni ve vSech formach podle ptilohy A k Naftizeni.

Autor v této praci upozornil na vhodné i nevhodné aspekty pravni Upravy vedlejsiho fizeni
k dosazeni cili vedlejSiho fizeni 1 Natfizeni o insolvenci. Tim byla zodpovézena vyzkumna
podotazka. Vzhledem k tomu, ze vyznamné ptevladaji vhodné aspekty nad nevhodnymi je tieba
odpovédét na vyzkumnou otazku tak, Ze pravni Gprava vedlejsiho fizeni v Nafizeni o insolvenci

je vhodna pro dosazeni cilii vedlejSiho fizeni, tedy pro ochranu mistnich a jinych zajmu a pro
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ucinnou spravu majetku, jakoz i pro dosazeni cile samotného Nafizeni o insolvenci tedy pro

ucinné vedeni preshrani¢nich insolvencnich fizeni.
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Abstrakt

Mezinarodni insolven¢ni pravo

Vzhledem k $iroké problematice mezindrodniho insolven¢niho préva je téma diplomové prace
zuzeno na vedlejSiho fizeni ve smyslu Natizeni o insolvenci. Cilem je zodpovézeni vyzkumné
otazky: je pravni uprava vedlejsiho fizeni dle Natizeni o insolvenci vhodna pro dosazeni cila
vedlejsiho fizeni, tedy pro ochranu mistnich a jinych zajma a pro uc¢innou spravu majetku, jakoz
1 pro dosazeni cile Natizeni o insolvenci, tedy pro u¢inné vedeni pfeshrani¢nich insolvencnich
fizeni? Stanovena je také nasledujici vyzkumna podotazka: v ¢em je pravni Gprava vedlejsiho
fizeni v Nafizeni o insolvenci k dosazeni cild vedlejSiho fizeni a Natizeni o insolvenci vhodna

a v ¢em nevhodna?

Autor popisuje klicové teoretické koncepty mezinarodniho insolvenéniho préva, historicky
vyvoj evropského insolvenéniho prava a typy fizeni dle Nafizeni o insolvenci. Hlavni ¢ast
diplomové prace podava analyzu vedlejsiho fizeni a jeho jednotlivych institutd. Pozornost je
vénovana zejména zahéjeni vedlejsiho fizeni, koordinaci s fizenim hlavnim, kde jsou popsany
jak pravomoci hlavniho spravce, tak spoluprace mezi aktéry obou fizeni. Analyza je zaméfena
také na majetkovou podstatu a uplatiiovani pohledavek ve vedlej$im fizeni, jakoZ i na institut
piislibu insolvenéniho spravce. V této Casti prace jsou vymezena pozitiva a negativa vedlejsiho
fizeni. Zaroven je popsano insolvenc¢ni fizeni proti dluznikovi Arca Investments, ve kterém

autor popisuje praktické pouziti vedlejsiho fizeni a jeho vybranych instituti.

V diplomové praci jsou vymezeny vyhody a nevyhody pravni upravy vedlejsiho fizeni, ¢imz je
zaroven zodpovézena vyzkumna podotazka. Jelikoz pozitiva, tedy vhodné aspekty vedlejSiho
fizeni vyznamné pfevysuji nad aspekty nevhodnymi, autor odpovida na vyzkumnou otdzku tak,
ze pravni uprava vedlejsiho fizeni je vhodna k dosazeni vytycenych cild.

Klicova slova: Vedlejsi insolvenéni fizeni, nafizeni o insolvencnim fizeni, Uipadek Arca

Investments



Abstract

International insolvency law

Due to the broad scope of international insolvency law, the topic of the thesis is narrowed down
to the issue of secondary insolvency proceedings within the meaning of the Insolvency
Regulation. The aim is to answer the research question: is the regulation of secondary
proceedings under the Insolvency Regulation suitable for achieving the objectives of ancillary
proceedings, i.e. the protection of local and other interests and the efficient administration of
assets, as well as for achieving the objective of the Insolvency Regulation, i.e. the efficient
conduct of cross-border insolvency proceedings? The research sub-question of the thesis is: in
what ways is the regulation of secondary proceedings in the Insolvency Regulation appropriate
and in what ways is it inappropriate to achieve the objectives of secondary proceedings and the

Insolvency Regulation?

The author describes the key theoretical concepts, the historical development of European
insolvency law and briefly the types of proceedings under the Insolvency Regulation. The main
part of the thesis provides an analysis of secondary proceedings and its institutes. Attention is
paid in particular to the initiation of secondary proceedings, coordination with the main
proceedings, where the powers of the main administrator and the cooperation between the actors
of both proceedings are described. The analysis also focuses on the insolvency estate,
application of claims in secondary proceedings, as well as on the undertaking of the insolvency
practitioner. This part of the thesis defines positives and negatives of the secondary proceedings.
At the same time, the author presents insolvency proceedings against the debtor Arca
Investments, on which the author describes the practical application of secondary proceedings

and its institutes.

As the thesis defines the positives and negatives of the secondary proceedings, it also answers
the research sub-question. As the positive aspects of the secondary proceedings significantly
outweigh the negative aspects the answer for the research question is that the legal regulation

of the secondary proceedings is appropriate to achieve the set objectives.

Key words: secondary insolvency proceedings, regulation on insolvency proceedings,

bankruptcy of Arca Investments



