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Uvod

Predmétem této diplomové prace je problematika rozhodného prava v zavazkovych vztazich
s mezinarodnim prvkem. Z diivodu obsahlosti tématu se, po dohod¢ s vedouci diplomové prace,
zamé&fim pouze na smluvni zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem. Dominantnim pravnim
predpisem obsahujicim kolizni ipravu smluvnich zavazkovych vztahli s mezindrodnim prvkem
je Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I) (dale také ,Natizeni Rim I%). JelikoZ je Nafizeni Rim I dle mého
nazoru nejdulezitéjSim pravnim predpisem v oblasti smluvnich zavazkd s mezinarodnim
prvkem, a to pfinejmensim z pohledu kolizni Gpravy, praci zaméfim na Natizeni Rim I a v ném
obsazenou upravu. Problematika mimosmluvnich zdvazkovych vztahti s mezinarodnim prvkem

a prament prava tyto zavazkové poméry upravujici nebude v praci obsazena.

Téma, kterému se prace veénuje, povazuji za velice aktualni a stale se vyvijejici. V dobé
internetu a stale vyraznéjsi globalizace je Uprava zavazkl s mezinarodnim prvkem duleZita.
Tuto diilezitost jest¢ umocnuje volny pohyb zbozi, osob a pracovnikii v rdmci Evropy. Dle
mého nazoru, vétSina osob se ve svém bézném zivote stane tcastnikem néjakého zdvazkového
vztahu s mezinarodnim prvkem. At jde o ndkup zbozi pies internet od zahrani¢niho prodejce,
vyuzivani sluzeb pfi cestovani v zahrani¢i nebo naptiklad vykon zaméstnani pro zahrani¢niho

zameéstnavatele.

Toto téma jsem si vybral, protoze se domnivam, ze relevance institutu zdvazkovych vztahti
s mezinarodnim prvkem v budoucnu bude stale vyssi. Je proto zapotiebi mit jasn¢ stanovena a
spravedliva pravidla pro urceni rozhodného prava pro takové vztahy. Tato pravidla podpoii
pravni jistotu stran zdvazkovych vztahli s mezindrodnim prvkem. Vys§i miru pravni jistoty
spatfuji v pfedvidatelnosti koliznich norem, na zdklad€ kterych je ureno rozhodné pravo.
K préavni jistot¢ smluvnich stran zajisté velkou mérou pfispiva institut volby prava, ktery je
zékladem systému koliznich norem v Nafizeni Rim 1.' Volba prava je vyjadfenim autonomie
vile stran, ale i tato autonomie musi mit stanovena jasnd omezeni a podminky, které je

zapotiebi pii volbé prava splnit.

Cilem prace je rozbor pravidel pro ur€ovani rozhodného prava pro smluvni zdvazkové vztahy
s mezindrodnim prvkem podle Nafizeni Rim I. V ramci téchto pravidel bude zhodnoceno, zda

dosahuji zamyslenych cilli, zda by nebylo vhodnéjs$i implementovat rozdilné zpisoby feSeni

! Preambule k Nafizeni Rim I, bod (11).



dané problematiky nebo zda danych cili nelze dosahnout jinou (lepsi) cestou. K dosazeni cilt

prace bude pouzito metody deskriptivni, analytické a komparativni.

Pti vykladu nékterych pojmt a institutii je odkazovano na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (dale také ,,SDEU). Pfi nahrazeni Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ervna 1980 (80/934/EHS) (déle také ,,Rimské
imluva) Nafizenim Rim I byla vétsina textu doslovné pievzata. Dale nékteré ¢asti preambule
k Natizeni Rim I vyslovné uvadéji, ze oproti Rimské umluvé nebyla zamyslena zadna zména.
Z téchto diivodi je judikatura k Rimské umluvé ve vétsiné pripadi i nadale relevantni, a proto

je ji v ramci prace vyuzito. Pouziti judikatury k Rimské tmluvé bude vzdy specifikovano.

V prvni kapitole struéné priblizim historicky vyvoj kolizni Upravy smluvnich zdvazkovych
vztahii s mezinarodnim prvkem na evropské tirovni. Zamé¥im se zejména na Rimskou umluvu,
proces jejiho prijeti a jeji nasledné nahrazeni Natizenim Rim 1. Dalsi kapitola prace se zabyva
plisobnosti Nafizeni Rim I a vztahy k jinym pravnim ptedpisim, které upravuji obdobnou
problematiku. Pravni piedpisy konkurujici Naiizeni Rim I jsou narodni pfedpisy mezinarodniho
prava soukromého,” jiné piedpisy evropského prava (napf. smérnice), dvoustranné a
vicestranné mezinarodni umluvy. Predpisy, které mohou za urcitych podminek nahradit pouziti
Naiizeni Rim I nejsou jen koliznépravnimi piedpisy, ale i predpisy obsahujici hmotnépravni
upravu. Normy obsahujici hmotnépravni upravu nevyzaduji urceni rozhodného prava za pouziti
koliznich norem, je aplikovana uprava v nich obsazena. Piikladem hmotnépravniho ptedpisu je

v oblasti koup¢ zbozi Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.

Tteti kapitola prace je zaméfena na institut volby prava. Je pfibliZzeno, jakym zpiisobem musi
strany volbu préva ucinit, aby byla volba platné a ptipustna, jaké nalezitosti musi volba spliiovat
a jak Nafizeni Rim I volbu prava omezuje. Posledni kapitola je poté vénovana pravidlim
uréovani rozhodného prava podle Nafizeni Rim I. Kapitola je rozdélena na obecné pravidla a
specialni pravidla. Jednotlivé pravidla jsou strucné rozebréna a analyzovana. Vse je podpoieno

odkazy na ¢etnou judikaturu SDEU.

2V Ceské republice zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS).
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1. Prameny kolizni apravy zavazkovych vztahii s mezinarodnim

prvkem

Kolizni uprava zévazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem je obsazena v pfedpisech na
n¢kolika urovnich, podobn¢ jako uprava jinych oblasti v rdmci mezinarodniho prava
soukromého. Hlavni urovné Upravy jsou vnitrostatni, evropskd a mezinarodni. Na vnitrostatni
trovni je v Ceské republice zasadnim predpisem zakon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale také ,,ZMPS*).> Na evropské tirovni jsou kolizni normy pro zavazkové vztahy
obsazeny v nafizenich a smérnicich. Dulezitymi obecnymi koliznimi ptfedpisy jsou Natizeni
Rim I pro oblast smluvnich zavazkovych vztahti a Nafizeni Rim II pro oblast mimosmluvnich
z4vazkovych vztahii.* Obé tato natizeni jsou pfimo pouzitelna v ¢lenskych statech, neni nutné

Upravu transponovat do vnitrostatnich pravnich radi.’

Mezinarodnimi ptedpisy, které upravuji zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem, jsou
dvoustranné mezindrodni smlouvy a mnohostranné mezindrodni smlouvy. Pfikladem
mnohostrannych mezinarodnich smluv jsou Budapest’ska imluva o smlouvach o ptepravé zbozi
po vodnich cestach (CMNI) (& 32/2006 Sb. m. s.)) a Umluva o piepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni pfepravé cestujicich a zavazadel (CVR) (C. 91/2006 Sb. m. s.), které
obsahuji zejména hmotnépravni upravu. V nékterych ustanovenich vSak obsahuji 1 kolizni

tpravu.®

Dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami, které se zabyvaji i problematikou
smluvnich zavazkovych vztahi s mezinarodnim prvkem, jsou nékteré smlouvy o vzajemné
pomoci.” Tyto dvoustranné smlouvy se primarné nezabyvaji smluvnimi zavazkovymi vztahy
s mezinarodnim prvkem a nemaji na n¢ zasadni vliv. Upravuji vSak oblast zpusobilosti osob

k pravnim ukontim, kterd je pro smluvni zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem relevantni.

3 Zavazkové vztahy jsou upraveny zejména v &4sti étvrté, hlave XI.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II).

5 C1. 288 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

6 C1. 29 CMNIL, ¢l. 10 odst. 3 CVR.

7 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o
upraveé pravnich vztahil ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich (207/1964 Sb.), Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci a o
pravnich vztazich v ob&anskych, rodinnych a trestnich vécech (106/1978 Sb.), Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Kubanskou republikou o vzdjemné pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a
trestnich (80/1981 Sb.), Smlouva mezi CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
ob¢anskych, rodinnych a trestnich (95/1983 Sb.), Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Vietnamem o pravni pomoci ve vécech ob&anskych a trestnich (98/1984 Sb.), Smlouva mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech (123/2002 Sb. m. s.), Smlouva mezi Ceskou republikou a
Republikou Uzbekistdn o pravni pomoci a pravnich vztazich v obcanskych a trestnich vécech (133/2003 Sb. m.

S.).



Pro zavaznost mezindrodni smlouvy v ¢eském pravnim fadu je nezbytné, aby byla tato smlouva
vyhlasena a aby byl k jeji ratifikaci udélen souhlas Parlamentu Ceské republiky.® Ceska
republika zaroven prevzala prava a zavazky z mezinarodnich smluv, které zavazovaly Ceskou
a Slovenskou Federativni Republiku ke dni jejiho zavazku na zaklad¢ ¢l. 5 odst. 2 ustavniho
zdkona Ceské narodni rady &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a

Slovenské Federativni Republiky.’
1.1. Rimska amluva

Rimsk4 umluva je mnohostrannou smlouvou mezinarodniho prava, obsahujici kolizni normy
pro smluvni zdvazkové vztahy. Rimsk4 umluva vstoupila v platnost dne 1. dubna 1991 poté, co
byla ratifikovana prvnimi sedmi signatafi.!” Dalsi staty pristupovaly zejména na zakladé imluv
o pistoupeni.!’ Ceska republika k Rimské imluvé piistoupila dne 14. dubna 2005'? a v ¢eském

pravnim fadu se stala u¢innou dne 1. ervence 2006."

V roce 1967 prednesly staty Beneluxu'* navrh na sjednoceni upravy mezindrodniho prava
soukromého a kodifikaci pravidel pfi stietu pravnich fadi v ramci Evropského hospodarského
spolegenstvi (dale také ,,Spoledenstvi®). Uelem této Gipravy mélo byt zjednoduseni vztaht a
odstranéni nepiijemnosti zpisobenych riaznorodosti pravidel kolize prava v jednotlivych
zemich Spolecenstvi, stejné jako dosazeni vyssiho stupné€ pravni jistoty pro subjekty smluvnich
mezinarodnich zadvazkovych vztaht.!> JelikoZ sjednoceni ¢i harmonizace hmotného prava by
byla velice rozsahla a pravdépodobné nedosazitelna s ohledem na rizné pohledy jednotlivych

statli na tuto problematiku, byla zvolena cesta Gipravy pravidel koliznich situaci.'®

8 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K.; PFEIFFER, M.; VYBIRAL, P. Mezindrodni prévo
soukromé, 8. vyd. Plzen - Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 55.

9 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K.; PFEIFFER, M.; VYBIRAL, P. (2015) Mezindrodni pravo
soukrome, s. 58.

10 Belgie, Dansko, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska.

" Umluva o pfistoupeni Recké republiky z roku 1984, Umluva o piistoupeni Spanélského kralovstvi a
Portugalské republiky z roku 1992, Umluva o pfistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského
kralovstvi z roku 1997, Umluva o piistoupeni Bulharské republiky a Rumunska z roku 2005.

12 Na zakladé Umluvy o pfistoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska, Litvy, Mad'arska, Polska,
Slovinska a Slovenska k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy oteviené k podpisu dne 19.
Cervna 1980.

13 Rimska umluva byla v &eském pravnim fadu vyhlagena pod ¢. 64/2006 Sb. m. s. a & 21/2007 Sb. m. s.

14 Belgie, Nizozemi a Lucembursko

15 GIULIANO, M.; LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations,
1980, OJ C 282, s. 4.

16 GIULIANO, M.; LAGARDE, P. (1980), Rome Convention report, s. 4-5.
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Rimska umluva byla oteviena k podpisu dne 19. Gervna 1980 a vstoupila v platnost dne 1. dubna
1991, po ratifikaci viemi sedmi signatafi.!” V roce 1988 byly podepsany dva protokoly

k Rimské uamluvé, které viak vstoupily v platnost aZ 1. srpna 2004.'®

V ¢l. 18 Rimska tmluva obsahuje pravidlo o vykladu. Ten stanovi, Ze pii vykladu Rimské
umluvy je tfeba ptihlédnout k mezindrodni povaze norem v ni obsazenych a k vili smluvnich
statl dosahnout jednoty vykladu a aplikace téchto norem. Toto pravidlo o vykladu mélo
zabranit tomu, aby byla Rimska imluva vykladéna a aplikovana soudy riiznych statd rozdilng,

¢imz by doglo k nenaplnéni jednoho z hlavnich ciléi Rimské umluvy.'”

Na zakladé ¢l. 18 Rimské umluvy, protokolu k Rimské umluvé o vykladu?

a protokolu
k Rimské umluvé o pieneseni pravomoci ve véci vykladu?' mél byt zajistén jednotny vyklad
Rimské imluvy. Dle tdchto protokolt, které vstoupily v platnost 1. srpna 2004, ma SDEU
pravomoc rozhodovat o vykladu Rimské imluvy. Nejvy$sim soudtim smluvnich statt a soudtim
signatari ptisobicim jako odvolaci soudy protokoly umoziuji vyzadat si od SDEU rozhodnuti
o ptfedbézné otdzce, pokud toto rozhodnuti pfedmétny soud povazuje za nezbytné k vyneseni

svého rozsudku.
1.2. Narizeni Rim I

Jiz od roku 2001, po uveiejnéni Sdéleni o evropském smluvnim pravu,?? se na piidé Evropské
komise vedly diskuze o pievzeti Rimské tmluvy do prava Spole¢enstvi. Diivodem byla
zejména snaha o zménu formy pravniho predpisu. Rimska tmluva byla mezinarodni smlouvou
mezinarodniho prava, pfiCemz prevzetim by doSlo ke vzniku sekundarniho piedpisu prava
Spolecenstvi. S timto se, z pohledu Spolecenstvi, vaze n€kolik vyhod, zejména pokud jde o
vyklad ¢ pouzitelnost piedpisu. Diivody a vyhody pfemény Rimské umluvy byly shrnuty
v Zelené knize.? Jsou jimi konzistence upravy mezinarodniho prava soukromého na evropské
urovni, autonomie a jednotnost vykladu napfi¢ Clenskymi stity a pfistupovani novych

¢lenskych stati k predpisu.

17 Belgie, Dansko, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Spojené kralovstvi.

1% Musely byt ratifikovany v§emi smluvnimi staty.

19 Konkrétné snaha o sjednocenti koliznich pravidel u smluvnich zdvazkovych vztahii s mezindrodnim prvkem.
20 Pryni protokol o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v
Rimé dne 19. gervna 1980, Soudnim dvorem Evropskych spole¢enstvi.

21 Druhy protokol o pieneseni uréitych pravomoci ve véci vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. Gervna 1980, na Soudni dviir Evropskych spoledenstvi.
22 Communication on European Contract Law of 2001.

23 Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation, s. 13-16.
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I pies to, ze Rimska imluva méla byt vykladana autonomné a na zékladé protokolii mohly byt
podavany predb&zné otazky k SDEU,* v praxi dochazelo k nezanedbatelnym rozdilim ve
vykladu soudy &lenskych statii.2* Prevedenim Rimské imluvy na néstroj spoleéenstvi mélo byt

1épe dosazeno autonomie vykladu piedpisu.

Béhem diskuzi o pievzeti Rimské umluvy vyvstala i otdzka nejvhodnéjsi formy pro novou
upravu rozhodného prava pro smluvni zdvazkové vztahy. V ivahu pfichazela forma natizeni
nebo forma smérnice.?® Forma smérnice i nafizeni méla své vyhody a nevyhody. Smérnice
umoziuje ¢lenskym statim jistou flexibilitu pfi implementaci smérnice do vnitrostatniho prava,
na druhou stranu by doslo ke vzniku rizné¢ velkych rozdili mezi zplisoby implementace u
jednotlivych ¢lenskych stat. Forma natizeni by znamenala ptimou pouzitelnost normy, a proto
by byla zajisténa jednota Upravy ve viech ¢lenskych statech.?’” Nafizeni viak statiim

neumoziuje zadnou Uroven flexibility.

Zelena kniha formou dotazniku prezentovala plan pifemény Rimské tmluvy na normu
Spolecenstvi. Evropskd komise rozhodla, Ze forma natizeni bude pro tuto normu vhodnéjsi,
jelikoZ smérnice by nedokézala naplnit cile planované Gpravy.?® Prvni navrh Nafizeni Rim I byl
prezentovan jako transformace Rimské imluvy do néstroje Spolecenstvi. Clenské staty vsak
toto hodnoceni zpochybiovaly a navrh Nafizeni Rim I oznadovaly leckdy aZ za radikalni. Tato
radikalnost byla spatfovdna zejména v nové upravé ochrany spotiebitele a pouzitelnosti

imperativnich norem.?’
1.2.1. Vztah Na¥izeni Rim I Kk jinym piedpistim

Vztah Nafizeni Rim I k jingm pravnim piedpisim je vyslovné fesen v ¢l. 23 aZ 25 Natizeni
Rim I. Cl. 23 se zabyva vztahem Nafizeni Rim I k ostatnim ustanovenim prava Evropské unie
(dale také ,EU“), &l. 24 vztahem k Rimské tmluvé a ¢l 25 vztahem ke stavajicim
mezinarodnim imluvam. Vztah k vnitrostatnim piedpistim ¢lenskych stati neni v Natizeni Rim
I vyslovné zminén. Tento vztah vyplyva z ustalené judikatury SDEU. Prvnim rozhodnutim,
které se problematikou zabyvalo, byl rozsudek SDEU ve véci Flaminio Costa v. E.N.E.L.>° Dle

tohoto rozsudku se ptimo pouZzitelné normy komunitarniho prava (natizeni) pouZiji pfednostné

24 Avsak jen soudy odvolacimi a nejvy3Simi.

25 BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodeé, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 19-20.
26 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vmluva a Naiizeni Rim I, komentdi v §irsich souvislostech evropského a
mezindrodniho prdva soukromého, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 20009, s. 8.

27 Clenské stity by normu netransponovaly do vnitrostatnich pravnich fadi.

28 Forma smérnice by vytvofila rozdily mezi Gipravami ¢lenskych statil a tim sniZila pravni jistotu.

2 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Narizeni Rim I, komentdr, s. 9-10.

30 Rozsudek SDEU ze dne 15. Eervence 1964, 6/64 ve véci Flaminio Costa v. ENN.E.L.
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pted vnitrostatnimi predpisy. Diivodem je skutecnost, ze ptistoupenim k EHS (nyni EU) staty
omezily nebo ptenesly nckteré své svrchované pravomoci na Spolecenstvi. Staty nemohou
pozd¢ji jednostranné omezit pouzitelnost prava Spolecenstvi. Dle ¢l. 189 Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodarského spolecenstvi jsou nafizeni zdvazna a pfimo pouzitelnd ve vSech
¢lenskych statech.’! Pokud by jednotlivé ¢lenské stity mohly pozdéj$im vnitrostatnim

predpisem omezit ¢i zrusit ucinky nafizeni, pozbylo by ustanoveni ¢l. 189 veskerého smyslu.

Cl. 23 Nafizeni Rim I upfesiiuje vztah Nafizeni Rim I a ostatnich ustanoveni prava Evropské
unie. Tento &lanek stanovi, Ze neni Natizenim Rim I doteno pouziti ustanoveni prava Evropské
unie, které ve zvlastnich oblastech stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy.’?
Zaroven €l. 23 stanovi vyjimku pro €l. 7, ktery se zabyva pojistnymi smlouvami. Vyjimka je
dana z divodu snahy sjednotit v Nafizeni Rim I kolizni pravu pojistnych smluv, ktera je
obsazena v nékolika smérnicich.’® Natizeni Rim I v ¢&l. 23 viak zohlediiuje pouze kolizni
normy, nikoliv hmotnépravni Upravu obsaZenou v komunitarnich ptredpisech. Pokud
komunitarni piedpis obsahuje hmotnépravni Gipravu, neni v konfliktu s upravou Nafizeni Rim
1.3* Takovy hmotnépravni piedpis by byl pouZitelny, pokud by rozhodnym pravem dle Natizeni
Rim I bylo pravo ¢lenského statu EU. Na zékladé ¢l. 23 Natizeni Rim I se prednostné aplikuje
kolizni uprava obsazend v jinych piedpisech Evropské unie, napt. ve smérnicich, pokud takové
piedpisy obsahuji (vii¢i Natizeni Rim I) Gpravu zvlastni. Dle Bélohlavka tato zvlastni
ustanoveni nejsou Natizenim Rim I potladena, zaroven vSak zvlastni ustanoveni v plném

rozsahu nebrani pouziti Nafizeni Rim 1.3° Zvlastni ustanoveni pouze nahradi ta ustanoveni

Natizeni Rim I, ktera jsou s nimi v rozporu.

Cl. 24 Nafizeni Rim I upravuje vztah k Rimské tmluvé. Rimska tmluva je Nafizenim Rim I
v Clenskych statech nahrazena. Vyjimkou jsou uzemi clenskych stata, které spadaji do
plisobnosti Rimské imluvy, a na ktera se Natizeni Rim I v souladu s ¢1. 299 SES nevztahuje.*
Témi jsou naptiklad vysostné oblasti Spojeného kralovstvi Akrotiri a Dhekelia na Kypru.*’

Zaroven zustala Rimskd Umluva v platnosti v Danském kralovstvi, které se na zakladé

3 Nyni ¢l1. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

32 Napi. €l. 6 odst. 2 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach nebo ¢l. 22 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.
dubna 2008, o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.

33 BELOHLAVEK, A. J. (2009) NaFizeni Rim I, komentdr, s. 1835.

3* MANKOWSKI, P. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Rome I Regulation — Commentary, 1. vyd. Kolin nad
Rynem: Otto Schmidt, 2016, s. 846.

3 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Narizeni Rim I, komentdr, s. 1837.

36 7Znéni ¢1. 299 SES v BELOHLAVEK, A. J. (2009) NaFizeni Rim I, komentdr, s. 1870-1871.

37 MANKOWSKI, P. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 858.
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Protokolu o postaveni Déanska netcastnilo pifijimani Nafizeni Rim I a zdroveil pro Dansko

Naftizeni Rim I neni zdvazné ani pouZzitelné.®

Cl. 24 odst. 2 se zabyva odkazy na Rimskou umluvu. Viechny odkazy na Rimskou imluvu se
v rozsahu, ve kterém byla nahrazena Natizenim Rim I, povazuji za odkazy na Naiizeni Rim I.
Podminkou dle Bélohlavka je, Ze feSeni nesmi byt v zjevném rozporu se zménou v podstaté
Gpravy. V takovém piipadé by zména odkazu z Rimské umluvy na Natizeni Rim I nebyla
logicky mozna. U odkazi na Rimskou umluvu v judikéatech &i odborné literatuie je nutné
posoudit skutkovy a pravni stav véci a zvazit pfipadné zmény mezi Rimskou umluvou a

1. V ustanovenich, ktera byla Natizenim Rim I doslovné pfevzata, by mély

Natizenim Rim
byt obdobné otazky feSeny obdobné. U nékterych ustanoveni, kterd doslovné neodpovidaji
Rimské umluvé, preambule k Natizeni Rim I stanovi, Ze neni oproti Rimské umluvé zamyslena
74dna podstatnda zména.*® Tyto zmény jsou vétSinou provadény za udelem sjednoceni
terminologie v komunitdrnim pravu.*' I u takovych ustanoveni by mélo byt postupovano

obdobng.

Vztah Nafizeni Rim I k mezinarodnim umluvam, at’ jiz dvoustrannym ¢&i vicestrannym, je
upraven v ¢l. 25 Nafizeni Rim I. Nafizeni Rim I pro tyto potieby zakotvuje rozdilny rezim pro
mezinarodni umluvy, jejichz stranou je jeden nebo vice Clenskych stath a zaroven alespoii jeden
neClensky stat a mezindrodni Umluvy, které jsou uzavieny vylucné mezi dvéma ¢i vice
Clenskymi staty. Zda je alespon jeden Clensky stat smluvni stranou umluvy, je hodnoceno ke

dni piijeti Nafizeni Rim I.4%4?

Mezinarodni umluvy, které nebyly uzavieny vylucné¢ mezi ¢lenskymi staty a jejichz smluvni
stranou je alespoti jeden &lensky stat, maji pfed Nafizenim Rim I aplikaéni pednost. Clenské
staty mély v ¢l. 26 odst. 1 Nafizeni Rim I dany povinnost oznamit seznam umluv, dle ¢l. 25
odst. 1 Komisi do 17. ¢ervna 2009. I po tomto datu maji ¢lenské stity povinnost oznamit

vypovézeni téchto smluv. Ceska republika oznamila celkem devét mezinarodnich smluv.*

3% Preambule k Naiizeni Rim I, bod (46).

3 BELOHLAVEK, A. J. (2009) NaFizeni Rim I, komentdr, s. 1866.

40 Preambule k Natizeni Rim I, bod (15) pro aplikaci kogentnich norem pii volbé ciziho prava v jinak
vnitrostatnich vztazich a Preambule k Nafizeni Rim I, bod (22) pro smlouvy o piepravé.

41 Preambule k Nafizeni Rim I, bod (15).

42.17. erven 2008.

4 MANKOWSKI, P. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 864.
# Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o
upravé pravnich vztahti ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich (207/1964 Sb.), Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci a o
pravnich vztazich v ob&anskych, rodinnych a trestnich vécech (106/1978 Sb.), Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Kubanskou republikou o vzajemné pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a
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JelikoZ je asovéa plisobnost omezena ke dni pfijeti Natizeni Rim I, je tim &lenskym statim
v podstaté¢ znemoznéno pfijimani novych zavazkii v oblasti koliznich norem pro smluvni
zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem formou mezindrodni umluvy. Budouci mezinarodni
umluvy sjednavané v oblasti vécné pisobnosti Nafizeni Rim I muoZe sjednavat jen
Spolecenstvi.*’ Takto rozhodl SDEU jiz v rozsudku 22/70, podle kterého vstupem evropského
predpisu piijatého za ucelem dosazeni cilti vymezenych SFEU v jakékoliv formé (zde nafizeni
543/69 o harmonizaci nékterych socidlnich predpisii vztahujicich se k silni¢ni dopravé)*®
v platnost, piechazi pravomoc ke sjednani mezinarodni umluvy na Spoleéenstvi.*’ Clenské

staty nemohou uzavirat mezinarodni imluvy, které by byly v rozporu s evropskymi ptedpisy,

jinak by doslo k obchazeni prava SpoleCenstvi.

Pro mezinarodni imluvy uzaviené vyluéné mezi €lenskymi staty plati odliSna pravidla. CI. 25
odst. 2 Natizeni Rim I stanovi, Zze se Nafizeni Rim I pouzije piednostné pied takovymi
mezinarodnimi tmluvami. Jelikoz Danské kralovstvi se pro ucely Natizeni Rim I nepovazuje

t,48

za Clensky stat,”® umluvy, jejichz stranou je i Danské kralovstvi, se budou posuzovat dle ¢l. 25

odst. 1 Nafizeni Rim L.
1.3. ZMPS

Nejvyznamngj§im vnitrostditnim pramenem mezinarodniho prava soukromého je zakon ¢.
91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS). Nabyl u¢innosti dne 1.1.2014, spolu

s rekodifikaci soukromého hmotného prava.*

Oblasti zavazkovych vztahli s mezindrodnim prvkem se ZMPS zabyva v ¢asti Ctvrté, konkrétné
v Hlavé XI. V ustanoveni § 84 uvadi, ze se ZMPS omezuje na otazky, které nejsou upraveny
piedpisy evropského prava a mezinarodnimi smlouvami. I pfes to, ze se jedna o zakladni

vnitrostatni pramen mezindrodniho prava soukromého, je ZMPS v otdzce urcovani rozhodného

trestnich (80/1981 Sb.), Smlouva mezi CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
ob&anskych, rodinnych a trestnich (95/1983 Sb.), Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Vietnamem o pravni pomoci ve vécech ob&anskych a trestnich (98/1984 Sb.), Smlouva mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech (123/2002 Sb. m. s.), Smlouva mezi Ceskou republikou a
Republikou Uzbekistdn o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob&anskych a trestnich vécech (133/2003 Sb. m.
s.), Budapest'ska umluva o smlouvach o pieprave zbozi po vodnich cestach (CMNI) (€. 32/2006 Sb. m. s.) a
Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni prepravé cestujicich a zavazadel (CVR) (€. 91/2006 Sb. m.
s.).

45 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Nafizeni Rim I, komentdr, s. 1889.

46 Vlastni pieklad z anglického nazvu nafizeni.

47 Rozsudek SDEU ze dne 14. fijna 1970, 22/70 ve véci Komise Evropskych spoledenstvi v. Rada Evropské
unie.

8 Vyjimkou jsou ¢l. 3 odst. 4 a &l. 7 Nafizeni Rim L.

49 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech.
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prava zavazkovych vztahti tzv. zbytkovou normou.’® Je to proto, Ze piimo pouZitelné predpisy

Evropské unie (nafizeni) a ngkteré mezinarodni smlouvy,’! jsou pouzitelné prednostné.

50 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K.; PFEIFFER, M.; VYBIRAL, P. (2015) Mezindrodni
pravo soukromé, s. 52.

51 Zejména Budapest'ska umluva o smlouvéch o prepravé zbozi po vodnich cestach (CMNI) (&. 32/2006 Sb. m.
s.) a Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni piepravé cestujicich a zavazadel (CVR) (¢. 91/2006 Sb.
m. s.).
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2.  Pisobnost Nafizeni Rim I

2.1. Vécna pusobnost

Naiizeni Rim I se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy podle ob&anského a obchodniho prava
v piipadé kolize pravnich ¥ada.’? Nafizeni Rim I se nevztahuje zejména na véci dafiové, celni
&i spravni. V ¢€l. 1 odst. 3 Nafizeni Rim I je specifikovano, Ze se neaplikuje na dokazovani a
soudni fizeni, aniZ by vsak byl dotden &l. 18 upravujici ditkazni bfemeno. Nafizeni Rim I dale
v Cl. 1 odst. 2 negativné vymezuje svoji vécnou plusobnost tim, Ze uvadi konkrétni oblasti

obCanského a obchodniho prava, na které se nevztahuje.

Pro posouzeni aplikovatelnosti Nafizeni Rim I je kli¢ovy vyklad pojmu smluvni zavazkovy
vztah. K tomuto pojmu existuje cetna judikatura, ktera se pojmem sice zabyva v rdmci ¢l. 5
odst. 1 Bruselské umluvy o pfisluSnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech ze dne 27. zati 1968 (dale také ,,Bruselska umluva®), ale tento vyklad je
1.53

pouzitelny i na Natizeni Rim Vyklad vSak neni jednoznac¢ny a jasny, SDEU se pojmem

zabyval v n€¢kolika rozhodnutich, ale pojem jasné nedefinoval.

Pojmu smluvni zévazkovy vztah se SDEU vénoval v rozhodnuti ve véci Jakob Handte
v TMCS.** Toto rozhodnuti uvadi jako jeden z rozhodujicich znak@ smluvniho zavazkového
vztahu dobrovolnost ptevzeti zavazku, tedy dobrovolnost strany zdvazkového vztahu piistoupit
na zavazek v podobé plnéni povinnosti.>®> V ramci tohoto fizeni byla podana predbézna otizka
k SDEU, zda vztah kupujiciho a vyrobce zbozi, ktery neni prodavajicim, je smluvni obligaci.
Zalobce v daném piipadé zadal nahradu $kody zptisobené vyrobkem od vyrobce. SDEU
rozhodl, ze takovy vztah je mimosmluvnim zévazkem, jelikoz vyrobce na sebe zavazek
dobrovolné neptevzal. Pro vznik smluvniho zdvazkového vztahu je tedy rozhodujici projev viile

takovou smlouvu uzavrit.

Dal§im rozhodnutim ovliviiujici pojem smluvniho zavazku v ramci Nafizeni Rim I je Engler
v Janus Versand.*® V tomto fizeni se pani Engler doméhala vyplaceni vyhry po Janus Versand.
Pani Engler obdrzela poukazku na vyplaceni vyhry stim, Ze k jejimu vyplaceni postaci

spole¢nosti poukazku zaslat zpét, coz pani Engler (bez objednani zbozi) ucinila. Spole¢nost

52 Nafizeni Rim I., &l. 1 odst. 1.

33 Jak Ize dovodit z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie.

34 Rozsudek SDEU ze dne 17. ¢ervna 1992, C-26/91 ve véci Jakob Handte & Co. GmbH v. Traitements Mécano-
chimiques des Surfaces SA (TMCS).

55 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 98.

56 Rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2005, C-27/02 ve vé&ci Petra Engler v. Janus Versand GmbH.
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Janus Versand vSak odmitla ¢astku vyplatit. V fizeni byla podana pfedbézné otazka k SDEU,
zda je vztah mezi pani Engler a spolecnosti Janus Versand smluvnim zavazkovym vztahem,
nebo mimosmluvnim zavazkovym vztahem. SDEU dospél k tomu, Ze spolecnost Janus Versand
z vlastniho podnétu zaslala jmenovité pani Engler poukazku k vyplaceni ceny, kterou pani
Engler zdanlivé vyhrala a slib vyhry pfijala (zaslanim poukazky zpét), a tim byl zalozen
smluvni zavazkovy vztah.’’ Ze strany Janus Versand doslo k nabidce k uzavieni smlouvy,
kterou pani Engler akceptovala. Pokud situaci srovname s vySe uvedenym kritériem pro
smluvni zavazek, dojdeme k zavéru, ze ob¢ strany smlouvy projevily dobrovolnou vili

smlouvu uzavrit.

Z rozhodovaci praxe SDEU tak lze ve vétsiné ptipadu dovodit, zda by mél byt zavazkovy vztah
ozna¢en za smluvni (aplikace Nafizeni Rim I) & mimosmluvni (aplikace Naiizeni Rim II).
Jelikoz je pojem smluvni, resp. mimosmluvni zavazkovy vztah vykladan autonomnég, mtize
nastat veelku zajimava situace, kdy pro potiebu Natizeni Rim I a uréeni rozhodného prava,
bude zavazkovy vztah povazovan za smluvni, av§ak v rdmci rozhodného prava bude povazovan
za mimosmluvni. Tato situace, kdy zdvazkovy vztah bude pro pouziti Natizeni Rim I
povazovan za smluvni, by vS§ak neméla ovlivnit pouziti rozhodného prava ptislusSnym soudem,
1 kdyby to mélo znamenat zachdzet se zavazkovym vztahem v ramci tohoto prava jako

s mimosmluvnim.>®

Dal§im ddleZitym znakem, ktery musi byt pro aplikaci Nafizeni Rim I naplnén je kolize
pravnich fada, jak vyzadovano ¢&l. 1 odst. 1 Nafizeni Rim I. Pfedpokladem kolize pravnich fadt
je existence mezinarodniho prvku v zdvazkovém vztahu.® Zaroveii se musi jednat o
mezinarodni prvek dostatené vyznamny. Mezinarodni prvek, jeho existence a jeho
vyznamnost musi byt posuzovana autonomné, bez ohledu na narodni pravni kvalifikaci.
Nérodni Upravy mezinarodniho prava soukromého se od sebe lisi, a tak by se problematika
mezinarodniho prvku v riiznych &lenskych statech mohla fesit odlisné. Cilem Natizeni Rim I je

tyto odli$nosti pfemostit. Mezindrodni prvek lze nalézt u subjektu pravniho vztahu,®

57 PLENDER, R.; WILDERSPIN, M. The European Private International Law of Obligations, 3. vyd. London:
Thomson Reuters (Legal) Limited, 2009, s. 60.

8 PLENDER, R.; WILDERSPIN, M. (2009), The European Obligations, s. 70.

59 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Narizeni Rim I, komentdr, s. 147.

60 Napfiklad bydlist& jednoho ze subjektl zdvazkového vztahu se nachazi v jiném staté nez ostatni okolnosti
pravniho vztahu.
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skutecnosti pravné vyznamné pro vznik nebo existenci pravniho vztahu, objektu pravniho

vztahu®! nebo u akcesorického pravniho vztahu.52%3

Dle Bélohlavka je extenzivni, tedy Siroké, pojeti mezinarodniho prvku nezbytné k dosazeni
jednotného piistupu &lenskych zemi k uréovani rozhodného prava na zékladé Natizeni Rim I.
Uzké pojeti mezinarodniho prvku by mohlo vylouéit aplikaci Nafizeni Rim I a zmateni jim
sledovaného cile. Na druhou stranu zastava nazor, ze mezinarodni prvek musi byt objektivniho
charakteru a neni mozné v €isté vnitrostatnim vztahu uméle vytvofit mezindrodni prvek napf.
volbou ciziho prava.®* V tomto se priklanim spise k nazoru, ktery zastava Bfiza.®> Pro tcely ¢l.
1 odst. 1 Nafizeni Rim I miZe byt kolize pravnich ¥add zptisobena volbou prava v jinak
vnitrostatnich pravnich vztazich. Vyplyva to z ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni Rim I. a bodu 15
preambule, ve kterych je pravé situace volby préva v Cisté vnitrostatnich vztazich upravena.
Naiizeni Rim I tedy povaZuje volbu prava v ryze vnitrostatnich vztazich za dostate¢nou kolizi

pravnich fadia. K tomuto bliZe v kapitole o volbé prava.
2.2. Teritorialni ptisobnost

Naiizeni Rim I je piimo pouZitelnou normou sekundarniho prava Evropské unie a zavazuje
viechny ¢lenské staty Evropské unie.’® Vyjimkou je Danské kralovstvi, které je vazano
zvlastnim protokolem €. 22 k Lisabonské smlouvé, ktery stanovi, Ze se Déanské kralovstvi
nezucastni pfijimani opatieni navrhovanych podle tfeti Casti, hlavy V Smlouvy o Fungovani
Evropské Unie. Na zakladé tohoto protokolu neni Danské kralovstvi Nafizenim Rim I vazano

a danské soudy budou nadéle uplatiiovat Rimskou amluvu.®’

Jak stanoveno v ¢l. 1 odst. 4 Nafizeni Rim I, ¢lenskym statem se rozumi kazdy &lensky stat, na
ktery se vztahuje Natizeni Rim I. Tedy viechny ¢lenské staty kromé Danska. Clenskym statem
dle ¢l. 3 odst. 4 a €l. 7 je vSak mySlen kazdy Clensky stat, tedy v€etné Danska. K €l. 3 odst. 4
(pouziti kogentnich ustanoveni evropskych ptedpisit v €isté evropskych vztazich s volbou

ciziho préva) a ¢l. 7 (Gprava pojistnych smluv) blize v dalSich ¢astech textu.

6l Napiiklad se jedna o nemovitou véc nachdzejici se v jiném staté nez ostatni okolnosti pravniho vztahu.

62 Pravni vztah, na kterém je zavisly posuzovany zavazkovy vztah se fidi pravem jiného statu, nez v jakém se
nachazi vSechny ostatni okolnost vztahu.

6 BELOHLAVEK, A. J. (2009) NaFizeni Rim I, komentdr, s. 150.

6 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Narizeni Rim I, komentdr, s. 165-166.

65 BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 29.

66 1. 288 Smlouvy o Fungovéani Evropské Unie.

7 BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 18.
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Nafizeni Rim I ma univerzalni povahu.®® Pokud je dana pfislusnost a pravomoc soudu
¢lenského statu, tento soud bude Natizeni Rim I aplikovat i na smlouvy, které byly uzavieny
subjekty z ne¢lenskych stati na tizemi ne¢lenského statu.®” Jediné pojitko s ¢lenskym statem

by v takovém piipadé byla prislusnost a pravomoc soudu ¢lenského statu.
2.3. Casova pusobnost

Natizeni Rim I bylo piijato dne 17. Eervna 2008 a vstoupilo v platnost dne 24. Eervence 2008.
Dle ¢&l. 29 nafizeni vstupuje v u¢innost dne 17. prosince 2009. Cl. 26 je viak vyjimkou a
vstupuje v uéinnost jiz 17. ¢ervna 2009. Natizeni Rim I se vztahuje na viechny smluvni

zévazkové vztahy v jeho pisobnosti, které byly uzavieny 17. prosince 2009 a pozdéji.

Na smluvni zdvazkové vztahy s mezinarodnim prvkem vzniklé od 1. Cervence 2006 do 16.
prosince 2009 se v ¢eském pravnim fadu za ticelem uréeni rozhodného prava aplikuje Rimské
umluva a jeji ustanoveni, pokud konkrétni smlouva spadé do jeji vécné a teritorialni ptisobnosti.
Na smlouvy uzaviené do pouZitelnosti Rimské imluvy, tedy do 30. Eervna 2006, se aplikuje

zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

68 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Narizeni Rim I, komentdr, s. 572.
% Neplati pro soudy Danského kralovstvi.
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3. Volba prava

Natizeni Rim I upravuje kolizni normy ve ¢l. 3 az 8. Cl. 3 a 4 obsahuji obecné ustanoveni, &l.
5 az 8 poté ustanoveni specialni. Cl. 3 upravuje obecnou volbu prava, ¢l. 4 obsahuje Gpravu
urcovani rozhodného prava pii absenci volby. Struktura Upravy odpovida tomu, ze moznost
volby je v preambuli Natizeni Rim I oznadena za zéklad systému koliznich norem v oblasti
smluvnich zavazkovych vztaht.”’ Nafizeni Rim I piedpoklada volbu rozhodného prava
stranami. Pro piipady, kdy si strany rozhodné pravo nezvolily, obsahuje Nafizeni Rim I jiné
obecné hraniéni uréovatele v ¢l. 4, ktery bude hlavnim tématem dalsi kapitoly. Cl. 5 az 8
upravuji nékteré¢ zvlastni druhy smluv, a to smlouvy o pieprave, spotiebitelské smlouvy,

pojistné smlouvy a individualni pracovni smlouvy.

Volba préava je projevem zasady autonomie viile, kterd smluvnim strandm umoznuje sjednat si
obsah smlouvy dle svého uvaZeni. Smluvni volnost stran, a tedy 1 moZnost volby prava, vSak
’ , ’ , . v . faro s - 71 ;
neni neomezena. Podminky volby prava jsou urfeny vnitrostatnimi normami.”” Nygh timto
vyjadienim rozumi normy aplikovatelné u narodniho soudu, tedy nejen normy vnitrostatniho

puvodu, ale i pouzitelné normy nadnarodniho ptivodu.

Ptedvidatelnost a pravni jistota jsou také volbou prava ovlivnény. Volbou prava si strany urci
konkrétni rozhodné préavo na zaklad¢ vlastni viile. Pokud strany smlouvy provedly volbu prava,
bude v piipadném sporu zejména posouzena platnost a uc€innost takové volby a nebude nutné
pristupovat k ur¢eni rozhodného prava dle dalSich hrani¢nich urovateli. Vyjimku z takového
postupu mohou piedstavovat konkrétni omezeni volby prava.”? Volbou tedy smluvni strany
minimalizuji miru svoji pravni nejistoty, jelikoz rozhodné pravo pro smlouvu je jasné a
konkrétné¢ urceno. Pro smluvni strany je obecné dulezité, ze je rozhodné pravo pro smlouvu
postaveno na jisto. Jak vyplyva i z mé osobni zkuSenosti z praxe, smluvni strany ¢asto do smluv
inkorporuji volbu prava i ve vztazich, které nemaji evidentni mezindrodni prvek, aby dosahly
co nejvyssi miry pravni jistoty. Napf. jsem se v praxi setkal se smlouvou o ngjmu bytu,
nachazejicim se v Ceské republice, mezi Eeskou spoleénosti jako pronajimatelem, a Geskym
najemcem, ve které byla obsazena dolozka o volbé &eského prava. Ceské pravo by v takovém
piipadé bylo pravem rozhodnym i bez u¢inéné volby prava. Smluvni strany i pfes to volbu prava

do smlouvy zahrnuly.

70 Preambule Naiizeni Rim I, bod (11).

"UNYGH, P. Autonomy in International Contracts, 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 258-259.
2 Napt. ¢l. 6 odst. 2. U spotfebitelskych smluv je nutné urgit pravo rozhodné dle ¢l. 6 odst. 1 za Gi¢elem ochrany
spotiebitele.
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Volba prava se déli na kolizni volbu prava a materialni volbu prava. Kolizni volbou prava je
urceno pravo pro celou smlouvu nebo jeji cast. Toto pravo se na smlouvu aplikuje stejnym
zplisobem, jakym by bylo pouZito pravo uréené pii absenci volby prava.”> Materidlni volba
prava neni volbou prava v pravém slova smyslu.”* Spise lze hovofit o Upravé pravniho vztahu
v ramci dispozitivnich norem jiného pravniho fadu. Tento pravni fad je urcen na zakladé¢
koliznich norem pouzitelnych pii absenci volby prava. Jedna se tedy o odkaz na pravni ad za
ucelem odklonu od pravnich norem jiného prava, od kterych se lze odchylit. Kogentni normy
nezvolené¢ho pravniho fadu se vSak nadale uplatni a materialni volbou prava nejsou dotceny.
Natizeni Rim I volbu prava omezuje na pouhou materialni volbu napf. v ¢l. 3 odst. 3, ktery se
vztahuje na zavazkové vztahy, u kterych se viechny prvky pro situaci vyznamné” nachazeji

v jedné zemi.

Volbu préava lze také d€lit na neomezenou a omezenou. Smluvni strany maji obecné pii volbé
prava uplnou smluvni volnost.”® Omezeny jsou jen, pokud tak stanovi Nafizeni Rim I pro
konkrétni piipady, nebo zvlastni pravni predpis, ktery se pouZzije pfednostné pied Narizenim
Rim 1.7 Neomezena volba prava predstavuje moznost zvolit si jakykoli platny pravni Fad.

Volba préva vsak mtize byt omezena kolizn€ nebo materialn¢, na trovni hmotného prava.

Koliznim omezenim volby prava je napt. ¢l. 5 odst. 2 Nafizeni Rim I, ktery stranam piepravni
smlouvy omezuje volbu prava pouze na urcité pravni fady, od kterych se strany zavazku
nemohou odchylit. Materialni omezeni volby prava neboli omezeni hmotné€pravni neomezuje
volbu prava jako takovou. Strany si mohou zvolit jakékoliv rozhodné pravo, avsak na
zévazkovy vztah se zaroven pouziji normy jiného pravniho fadu. Jako piiklad mizeme uvést
omezeni za uéelem ochrany spotiebitele v &l. 6 odst. 2 Naiizeni Rim I. Spotiebiteli v takovém
piipad¢€ nalezi ochrana, kterd je mu dana piedpisy pravniho fadu, ktery by byl pouzitelny pro
dany zdvazkovy vztah, pokud by nedoslo k volbé prava. Konkrétnim omezenim volby prava

v ramci Nafizeni Rim I bude vénovana zvlastni kapitola.

3.1. Nalezitosti volby prava

3V souladu s &l. 12 Natizeni Rim I.

7 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K.; PFEIFFER, M.; VYBIRAL, P. (2015) Mezindrodni
pravo soukromé, s. 127.

5 Kromé volby préva jiné zemé.

76 VAN CALSTER, G. European Private International Law, 1. vyd. Oxford - Portland: Hart Publishing, 2013, s.
132.

77 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Narizeni Rim I, komentdr, s. 586.
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I piesto, Ze je volba prava dle Nafizeni Rim I obecné neomezend, pro platnou a i¢innou volbu
prava je tfeba splnit zakladni ndlezitosti takové volby. Naplnéni zdkladnich ndlezitosti, a tedy i
platnost a ucinnost volby prava, bude v pfipadném sporu zkouména primarné. Je totiz
esencialni, aby bylo zjisténo rozhodné pravo pouzitelné na smluvni vztah. Okamzik, ke kterému
je naplnéni zékladnich naleZitosti zkoumano, neni Natizenim Rim I jasné uréen. Splnéni
nalezitosti volby prava by mélo byt dle Btizy zkoumano k okamziku uzavieni dohody o volbé
prava, pfipadné k okamziku zmény takové dohody.’® Fixace okamziku, ke kterému se zkouma,
zda byla volba prava ucinéna platné, je v zdjmu predvidatelnosti prava a pravni jistoty stran
zévazkového vztahu. Jelikoz strany smlouvy nemohou vzdy ovlivnit okolnosti nastalé po
ucinéni volby prava, zkoumani platnosti volby k okamziku uzavieni dohody o volbé préava je

dle mého nazoru logicke.

Volbu prava ¢ini strany na zakladé¢ dohody vSech stran predmétného zdvazkového vztahu.
Takova dohoda o volbé prava je samostatnou dohodou, kterd neni zavisla na smlouvé, pro
kterou je pravo voleno.”” Volba prava je od zbytku smlouvy oddélitelna. Tim je zajisténo, Ze
v dasledku neplatnosti dohody o volbé prava nenastdva neplatnost celé smlouvy. Pro smlouvu
by se, v pfipadé neplatné ¢i neticinne ucinéné volby prava, urcilo rozhodné pravo na zakladé
jiného hrani¢niho urcovatele. Platnost a i¢innost dohody o volb¢ prava se bude posuzovat, na
zakladé ¢l. 10 Natizeni Rim 1, dle prava, které si smluvni strany v takové dohodé zvolily.®
Ustanovenim ¢&l. 3 odst. 5 Natizeni Rim I v kombinaci s ¢l. 10 je tak vytvofena fikce platnosti

volby prava.

Volba prava dle &l. 3 odst. 1 Nafizeni Rim I nemusi byt ve viech piipadech udinéna vyslovné.
Pokud neni vyjadfena vyslovné, musi jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti
piipadu. Zaroven se vSak musi jednat o volbu prava skute¢nou, realné€ u¢inénou stranami, avSak
nevyjadienou vyslovné. MIcky uc€inénou volbou prava neni myslena volba hypoteticka.
Nestaci, pokud objektivni okolnosti naznacuji, Ze k volbé prava doSlo, strany zavazkového
vztahu skuteéné subjektivné tuto volbu musely ucinit.®! Zjisténi volby prava, ktera nebyla
vyjadiena vyslovné, je tak Casto problematické. Vili G€astniki, resp. ti€astnika, mize byt volbu
prava neucinit, i kdyZ by objektivni okolnosti volbu naznafovaly. V praxi se mizZe objevit
ptipad, kdy jedna strana zavazku se domniva, Ze bylo pro zavazkovy vztah nevyslovné zvoleno

rozhodné pravo, ale druhd strana zdvazkového vztahu neméla v imyslu takovou volbu prava

8 BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 26.

7 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Narizeni Rim I, komentdr, s. 596.
80 1. 3 odst. 5 Nafizeni Rim 1.

$1 BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 40-41.
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ucinit. V takovém ptipad¢ by nedoslo k platné a €inné volb¢ prava, jelikoz chybi konsenzus

stran.

Volbu prava je vzdy vhodné vyjadfit vyslovné. Pokud k tomu vSak z jakéhokoliv divodu
nedojde a strany zavazkového vztahu skutecné¢ zamyslely volbu prava ucinit, je na uvazeni
soudu, zda takova volba prava jasn¢ vyplyva z okolnosti ptipadu a z ustanoveni smlouvy. Pro
piipad takového uvazeni, ma soud dle bodu (12) preambule k Natizeni Rim I vzit v avahu volbu
stran o soudu pfislusném k rozhodovani ptipadného sporu vzniklého ze zavazkového vztahu.
Volba soudu uc¢inéna stranami vsak neni vzdy jasné u¢inénou volbou rozhodného prava.’?
Volba pftislusného soudu je jen jednim z mnoha hledisek, kterd bude soud v takovém piipadé
hodnotit. Ve vétsing ptipadi strany smlouvy pii volbé soudu zamyslely 1 volbu prava zemé
soudu. Je totiz praktické, pokud piipadny spor rozhoduje soud podle svého prava.®* Myslim si,

ze volba soudu je nejsilngjSim ukazatelem mlcky ucinéné volby prava.

Ptikladem dalSich okolnosti, které by mohly vést k rozhodnuti o nevyslovné provedené volbé
prava, je napf. odkaz na pravni pfedpisy jednoho pravniho fadu. Zalezi vSak na rozsahu a ucelu
takového odkazu. Odkaz na ptedpis pravniho fadu mtize byt u€inén za ucelem definice urcitého
institutu. Takovy odkaz je nutné samostatné nehodnotit jako ucinénou volbu prava.** Strany
odkazem mohou sledovat definici institutu, ktery jimi pfedpokladané rozhodné pravo nezna.

Neni vzdy umyslem smluvnich stran takovym odkazem zvolit rozhodné préavo.

Pokud jsou se smlouvou spojeny dva pravni fady, pii¢emz podle jednoho z téchto pravnich fada
je smlouva platna a u¢inna a dle druhého neni, je mozné predpokladat volbu prvniho pravniho
adu.®> Smluvni strany totiz uzavienim smlouvy sleduji naplnéni takové smlouvy. Pokud by se
smlouva fidila druhym pravem, nedoslo by k naplnéni viile stran, jelikoz by jejich ujednani

nebyla platna.

Pro posouzeni, zda byla ucinéna volba prava, bude soud vychdzet i z okolnosti uzavieni
pfedmétné smlouvy. Je mozné, ze strany o volbé prava jednaly a nemély Zadnych ndmitek,
avSak ve znéni smlouvy neni vyslovna volba prava z jakéhokoliv diivodu obsazena. Takova

skute¢nost by byla silnou indicii zna¢ici uzavieni dohody o volbé prava mlgky.5¢

82 VAN CALSTER, G. (2013) European PIL, s. 132.

8 MANKOWSKI, P. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 143.
8 HILL, J.; CHONG, A. (2010) International Commercial Disputes, s. 515.

85 STONE, P. (2014) EU PIL, s. 299.

8 BELOHLAVEK, A. J. (2009) NaFizeni Rim I, komentdr, s. 597.
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Pti posuzovani mlcky provedené volby prava vSak soud zohlednuje vSechny indicie, které by
takovou volbu prdva mohly naznaCovat. Je mozné, Ze samostatné zadna takova okolnost
nezalozi jasné vyplyvajici volbu prava, ale pii zhodnoceni vSech skutecnosti dojde soud
k zavéru, ze volba prava z okolnosti jasn¢ vyplyva. Nebo naopak strany napf. ucini volbu
soudu, avsak z jejich dalSiho chovani a z dal$ich ujednani smlouvy vyplyva, ze takovou volbou

nezamyslely zvolit i rozhodné pravo.

Dalsi otazkou, kterd vyvstava pii volbé prava, je, co je mysleno pojmem pravo v €l. 3 odst. 1
Natizeni Rim 1.87 Mohou si strany smluvniho zavazku zvolit jako rozhodné pravo pouze pravni
fad né¢jakého statu, nebo mohou zvolit napf. nestatni normy €1 mezindrodni imluvy? Strany si
mohou zvolit pouze pravni fad statni.®® Hlavnim argumentem pro tento nazor je bod (13)
preambule, ktery uvadi, ze Nafizeni Rim I nebrani stranidm zavazku zaélenit do smlouvy
nestatni normy formou odkazu.’® Zavedenim specialni formy za¢lenéni nestatnich norem do
smlouvy Naiizeni Rim I vylu¢uje moznost volby nestatnich norem dle ¢&l. 3. Pokud by to
Naifizeni Rim I umoZiiovalo, preambule by neupravovala specificky postup pii jejich

inkorporaci do smlouvy.

Strany smluvniho zavazkového vztahu tedy mohou urcit rozhodné pravo a zaroven v ramci
dispozitivni upravy tohoto pravniho fddu mohou odkézat na nestatni normy. Aplikace
nestatnich norem tak neni moznd v kolizni roving, ale jen v roving hmotn&pravni.”® Takovato
volba, jak zminéno v predchozi kapitole, je volbou materialni. Nejednd se o volbu prava
v pravém slova smyslu, ale o odlouceni se od dispozitivnich norem pravniho fadu odkazem na

jiné, v tomto pfipad¢€ nestatni, pravo.

Strany smlouvy si mohou pravo zvolit kdykoliv za trvani smluvniho vztahu, a to dle ¢l. 3 odst.
2. Strany na zakladé tohoto ustanoveni mohou zvolené pravo zaroven kdykoliv zménit.
Omezenim pro okamzik volby prava mohou byt jen vnitrostatni procesni piedpisy. V ceském
pravnim fadu takova pravidla nejsou obsazena, ale v pfipadném soudnim sporu by bylo na

uvazeni soudu, zda zménu volby prava povolit.”!

Zmény volby prava, at’ uz v jakémkoliv
okamziku po uzavieni smlouvy, se vSak, dle ¢l. 3 odst. 2, nedotknou formalni platnosti uzaviené

smlouvy. Zaroven se takova zména volby prava nemuize negativné dotknout prav treti strany.

87 Smlouva se ¥idi pravem, které si strany zvoli.

8 ROGERSON, P. (2013) Conflict of Laws, s. 300-301.

89 Piikladem nestatniho prava miize byt pravo Saria nebo Lex Mercatoria.

% ROZEHNALOVA, N. Nestdtni prdvo pred ceskymi soudy, s. 7. Dostupné na
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/rozehnalova.pdf.

91 BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 51.
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Smluvni strany mohou, na zaklad¢ ¢l. 3 odst. 1 véta druhd, zvolit rozhodné pravo pro celou
smlouvu ¢i pro jeji ¢ast. Timto mohou docilit rozStépeni smlouvy na ¢asti a pro kazdou Cast
zvolit jiné rozhodné pravo.”? Smluvni strany tedy mohou zvolit rozhodné pravo pro celou
smlouvu. Mohou ale také zvolit rozhodné pravo pro ¢ast smlouvy a pro zbytek smlouvy
rozhodné pravo nezvolit, a tudiz by se postupovalo dle ustanoveni pro ur¢eni rozhodného prava
dle Natizeni Rim I. Nebo také mohou zvolit rozhodné pravo pro ¢ast smlouvy a pro dalsi Gast
smlouvy zvolit pravo jiné.”> Smluvni strany mohou zvolit rozdilna prava jen pro oddélitelné
¢asti smluv, a to za predpokladu, Ze nebude dochazet k rozporu mezi témito pravnimi fady.”*
Jak bylo vySe uvedeno, volba prava je jednou z oddélitelnych casti smlouvy. Strany si tedy

mohou zvolit dohodou pravo rozhodné pro smlouvu a pro dohodu o volbé prava zvolit jiné

pravo. Dle mého nazoru pro vétSinu smluv nema Stépeni prava zasadni vyznam a zaroven ¢ini

vvvvv

3.2. Platnost volby prava

Volba prava bude soudem zprvu posuzovana na zéklad¢ prava mista soudu. Jakmile pravo mista
soudu volbu prava, at’ jiz tamniho ¢i ciziho, umoznuje, bude soud posuzovat jeji platnost. U
smluv, na které se vztahuje Nafizeni Rim I, bude volba prava na jeho zakladé umoznéna.®

Platnost volby prava bude poté posuzovana zejména na zakladé ¢l. 3 Natizeni Rim 1.

Cl. 3 odst. 5 Naifizeni Rim I uvadi, Ze platnost a existence souhlasu smluvnich stran s volbou
prava bude posuzovéna dle ¢l. 10, 11 a 13 Naiizeni Rim I. Pro posouzeni platnosti a existence
souhlasu se bude dle ¢l. 10 odst. 1 aplikovat pravo zemé, které by bylo aplikovano na smlouvu,
kdyby byla smlouva nebo jeji ustanoveni platné. Pro posouzeni volby prava ve smlouvé
obsazené bude tedy postupovano dle prava touto volbou uréeného. C1. 10 odst. 1 Nafizeni Rim
I takto pfedchazi argumentaénimu kruhu, ktery by mohl v urcitych ptipadech nastat. Dokud by
nebylo uréené rozhodné pravo, nemohla by se posoudit platnost smlouvy a tim padem ani

platnost volby prava, kterd rozhodné pravo urcuje.

Jelikoz Nafizeni Rim I umoZiiuje strandm zvolit si rozdilné pravo pro rtizné &asti smlouvy,
mohou si strany pro posouzeni platnosti volby prava zvolit pravo odlisné od prava zvoleného
pro zbytek smlouvy. Specidlni situace by mohla nastat v ptipadé, kdy si strany zvoli vice prav

rozhodnych pro riizné ¢asti smlouvy, ale nespecifikuji, jakym pravnim fadem se fidi ustanoveni

2 Tzv. dépegage.

9 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Narizeni Rim I, komentdr, s. 595.
%4 VAN CALSTER, G. (2013) European PIL, s. 134.

95 BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 54-55.
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o volbé prava. V takovém piipadé bude muset soud zkoumat, zda nedoslo k nevyslovné volbé

prava pro ustanoveni o volbé prava, ¢i jaké pravo je pouzitelné na zakladé ¢l. 4 Natizeni Rim
I 96

Cl. 10 odst. 2 obsahuje ustanoveni pro ochranu smluvni strany, ktera tvrdi, e souhlas s volbou
prava nevyslovila. V takovém ptipad¢ se mize odvolat na pravo zemé¢, v niz se nachazi obvyklé
bydlisté této smluvni strany. Odvolani se na pravo zemé¢, v niz se nachazi obvyklé bydliste
smluvni strany, je vS§ak mozné jen za ptedpokladu, Ze z okolnosti ptipadu vyplyva, Ze by bylo
nepfiméfené posuzovat existenci souhlasu s volbou prava podle ¢l. 10 odst. 1 Natizeni Rim I.
Takova situace miize nastat pokud na nabidku volby préva jedné smluvni strany druha smluvni
strana nereaguje, pficemz dle zvoleného prava toto mlceni znaci souhlas s nabidkou a tedy
souhlas s volbou prava, avSak dle prava mista obvyklé¢ho bydlist€ druhé smluvni strany znaci
nesouhlas s takovou nabidkou.”” Smluvni strana se v takovém piipadé miize dovolat neznalosti

Ji ciziho prava.

Cl. 11 Natizeni Rim I upravuje formalni platnost, pii¢emz se dle n&j na zakladé ¢l. 3 odst. 5
posoudi i formalni platnost volby prava. Jelikoz Natizeni Rim I stanovi neformalnost volby
prava, volba prava je oddélitelnym a zvla$tnim ustanovenim nezavislym na smlouvé a
rozhodnym pravem pro posouzeni formalnosti volby prava muze byt n¢kolik pravnich tadu
(specifikovano dale), bude mit rozhodné pravo na formalnost volby prava pouze minimalni

vliv.”

Formalni platnost u smlouvy, ktera byla uzaviena stranami nachéazejicimi se ve stejné zemi, se
bude posuzovat dle prava této zeme a prava, kterym se smlouva idi, a to na zéklad¢ ¢l. 11 odst.
1. Postaci ptitom, pokud smlouva splituje formalni platnost vyzadovanou pouze jednim z téchto
pravnich fadia. U smlouvy, kterd je sjedndna mezi smluvnimi stranami nachéazejicimi se pfi
uzavieni v riznych zemich, pfich4dzi v tvahu pro posouzeni formalni platnosti jesté vice
pravnich tadl. Jsou jimi pravni fad, kterym se smlouva tidi, pravni fad mista, kde se nachézi
jedna ze smluvnich stran a pravni fad mista, kde méla jedna ze smluvnich stran obvyklé
bydlisté. Znovu postaci, pokud bude poZadovana forma naplnéna jen v ramci jednoho z téchto
a7 péti pravnich adt.” Timto postupem je zajisténo, Ze smlouva bude po formalni strance spise

platnd neZ neplatnd. Natfizenim Rim I je z pohledu formalnosti smlouvy smluvnim strandm dana

% BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 60.

7 BOGDAN, M. (2012) Concise Introduction, s. 138.
% BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 62.

9 (1. 11 odst. 2 Nafizeni Rim I.
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vysoka mira volnosti, jelikoZ pro jeji posouzeni je ptislusnych ne€kolik pravnich fadu a postaci

naplnéni pozadavkl jednoho z nich.

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 a 2 se nepouZiji na smlouvy posuzované dle &l. 6 Nafizeni Rim 1.'%

U spotiebitelskych smluv je pravo rozhodné pro posouzeni formalni platnosti smlouvy pravo
obvyklého bydlisté spotiebitele. Spotrebiteli tak nalezi vyssi stupen ochrany, jelikoz se bude

aplikovat pravo spotiebiteli nejblizsi.

Cl. 13 Natizeni Rim I upravuje ptipadnou nezplsobilost jedné ze smluvnich stran.
Nezpiisobilost je upravena pro ptipad, kdy se smluvni strany v okamziku uzavieni smlouvy
nachazeji ve stejné zemi a ob€ smluvni strany jsou k uzavieni smlouvy dle prava této zemée
zpusobilé. Smluvni strana, ktera je dle jiného pravniho fadu k uzavieni této smlouvy
nezpusobild, se mize na svoji nezpisobilost odvolavat, pouze pokud druha smluvni strana o
této nezplsobilosti védéla, nebo nevédela z nedbalosti. Toto ustanoveni plati pro celou
smlouvu, ale 1 pro volbu prava jako oddé€litelnou ¢ast smlouvy ¢i dokonce smlouvu separatni.

Timto ustanovenim je chranéna dobra vira strany neznalé nezptsobilosti druhé smluvni strany.
3.3. Omezeni volby prava

Autonomie vile stran v podob¢ volby prava je omezovana na zaklad¢ zajmu tietich osob nebo
obecnych zajmi.'®' Natizeni Rim I v konkrétnich piipadech volbu prava omezuje riiznymi
zpusoby. Volbu prava omezuje v ¢l. 3 odst. 3 a 4 pro situace, jejichz jedinym mezinarodnim
prvkem je volba ciziho prava, resp. situace, jejichz jedinym prvkem cizim SpoleCenstvi, je
volba prava neclenského statu. Dalsi omezeni volby prava jsou zakotvena v ¢l. 5 az 8, a to pro
jednotlivé smluvni druhy témito ¢lanky upravené. Volba prava vSak miize byt omezena i1
aplikaci imperativnich ustanoveni dle &l. 9 Natizeni Rim I nebo vyhradou veiejného potadku

dle &l. 21 Nafizeni Rim 1.

CL 3 odst. 3 Nafizeni Rim I omezuje volbu prava v ptipadé, kdy se vSechny prvky pro piipad
vyznamné nachazi v jiné zemi, nez jejiz pravo bylo zvoleno. Jednd se o pfipady, ve kterych
nenalezneme jiny relevantni mezindrodni prvek neZ volbu prava cizi zemé&. Takovou volbou

prava, pokud by nebyla nikterak omezena, by mohlo byt obchdzeno pravo a docileno tzv.

100 Spotiebitelské smlouvy.

10 CORDERO-MOSS, G. in FERRARI, F.; FERNANDEZ ARROYO, D. P. Private International Law,
Contemporary Challenges and Continuing Relevance, 1. vyd. Cheltenham - Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2019, s. 99.
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podvodu v pravu (fraud in law).!°* Z tohoto diivodu €l. 3 odst. 3 omezuje volbu prava tak, Ze
takovou volbou prava nejsou dotéena kogentni ustanoveni (ustanoveni, od kterych se nelze
smluvné odchylit) prava zemé¢, ve které se nachazi vSechny relevantni prvky smlouvy. Volba
prava je tak redukovana na tzv. materialni volbu prava. Smluvni strany se takovou volbou
v podstaté¢ odkazem na jiny pravni fad odchyluji od dispozitivnich ustanoveni pravniho fadu
zem¢e, v niz se nachézi vSechny relevantni prvky. Takova volba prava se vsak jen té¢zko mize

oznacit za volbu prava, spiSe se jedna o smluvni odchyleni od dispozitivnich norem.

Dle Rozehnalové vSak volbu prava dle €l. 3 odst. 3 nelze €init u €isté vnitrostatnich smluvnich
zavazkovych vztaht.!®> Argumentem pro takovy zavér je znéni ¢l. 1 odst. 1 Nafizeni Rim I,
ktery vymezuje vécnou puisobnost Nafizeni Rim I tak, Ze se pouZije v piipadé kolize pravnich

V4

fadl. S takovym vykladem nesouhlasim a klonim se k argumentim Btizy, ze kolize pravnich
fadt vyzadovana ¢l. 1 odst. 1 muze byt zpisobena subjektivni volbou préva stranami
z4vazku.'® Tomu nasvédduje i existence vyslovné tipravy ¢l. 3 odst. 3 a preambule, konkrétné
bodu (15). Nejedna se vSak o volbu prava v pravém slova smyslu, ale o materialni volbu prava.
V takovém ptipadé, na rozdil od situace, kdy strany odchyleni od dispozitivnich ustanoveni
ucini vyslovné (bez odkazu) v ramci smlouvy, je soud povinen zkoumat cizi pravo za ucelem

zjisténi odchylek.

Obdobné omezeni volby prava obsahuje ¢1. 3 odst. 4 Natizeni Rim I. Jedna se o piipad, kdy se
vSechny prvky pro situaci vyznamné nachazeji v jednom nebo vice ¢lenskych statech a strany
zévazkového vztahu ucini volbu prava neclenského statu. V takovém piipadé je volba prava
omezena tak, ze ji nejsou dotCena kogentni ustanoveni prava Spolecenstvi, piipadné v podobg,
v jaké je pravo SpoleCenstvi provedeno v Clenském staté¢ mista soudu. Napiiklad pii
implementaci smérnic na ochranu spotiebitele mohou ¢lenské staty poskytnout spotiebiteli
ochranu vyssi, nez je minimalni standard ureny smérnici. Pokud stat mista soudu poskytuje
spotiebiteli na zdklad€¢ implementace smérnice vyssi ochranu, bude aplikovdna mira ochrany
poskytnuta pravem statu mista soudu.!®> Obdobné jako v piipadé omezeni volby prava v ¢l. 3

odst. 3 Natizeni Rim I, i v tomto piipadé se bude jednat o materialni volbu prava.

102 BRIZA, P. (2012) Volba prdva, s. 46. Nebo také BELOHLAVEK, A. J. (2009) Nafizeni Rim I, komentdr, s.
157.

103 ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldstnim zietelem na evropskou kolizni
upravu), 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 93-95.

104 BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 28-29.

105 HEISS, H. in FERRARLI, F.; LEIBLE, S. Rome I Regulation, The Law Applicable to Contractual Obligations
in Europe, 1. vyd. Mnichov: sellier. european law publishers, 2009, s. 5.
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Naiizeni Rim I dale omezuje volbu prava u jednotlivych vybranych smluvnich druhti. V &l. 5,
kterym jsou upraveny smlouvy o pieprave, je v odst. 2, druhém pododstavcei, omezena volba
prava pouze na pravni fady uzs§iho vybéru zemi. Jedna se tedy o kolizni omezeni volby prava.
Volba prava je omezena na nékolik pravnich tadi, a to pravni fad zemé¢, ve které ma cestujici
obvyklé bydliste, ve které ma dopravce obvyklé bydliste, ve které ma dopravce misto ustiedni
spravy, ve které se nachazi misto odjezdu nebo ve které se nachazi misto urceni. Takové
omezeni volby prava sleduje ochranu cestujiciho, jakozto slabsi strany zavazkového vztahu.
Pokud by strany zavazkového vztahu i pfesto ucinily volbu prava zemé, ktera neni jednou ze

zemi zminénych v €L. 5 odst. 2 druhém pododstavci, byla by tato volba oznacena za neti¢innou

a v piipadé sporu by muselo byt uréeno rozhodné pravo jako pii absenci volby prava.'%

V plivodnim névrhu upravy spotiebitelskych smluv byla volba prava vylou€ena a rozhodnym
pravem bylo vzdy pravo obvyklého bydlist€é spotiebitele, a to i v situaci, kdy by bylo
spottebiteli volbou prava zlepSeno postaveni. Urovani rozhodného prava u spotiebitelskych
smluv by bylo velice zjednoduseno a soud by ptipadné nemusel zkoumat vicero pravnich radd,
zejmeéna pro posouzeni kogentnich norem pravniho fadu obvyklého bydliste spotiebitele. Tento
navrh byl kritizovan, a nakonec se neprosadil.'”” Volba prava je tedy umoznéna i pro
spottebitelské smlouvy, avSak je omezena. Pro spotiebitelské smlouvy podle €l. 6 odst. 1 je
zakotveno omezeni v €l. 6 odst. 2. Jedna se o materialni omezeni volby prava. Volba prava je
omezena kogentnimi normami na ochranu spottebitele pravniho fadu, ktery by byl na smlouvu
pouzitelny, pokud by k volbé prava nedoslo. V tomto piipadé se jedna o zemi, v niz ma
spottebitel obvyklé bydlisté. Volba prava neni omezena vsemi kogentnimi normami, ale jen
normami na ochranu spotiebitele. Zaroven vSak namisto takovych norem miize byt pouzito
normy zvoleného prava, pokud je takova norma pro spotiebitele piiznivéjsi.'®® Cl. 6 odst. 2 totiz
stanovi, Ze spotfebitel nesmi byt zbaven ochrany kogentnich norem prévniho fadu svého
obvyklého bydlisté. Kogentni normy pravniho fadu obvyklého bydlisté spotiebitele se aplikuji,
pouze pokud by zvoleny pravni fad v konkrétnim ptipadé spotiebitele chranil v menSim rozsahu

nez pravni fad obvyklého bydlisté spotiebitele.

Pro pojistné smlouvy, které spadaji pod &l. 7 Naiizeni Rim I, avSak nejsou upraveny &l. 7 odst.
2 Natizeni Rim 1,'” je volba prava omezena koliznim zptisobem, obdobné jako dle &l. 5 odst.

2 u smluv o prepravé. Cl. 7 odst. 3 obsahuje vy&et zemi, jejichz pravni ¥ad mohou smluvni

106 PLENDER, R.; WILDERSPIN, M. (2009), The European Obligations, s. 216.

Y7 HILL, J. Cross-border Consumer Contracts, 1. vyd. Oxford: Oxfor University Press, 2008, s. 329.
108 PLENDER, R.; WILDERSPIN, M. (2009), The European Obligations, s. 248-249.

199 Smlouvy, které kryji rizika nachazejici se v €lenském staté, ktera nejsou velkymi riziky.
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strany zvolit jako rozhodny pro jejich zavazkovy vztah. Touto omezenou volbou si mohou
strany zvolit pravo zemé¢, ve které se nachdzi pojistné riziko v dobé uzavieni smlouvy nebo
pravo zemé, ve které ma pojistnik obvyklé bydlisté. U smluv o zivotnim pojisténi mohou zvolit
pravo ¢lenského statu, jehoz je pojistnik statnim prisluSnikem. U smluv, kterd kryji rizika
omezena na udalosti v jednom c¢lenském staté, avsak riziko se nachazi pti uzavieni smlouvy
v jiném ¢lenském staté, mohou smluvni strany ucinit volbu prava ¢lenského statu, ve kterém
jsou kryté udalosti. A u smluv uzavienych pojistnikem podnikatelem, kter¢ kryji dvé nebo vice
rizik nachézejicich se ve vice ¢lenskych statech, miize byt zvoleno pravo kteréhokoliv z téchto

¢lenskych stati nebo pravo zemé, ve které ma pojistnik obvyklé bydliste.

Pravo zemé¢, ve které se nachazi riziko a pravo zemé, ve které ma pojistnik obvyklé bydliste,
mohou strany zédvazku zvolit vzdy. U nékterych druh pojistnych smluv je vSak zakotveno dalsi
omezeni volby prava. Napf. u pojistnych smluv o Zivotnim pojisténi si strany mohou zvolit
pravo Clenského statu, jehoz je pojistnik statnim ptislusnikem. Neni zcela jasné, zda mohou
v takovém pfipad¢ strany zvolit prdvo mista obvyklého bydlist¢ pojistnika, ¢i jen pravo
¢lenského statu, jehoz je pojistnik statnim ptislusnikem. Dle Bélohlavka je mozZné zvolit i misto
obvyklého bydlisté pojistnika, nejen vylucné pravo dle statni piislugnosti pojistnika.''® Vychazi
piitom z predchozi pravni Gpravy, pred piijetim Natizeni Rim I, konkrétné ze smérnice o

1 Qtejny nazor zastdava i Heiss.!'”> Protiargumentem by mohla byt

zivotnim pojisténi.
skutecnost, ze €l. 7 odst. 3 pism. e¢) dava strandm moznost zvolit pravo nékterého z Clenskych
statll, ve kterych se nachazi rizika nebo pravo mista obvyklého bydlisté pojistnika. Pravo mista
obvyklého bydlisté pojistnika je vSak mozné zvolit jiz na zéklad¢ Cl. 7 odst. 3 pism. b). Pokud
neni volba prava dle ¢l. 7 odst. 3 pism. c¢) vylucna, je mozné zvolit pro pojistné smlouvy o
zivotnim pojisténi pravo mista obvyklého bydlisté pojistnika dle ¢l1. 7 odst. 3 pism. b) a zaroven
pravo ¢lenského statu, ve kterém ma pojistnik statni pfisluSnost. Potom je vSak v ¢l. 7 odst. 3

pism. e) explicitn¢ uvedené pravo mista obvyklého bydlisté pojistnika nadbytecné.

Cl. 7 odst. 3 Natizeni Rim I zamérné &ini rozdily mezi zemi a ¢lenskym statem. Volba prava je
v nékterych pfipadech umoznéna jen pro pravni fad lenského statu. Strany si tedy mohou zvolit
pravo kterékoliv zemé, ve které se nachazi obvyklé bydlisté pojistnika dle ¢l. 7 odst. 3 pism. b).
Avsak pravo mista, kde se nachazi riziko, lze zvolit dle €l. 7 odst. 3 pism. a) jen pokud je jim

Clensky stat. U smluv o Zivotnim pojiSténi také nemohou strany zvolit pravo zemé, jejiz je

110 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 1176-1177.
1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim pojisténi.
112 HEISS, H. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 538.
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pojistnik statnim piislusnikem, pokud tato zemé& neni ¢lenskym statem.''® Cl. 7 odst. 3 véta
druhé poté nechava smluvnim stranam moznost pro ptipady uvedené v pismenech a), b) nebo
e) vyuzit pti volbé prava vy$§i miru volnosti, pokud ji uvedené &lenské staty umoziiuji. V Ceské
republice neni vyssi mira volnosti pfipusténa, ZMPS v plné mife odkazuje na upravu Natizeni

Rim I.'4

Pti volbé prava u individudlnich pracovnich smluv jsou smluvni strany omezeny obdobnym
zpusobem, jako smluvni strany spotiebitelskych smluv. Cl. 8 odst. 1 zamé&stnance chrani tak,
ze volbou prava nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni prava
pouzitelného pii absenci volby prava. Tedy pokud zvoleny pravni fdd zaméstnanci doptava
vy$§i miru ochrany, kogentni normy jinak pouZitelného pravniho fadu se neaplikuji.''® Ugelem
tohoto ustanoveni je nejvyssi mozné ochrana zaméstnance jako slabsi strany. Normy na ochranu
zaméstnance nejsou vSak jen normy pracovnépravni. Mohou jimi byt 1 normy upravujici

hygienu nebo bezpe¢nost na pracovisti.!'

Dalsi omezeni volby prava piedstavuji imperativni normy dle ¢l. 9 Natizeni Rim I, kterymi se
budu blize zabyvat v dalsi kapitole. Pokud soud dospéje k nazoru, ze by se v konkrétnim
piipad¢ méla uplatnit norma, kterd ma imperativni charakter, tato norma nahradi ustanoveni
zvoleného prava, které jsou s imperativni normou v nesouladu. Je na uvazeni soudu, zda normu
posoudi jako imperativni a zda takovou imperativni normu aplikuje na projednavany vztah.
V otdzce miry uplatihovani imperativnich norem souhlasim s Bfizou, ktery povazuje za
spravnou aplikaci ¢1. 7 odst. 2 Rimské umluvy (ustanoveni odpovida ¢1. 9 odst. 2 Naiizeni Rim
I) rozsudek nejvysSiho soudu Dénského kralovstvi ve véci Ugeskrift for Retsveaeson
2000.1099/2H,"7 ve kterém dansky soud piistoupil k restriktivnimu vykladu a nepouzil
ustanoveni danského pracovniho prava o minimalni dob& dovolené.!'® V tomto piipadé se
jednalo o pracovni smlouvu uzavienou mezi britskou spolec¢nosti a skotskym zaméstnancem,
ktery pracoval na ropné ploSiné v Severnim mofii na ddnském kontinentalnim Selfu. Smluvni
strany si zvolily anglické pravo jako pravo rozhodné a zaméstnanec nemél narok na dovolenou.

Po zvézeni ucelu zdkona, zajmu stran a s ohledem na to, Ze cizi pravo by se aplikovalo i1 na

13 PLENDER, R.; WILDERSPIN, M. (2009), The European Obligations, s. 282-283.

114 Ustanoveni § 87 odst. 3 ZMPS.

115 PALAO MORENO, G. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s.
585.

116 PLENDER, R.; WILDERSPIN, M. (2009), The European Obligations, s. 311.

117 Prevzato z BRIZA, P. (Ne)omezena volba prava ve smlouvach mezinarodniho obchodniho styku podle
Rimské umluvy a nového nafizeni Rim I, Prdavni rozhledy, 2009, ro€. 17, €. 2, s. 39-48.

118 BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 74.
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zékladg ¢l. 6 Rimské umluvy (ustanoveni odpovida ¢l. 8 Natizeni Rim I), dospél dansky soud

k tomu, Ze neni potieba tuto ddnskou normu aplikovat jako imperativni ustanoveni.

Stejné jako imperativnimi normami, mize byt zvolené pravo omezeno vyhradou veiejného
potadku na zakladé ¢l. 21 Natizeni Rim I. Pokud soud vznese vyhradu vefejného poiadku,
nebude aplikovat ustanoveni zvoleného prava, ktera vefejny potradek poruSuji. Vyhradé

vetejného potradku se budu blize vénovat v nadchazejici kapitole.

I pres skuteénost, ze Naiizeni Rim I je postaveno na zasadé autonomie vile a z ni vyplyvajici
neomezené obecné volby prava smluvnich stran, je volba prava v konkrétnich ptipadech
omezena. Omezeni volby prava vyplyvaji bud’ ze zvlastnich ustanoveni pro vybrané smluvni
druhy, kde predstavuji normy na ochranu slabsi strany smluvniho vztahu, nebo z obecnéjSich
ustanoveni pouzitelnych na viechny smluvni druhy, ktera chrani vefejny zajem.!'” Zakladnim

kamenem volby préava je vSak stale neomezena volba prava smluvnimi stranami.

119 Imperativni normy, vyhrada vefejného potadku a omezeni za ii¢elem zabranéni obchézeni prava.
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4. Pravidla urcovani rozhodného prava

Naiizeni Rim I je postaveno na zasadé autonomie ville a z ni vyplyvajici volbé prava stranami
zavazkového vztahu. Pfi absenci volby prava, nebo pokud je stranami ucinéna volba prava
neplatnd, je nutné rozhodné pravo uréit jinym zptisobem. Pro situace, kdy neni platné zvolené
rozhodné pravo stranami smlouvy, nebo si strany zvolily pravo pouze pro ¢ast jejich smlouvy,
obsahuje Natizeni Rim I ustanoveni, na zakladé kterych bude rozhodné pravo uréeno. Pfi
urc¢ovani rozhodného prava je postupovano zejména podle ¢l. 4, ktery obsahuje obecnd pravidla,
a Cl. 5 az 8, které obsahuji specialni pravidla pro ur¢eni rozhodného prava pro konkrétni smluvni
druhy. Témito smluvnimi druhy jsou smlouvy o piepravée, spotiebitelské smlouvy, pojistné
smlouvy a individudlni pracovni smlouvy. V této kapitole se budu vénovat pravidlim pro uréeni

rozhodného prava pii absenci volby prava.
4.1. Obecna pravidla

Aplikace ¢l. 4 Natizeni Rim I je podminéna neexistenci platné uéinéné volby prava. Pokud
strany ucini negativni volbu prava, tedy vylouci aplikaci jednoho nebo vice pravnich tadu,
av§ak nezvoli si rozhodné pravo, ¢l. 4 Natizeni Rim I se pouzije. Cl. 4 Natizeni Rim I se aplikuje
také tehdy, pokud stranami u¢inéna volba prava neni jasna.'?° Nejasna volba prava se dle mého

nazoru nedd povazovat za platné uc¢inénou volbu préava.

Pouziti &l. 4 Natizeni Rim I je vylougeno, pokud pro uréeni rozhodného prava konkrétni
smlouvy existuje ustanoveni vii¢i ¢l. 4 zvlastni. Jedna se o ustanoveni ¢l. 5 az 8 Natizeni Rim
I. Na spotiebitelské smlouvy, které nespadaji pod &l. 6 Natizeni Rim I z divodu nesplnéni
podminek uréenych ¢l. 6 odst. 1 Natizeni Rim I, se viak ¢l. 4 aplikuje. Je tedy tieba posoudit,
zda se na konkrétni smlouvu nekteré ze zvlastnich ustanoveni pouzije, nejen posoudit obecné,

o jaky smluvni druh se jedna.

V ramci uréeni rozhodného prava dle &l. 4 Nafizeni Rim I neni umoznéno §tépeni prava. Stépeni
prava soudem pii absenci volby prava bylo umoznéno v Rimské umluvé. Od tohoto piistupu se
Natizeni Rim I odvratilo.'?! Argumentem proti umoznéni §t&peni prava je vyslovna zminka o
Stépeni prava v &l. 3 odst. 1 Natizeni Rim I, pfi¢emz ¢&l. 4 §tépeni vyslovné neumoziiuje.

Zaroven €l. 4 odst. 2 urcuje jeden pravni fad pro smlouvy, které spadaji pod vice nez jeden

120 MAGNUS, U. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 272.
12l MAGNUS, U. in FERRARI, F.; LEIBLE, S. (2009) Rome I Regulation, s. 31.
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smluvni druh uvedeny v ¢l. 4 odst. 1. U takovych slozenych smluv by bylo Stépeni

predstavitelné, avSak v ¢l. 4 Nafizeni Rim I neni o¢ekéavano.

Uréovéni prava dle ¢l. 4 Nafizeni Rim I probiha na zakladé skuteGnosti v dobé uzavieni
smlouvy.'?> Tento postup je dovozovan ze znéni &l. 19 odst. 3 Natizeni Rim I, ktery pro Ggely
urcovani obvyklého bydlisté oznacuje za relevantni okamzik uzavieni smlouvy. Je na misté
dovodit, ze nejen v ptipadech urceni rozhodného prava na zakladé obvyklého bydlisté jedné ze
stran by mél byt za relevantni povazovan okamzik uzavieni smlouvy. Pravo rozhodné pro

smlouvu je tedy urceno okamzikem uzavieni smlouvy a nasledné je pouze zjistovano.

Cl. 4 Nafizeni Rim I je koncipovan ponékud jedineéné, kdy v odst. 1 obsahuje vycet astych
smluvnich typti'?* a zplisob uréeni rozhodného prava pro tyto smluvni typy a odst. 2 je viici

vvvvv

zdat. Prvnim krokem je zji§téni, zda dany zavazkovy vztah spada do piisobnosti Natizeni Rim
I. Poté je nutné zavazkovy vztah kvalifikovat za uéelem pouziti ¢l. 4 odst. 1 Natizeni Rim I1.'%
Tato kvalifikace v§ak musi probihat na bazi autonomniho vykladu. Bélohlavek toto posouzeni
nazyva kolizni kvalifikace, pficemz hmotnépravni kvalifikace nésleduje az v ramci uréené¢ho

rozhodného prava.!'?®

Po kolizni kvalifikaci zdvazkového vztahu je na specificky smluvni typ aplikovano jedno
z pravidel pro uréeni rozhodného prava obsaZenych v ¢l 4 odst. 1 Nafizeni Rim I. Pokud
posuzovany zavazkovy vztah nespada pod ¢l. 4 odst. 1 Natizeni Rim I, nebo se na n&j naopak
vztahuje vice pismen odst. 1, bude nutné pristoupit k ur¢eni rozhodného prava podle obecné¢ho
pravidla obsazeného v ¢l. 4 odst. 2 Naiizeni Rim L1.'%° Cl. 4 odst. 2 Nafizeni Rim I oznaduje za
pravo rozhodné pro zavazkovy vztah pravo zemé, ve které ma strana poskytujici

charakteristické plnéni obvyklé bydliste.

V &l 4 odst. 1 lze spatiit nékolik piipadii obecngjsiho a k nému specialniho ustanoveni.!?’

V ptipad€ smlouvy, na kterou se vztahuji ob¢€ ustanoveni, tedy ustanoveni obecné a ustanoveni

specialni, bude rozhodné pravo posouzeno dle ustanoveni specidlniho. Takova smlouva se

122 MAGNUS, U. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 276.

123 Smlouva o koupi zbozi [pism. a)], smlouva o poskytovani sluzeb [pism. b)], smlouva, jejimz piedmétem je
vécné pravo k nemovitosti nebo najem [pism. c)], smlouva o do¢asném ndjmu nemovitosti [pism. d)], fransizova
smlouva [pism. e)], smlouva o distribuci [pism. f)], smlouva o koupi zbozi v drazbé [pism. g)] a smlouva
uzavirand v ramci mnohostranného systému, ktery sdruzuje nebo umozinuje sdruzovani pocetnych zajmu tietich
osob na nakupu ¢i prodeji financnich nastrojii [pism. h)].

124 Popiipadé ¢l. 5 az 8 Natizeni Rim I.

125 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 700.

126 preambule k Nafizeni Rim I, bod (19).

127.C1. 4 odst. 1 pism. g) je specialni viici ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a dal3i.
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nepovazuje za smlouvu, na kterou se vztahuje vice nez jedno z pismen v ¢l. 4 odst. 1 a tudiz se

¢l. 4 odst. 2 neaplikuje.!®

Pokud porovname pravidla obsazena v ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 Natizeni Rim I, dojdeme k zavéru,
ze pro vétsSinu smluvnich typli obsazenych v odst. 1 by doslo k uréeni totozného rozhodného
prava i podle odst. 2. Zakonodéarce se timto zpisobem pokusil zjednodusit ur¢ovani rozhodného
prava u nejéast&jsich smluvnich typt.'? Zaroveti je tak zvysena predvidatelnost a pravni jistota
stran, avSak na ukor flexibility. Flexibilitu naopak zvySuje ustanoveni Cl. 4 odst. 3, ktery
obsahuje tinikovou dolozku. Podle této tinikové doloZky je rozhodnym pravem zavazkového
vztahu pravo zem¢, se kterou je smlouva zjevné spojena Uzeji nez se zemi, jejiz pravo by bylo
aplikovano na zakladé ¢l. 4 odst. 1 nebo 2 Nafizeni Rim I. Soud tedy i v ptipadech, kdy je
rozhodné pravo urceno na zékladé €l. 4 odst. 1, musi zkoumat, zda neni smlouva zjevné Gzeji
spojena s jinym pravnim fadem pro ucely tnikové dolozky obsazené v €l. 4 odst. 3 Nafizeni
Rim 1."3° V nékterych ptipadech tedy nebude rozhodnym pravem napf. kupni smlouvy pravo
obvyklého bydlist¢ prodavajiciho, jak urceno dle €l. 4 odst. 1, jelikoz smlouva mtze byt uzeji

spojena s pravem jiného statu.

Parametru nejuz§iho spojeni vyuziva také ¢l. 4 odst. 4 Natizeni Rim I, ktery uréuje rozhodné
pravo pro zbytkové zdvazky, tedy ty zavazky, pro které neni mozné urcit rozhodné pravo dle
&l. 4 odst. 1 a 2 Nafizeni Rim 1. Preambule k Natizeni Rim I obsahuje velice obecny navod
k posuzovani nejuzsiho spojeni smlouvy a statu, podle n¢hoz je tfeba posuzovat mimo jiné
vztah pfedmétné smlouvy s jinou smlouvou ¢i smlouvami.'*! Pokud jedna smlouva obsahuje
volbu préva a druha smlouva ma k prvni smlouvé blizky vztah, nejuz$im spojenim by mohl byt
vztah téchto smluv, a rozhodnym pravem pravo zvolené v prvni smlouvé. Takova situace vSak

zélezi na posouzeni soudu v jednotlivych piipadech.

Bélohlavek poukazuje na rozdil mezi odst. 3 a odst. 4 ¢l. 4 Nafizeni Rim I a na rozdily mezi
zplisobem posouzeni ze strany soudu.'*? Odst. 3 obsahuje unikovou dolozku, pficemz odst. 4
obsahuje subsidiarni pravidlo pro urceni rozhodného prava pro zdvazkovy vztah, pokud
nemohlo byt rozhodné pravo uréeno dle odst. 1 nebo 2. PouZiti subsidiarniho urceni rozhodného

prava musi predchazet objektivni nemoznost urceni rozhodného prava dle odst. 1 a 2. Jako

128 MAGNUS, U. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 274.

129 Soud nemusi zkoumat, které ze stran zdvazkového vztahu poskytuje plnéni charakteristické pro smlouvu a
vyuzije zjednodusenych pravidel v odst. 1.

130 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 701.

131 Preambule k Nafizeni Rim I, body (20) a (21).

132 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 724-727.
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ptiklad uvadi Bélohlavek sménnou smlouvu, kterd neni obsazena ve vyc¢tu v odst. 1 a zaroven
74dna z jejich stran neposkytuje charakteristické plnéni dle odst. 2.'* V tomto piipadé tedy
objektivné nelze uréit rozhodné pravo dle odst. 1 a 2 &l. 4 Nafizeni Rim I a je nutno pfistoupit
k uréovani rozhodného prava dle &l. 4 odst. 4 Natizeni Rim I. Soud bude povinen zkoumat
nejuzsi spojeni smlouvy a statu a timto postupem urci rozhodné pravo pro posuzovany

zavazkovy vztah.

Na druhou stranu ¢&l. 4 odst. 3 Natizeni Rim I obsahuje tinikovou dolozku, které je korektivem
spravedlivosti v tom smyslu, Ze soud mize na jejim zaklad¢ v jednotlivych ptipadech zvratit
nespravedlivé urcéeni rozhodného prava dle odst. 1 nebo 2 ¢l. 4. Je tak na uvaZeni soudu, zda
existuje uzsi spojeni mezi smlouvou a staitem odlisSnym od statu jehoZ pravo je ur¢eno postupem

dle odst. 1 nebo 2 ¢l. 4.

S Bélohlavkem vSak nesouhlasim v tom, Ze misto prava urc¢eného dle €l. 4 odst. 4 1ze aplikovat
pravo zemé nejuzeji spojené se smlouvou dle odst. 3, a to z nasledujicich davodd.'**!3 CI. 4
odst. 3 Nafizeni Rim I, unikova doloZka, uvadi vyslovng, Ze namisto prava uréeného podle odst.
1 nebo 2 Ize pouzit prava jiné zem¢, ktera je zjevné uzeji spojena se smlouvou. Z toho vyplyva,
ze nebylo oc¢ekéavano, ze by pravem ur¢enym na zakladé unikové dolozky bylo nahrazeno pravo
uréené dle &l. 4 odst. 4 Natizeni Rim I, jelikoZ vyslovné jmenuje jen odst. 1 a 2. Zarovei se
domnivam, Ze pravo uréené dle ¢l. 4 odst. 4 Nafizeni Rim I je totozné s pravem, ke kterému
sméfuje unikova dolozka v odst. 3. Unikova dolozka dle odst. 3 sméfuje za pravem zemé, ktera
je zjevné 0zeji spojena s posuzovanou smlouvou, nez je zeme, jejiz pravo je urcené na zakladé
¢l. 4 odst. 1 nebo 2 Natizeni Rim I. Subsidiarni uréeni rozhodného prava dle odst. 4 uréi
rozhodnym pravem tu zemi, ktera je se smlouvou nejizeji spojena. Domnivam se, ze z logiky
véci nelze dospét v praxi k tomu, ze po urceni nejuzsiho spojeni se smlouvou bude nalezena

zeme uzeji spojena se smlouvou dle tnikové dolozky.
4.2. Specialni pravidla

Specialni Gprava vychazi zejména ze snahy chranit slab$i smluvni stranu, pficemz se jedna o

smlouvy, které jsou zpravidla uzavirany subjekty s rozdiln¢ silnym postavenim. Jednotlivymi

6

takto upravenymi smluvnimi typy jsou smlouvy o piepravé,'*® spotiebitelské smlouvy,'’

133 Resp. charakteristické plnéni poskytuji obé& strany a tato plnéni jsou si rovna.

134 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 726.

135V publikaci BELOHLAVEK, A. J. (2009) NaFizeni Rim I, komentdr* autor chybn& zamétiuje ¢l. 4 odst. 3
Natizeni Rim I a ¢l. 4 odst. 4 Naiizeni Rim I, a to zejména na stranich 724-726.

136 (1. 5 Nafizeni Rim L.

137 C1. 6 Nafizeni Rim L.
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pojistné smlouvy'3® a individualni pracovni smlouvy.!*° Pro kazdy z téchto smluvnich typt jsou
v Natizeni Rim I obsazena specialni pravidla pro urCovani rozhodného prava, a zaroven
omezeni pro volbu prava realizovanou stranami smlouvy. Ustanovenimi omezujicimi volbu

prava jsem se zabyval v kapitole vénované volb¢ prava.
4.2.1. Smlouvy o prepravé

V ramci smluv o prepravé dle ¢l. 5 Nafizeni Rim I jsou v odst. 1 upraveny smlouvy o piepravé
zbozi a v odst. 2 smlouvy o pfepravé osob. Pti kvalifikaci smlouvy jako smlouvy pfepravni 1ze
narazit na problém u smluv, které nejsou ryze piepravnimi. Jako piiklad 1ze uvést smlouvy
charterové'* nebo komplexni smlouvy, ve kterych je zahrnuta doprava i ubytovani. Rimska
umluva ve Cl. 4 odst. 4 vété tieti obsahovala zaklad pro kvalifikaci nékterych smluv, které
nejsou typickymi smlouvami o ptepravé. I pres to, Ze nedoslo k doslovnému pievzeti této
tpravy do Natizeni Rim I, bude pti kvalifikaci smluv o piepravé postupovano v souladu
s vykladem a judikaturou k ¢l. 4 odst. 4 Rimské imluvy.'*' Takovy postup je posvécen bodem
(22) Preambule k Natizeni Rim I.

Specifickymi pfipady jsou tzv. smlouvy kombinované, u kterych je nabizena pieprava i
ubytovani. Tyto smlouvy Ize rozliSovat dle podilu obou sluzeb do ti kategorii, a to na cestovni
smlouvy, pfepravni smlouvy s ubytovanim a ubytovaci smlouvy s piepravou.'*? U cestovnich
smluv je podil prepravy a ubytovani ve vyvazeném vztahu, obé sluzby jsou v ramci celku
vyznamné. Takové smlouvy jsou na urovni Evropské unie harmonizovany Smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, ve které jsou nazvany jako smlouvy o

soubornych sluzbach.

Smlouvami ptepravnimi s ubytovanim a smlouvami ubytovacimi s pfepravou jsou smlouvy, u
kterych je ubytovani, resp. pieprava zanedbatelnou sluzbou. Piikladem muze byt poskytnuti
ubytovani leteckym pfepravcem v misté prestupu u mezikontinentalnich leti. V tomto ptipadé
je ubytovani nadstandardem poskytovanym k ptepravni sluzbé za ucelem vétsiho komfortu
cestujictho. Ugelem takového ubytovani tak neni snaha ubytovat cestujiciho v daném mist& co

nejdéle, ale naopak. Tyto smlouvy se budou posuzovat dle hlavni poskytované sluzby.

138 C1. 7 Natizeni Rim 1.

139 C1. 8 Natizeni Rim I.

140 Rimska imluva obsahovala ustanoveni zahrnujici charterové smlouvy mezi smlouvy piepravni.

141 FENTIMAN, R. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 449.
142 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 945.
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V piipadé prepravy bude postupovéno dle ¢l. 5 Nafizeni Rim I. V p¥ipadé ubytovéani bude nutné
urdit charakteristické plnéni smlouvy a fidit se ¢l. 4 Natizeni Rim I, jelikoz Nafizeni Rim I pro

ubytovaci smlouvy neobsahuje zv1astni kolizni ipravu.'*

Dle bodu (22) Preambule k Natizeni Rim I nebyla oproti Gpravé smluv o piepravé zbozi
v Rimské amluvé zamyslena zadna podstatnd zména. Pfi vykladu smluv o piepravé zboZi se
tak pouzije judikatura a odborna literatura k vykladu smluv o piepravé zbozi dle ¢l. 4 odst.
4 Rimské tmluvy.'** Jelikoz Rimska umluva neobsahovala specialni ipravu smluv o prepravé
osob, nebude u takovych smluv mozné postupovat stejnym zptisobem. Bod (22) Preambule
k Nafizeni Rim I také definuje pojmy odesilatel a dopravce. Odesilatel je osoba, ktera uzavie
s pfepravcem smlouvu o dopravé, dopravcem je smluvni strana, ktera se zavaze dopravit

zbozi. '

Cl. 5 odst. 1 Natizeni Rim I se zabyvé uréenim rozhodného prava pro smlouvy o piepravé zbozi
pii absenci volby prava. Pfitom rozliSuje dvé¢ situace, a to kdyz se obvyklé bydlisté¢ dopravce
nachazi ve stejné zemi jako misto prevzeti, misto doru¢eni nebo obvyklé bydlisté odesilatele.'*
V tomto ptipadé bude rozhodnym pravem urceno pravo zemé, ve které se nachazi obvyklé
bydlisté dopravce. Pokud se ani jedno z vyse uvedenych mist'4’ nenachdzi ve stejné zemi jako
obvyklé bydlisté dopravce, rozhodnym pravem bude pravo zemé, ve které se nachdzi misto
doruceni. Mistem doruceni je rozuméno misto, na kterém se smluvni strany dohodly. N¢kteti
autofi se domnivaji, ze pokud strany nespecifikuji misto doruceni,'*® neni mozné postupovat
podle ¢l. 5 odst. 1 Nafizeni Rim I. V takovém piipadé by bylo nutno postupovat dle obecnych
pravidel v ¢l. 4 odst. 2.4

Cl. 5 odst. 2 Nafizeni Rim I obsahuje upravu smluv o piepravé osob. Déli se do dvou
pododstavct, pticemz prvni pododstavec upravuje urceni rozhodného prava pii absenci volby
prava a druhy pododstavec obsahuje omezeni volby prava pro strany zavazkového vztahu.'>
Volba prava je omezena, jelikoZ pfepravovana osoba (cestujici) bude zpravidla ve smluvnim

vztahu vystupovat jako slabsi strana.

143V piipadé ubytovacich smluv bude stranou poskytujici charakteristické plnéni ubytovatel.

144 Za smlouvy o piepravé zbozi se tak dle Nafizeni Rim I povazuji i ndjemni (charterové) smlouvy i jiné
smlouvy s pfepravou zbozi jako jejich hlavnim tcelem.

145 P¥i¢emZ neni rozhodné, zda piepravu realizuje sama.

146 Postaci, aby se jedno z téchto mist nachazelo ve stejné zemi jako obvyklé bydlisté dopravce.

147 Misto pievzeti, misto doru¢eni nebo obvyklé bydlisté odesilatele.

148 A zéroven nejsou naplnény podminky €l. 5 odst. 1 véty prvni.

149 FENTIMAN, R. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 447-448.
130 K t&mto omezenim bliZe v kapitole zabyvajici se volbou prava.
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Pti absenci volby prava, nebo pfi jeji neplatnosti, se na smluvni vztah bude aplikovat pravo
zemé, ve které ma cestujici obvyklé bydlisté. Toto vSak plati jen za predpokladu, ze je ve stejné
zemi i misto odjezdu nebo misto uréeni.!*! Problematicky miize byt piipad, kdy misto odjezdu
a misto urceni jsou stejnym mistem, napf. zpateéni cesta. Zpatecni cesta se sklada ze dvou
samostatnych cest. Za uc¢elem oznaceni mista urceni je nutné zpatecni cestu povazovat za dveé

oddélené cesty a brat v ivahu jen prvni z téchto cest.!>?

Pokud neni naplnén ptedpoklad mista ureni nebo mista odjezdu nachazejiciho se ve stejné
zemi jako obvyklé bydlisté cestujiciho, pouzije se pravo zemé, ve které se nachazi obvyklé
bydlisté dopravce. Timto zplisobem je dosazeno pifiméeiené ochrany slabsi strany, cestujiciho.
Dle mého nazoru by bylo nespravedlivé na smluvni vztah aplikovat pravo zemé¢ obvyklého
bydlisté cestujiciho za situace, kdy by napt. cestujici vyuzil taxisluzbu pti cestovani v zahranici.

Takova tiprava by byla vii¢i dopravci velice prisna.

0w v

Jelikoz je Cl. 5 Natizeni Rim I specialni viici €l. 4, neni mozné pouzit obecnou tinikovou dolozku
obsazenou v €l. 4 odst. 3 Natizeni Rim 1. Proto obsahuje €l. 5 odst. 3 specialni inikovou dolozku

pro smlouvy o ptepravé, pokud si strany pro takovou smlouvu nezvolily pouzitelné prévo.
4.2.2. Spotiebitelské smlouvy

Cl. 6 Nafizeni Rim I upravuje smluvni zavazkové vztahy spotiebitele a obchodnika,'** ze své
pusobnosti vSak vyjima smlouvy o pfepravé a pojistné smlouvy. Tato vyjimka je zpiisobena
specialni upravou smluv o ptepravé a pojistnych smluv v €l. 5 (smlouvy o pieprave), resp. ¢l. 7
(pojistné smlouvy) Natizeni Rim I, ktera je pohanéna stejnou motivaci, jako tprava smluv
spottebitelskych, tedy ochranou slabsi strany. I kdyZz by se nckteré smlouvy o pifepravé a
pojistné smlouvy mohly oznaCovat za smlouvy spotiebitelské (smlouvy uzaviené se
spotiebitelem), bude na né misto Upravy spotiebitelskych smluv pouzita Uprava specidlni.
Bélohlavek mimo tyto dva smluvni typy uvadi i smlouvy pracovni, které za urcité situace
mohou spliiovat podminky nutné pro oznadeni jako smlouvy spotiebitelské.!>* I pies to se viak
domnivda, ze budou smlouvy pracovni také z Gpravy spotiebitelskych smluv vynaty, jelikoz
tiprava pracovnich smluv v &l. 8 Natizeni Rim I je viiéi upravé spotiebitelskych smluv specialni,
stejné jako uprava smluv o pfeprave a pojistnych smluv. Kromé ur¢ovani rozhodného prava pro

smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a obchodnikem, upravuje (omezuje) ¢l. 6 Natizeni Rim

151 pPostaci, aby se jedno z t€chto dvou mist nachazelo ve stejné zemi jako obvyklé bydlisté cestujiciho.

1532 FENTIMAN, R. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 451.
133V geském pravu ekvivalentem ,,podnikatel.

154 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 1024.
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I také volbu prava pro takové vztahy. Omezeni volby prava jsem se vénoval v kapitole

zabyvajici se volbou prava.

Spotiebitelskd smlouva neni smluvnim typem tak, jako jim jsou ostatni smlouvy upravené v ¢l.
5,7 a 8 Nafizeni Rim I. Spotiebitelska smlouva neni definovana predmétem této smlouvy, ale
naopak subjekty, které smlouvu uzaviraji a ucelem, za kterym smlouvu uzaviraji. Alespon
jednou stranou spotiebitelské smlouvy je fyzickd osoba, ktera je v postaveni spotiebitele.
Utelem smlouvy je pro spotiebitele uspokojeni soukromych potieb. Na druhé strand je
ucastnikem smlouvy fyzickd ¢i pravnickd osoba, ktera poskytuje plnéni v ramci své
podnikatelské (obchodni) &innosti. Ugelem smlouvy je pro obchodnika naplnéni téelu své
podnikatelské ¢innosti. Uéel smlouvy je silné spojen s osobou uzavirajici danou smlouvu, tento

ucel osobu spotiebitele a obchodnika de facto definuje.

Definice pojmii spotiebitel a obchodnik je obsaZena v prvnim odstavci ¢l. 6 Natizeni Rim 1.
Spotiebitelem je fyzickd osoba, ktera uzavird smlouvu za ucelem, ktery se netyka jeji
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti. Obchodnikem je osoba, kterd naopak jedna v ramci

vykonu své profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti.

Bélohlavek polemizuje nad tim, zda spotiebitelem muize byt jen fyzicka osoba, nebo i pravnické
osoby ¢&i uskupeni fyzickych osob bez pravni subjektivity.!*> Uvadi, Ze ¢l. 6 odst. 1 Natizeni
Rim I za spotiebitele oznaduje fyzickou osobu, aviak soudy ¢lenskych statl tak jednoznaéné
pojem spotiebitele nevykladaji. Odkazuje na némecké pravo a judikaturu némeckych soudi,
dale na judikaturu z Francie, Mad’arska, a dokonce i ze Slovenska. Touto judikaturou podporuje
argumenty pro moznost oznaceni pravnické osoby za spotiebitele, a to na zaklad¢ ucelu
uzavieni smlouvy a ucelu, za kterym je zalozena pravnickd osoba. Rozlisuje tak pravnické
osoby ,,profesiondlni“ a ,neprofesiondlni“. Zavérem uvadi, Ze spotiebitelem mize byt
napiiklad sdruzeni majitelii jednotek,'*¢ ale i pravnicka osoba, kterd je zaloZzena za smisenym

ucelem.’

Dle mého nazoru je vSak tato mysSlenka nespravna, resp. zaloZena na nepadnoucich az zcestnych
argumentech. Argument narodni pravni Gpravou a judikaturou ¢lenskych stati je neptiléhavy
pro vyklad pojmu spotiebitel pro i¢ely Naiizeni Rim I. Nafizeni Rim I a pojmy v ném obsazené

je tfeba vykladat autonomné, nelze se odkazovat na narodni upravu ¢i judikaturu. Pro oznaceni

155 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 1033-1036.

156 Dle nyné&jsi pravni upravy spolecenstvi vlastniki jednotek.

157 Jak za ugelem podnikani, tak i nepodnikatelskym Gcelem, pfi¢emz podminkou je moznost oddéleni téchto
¢innosti.
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smluvni strany jako spotiebitele uvadi ¢l. 6 odst. 1 Natizeni Rim I naprosto jasné, Ze se musi
jednat o fyzickou osobu, kterd uzavird smlouvu mimo svoji podnikatelskou ¢i profesionalni
¢innost. Nejsem toho nézoru, Ze pojem spotiebitel je mozné extenzivné vztdhnout i na osoby
jiné nez fyzické. Stejny nazor vyjadiil SDEU v rozsudku C-541/99, resp. C-542/99."°% Za
spotiebitele, a¢ v kontextu Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, se podle tohoto rozsudku daji oznacit pouze
fyzické osoby. Rozsudek SDEU je pro autonomni vyklad evropského predpisu relevantné;si

nez judikatura soudi ¢lenskych statt.

Samoziejmé je mozné, Ze v ramci uréovani rozhodného prava nebude smlouva oznafena za
spotiebitelskou a nebude tedy postupovano dle ¢l. 6 Natizeni Rim 1, ale pfi hmotnépravnim
posouzeni ptipadu v ramci rozhodného prava se bude jednat o smlouvu spotiebitelskou. Toto
vSak dle mého nazoru nemeéni nic na tom, Ze pii posouzeni smlouvy pro ucel ur€eni rozhodného
prava dle Nafizeni Rim I neni moZné za spotfebitele oznadit pravnickou osobu & jinou osobu

odliSnou od fyzické osoby.

V praxi je mozné, Ze za spotiebitelskou smlouvu dle Natizeni Rim I bude oznaéena i smlouva
mezi dvéma nepodnikajicimi subjekty. Tato situace muze nastat, pokud jedna ze stran navodi
dojem, ze je obchodnikem. Tento dojem mtize v druhé stran¢ smlouvy vzbudit napiiklad tim,
ze pii prodeji zbozi bude uctovat dan z piidané hodnoty. Opacna situace muize nastat, pokud
obchodnik nabyde v dobré vife dojem, Ze osoba, se kterou uzavira smlouvu, je také
obchodnikem a nejedna jako spotiebitel. V takovém piipadé se na smlouvu ¢&l. 6 Nafizeni Rim
I neuplatni. V praxi se mize jednat o spotiebitele, ktery v komunikaci s obchodnikem pouzije

dopisni papir s hlavi¢kou obchodnika.!>

Ptipadem, kdy pInéni ze smlouvy bylo uréené z¢asti pro podnikatelsky ucel a z ¢asti pro ucel
spotiebitelsky, se v ramci Bruselské imluvy zabyval SDEU. Ve véci Johann Gruber v. BayWa
AG'? si fyzicka osoba, ktera vlastnila zemé&délské hospodaistvi v Rakousku, od spole¢nosti
BayWa AG se sidlem v Némecku, koupila stfesni tasky. Tyto stfeSni tasky byly urCeny z¢asti
pro stfechu obydli pana Grubera a z€asti pro zem&délské hospodarstvi. Jelikoz mély dodané
tasky vady, domahal se pan Gruber ndhrady Skody a vraceni kupni ceny. Jako spotiebitel se

domahal svych ndrokli u rakouského soudu. Pokud by smlouva nebyla vyhodnocena jako

158 Rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2001, ve spojenych piipadech C-541/99 ve véci Cape Snc

v. Idealservice Srl a C-542/99 ve véci Idealservice MN RE Sas v. OMALI Srl.

139 BOGDAN, M. Concise Introduction to EU Private International Law, 2. vyd. Gronigen: Europa Law
Publishing, 2012, s. 130.

160 Rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2005, C-464/01 ve véci Johann Gruber v. BayWa AG.
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spotiebitelskd, pfislusnymi by byly soudy v Némecku. V ramci predbézné otazky SDEU
rozhodl, ze pti posouzeni, zda se jednd o spotiebitelskou smlouvu nezéalezi na tom, jaky je
prevazujici tcel smlouvy. Pokud je smlouva uzaviena jednak za ucelem uspokojeni osobnich
potieb a jednak za ucelem podnikatelskym, smlouva nemize byt posuzovana jako smlouva
spotiebitelskd. Za spotiebitelskou smlouvu by se takova smlouva dala povazovat jen pokud by

podnikatelsky ucel byl pouze okrajovy, a tedy zanedbatelny.

Obchodnik je vymezen jako osoba, kterd pii uzavirani smlouvy jedné v ramci své profesionalni
¢1 podnikatelské Cinnosti. Profesionalni a podnikatelska ¢innost jiz blize upfesnéna neni.
Bélohlavek takovou ¢innost definuje v ramci &tyf znak, které musi kumulativné napliiovat.'®!
Jedna se o ¢innost vykondvanou vlastnim jménem, za uéelem dosaZeni zisku, soustavné'®? a
obchodnik za tuto ¢innost odpovidd, pficemz tato odpovédnost je vétSinou charakteru
objektivni odpovédnosti. Tyto znaky =z velké c¢asti odpovidaji znakiim pro definovani

podnikatelské ¢innosti v ramci eského pravniho fadu.'®?

Specialni uprava spotiebitelskych smluv je v Nafizeni Rim I obsaZena za u¢elem ochrany slabgi
strany, v tomto pripadé spotiebitele. Spotiebitel je ve vztahu k obchodnikovi v zavazkovych
vztazich s obchodnikem slabsi stranou z n€kolika divodii. Obchodnik, ktery vystupuje v ramci
své profesionalni ¢i podnikatelské ¢innosti je zpravidla vice informovany o takové ¢innosti nez
spottebitel, ktery s nim o takové Cinnosti uzavira smlouvu. Dal§im divodem je i proces
uzavirani takovych smluv, kdy spotiebitel Castokrat nema vliv na znéni a podminky smlouvy,

muze smlouvu jen akceptovat ¢i odmitnout.

Podminkou pro posouzeni spotiebitelské smlouvy dle ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim I je
provozovani ¢innosti obchodnika v zemi obvyklého bydlisté spotiebitele nebo zaméteni této
¢innosti na zemi obvyklého bydlisté spotiebitele. Zarovent vSak musi byt smlouva mezi
obchodnikem a spotfebitelem uzaviena v rdmci této obchodnikovy €innosti. Zaméteni ¢innosti
obchodnika na zemi obvyklého bydlisteé spotiebitele je koncipovano velice Siroce, aby
spotiebitel nemusel zjistovat a ptipadné téZko prokazovat, ze obchodnik v zemi jeho obvyklého
bydlisté ¢innost provozuje.'®* Pokud smlouva nesplituje vyse uvedené podminky, tedy provoz
nebo zaméteni ¢innosti obchodnika v zemi obvyklého bydlisté spotiebitele, dané €l. 6 odst. 1

pism. a) nebo b) Natizeni Rim I, rozhodné pravo bude ur¢ovano dle ¢l. 3 a 4 Natizeni Rim I.

16! BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 1044.

162 Posuzovano dle imyslu osoby tuto ¢innost vykonavat stabilné a soustavné, nejen jednorazové.
163 Ustanoveni § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, v platném zné&ni.

164 C1. 6 odst. 1 pism. b) Naiizeni Rim I hovoii o jakémkoliv zaméfeni této Ginnosti.
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Spotiebitelské smlouvy, na které dopada ¢l. 6 Natizeni Rim I se fidi zvl4stni upravou i pokud
jde o pozadovanou formu smlouvy. Obecna Gprava obsazena v ¢l. 11 Natizeni Rim I uréuje, Ze
se formalni platnost smlouvy posuzuje dle prava zemé, kterym se fidi pfedmétna smlouva, nebo
zemé ve které byla smlouva uzaviena, resp. ve které se nachazely strany smlouvy (pfip. zemé
obvyklého bydlisté stran smlouvy). Cl. 11 odst. 4 viak uréuje vyjimku z tdchto pravidel pro
spotiebitelské smlouvy, na které se vztahuje ¢l. 6 Nafizeni Rim I. Formalni platnost takové
smlouvy se posuzuje dle prava zemé, ve které ma spotiebitel obvyklé bydlist¢ v dobé uzavieni
smlouvy. V takovém piipadé zdkonodarce formu smlouvy povazuje za ochranny prvek, ktery
ve vztahu ke slabsi strané musi byt zachovan.!®® Cl. 11 odst. 4 Nafizeni Rim I je tfeba brét jako
minimalni standard ochrany spotiebitele. Pokud zvolené pravo, nebo pravo urcené na zakladé
&l. 6 Nafizeni Rim I pozaduje ptisnéjsi formu smlouvy (formu vyhodné&jsi pro spotiebitele), je

tieba se fidit timto prisn&jsim pozadavkem.!'®

Cl. 6 odst. 4 Natizeni Rim I obsahuje negativni vymezeni rozsahu aplikace ¢l. 6 Nafizeni Rim
I. Z vécného rozsahu vylucuje n€kolik druhtt smluv 1 piesto, ze tyto smlouvy budou mimo ¢l. 6
Naiizeni Rim 1 povaZovany za smlouvy spotiebitelské. Tim byla upozadéna ochrana
spottebitele ve prospéch jinych zajmu. Vylouceny tak jsou smlouvy o poskytovani sluzeb, které
jsou poskytovany mimo zemi obvyklého bydlisté spotiebitele, piepravni smlouvy (s vyjimkou

smluv o soubornych sluzbach pro cesty),'®’

smlouvy tykajici se vécnych prav k nemovitostem
nebo nijmu nemovitych véci (s vyjimkou timesharingu), smlouvy ohledné financnich
instrumentii obchodovanych na kapitdlovém trhu a smlouvy dle ¢l. 4 odst. 1 pism. h) Natizeni

Rim 1.
4.2.3. Pojistné smlouvy

Uréovani rozhodného prava pro pojistné smlouvy je upraveno v &l. 7 Nafizeni Rim I. Struktura
¢l. 7 je odlisna od ptedchozich ¢lanka obsahujicich specialni pravidla pro urcéeni rozhodného
prava. Tento Clanek rozd€luje Gpravu pro pojistné smlouvy kryjici rizika nachazejici se na
uzemi ¢lenskych statli a pro pojistné smlouvy kryjici rizika definovana v €l. 7 odst. 2 Natizeni
Rim I, bez ohledu na to, kde se tato rizika nachazi. Cl. 7 poté negativné vymezuje svoji
plisobnost v odst. 1 véta druha tak, Ze se nevztahuje na smlouvy o zajisténi. Cl. 7 Natizeni Rim

I se dale nebude aplikovat na pojistné smlouvy, které kryji jiné neZ velké riziko, jenZ se nachazi

165 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 1056.
100 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Naiizeni Rim I, komentdr, s. 1057.
167 Dle smérnice Rady 90/314/EHS ze 13. Gervna 1990, o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zéjezdy.
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mimo Gzemi ¢lenskych stat.!%® Tyto smlouvy se budou posuzovat dle obecné tipravy v ¢l. 3 a

4 Narizeni Rim 1.

Cl. 7 ve velké mife odkazuje na definice obsazené v jinych smérnicich, &imz &ini apravu
pojistnych smluv v Nafizeni Rim I nepiehlednou. V odst. 2 odkazuje na prvni smérnici Rady
73/239/ESH ze dne 24. Cervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se
ptistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jeho vykonu, konkrétné jeji ¢l. 5
pism. d). Tento odkaz je ¢inén za u¢elem definovani pojistné smlouvy kryjici velkeé riziko. Dalsi
odkazy jsou poté obsazeny v odst. 6 za uCelem definice mista, kde se riziko kryté pojistnou
smlouvou nachazi. Pro jiné, nez zivotni pojisténi je odkézano na ¢l. 2 pism. d) druhé smérnice
Rady 88/357/EHS ze dne 22. ¢ervna 1988 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich
se ptimého pojisténi jiného nez Zivotniho, kterym se stanovi opatfeni k usnadnéni ti¢inného
vykonu volného pohybu sluzeb. Pro Zivotni pojisténi je poté odkdzano na €l. 1 odst. 1 pism. g)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim
pojisténi. Implementace vysSe uvedenych odkazii €ini, (nejen) dle mého nazoru, tpravu velice
komplikovanou a nepiehlednou.'® Pro uréeni rozhodného prava pro pojistné smlouvy je totiz
potiebna znalost definic upravenych v jinych piedpisech. Skute¢nost, Ze smérnice, na které je
v ¢l. 7 Natizeni Rim I odkazovéna jiz nejsou v platnosti ¢ini situaci o to sloZit&jsi. Postupovat

se bude dle nyni platné smérnice 2009/138/ES (Solventnost II).!70!7!

Pro pojistné smlouvy kryjici velké riziko dle ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Rim I si smluvni strany
mohou rozhodné pravo zvolit bez dalsich omezeni dle ¢l. 3 Nafizeni Rim I. Pokud si v§ak pravo
nezvoli, je pravem rozhodnym zemé, ve které ma pojistitel obvyklé bydlisté. Posledni véta ¢l.
7 odst. 2 Natizeni Rim I poté obsahuje tnikovou dolozku. Pokud je smlouva zjevné tZeji

spojena s jinou zemi, bude se aplikovat pravo této zeme.

Cl. 7 odst. 3 Nafizeni Rim I upravuje pojistné smlouvy spadajici pod ¢1. 7, na které se nevztahuje
odst. 2.172 Hlavni naplni odst. 3 je omezeni volby prava, kterému byla vénovana &ast kapitoly
o volb¢ prava. Dalsi uprava odst. 3 se vénuje uréeni rozhodného prava v ptipad¢ absence volby
prava. V takovém piipadé je pouZzito pravo zemé, ve které se pojistné riziko nachazi v okamziku

uzavieni smlouvy. Definice mista, kde se pojistné riziko nachézi je obsaZena v ¢l. 7 odst. 6

168 HEISS, H. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 510.

19 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 1169-1170.

170 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a
zajiStovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II) (Pfepracované znéni).

7L HEISS, H. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 499.

172 Smlouvy, které kryji riziko nachazejici se v lenském state.
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Natizeni Rim I a je vyfesena odkazem na jiz vyse zminéné smérnice. Pro ptipad pojistnych
smluv, jejichz Uprava je obsazena v ¢l. 7 odst. 3 Nafizeni Rim I, pfekvapivé neni upravena

unikova dolozka.

Cl. 7 odst. 4 Natizeni Rim I obsahuje dodate&nou specialni tpravu pro pojistné smlouvy, které
jsou uzavirany na zaklad¢é povinnosti ulozené ¢lenskym statem. V pism. a) tohoto odstavce je
uvedeno, ze povinnost uzavfit pojistnou smlouvu neni splnéna, pokud pojistna smlouva neni
v souladu se zvlastnimi ustanovenimi tykajicimi se daného pojisténi platnymi v ¢lenském staté,
ktery povinnost smlouvu uzaviit uklada. Timto je zajisténo adekvatni spInéni povinnosti, kterou
Clensky stat z jakychkoliv divodi uklada, a je tim omezeno (vylouceno) obchazeni zakonné
povinnosti uzavtit pojistnou smlouvu. V pism. a) je také feSena ptipadnd kolize pravniho fadu
zem¢, ve které se nachazi kryté riziko, a prava zemé, kterd uklada povinnost uzavftit pojistnou
smlouvu. Tato kolize je feSena ve prospéch prava zemé, kterd ukladad povinnost pojistnou
smlouvu uzavfit. Natizeni Rim I tak upfednostiiuje povinnost uzavfit pojistnou smlouvu a jeji
splnéni dle pravniho fadu povinnost ukladajici. V &l. 7 odst. 4 pism. b) Natizeni Rim I je
Clenskym statiim dana moznost upravit ur¢eni rozhodného prava odchylné od €l. 7 odst. 2 a 3
Naiizeni Rim I. Clensky stat mize uréit, Ze rozhodné pravo bude pravo ¢lenského statu, ktery
uklada povinnost uzaviit pojistnou smlouvu. Clensky stat tak mize 1épe zajistit splnéni jim

urcené povinnosti.

Pro pojistné smlouvy, které nespadaji pod ¢l. 7 Nafizeni Rim I, tedy pojistné smlouvy, které
kryji jiné nez velké riziko, nachéazejici se mimo ¢lensky stat, a smlouvy o zajisténi, se pouzije
obecna tprava Naiizeni Rim 1. V takovém piipadé jsou pouzitelné zejména ¢&l. 3 a 4 Natizeni
Rim . V souvislosti s takovymi smlouvami vyvstava otazka pouZitelnosti ¢l. 6 Natizeni Rim I,
upravujici spotiebitelské smlouvy. Cl. 6 Natizeni Rim I vyjima ze své piisobnosti smlouvy
upravené &l. 5 a ¢l. 7 Natizeni Rim 1. Pojistné smlouvy, které pod ¢1.7 Natizeni Rim I nespadaj,
a jsou uzavirany spotiebitelem, viak &l. 6 Naiizeni Rim I ze své puisobnosti nevylucuje. Dle
Bélohlavka se v takovych p¥ipadech ¢l. 6 Naiizeni Rim I neaplikuje a odkazuje na bod (32)
Preambule, ktery stanovi, Ze &l. 6 Natizeni Rim I by se nemél pouzit na pojistné smlouvy.'”
Jelikoz v Preambuli neni specifikovano, Ze jsou mysleny jen pojistné smlouvy dle ¢l. 7 Nafizeni
Rim I, Bélohlavek dovozuje, e se jednd o viechny pojistné smlouvy, tedy i ty, které pod
piisobnost ¢l. 7 Natizeni Rim I nespadaji. Argumentuje také tim, Ze v opaéném piipadé by mél

spotiebitel, v pfipadé pojistnych smluv s rizikem mimo ¢Elensky stat, vy$si miry ochrany nez

173 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 1178.
44



spotfebitel pii uzavirani smluv s krytym rizikem v Clenském staté. S timto pohledem vSak
néktefi autofi nesouhlasi. Wilderspin uvadi, ze neexistuje diivod pro to, aby se ¢l. 6 Natizeni
Rim I nepouzil na pojistné smlouvy nespadajici pod &l. 7. Zarovei uvadi, Ze nékteré smlouvy
o prepravé (souborné sluzby) se na zakladé &l. 6 odst. 4 pism. a) Nafizeni Rim I budou
posuzovat jako smlouvy spotiebitelské, i pies to, Ze jsou smlouvy o piepraveé spadajici pod ¢l.
5 Natizeni Rim I z aplikace ¢l. 6 Nafizeni Rim I vynaty.'” Stejny nazor zastavéa i Heiss.!”
Myslim si, ze na pojistné smlouvy, které nebudou posuzovany podle ¢l. 7 je mozné pouzit
upravu spotiebitelskych smluv v €l. 6. Preambule sice zminiuje obecné pojistné smlouvy, avSak
zéaroveil je v ni uvedeno, Ze by specifickd ustanoveni méla zajistit odpovidajici uroveni ochrany
pojistniki.!’® Pokud se specifické ustanoveni ¢l. 7 na smlouvu nevztahuje, odpovidajici ochrana

muZe byt zajiSténa ustanovenimi o spotiebitelskych smlouvach.

vvvvv

Misto, kde se riziko kryté pojistnou smlouvou nachazi, se uréuje dle ¢l. 7 odst. 6 Natizeni Rim
I. Ten odkazuje na jiz neplatné smérnice, a proto se bude postupovat dle jiz zminéné smérnice
2009/138/ES (Solventnost II). Pro jiné, nez zivotni pojiSténi je definice obsazena v ¢l. 13 bod
13. Tato definice rozliSuje né€kolik druhti pojisténi (rizik), a to budovy (nebo budovy a jejich
obsah), vozidla, kratkodobé cestovni pojiSténi a ostatni. U pojisténi budov nebo budov a jejich
obsahu je Clenskym statem, ve kterém se nachazi riziko stat, ve kterém se nachazi majetek.
Zpravidla se bude jednat o misto budovy, tedy nemovité véci. U pojisténi jakychkoliv vozidel
je mistem rizika stat registrace predmétného vozidla. U pojistnych smluv, které byly uzavieny
na dobu maximaln¢ Ctyi meésicl, které kryji rizika na cestach nebo o dovolenych, je mistem
rizika stat, ve kterém pojistnik smlouvu uzaviel. V ostatnich ptipadech, které nejsou specialné
upraveny v predchozich odrazkach, je mistem rizika stat, ve kterém ma pojistnik obvyklé
bydlisté, v ptipad¢ pravnické osoby stat, ve kterém se nachazi provozovna, které se smlouva

tyka.

Uprava u zivotniho pojisténi je odchylna a zna¢né jednodussi. Pro zjisténi mista rizika u
pojistnych smluv o Zivotnim pojisténi se pouZije ¢l. 13 bod 14. smérnice 2009/138/ES
(Solventnost II). Dle této definice je mistem rizika u Zivotniho pojiSténi zemé, ve které ma
pojistnik obvyklé bydlisté. V ptipad¢, kdy je pojistnikem pravnicka osoba, je poté mistem rizika

zeme, ve které se nachazi provozovna, ke které se smlouva vztahuje.

174 WILDERSPIN, M. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 468.
175 HEISS, H. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 515.
176 Preambule k Naiizeni Rim I, bod (32).
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Zvlastni upraveé poté podléhaji smlouvy, které kryji vice rizik, nachazejicich se dle vyse
uvedenych definic ve vice zemich. V takovych ptipadech je nutné, dle ¢l. 7 odst. 5 Natizeni
Rim I, povazovat smlouvu za slozenou z nékolika smluv. Kazda z téchto dil¢ich smluv se tyka
jen jednoho ¢lenského statu a pro kazdou z nich bude rozhodné pravo uréeno separatng. Cl. 7

odst. 5 tedy sméfuje ke Sté€peni prava pro takové smlouvy.
4.2.4. Individualni pracovni smlouvy

Poslednim zv1aStnim smluvnim druhem upravenym v Nafizeni Rim I jsou individualni pracovni
smlouvy. Jejich Uprava je obsazena v Cl. 8 Nafizeni Rim I. Tento ¢lanek se nevztahuje na
pracovni smlouvy kolektivni. Jako zakladni pravidlo je uvedena omezend volba prava, které

byla vénovana ¢ast kapitoly zabyvajici se volbou prava.

Pojem pracovni smlouvy je pro Gcely ¢l. 8 Natizeni Rim I nutno vykladat autonomné. Tento
pojem je v judikatute SDEU definovan jiz pro Gicely nyni zruseného!”” Natizeni Brusel 1.!78 Za
pracovni smlouvy lze oznacit dohodu, jiz se fyzicka osoba zavazuje po urcitou dobu vykonavat
za odménu zavislou ¢innost vazanou na pokyny druhého tcastnika smlouvy.!” SDEU tak
definoval charakteristické znaky pracovni smlouvy. Prvnim z nich je osobni vykon ¢innosti
fyzické osoby. Pracovnikem (zaméstnancem) nemuize byt pravnicka osoba, ¢innosti také nelze
vykonavat v zastoupeni. Vykon ¢innosti musi byt ¢asové ohranieny, a to zejména pocatkem
této Cinnosti. Okamzik konce ¢innosti neni nutné pifesné oznacit, je vSak zasadni, aby byl
smlouvou nebo pravni tipravou dan zpisob ukondeni.'®® Zptisobem ukondeni se rozumi napf.
moznost vypoveédi. Za vykon cinnosti nalezi pracovnikovi uplata. Pracovnik se pii vykonu
¢innosti fidi pokyny druhého ucastnika smlouvy (zaméstnavatele), jejich vztah je tedy zavislym
vztahem.'®! Pokud smlouva naplituje vSechny tyto znaky, je mozné ji oznadit za pracovni

smlouvu a posoudit dle ¢l. 8 Nafizeni Rim L.

Pro urceni rozhodného prava pti absenci volby prava budou aplikovany postupné ¢l. 8 odst. 2,
odst. 3 a odst. 4 Nafizeni Rim I. Prvnim hrani¢nim urdovatelem dle &l. 8 odst. 2 je obvyklé

misto, v némz nebo z n¢hoz zaméstnanec praci vykondva. Misto, ze kterého zaméstnanec praci

177 Bylo nahrazeno Naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I bis).

178 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech.

179 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 1231.

130 Napf¥. u pracovnich smluv na dobu neur¢itou.

181 PALAO MORENO, G. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s.
582.
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vykonava je zaméfeno na zaméstnance, ktefi praci vykondvaji ve vice mistech, jako napf.

piloty.'8?

Pti urcovani rozhodného préava je tak kli¢ové urc¢it misto vykonu prace. Mistem vykonu prace
se nékolikrat zabyval SDEU, napi. ve véci Mulox IBC Ltd. v Henrik Geels'®* nebo ve véci
Petrus Wilhelmus Rutten v Cross Medical Ltd.'®*!85 V obou piipadech se jednalo o
zameéstnance, ktery mél uréenou kancelar v jednom staté, ale prevazné vykonaval praci mimo
kancelar. V prvnim ptipad¢ Slo o Casté preshrani¢ni sluzebni cesty, v ptipadé druhém S§lo o
terénniho pracovnika piisobiciho po celém svété. SDEU v obou rozsudcich urcil jako misto
vykonu prace zemi, ve které mél zaméstnanec zazemi, do kterého se po cestach vracel. Obecné
bylo misto vykonu prace definovdno jako misto, kde nebo odkud zaméstnanec pievazné plni

186

sveé povinnosti vii€i svému zaméstnavateli, °° resp. misto, z néhoz zaméstnanec organizuje svou

praci a kam se po kazdé zahrani¢ni cesté vraci.'®’

Cl. 8 odst. 2 Natizeni Rim I specifikuje, Ze o zm&nu obvyklého mista vykonu prace se nejedna,
pokud zamé&stnanec docasné vykonava ¢innost v zahrani¢i. Tato doCasnost, resp. jeji délka neni
v Nafizeni Rim I definovana. Pii procesu piijimani Natizeni Rim I se vedla diskuze o tom, Ze
by byla délka pojmu docasnost vymezena, ale nakonec se od takové upravy upustilo ve
prospéch ponechani rozhodovaci volnosti soudiim.'$® 1 pres to je v Nafizeni Rim I dan vychozi
bod pro posuzovani docasnosti vykonu ¢innosti v zahrani¢i, jimz je bod (36) preambule.
Skutecnost, ze zaméstnanec uzavie novou pracovni smlouvu s jinym zaméstnavatelem bez
dalsiho docasnost nevylucuje. Hlavnim znakem docasnosti by méla byt ville zaméstnance 1

zaméstnavatele k navratu k vykonu ¢innosti v ptivodni zemi.'®

Cl. 8 odst. 3 Naiizeni Rim I bude aplikovéan na p¥ipady, pro které neni mozné uréit rozhodné
pravo dle odst. 2. Takovymi ptipady budou zaméstnanci vykonévajici praci na mistech, které

jsou mimo piisobnost narodnich pravnich fadf, jako napf. ropné plosiny ve volném mofi.'*° Pro

182 MANKOWSKI, P. in FERRARL, F.; LEIBLE, S. (2009) Rome I Regulation, s. 177.

183 Rozsudek SDEU ze dne 13. &ervence 1993, C-125/92 ve véci Mulox IBC Ltd. v. Henrik Geels.

184 Rozsudek SDEU ze dne 9. ledna 1997, C-383/95 ve véci Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd.
185 Oba rozsudky se vztahovaly k Bruselské imluvé ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech.

186 Mulox IBC Ltd. v. Henrik Geels.

187 Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd.

188 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 1247.

18 PALAO MORENO, G. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s.
591.

19 MANKOWSKI, P. in FERRARI, F.; LEIBLE, S. (2009) Rome I Regulation, s. 181.
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takové individualni pracovni smlouvy bude rozhodnym pravem pravo zemé, ve které se nachazi

provozovna, kterd zaméstnance zaméstnala, jak urena dle ¢l. 19 odst. 3 Natizeni Rim L.

Flexibilitu ur¢ovani rozhodného prava pro individuélni pracovni smlouvy dodava ¢l. 8 odst. 4
Nafizeni Rim I, ktery obsahuje unikovou dolozku. Cilem této dolozky je usmériiovat vysledky

A4

urcovani rozhodného prava dle predchozich odstavci, aby bylo dosazeno co nejblizsiho spojeni

11 Unikova dolozka v ¢l. 8 odst. 4 se od ostatnich tinikovych

smlouvy a rozhodného prava.
dolozek obsazenych v Natizeni Rim I 1ii.!? Pro aplikaci ¢l. 8 odst. 4 Natizeni Rim I neni
vyzadovano zjevné uz$i spojeni, ale jen uzsi spojeni, tedy je flexibiln€jsi nez ostatni tnikové

dolozky v Nafizeni Rim I.!%3

4.3. Imperativni ustanoveni, vefejny poradek

Cl. 9 Natizeni Rim I se zabyva pouzitim imperativnich ustanoveni namisto, resp. v kombinaci
s rozhodnym pravem uréenym na zakladé koliznich ustanoveni Nafizeni Rim I. Imperativni
ustanoveni jsou v ¢l. 9 odst. 1 definovana jako ustanoveni, jejichz dodrZzovani je pro stat pti
ochrané jeho vefejnych zajmil zdsadni do té miry, Ze se vyZaduje jejich pouZiti na jakoukoliv
situaci, kterd spada do jejich oblasti plisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na
smlouvu podle Nafizeni Rim I pouZilo. Aplikace imperativnich ustanoveni je do jisté miry
omezenim volby prava u¢inéné stranami zavazku, ale i rozhodného prava urceného pii absenci
volby prava. Imperativni ustanoveni vSak obecné nejsou v rozporu s volbou prava.!** Volba
prava neni aplikaci imperativniho ustanoveni zrusena ¢i zneplatnéna, je jen omezena v rozsahu

aplikace imperativniho ustanoveni.

Na zéklad¢ vyse uvedené definice je, pfi posuzovani ustanoveni jako imperativniho, potieba
zjistit, zda zajem chranény ustanovenim lze definovat jako vetfejny zajem. Poruseni takového
ustanoveni poté musi byt zptisobilé ohrozit tento chranény vetejny zdjem. Dle Bélohlavka nelze
povazovat ustanoveni za imperativni, pokud jeho poruSeni neni zptsobilé porusit zajem Sirsi
skupiny osob. Za vyjimku ztohoto pravidla povaZzuje porusSeni chrdnéného zajmu
individudlniho ucastnika, pokud tento Gcastnik patii do zvlasté chranéné skupiny osob. Jako

dalsi ukazatel imperativnosti ustanoveni uvadi Bélohlavek to, zda v konkrétnim ptipad€ dojde

Y1 PALAO MORENO, G. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s.
596.

192 Napf. tinikovéa dolozka obsazena v ¢l. 4 odst. 3 nebo v ¢lL. 7 odst. 2.

193 PALAO MORENO, G. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s.
597.

194 BRIGGS, A. Agreements on Jurisdiction and Choice of Law, 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008,
s. 382-383.
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nepouzitim ustanoveni (jehoz ucelem je ochrana vefejného zajmu) k poruseni predmétného
konkrétniho zajmu.!®> Pokud porusenim normy nedojde k poruseni chran&ného zajmu, nelze
uvazovat o tom, ze by ustanoveni napliiovalo znaky imperativniho ustanoveni. Pokud poruseni
ustanoveni nevede vzdy k poruseni vefejného zajmu, nejedna se o imperativni ustanoveni a na
ochranu takového zajmu je tfeba uvazovat spise o aplikaci vyhrady vetejné¢ho potradku, o které

bude pojednano dale.!*®

V rozsudku C-381/98 ve véci Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc.'”” SDEU
rozhodl o aplikaci smérnice 86/653/EEC,!® konkrétn& ¢l. 17 a 18 této smérnice, na smluvni
vztah o obchodnim zastoupeni mezi spole¢nosti z Kalifornie a spole¢nosti ze Spojeného
kralovstvi. Spolecnost Eaton Leonard Technologies Inc. (Eaton), ktera méla sidlo v Kalifornii
a byla zaloZena dle prava Kalifornie, uzaviela smlouvu o obchodnim zastoupeni se spole¢nosti
Ingmar GB Ltd (Ingmar), ktera méla sidlo ve Spojeném kralovstvi a byla zaloZena podle prava
Spojeného kralovstvi. Tato smlouva obsahovala dolozku o volbé prava, a to prava statu
Kalifornie. Ingmar, po ukonceni platnosti smlouvy, podala navrh na zahdjeni fizeni o zaplaceni
provizi a nahrady $kody.'”® Anglicky soud rozhodl, Ze vztah se fidi pravem Kalifornie, a tak
Ingmar nema na tyto ¢astky narok. Ingmar se odvolala a odvolaci soud podal predbéznou otazku
k SDEU. SDEU usoudil, ze ¢elem smérnice je ochrana obchodnich zastupcti vykonavajicich
¢innost na uzemi spolecenstvi a sjednoceni podminek soutéze na vnitinim trhu. Tato ustanoveni
smérnice se dle SDEU aplikuji bez ohledu na to, jaké bylo zvolené pravo pro zavazkovy vztah,
a maji tedy formu imperativniho ustanoveni. Rozhodnuti ve véci Ingmar bylo siln¢ kritizovano
pro omezeni autonomie vile stran.?® Francouzsky kasaéni soud dokonce jen 19 dni po

zvefejnéni rozsudku ve véci Ingmar rozhodl v podobné véci opacné.?’!

Pokud ustanoveni splituje vSechny znaky imperativniho ustanoveni, je na uvazeni ptisluSného
soudu, zda imperativni piedpis ciziho statu pouZije.?> Pokud normu oznadi za imperativni a
rozhodne se ji pouzit, uplatni se na vztah pfimo, bez ohledu na rozhodné prévo, kterym se

smlouva fidi. V takovém pfipadé imperativni ustanoveni nahradi ustanoveni rozhodného

195 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 1328-1329.

196 Jak upraveno v ¢l. 21 Nafizeni Rim I.

197 Rozsudek SDEU ze dne 9. listopadu 2000, C-381/98 ve vé&ci Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies
Inc.

198 Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych statil tykajici se nezavislych
obchodnich zastupc.

19 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Na#izeni Rim I, komentdr, s. 1352.

200 BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 30.

201 BRIZA, P. (2012) Volba prava, s. 75.

202 ROGERSON, P. Collier’s Conflict of Laws, 4. vyd. Cambridge: University Printing House, 2013, s. 325.
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pravniho fadu v rozsahu imperativniho ustanoveni a pouzije se namisto ustanoveni rozhodného

prava.

Naiizeni Rim I ponechavé piislusnym soudiim ponékud velkou miru uvazeni, zda imperativni
normy aplikuje, a to zejména pfi posuzovani imperativnich norem ciziho statu, ve kterém mélo
byt nebo bylo dle smlouvy plnéno. Tyto imperativni normy mize soud aplikovat, pokud je
podle nich plnéni ze smlouvy protipravni. V &l. 9 odst. 3 dava Natizeni Rim I soudu jakysi
navod, jak postupovat pii uvazeni, zda imperativni normu pouzit. Soud musi zvazit povahu a
ucel imperativniho ustanoveni, jakoz i disledky, které by s sebou pouziti ¢i nepouziti

imperativniho ustanoveni neslo.

Obdobny institut vefejného poradku, resp. vyhrada vefejného poradku, je v ramci Naiizeni Rim
I upraven v ¢l. 21. Tento ¢lanek stanovuje, Ze aplikaci ustanoveni prava, které bylo ureno na
zakladé Natizeni Rim I, 1ze odmitnout pouze, pokud by byla zjevné neslugitelna s vefejnym
potadkem mista soudu. Vetejny poradek vyjadiuje identitu pravniho fadu mista soudu, na které

je zapottebi trvat pii aplikaci ciziho prava.’®

Vyhrada vetejného poradku ma funkci negativni, pficemz imperativni ustanoveni, a jejich
pouziti, ma funkci pozitivni.?** Hlavni rozdil je spatfovan ve zpiisobu pouziti téchto dvou
instituti. Imperativni norma mista soudu bude pouzita, pokud soud normu oznaci za imperativni
a za pouzitelnou v ramci predmétného sporu. Soud nemusi zjistovat, jaké disledky ma pouziti,
resp. nepouziti této imperativni normy. Na rozdil od tohoto postupu, pii namitnuti vyhrady
vefejného potradku soud nejprve aplikuje ustanoveni prava rozhodného pro smlouvu (ciziho
prava). Pokud pouziti ustanoveni ciziho prava porusuje z pohledu soudu veiejny poradek mista

soudu, predmétna ustanoveni ciziho prava neaplikuje z divodu vyhrady vetejného poradku.

Pfi namitnuti vyhrady vetejného potadku se nepouzije pravni piedpis, jehoz aplikace porusuje
vetejny poradek. Predpis jako takovy nemusi byt v rozporu s vefejnym potadkem, tento rozpor
je zptisoben az aplikaci tohoto piedpisu.?’> Namisto tohoto piedpisu se viak nepouZije
bezvyhradné pravo mista soudu. Na rozdil od aplikace imperativnich norem, kdy imperativni
norma nahradi normu prava rozhodného pro smlouvu, aplikace vyhrady vetfejného potradku

pouze neumozni pouZziti predmétné normy a tim vytvofi mezeru v rozhodném pravu.

203 FRANZINA, P. in MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (2016) Rome I Regulation — Commentary, s. 826.
204 HILL, J.; CHONG, A. (2010) International Commercial Disputes, s. 542.
205 PLENDER, R.; WILDERSPIN, M. (2009), The European Obligations, s. 364.
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Dle Bélohlavka by se mélo pri takto nastalé situaci postupovat tak, ze primarn¢ by feseni mélo
byt nalezeno v Nafizeni Rim 1.2°° Jako variantu zmifiuje uZiti Gnikové dolozky obsaZené
v Nafizeni Rim I. Jako dal$i nabizi k nalezeni feseni pravo rozhodné pro smlouvu, at’ zvolené
¢i jinak uréené. Pokud ani takové feSeni neni mozné, je tieba hledat v pravu mista soudu normy
imperativniho charakteru, které by situaci mohly vyftesit. Pokud ani timto zptisobem nedojde
k zaplnéni vytvorené mezery v pravu, bude se postupovat dle norem prava mista soudu, které
nemaji imperativni charakter. Soud by se mél snazit misto ustanoveni porusujici vefejny
potadek aplikovat co nejspravedlivé)si pravni predpis. Tato spravedlivost je dana postupem dle

Natizeni Rim I, a tedy nalezenim piedpisu na jeho zakladg.
4.4. Pusobnost prava rozhodného pro smlouvu

Rozsah plisobnosti rozhodného prava na smlouvu je specifikovan v ustanoveni ¢l. 12 Natizeni
Rim I. V &l. 12 odst. 1 je uveden demonstrativni vydet oblasti, na které se rozhodné pravo
vztahuje. V tomto vyctu je obsazen vyklad smlouvy, plnéni zadvazkl vyplyvajicich ze smlouvy,
dasledky poruseni smlouvy véetné urceni Skody, zptsoby zaniku zavazku véetné promlceni a

dasledky neplatnosti smlouvy.

Vykladem smlouvy se rozumi zpiisob vykladu smlouvy. Je vétSinou v zajmu stran, aby smlouva
byla vykladana v souladu s pravidly vykladu prava rozhodného pro smlouvu. Miize vSak nastat
situace, kdy si strany ve smlouvé ujednaji zptisob vykladu smlouvy, napt. odkazem na prévni
tad nékterého statu.?” Hodnoceni takového odkazu miiZze byt problematické z pohledu rozsahu
volby prava. Musi byt urCeno, zda si strany zvolily pravo jen pro vyklad, v rdmci Stépeni

rozhodného prava, nebo si timto ujednanim zvolily rozhodné pravo pro celou smlouvu.

PInéni jsou podminky, za kterych je smluvni plnéni poskytovano. Tyto podminky vyplyvaji ze
zakona nebo ze smlouvy. Pod pojem plnéni v rdmci tohoto ¢lanku neni zahrnut zptsob plnéni,
ktery je upraven v €l. 12 odst. 2. Plnéni tedy zahrnuje (nejen) splnéni zdvazku, misto a Cas

plnéni a platebni podminky.?%8

Pravem rozhodnym pro smlouvu se bude fidit i pfipadné poruseni zadvazkii smluvni strany a

jeho dusledky, jakoz i stanoveni a vySe Skody. Pfi veSkerém pravnim posouzeni Skody bude

206 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Naiizeni Rim I, komentdr, s. 1758.
27 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Nasizeni Rim I, komentar, s. 1495.
208 BOGDAN, M. (2012) Concise Introduction, s. 136.
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postupovano dle prava rozhodného pro smlouvu. Podle prava mista soudu vSak bude

postupovano pti dokazovani.?"”

Zpusoby zaniku zavazki, véetné promlceni a zaniku prav v dusledku uplynuti doby a dusledky
neplatnosti smlouvy budou také posuzovany dle prava rozhodného pro smlouvu.
V anglosaském pravu se, na rozdil od kontinentalniho prava, promlc¢eni posuzuje jako otdzka
procesni, ne jako otazka hmotn&pravni.?'® I presto se dle Nafizeni Rim I bude proml&eni Fidit
pravem rozhodnym pro smlouvu. Dusledky neplatnosti smlouvy se fidi pravem, kterému by
smlouva podléhala, pokud by byla platna. Nafizeni Rim I tedy zakomponovalo do ¢&l. 12 odst.
1 pism. e) fikei platnosti smlouvy. Tuto fikci obsahuje z divodu vztazeni prava, kterym by se
smlouva (pokud by byla platnd) fidila, na vzajemné plnéni stran z titulu neplatné smlouvy.?!!
Ptipadné navraceni v pivodni stav se tedy bude fidit pravem, které by bylo pro smlouvu

rozhodné.

Cl. 12 odst. 2 stanovi, Ze v piipadé zpiisobu plnéni a opatieni véfitele pro piipad vadného plnéni
se bere v ivahu pravo zemé, v niZ se plnéni uskutectiuje. Vyklad pojmu zpisob plnéni a jeho
vyznam se bude posuzovat podle prava mista soudu.?'?*!* Slovni spojeni pouzité v &l. 12 odst.
2 Natizeni Rim I, tedy ,,bere se v uvahu, davé soudu volnost v uvazeni, zda pravo mista plnéni
pouZije, jen zohledni ¢i k nému nepfihlédne.>'* Zaroven je vSak soud povinen vzdy takové
pravo zjistit a az na zaklad¢ svych zjiSténi uvazit, zda jej aplikuje, a to i s ptihlédnutim

k o¢ekavanim smluvnich stran.

Cl. 20 Natizeni Rim I obsahuje vylougeni zpétného a dalsiho odkazu. Pi pouziti rozhodného
prava se pouziji vSechny platné normy zem¢, jejiz pravo je rozhodnym pravem, s vyjimkou
pouziti norem mezinarodniho prava soukromého. Dochdzi tak k zajisténi vysSi miry pravni
jistoty a predvidatelnosti.?!> Zaroven se zamezuje nutnosti zkoumat normy mezinrodniho
prava soukromého v ramci rozhodného prava, a ptipadnému odkazani na dalsi pravni fad na
zaklad¢ téchto norem. Pokud by zpétny a dalsi odkaz vyloucen nebyl, bylo by mozné se pfti
urcovani rozhodného prava zacyklit, kdy jeden pravni fad by odkazoval na jiny pravni fad a ten

by odkazoval zpét na prvni pravni fad.

209 STONE, P. (2014) EU PIL, s. 328-329.

210 BRIZA, P. (2012) Volba praiva, s. 65.

21 BELOHLAVEK, A. J. (2009) Narizeni Rim I, komentdr, s. 1502.

22 HILL, J.; CHONG, A. (2010) International Commercial Disputes, s. 553-554.
213 GIULIANO, M.; LAGARDE, P. (1980), Rome Convention report, s.33.

214 BOGDAN, M. (2012) Concise Introduction, s. 136.

215 ROGERSON, P. (2013) Conflict of Laws, s. 301.
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Z.avér

Cilem této prace bylo analyzovat pravni upravu smluvnich zavazkovych vztaht
s mezinarodnim prvkem dle Naifizeni Rim I. Pro piiblizeni vyvoje mezinarodniho prava
soukromého v oblasti smluvnich zavazkovych vztahti byla téZ porovnana pfedchozi pravni
Giprava, obsazena zejména v Rimské timluvé, s Gpravou nynéjsi obsazenou v Naiizeni Rim 1.
V ramci cile prace bylo polozeno nékolik dil¢ich otazek, a to, zda uprava v Natizeni Rim I
dosahuje stanovenych cilii a zda by takovych cili nebylo mozno dosdhnout jinou a lepsi

formou.

Druha kapitola se zabyvala piisobnosti Natizeni Rim I a jeho vztahem k jinym pravnim
predpistim. V oblasti piisobnosti je nutné uvést, ze Natizeni Rim I nebude aplikovano soudy
v Dansku z diivodu vyjimky. Nafizeni Rim I je obecnou kolizni normou, obsahuje zptisoby
urcovani rozhodného prava v obecné roviné. Ve vztahu s mezinarodnimi umluvami
obsahujicimi hmotnépravni upravu ustupuje. V takovém piipadé je poté Natizeni Rim I vyuZito
pfi urceni rozhodného prava pro vyplnéni pfipadnych mezer v hmotnépravnim predpisu. Pti
konfliktu s evropskymi predpisy obsahujici zvlastni kolizni Gpravu bude postupovano dle
pravidla pfednosti specialni tpravy pied tipravou obecnou. Natizeni Rim I také ustupuje pii
konfliktu s mezinadrodni imluvou obsahujici kolizni Gpravu smluvnich zavazkovych vztaht

s mezinarodnim prvkem, avSak jen pokud je smluvni stranou alespon jeden neclensky stat EU.

Ve tieti kapitole jsem se zaméfil na institut volby prava jako vidéi princip Natizeni Rim I
podporujici autonomii ville stran. Uprava byla analyzovana z pohledu jeji funk&nosti a zarovei
ochrany smluvnich stran, zejména slabsi strany smlouvy. Dle mého nazoru Naiizeni Rim I
nalezlo vhodny kompromis mezi smluvni volnosti stran zavazku a ochranou slabsi strany.
Myslim si, ze slab$i strana je dostate¢né chranéna ve vztazich se siln€j$i smluvni stranou.
Ochrana viak nedosahuje takové miry, aby doglo k poskozeni silngjsi strany smlouvy. Upravou
bylo docileno castecného srovnani postaveni smluvnich stran. Zaroveii dosSlo k zamezeni

moznosti zneuziti postaveni siln¢jsi strany, a to funkéni ochranou strany slabsi.

Ctvrtd kapitola byla vénovana rozboru pravidel pro uréeni rozhodného prava pro smlouvy
v pfipad€ absence nebo neplatnosti volby prava. Oproti ptedchozi pravni Gpravé nedoslo ke
mnoha vyznamnym zménam. V oblasti ochrany slabsi strany viak Natizeni Rim I pokro¢ilo a
zejména spotiebitel je ve vztahu s podnikatelem chranén vice neZ dle pfedchozi pravni upravy.

Ochrana spotiebitele pii absenci volby prava dosahuje dle mého ndzoru podobné miry jako
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ochrana slabsi strany pfi volbé prava. Ochrana je koncipovana tak, aby neposkozovala

podnikatele, avSak zajistuje vhodnou ochranu spotrebitelim.

Uprava obsazena v Nafizeni Rim I piedstavuje, dle mého nazoru, oproti Gpravé v Rimské
umluvé, postup spravnym smérem. Z diivodu premény Rimské umluvy na evropsky pravni
predpis Naiizeni Rim I zajistuje stejné posouzeni véci ve viech ¢lenskych statech EU,?'° a to
prostiednictvim judikatury SDEU a autonomniho vykladu na ni navazujici. Zaroven piinasi

vyS$Si stupen ochrany slabsim smluvnim strandm, zejména spotiebitelim.

Domnivam se, 7¢ Nafizeni Rim I je, aZ na vyjimky, piehlednym piedpisem. Uprava pojistnych
smluv v ¢l. 7 se od této piehlednosti odchyluje. Uprava odkazuje na nékolik (jiz neplatnych)
jinych ptedpisi evropského prava za ticelem definic. Neplatnost smérnic, na které je odkazano
zpusobuje dalsi problémy pfi zjisténi obsahu pfedmétnych ustanoveni. Myslim si, ze by Gprava
byla pehledn&jsi, pokud by pievzaté definice byly soucasti Natizeni Rim I. Uprava pojistnych
smluv by za timto ucelem mohla byt obsaZena ve dvou ¢lancich namisto v jednom, pfi¢emZz
prvni ¢lanek by mohl obsahovat definice a druhy ¢lanek by na tyto definice mohl odkazovat.
Odkazy na dalSi pravni predpisy predstavuji piekdzky, které zplsobuji dle mého nazoru

nepiehlednost a slozitost upravy pojistnych smluv, ktera by byla bez téchto odkazi jednodussi.

Jednim z hlavnich cilt Nafizeni Rim I bylo umoznit stranam vysokou miru autonomie viile a
zaroven dosahnout co nejvyssiho stupné pravni jistoty a predvidatelnosti. Myslim si, Ze v této
oblasti bylo Natizeni Rim I uspéchem, kdy piedstavuje obecnou neomezenou volbu prava na
stran¢ jedné a v konkrétnich piipadech omezeni volby préva za Gcelem ochrany slabsi strany a
vefejného zajmu na strand druhé. Naiizeni Rim I obsahuje jasné stanovena pravidla pro
posouzeni volby prava a pro urCeni rozhodného prava v ptipadé absence volby. Dle mého
néazoru zajist'uje uprava Nafizeni Rim I dostateénou smluvni volnost a zaroveii vysokou miru
ochrany pro slabi strany smlouvy. Nadto Nafizeni Rim I zabezpe¢uje stranam smlouvy
vysokou miru pravni jistoty a predvidatelnosti. Z téchto diivodti se domnivam, Ze Natizeni Rim

I svoji upravou dosahlo vyty€enych cila.

216 § vyjimkou Danského kralovstvi.
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Abstrakt

Rozhodné pravo zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem

Tato diplomova prace se zabyva pravni upravou rozhodného prava pro zavazkové vztahy
s mezindrodnim prvkem. Zamétena je zejména na Natizeni Rim I jako na dominantni pravni
ptedpis pro upravu rozhodného prava smluvnich zédvazkd s mezinarodnim prvkem. Préace je

rozde¢lena do 4 kapitol.

Prvni kapitola se zabyva riznymi prameny prava, které danou problematiku upravuji. Je
vyzdvizeno Natizeni Rim I, u kterého je popsan stru¢ny historicky vyvoj. Zejména je piiblizen
pfechod od Rimské umluvy, jako mezinarodniho pramene prava, k Natizeni Rim I, pravnimu
predpisu sekundarniho evropského prava. Dale je Nafizeni Rim I porovnano s jinymi
konkuren¢nimi piedpisy a je vysvétlen jejich vzajemny vztah. Na vnitrostatni irovni je zminén
ZMPS a je ptiblizen jeho vztah k ostatnim relevantnim ptedpisim. JelikoZ je ZMPS v oblasti
smluvnich zédvazkovych vztahli s mezinarodnim prvkem zbytkovou normou, neni jeho Uprava

bliZe rozebrana.

Druhé kapitola je zaméfena na pusobnost Naiizeni Rim I. Je osvétlen pojem smluvniho
zédvazkového vztahu a jeho autonomni vyklad. Je pfiblizeno, v jakych piipadech bude

aplikovano.

Tteti kapitola je zaméfena na institut volby prava a jeho upravu v Nafizeni Rim I. Je popsano,
jaké nalezitosti musi volba prava spliiovat, aby byla platna, a jak tuto platnost posuzovat. Dale
je rozebrano, jaké pravo si mohou strany v ramci autonomie vule zvolit. Nakonec jsou
rozebréana jednotliva omezeni volby prava, jak jsou upravena v Nafizeni Rim I, a to omezeni u

konkrétnich smluvnich typil i omezeni obecnéjsi povahy.

Ctvrta kapitola se zabyva pravidly pro uréeni rozhodného prava v Naiizeni Rim I. Pravidla jsou
rozd€lena na obecnd a zvlastni. Je pfiblizeno, jakym zplisobem se tato pravidla aplikuji a jak
rozhodné pravo spravné urcit. Konec kapitoly je zaméfen na imperativni normy a vefejny
poradek, jako na instituty omezujici pouZziti rozhodného prava smlouvy. Zavérem je uvedeno,

jaka je oblast plisobnosti rozhodného prava.

Kli¢ova slova: Narizeni Rim I, zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem,

volba prava.
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Abstract

The law governing obligations with an international element

This master thesis deals with the legal regulation of the law applicable to obligations with an
international element. It focuses in particular on the Rome I Regulation as the dominant law
regulation for the regulation of the law applicable to contractual obligations with an

international element. The thesis is divided into 4 chapters.

The first chapter deals with the various sources of law governing the issue. The Rome I
Regulation 1s highlighted and its historical development is briefly described. In particular, the
transition from the Rome Convention, an international source of law, to the Rome I Regulation,
a piece of secondary European law, is presented. Afterwards the Rome I Regulation is compared
with other competing legislation and it is explained how they relate to each other. At the national
level, ZMPS and its relationship with other relevant legislation is mentioned. As the ZMPS is
a residual norm in the field of contractual obligations with an international element, it is not

discussed in detail.

The second chapter focuses on the scope of the Rome I Regulation. The concept of a contractual
obligation and its autonomous interpretation are explained. It is shown in which cases the Rome

I Regulation will apply.

The third chapter focuses on the institution of choice of law and its regulation in the Rome I
Regulation. It is described what requisites a choice of law must fulfil in order to be valid and
how to assess its validity. It is also discussed which law may be chosen by parties within the
framework of autonomy of will. Finally, the various limitations of choice of law provided by
Rome I Regulation are discussed, both those relating to specific types of contract and those of

a more general nature.

The fourth chapter deals with the rules in the Rome I Regulation for determining the applicable
law. The rules are separated into general rules and specific rules. It is described how these rules
are applied and how to determine the applicable law correctly. The end of the chapter focuses
on overriding mandatory provisions and public policy as institutes limiting the application of

the law governing the contract. Finally, the scope of the applicable law is outlined.

Key words: Rome I Regulation, obligations with an international element,

choice of law.
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