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1. AKtualnost (novost) tématu

Autor si pro svou diplomovou praci zvolil pomérné Siroké téma z oboru mezinarodniho prava
soukromého, a to rozhodné pravo pro zévazkové vztahy. V uvodu prace autor téma zuzuje
pouze na oblast smluvnich zavazkl, zzeni se vSak nepromitlo do nazvu prace, ktery tak
neodpovida jejimu obsahu a pro ¢tenare je zavadéjici.

Aktualnost tématu sam autor vymezuje s poukazem na rozvoj internetového obchodu a volny
pohyb zbozi a osob vramci Evropské unie, v disledku cehoz se smluvni zavazky
S mezinarodnim prvkem staly béZnou soucasti zivota ob¢and.

Zvolené téma neni novinkou, nejvyznamnéjsi pravni prameny se neméni a pojedndno o nich
bylo jiz v mnoha odbornych publikacich jak domaécich, tak i zahrani¢nich. Aktualnost tématu
je i presto dana piedevs§im diky neustale se vyvijejici aplikaéni praxi a otazkam, které piinasi.
Bohuzel autor ve své diplomové praci tento potencial vyuzil jen ¢aste¢né.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje praci s prameny mezinarodniho prava soukromého, piedev$im na
urovni unijniho a mezinarodniho prava, piehled o judikatufe soudi domacich i Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) a nazorech odborné vetejnosti. Jedna se tedy bezpochyby o téma vhodné
pro prokazani schopnosti samostatné odborné ¢innosti studenta, téma, které nabizi prostor
Kk hlubsi analyze. Autor vSak bohuzel zistava jen na povrchu. Rozhodovaci praxi domacich
soudi zcela opomiji, z judikatury SDEU sice obcas cituje, néktera zasadni rozhodnuti v§ak
Vv diplomové praci viibec zminéna nejsou.

SpiSe nez analyzou, Kterou si autor v ivodu prace klade za cil, je diplomova prace popisem
natizeni Rim I doplnénym o tvahy jinych autord, resp. zejména jednoho autora komentate
k nafizeni Rim I.

3. Systematické ¢lenéni prace a formalni stranka

K ¢lenéni prace nemam vyhrady. Autor postupuje logicky od obecného uvodu do tématu, pies
vymezeni piisobnosti nafizeni Rim I, obecné kolizni normy az po zvlatni ustanoveni pro
nékteré smluvni typy. V uvodu prace si diplomant stanovi jasny cil, ktery se pak v hlavni ¢asti
snazi naplnit zejména popisem jednotlivych ustanoveni nafizeni Rim I, jen ob&as se pousti
hloubé&ji pod povrch. V zavéru prace autor shrnuje dilé¢i zavéry a celkové hodnoti kvalitu



naiizeni Rim I jako pramene prava. Zavéry autor formuluje Gasto spie zkratkovité a pocitové
bez hlubsi analyzy jednotlivych ustanoveni a bez znalosti zavazného vykladu SDEU.

Po strance formalni bohuzel prace trpi fadou nedostatki. Jiz z obsahu prace, kde je pouzito
nékolik stylt pisma je patrné, Ze se autor pfili§ nevénoval formalni revizi textu. Styl prace ne
vzdy odpovida odbornému pravnickému pojedndni, v praci se obcas vyskytuji i pravopisné
chyby a pteklepy (napft. ,, ...ustanoveni, ... ktery... “ na str. 34). Autor nevhodné pouziva slovesa
V prvni osobé mnozného cisla (napt. na str. 34: ,, ... Pokud porovname pravidla...*).

Autor se na fad¢ mist v praci odchyluje i od zavedené¢ho odborného nazvoslovi (piiklady viz
nize), coz ve ¢tenaii budi pochybnosti o hlubs§im zajmu autora o zvolené téma.

4. Vyjadieni k obsahu prace

Na str. 7 autor pouziva nespravné oznaceni dvoustrannych smluv, které obsahuji kolizni normy
pro smluvni zavazky ,,smlouvy o vzdjemné pomoci® namisto ,,smlouvy o pravni pomoci‘.
Prestoze kolizni normy pro smluvni zavazky se nevyskytuji zdaleka ve vSech téchto
dvoustrannych smlouvach, nelze souhlasit s autorovym tvrzenim, Ze Se kolizni tpravou téchto
zavazkl nezabyvaji a nemaji na n¢ vliv. Navic si autor v tomto tvrzeni odporuje s tvrzenim
uvedenym v piedchozi véte.

Na str. 15 a 16 se autor vénuje vykladu pojmu smluvni zadvazek a odkazuje pfitom na judikaturu
SDEU. Vychazi vSak vylucné ze star$i judikatury a jejiho vykladu jinymi autory. Postradam
napiiklad odkaz na rozsudek Kerr, C-25/18.

Na str. 19 autor uvadi, Ze nafizeni Rim I obsahuje kolizni normy v ¢&l. 3 az 8. To je nespravné
tvrzeni, nebot’ kolizni normy jsou upraveny i v fad¢ jinych ustanoveni, napt. ¢l. 10, 11, 13 az
17.

Na str. 20 a 21 v pojednani 0 platnosti volby prava postradam jasnéj$i vymezeni formalni
a materidlni platnosti volby prava.

Na str. 22 nesouhlasim s nazorem autora, ze volba soudu je nejsilnéjSim ukazatelem
konkludentni volby prava. Takovy ptistup by do zna¢né miry poptel smysl a cil unifikovanych
koliznich norem, tj. zajistit, aby rozhodné pravo bylo uréeno vzdy podle shodnych pravidel bez
ohledu na to, ve kterém statu se o sporu rozhoduje. V této souvislosti by mé zajimalo, jak by
autor posoudil ptipad, kdy je v zédhlavi smlouvy odkézéno napft. na ¢esky obcCansky zékonik,
zatimco v zaveéreCnych ustanovenich je ujednéna piislusnost soudu/soudu jiného ¢lenského
statu Evropskeé unie.

Na str. 23 souhlasim s autorovym ndzorem v tom smyslu, Ze moznost volby prava je omezena
vnitrostdtnimi procesnimi predpisy i s tim, Ze ¢eské procesni predpisy vyslovné pro tuto situaci
zadnou normu nestanovi. Autor by se mohl alespon zamyslet nad tim, zda a pfipadn¢ do jakého
okamziku by mohla byt zména volby prava piipustna.

Na str. 28 u pojednani o omezeni volby prava ve spotiebitelskych smlouvach postradam odkaz
na rozhodnuti SDEU Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, které zaznamenalo
Vv odbornych kruzich zna¢ny ohlas a jisté by si zaslouzilo v ramci tématu autorovu pozornost.



Na str. 30 a 31 autor pojednava o omezeni volby prava v individualnich pracovnich smlouvach
kogentnimi a imperativnimi normami a cituje pfitom star$i judikaturu SDEU. | zde postradam
zminku o novéjsich rozhodnuti, zejména rozsudky Nikiforidis, C-135/15 a SC Gruber Logistics,
C-152/20.

V diplomové praci mam na fadé mist vyhrady k pouzité terminologii. Na str. 31 jde napf.
0 pasaz ,, ...pokud soud vinese vyhradu verejného poradku... . Ptestoze vyhrada vetejného
aplikuje. Jde o formula¢ni pfipominku. Na stran¢ 32 mam vyhradu k pojmu ,, smluvni druhy
pouzit¢ho autorem ve smyslu v pravni terminologii zazit¢ého pojmu ,smluvni typy*.
Nespravnou terminologii autor pouziva i v kapitole o individualni pracovni smlouv¢ (str. 46) —
,pracovnik®, , uplata“, , obvyklé misto, Vv némz nebo z néhoz zaméstnanec praci vykonava “,
nerespektuje terminy zavedené V nafizeni a judikatuie — zaméstnanec, odména, misto
obvyklého vykonu prace.

Na strané 33 nerozumim tomu, co ma autor namysli vétou ,, ... Pravo rozhodné pro smlouvu je
tedy urceno okamzikem uzavieni smlouvy a nasledné je pouze zjistovano... “. Za dalsi autorav
odborny 1 stylisticky prohfesek povazuji vétu ,,...V ¢l. 4 odst. 1 lze spatrit néekolik pripadii
obecnéjsiho a k néemu specialniho ustanoveni...

V kapitole o spotiebitelskych smlouvach se autor sice vénuje definici spotiebitelské smlouvy,
k samotnému zakladu kolizniho prava, tj. K otazce, jak se ur¢i rozhodné pravo, se vSak
nevyjadiuje. Ctenaf se tak viibec nedozvi o vyznamu a vymezeni pojmu obvyklé bydliste
(obvykly pobyt) spotiebitele pro urceni prava rozhodného pro spotiebitelskou smlouvu.

Na str. 49 zasadné nesouhlasim s autorovym vysvétlenim toho, jak soudy aplikuji imperativni
normy ciziho statu, jde proti ustanoveni &l. 9 natizeni Rim I, ktery aplikaci imperativnich norem
jiného statu, nez je stat soudu, ptfipousti pouze velmi omezeng. Autorovi doporucuji studium
judikatury SDEU k problematice imperativnich norem ciziho statu, zejména rozhodnuti
Nikiforidis, C-135/15.

Na str. 50-51 mi neni jasna autorova ivaha nad feSenim situace, kdy soud v dusledku aplikace
vyhrady vetejného pofadku nepostupuje podle rozhodného prava. Autor navrhuje postupovat
v souladu s nafizenim Rim I. Jak si ale soud pomiize koliznimi normami, které jej jiz jednou
dovedly k aplikaci ciziho prava, ktera je v§ak v rozporu s vefejnym poiadkem?



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil vymezeny v uvodu prace diplomant
naplituje pouze Caste¢né. Diplomova prace
trpi  nedostatkem hlubsi analyzy, autor
opomiji fadu dulezitych rozhodnuti SDEU,
ktera maji pro vyklad analyzovanych
pravnich norem zcela zasadni vyznam.

Samostatnost pfi zpracovani tématu vcéetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

I ptes vySe uvedenou vyhradu je diplomova
prace samostatnou praci autora, v némz jSOU
cizi zdroje fadné¢ citovany.

Diplomova prace prosla kontrolou na

plagiaty.

Logicka stavba prace

Clenéni prace ma svoji vnitini logiku, autor
postupuje systematicky od obecnych otazek
kjadru tématu, dil¢i zavéry pak shrnuje
V zavéru prace.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojl) véetné citaci

Autorovi se bohuzel nepodafilo vyuzit
potencial, ktery zvolené téma nabizi. Za zcela
neuspokojivou povazuji praci s judikaturou.
Autor sice pracuje s judikaturou SDEU, fadu
zasadnich  rozhodnuti  vSak  opomiji.
Rozhodnuti ¢eskych soudd pak nejsou
zohlednéna vibec.

Autor pouziva a tadné cituje odbornou
literaturu, a to 1 zahrani¢ni. Konkrétni
vyhradu mam kcitaci tzv. Kucerovy
ucebnice v textu prace (napt. poznamky pod
¢arou ¢. 8 a 9) i v seznamu pouzité literatury
— rok vydani neodpovida kolektivu autor,
autor tak de facto cituje neexistujici
publikaci.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Diplomové prace je vystavéna zejména na
popisu pravnich norem doplnéném piipadné
0 citovanou komentéafovou literaturu. Autor
bohuzel hloubéji téma neanalyzuje.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni, piehledna,
odpovidd  pozadavkim kladenym na
diplomovou praci. Autor nepouzZiva Zadné
grafické pomtcky.




Konkrétni  vytku mam  k nejednotné
pouzitym stylim pisma v obsahu a dale
k chybgjicimu datu u prohlaseni diplomanta.

Jazykova a stylisticka aroven

Diplomova prace trpi na fadé mist nepfesnou
nebo nespravné pouzitou terminologii a
pravopisnymi chybami (konkrétni piiklady
viz vyse).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k
obhajobé

I pfes uvedené vyhrady praci doporucuji
k obhajob¢, autor pfeci jen prokazal
schopnost samostatné odborné ¢innosti.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé¢:

1. Jak by autor posoudil pfipad, kdy je
v zahlavi smlouvy odkazano napt. na
Cesky obcansky zakonik, zatimco
v zavéreénych  ustanovenich  je
ujedndna pfisluSnost soudu/soudil
jiného clenského statu Evropské
unie?

2. Mize byt zménéna volba prava po
zahajeni fizeni, a pokud ano, do
jakého okamziku?

NavrZeny klasifikacni stupen

S vyhradou vysledku obhajoby navrhuji
klasifikacni stupent dobry.

V Praze dne 16. dubna 2023

JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D.
oponentka diplomové prace




