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I. Aktualnost tématu a naro¢nost tématu

Vybrané téma diplomové prace je velmi Siroké a obecné, proto bylo po dohod¢ s vedouci prace téma
zuzeno a diplomant se zaméfil na dil¢i problematiku rozhodného prava smluvnich zavazkovych poméria
v nafizeni Rim I, které unifikuje kolizni Gipravu smluvnich zavazkt v ramci EU. Diplomantem zvolené
uzsi zaméteni povazuji za velmi piinosné, protoze umoznuje diplomantovi zabyvat se dil¢imi aspekty
podrobnégji. K problematice rozhodného prava smluv existuje cela fada odbornych publikaci, jak
v Ceské, tak zahrani¢ni odborné literatute. Zpracovani zvolené¢ho tématu proto nehodnotim jako zvlaste
narocné.

IL. Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové prace je dle autora rozbor pravidel pro urovani rozhodného préva pro smluvni
zédvazkové vztahy s mezinarodnim prvkem podle Natizeni Rim I s tim, Ze v ramci t&chto pravidel bude
zhodnoceno, zda dosahuji zamyslenych cild, zda by nebylo vhodnéjsi implementovat rozdilné zptisoby
teSeni dané problematiky nebo zda danych cili nelze dosdhnout jinou (lepsi) cestou. Autor vyuziva

zejména metody deskriptivni, ¢astecné téz komparativni a analytické.

Autor v Uvodu sice uvadi, ze problematika mimosmluvnich zavazkovych vztahi s mezinadrodnim
prvkem a pramend prava tyto zavazkové poméery upravujici nebude v praci obsazena, v nasledujicim
odstavci vSak obecné hovofi o relevanci upravy zavazkl s mezinarodnim prvkem.

Diplomova préce, ktera ma celkem 49 stran textu, je rozdélena do 4 kapitol, Uvodu a Zavéru. Prvni
kapitolu vénuje diplomant pramentim kolizni Gipravy smluvnich zavazkovych vztahti s mezindrodnim
prvkem, bohuzel v nazvu kapitoly zlstalo vymezeni $ir$i, zahrnujici i mimosmluvni zavazkové vztahy.
Kapitola druha se zabyva plisobnosti naiizeni Rim I. Dalsi kapitoly tfeti a tvrta jsou rovnéz vénovany
nafizeni Rim I — a to volb& prava a pravidlim uréovani rozhodného prava. Bylo by vhodné, aby ze
systematiky &lenéni obsahu vyplynulo, Ze kapitoly druha az &tvrta se tykaji jiz vyluéné nafizeni Rim I
(coz vyplyva pouze z nazvu kapitoly druhé). Do kapitoly ¢ctvrté zahrnul diplomant rovnéz podkapitoly
tykajici se imperativnich norem a vyhrady vefejného potaddku. Problematika imperativnich norem a
vyhrady vefejného potfadku vSak neni omezena toliko na ptfipady, kdy strany smlouvy nezvolily
rozhodné pravo, systematicky by bylo vhodnéjsi této otazce vénovat samostatnou kapitolu.

Prace je clenéna v principu logicky, vyhrady k obsahové struktufe a ndzviim kapitol jsou uvedeny vyse.
Prace je psana srozumitelné, prakticky bez jazykovych chyb a pieklepti. Autor ma vSak problém
s odbornym vyjadfovanim, napft. ,,urCovani prava ....probiha na zaklad¢ skutecnosti v dob& uzavieni
smlouvy“ nebo ,,¢l. 4 Nafizeni Rim I je koncipovan ponékud jedineéng....« (str. 33), ,, Takovy postup je
posvécen bodem (22) Preambule k Natizeni Rim 1. (str. 36), ,,Cilem této dolozky je usmériiovat
vysledky ur€ovani rozhodného prava dle predchozich odstavct.....“ (str. 48). Diplomant v praci rovnéz
opakované pouziva pojem Spolecenstvi, byt si tuto zkratku v praci nezavedl (napf. str. 26, 27), jedna se
vétSinou o pasaze, které jsou pievzaty ze starSich pravnich predpisi.



Autor vychazi jak z Ceské, tak ze zahrani¢ni odborné literatury, rozsah odbornych pramend, ze kterych
autor vychazel je ale velmi skromny. V tivodu autor uvadi Ze, analyza nafizeni Rim I v diplomové praci
je podpoiena odkazy na ¢etnou judikaturu SDEU, v seznamu pouzité literatury je vSak uvedeno toliko
devét rozhodnuti SDEU, recentni judikatura chybi.

V ramci prace se autor neboji kriticky hodnotit nazory v odborné literatufe, coz lze obecné vitat,
nicméné oznacovat myslenku prof. Bélohlavka za ,,zaloZenou na zcestnych argumentech* (str. 39) mi
nepiijde zcela na miste.

I11. Piipadna dalsi vyjadieni k praci
V praci je fada neptesnosti, z nichz uvadim piikladmo nasledujici:

e nastr. 7 diplomant uvadi mezi prameny kolizni Gipravy n€které smlouvy o vzajemné pomoci, na
mysli ma ale, jak vyplyva z ptislusné pozn. pod €arou, smlouvy o pravni pomoci. Zde by bylo
na misté rovnéz uvést jejich aplikaéni vztah k nafizeni Rim I;

e na str. 13 se autor vénuje relevanci upravy rozhodného prava pro smlouvy v ZMPS, kter¢ je
v tomto ohledu tzv. zbytkovou normou. Jak je to ale s § 87 odst. 3 a 4;

e na str. 24 diplomant v podkapitole Platnost volby prava uvadi, Ze volba prava bude soudem
zprvu posuzovana na zaklad¢ prava mista soudu. Pfesn¢jsi by bylo uvést, Ze se jedna o kolizni
normy legis fori;

e na str. 28 autor uvadi, e v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rim I je volba prava omezena na pravni fady
uzsiho vybéru zemi. Toto je rovnéz velmi nepiesné, nebot omezeni neni dano konkrétnim
vyctem pravnich fada ur€itych stath.

V Zéavéru diplomant uvadi, ze Nafizeni Rim I je obecnou kolizni normou, obsahuje zplisoby ur¢ovani
rozhodného prava v obecné roving. S timto nelze souhlasit.

Iv. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na str. 26 diplomant uvadi, Ze volba rozhodného prava mize byt omezena aplikaci imperativnich
ustanoveni nebo vyhradou vetejného poradku. Nedomnivam se, Ze je mozné vztah volby rozhodného
prava na stran¢ jedné a aplikace imperativnich norem a vyhrady vefejného pofadku na stran¢ druhé takto
zjednodusit. Obdobné na str. 31. Nelze zcela souhlasit ani s formulaci na str. 50, kde diplomant ve vztahu
k vyhradé vetejného potadku uvadi, ze pfi namitnuti vyhrady verejného potfadku se nepouzije pravni
predpis, jehoz aplikace porusuje vetejny poradek.

Na str. 51 autor uvadi, ze ,,soud by se m¢l snazit misto ustanoveni porusujici vetejny poradek aplikovat

co nejspravedlivéjsi pravni piedpis. Tato spravedlivost je dana postupem dle Natizeni Rim I, a tedy
nalezenim predpisu na jeho zéklad€.“ Toto by mél blize vysvétlit.

V ramci obhajoby by mél autor upfesnit a vysvétlit sva vySe uvedena konstatovani, resp. presnéji
vymezit imperativni normy a vyhradu vetfejného poradku. Doplnit by mél diplomant i ptiklady a
relevantni judikaturu SDEU.

V. Doporuceni prace k obhajobé

V ptedlozené praci diplomant prokazal schopnost samostatné prace a zakladni orientaci ve zvolené
problematice. I pies vySe uvedené praci povazuji za zpisobilou pro obhajobu.



VI. Navrzeny klasifikacni stupen

Predbézné navrhuji klasifikacni stupen dobfte.

V Praze dne 17. 4. 2023

gr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.



