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Zakladni informace o praci

Pfedlozend magisterska prace Cita celkem 66 stran, z toho je 63 stran textu a 3 strany
literatury, autorka pak cisluje stran pouze 60, pficemzZ nezvykle zacina stranou 1 realné vsak
stranou 7). Vysledky kontroly systémem Turnitin neukazuji na mozné plagiatorstvi, mira
podobnosti je u prakticky vSech polozek pod 1 % (v jednom pfipadé je to vice nez 1 % a méné
nez 2 %).

Obecna charakteristika prace

PredloZzend magisterska prace se dle autorky vénuje vlivim, které vedou mladou
populaci ke sportovani. Prace je empirického charakteru, kdy se autorka snazila o smiseny
vyzkum, konkrétné pouzila dotaznik a rozhovor (vice viz v pasazi Metodika).

V Uvodu autorka nastifiuje pozadi vybéru tématu, nicméné Uvod v tomto podani
vypadd misty spiSe jako Abstrakt. Autorka pouzivd minuly ¢as a jiz v prvnich vétach sdéluje ,,...
zabyvali jsme se problematikou ...“, ,,... m&li jsme ambici pfispét ...“ atd. V Uvodu se sdéluje, o
¢em prace BUDE a pro¢, na zavér je vhodné vymezit cile. Posledné zmifovanou skuteénost
autorka Cini, nicméné se tento cil nijak neshoduje s cili v Abstraktu ¢i Metodice. Dochazi zde
tedy k nejednotnosti ¢i neobratné formulaci cilG.

V teoretické Casti se autorka vénuje predevsim vztahu déti ke sportu a vlivu rodi¢t na
totéz. Teoretickd Cast se vyznacuje logickou a ucelenou strukturou, kapitoly jsou fazeny
vhodné, nejsou vsak vzdy vhodné formulovany. Naptiklad kapitola 2.3.4 Problematika
rodicovstvi ve sportovnich aktivitach se netykd komplexné dané problematiky, resp. touto
problematikou se zabyvaji i prfedchozi 3 podkapitoly. Je mozné, ze autorka mifila spiSe na
problémy neZz na problematiku, jazykova stranka vSak bude pfedmétem samostatného
hodnoceni).

Teoreticka ¢ast ma potencial vytvorfit vhodné zazemi ¢asti praktické, bohuzel zGstava u
potencialu. Tato ¢ast prace ¢ita celkem 12 stran, coZ je na magisterskou prdci stézi dostatecné,
resp. na tomto rozsahu nelze vytvofit dostatecné teoretické zazemi jakémukoliv jevu. DalSim
problematickym bodem teoretické Casti je strohost a kusost podkapitol, napfiklad ontogeneze
Sla jisté popsat komplexnéji.

V teoretické ¢3asti se vyskytuji i spornd mista z hlediska odbornosti, napfiklad autorka
ne zcela vhodné smésuje bio-psycho-socidlni pojeti ontogeneze s pouze socidlnim pohledem,
resp. od predskolniho véku po adolescenci pouziva komplexni pohled, obdobi dospélosti vSak



definuje pouze ze socialniho hlediska, navic jej ohranic¢uje 30 lety véku. Co nastava poté, stari?
V této kapitole autorka rovnéz uvadi rozhodna tvrzeni (divky vynikaji v ladnych pohybech ...),
nicméné prakticky nikde neporovnava vice zdroja. To vynikne pfedevsim u tvrzeni jako napf.
,U divek se motivace ke sportovani objevuje kvili budovani a formovani svalnaté postavy”.
Opravdu se autorka domniva, ze divky sportuji pro budovani svalnaté postavy? Pokud je véta
minéna opacné, je nejasné formulovdna. Dale autorka uvadi, Ze pokud jedinec sportuje i
predtim, pak je v adolescenci velka pravdépodobnost, Ze u sportu zlstane. Jednak v tomto
véku dochazi k nejvyssi mife opousténi sportu mladezi, za druhé autorka na jiném misté své
prace piSe pravy opak (takze si protireci).

Cile, ukoly, otazky, hypotézy a vyzkumny soubor

Cile prace nejsou formulovany jasné a prehledné, resp. pokud by se autorka omezila
na Abstrakt a Metodiku prace, pak by byly cile v zasadé v poradku (i kdyz i zde neni Stastné
formulovat cil nasledovné: ,Dale se zamérime na ctizadost ...“; v této formulaci vyzniva cil jako
ukol, ty pak v praci zcela chybi). Na jinych mistech prace vsak autorka pracuje s dalSimi,
v metodice nesdé&lenymi cili, na konci Uvodu chce zjistovat, kdy se sportovci zacali
specializovat na svlj sport, v kapitole 4.6 pak autorka chce zjistovat, zda télesna vyska rodic
ovliviiuje sportovni kariéru jejich déti atp.

Vyzkumné otdzky (celkem 3) jsou poloZzeny formulacné vhodné a vztahuji se k jadru
prace, hodnotim je tedy pozitivné.

Hypotézy autorka neformulovala. Formulace hypotéz neni vzavére¢né praci
povinnost, nicméné v pripadé pouziti dotazniku a nasledného statistického zpracovani dat je
vhodné o nich uvaZovat.

Zasadni nedostatky spatfuji v kapitole vénované vyzkumnému souboru. Pominu
skutecnost, Ze autorka sbirala data pouze od 11 osob. Uznavam, Ze 11 rozhovor( predstavuje
velky kus prace, nicméné délat popisnou statistiku na 11 dotaznicich a vyjadfovat ji procenty
je opravdu neucelné (vice viz Vysledky). Zde se nabizi mozZnost SirSiho dotaznikového Setteni
a naslednych dokreslujicich a prohlubujicich rozhovord, zcela vsak respektuji autorsky design
prace. Hlavni problém predstavuji nasledujici skutec¢nosti: nikde neni uveden zpUsob vybéru
respondentl (nelze tak urcit zobecnitelnost a interpretovatelnost vysledku), v souboru je 8
muzl a 3 Zeny (nelze tedy vibec zobecnovat poznatky o Zenach), vSichni dotazovani jsou
aktivnimi dospélymi sportovci, z toho je dokonce 5 profesionali (pokud se autorka chce
vénovat vlivu rodic¢ na sportovani jejich déti, neméla by tam mit i ty, co sportu zanechali i
do néj nevstoupili?).

Metodika

Pozitivné hodnotim zamér autorky pouzit smiseny vyzkum, Ize tak do problematiky
proniknout pomérné hluboko. Pasaz vénovana metodice by vsSak zasluhovala mnohem
detailnéjsi zpracovani, v zasadé se v ni dozviddme pouze to, Ze provedeni jednotlivych



rozhovor( trvalo cca 30 minut, jaké byly otazky v danych rozhovorech a na co se zaméroval
dotaznik. Nejsou sdéleny konstrukty dotazniku, okolnosti rozhovor(, popis kvalitativni metody
(autorka uvadi, Ze se postupné dostavali k dalSim skutec¢nostem, jednalo se tedy o zakotvenou
teorii ¢i podobnou metodu?) atd. VétSinu stranky vénované vyzkumnym metodam tvofri
textovy (v bloku) prehled otdzek rozhovoru a dotazniku. To je navic velice nepfehledné a
nabizelo se uvést tyto Casti jako pfilohy.

Vysledky

Autorka uvadi celkem 3 typy vysledk(l, a to shrnuti Zivotni cesty dotazovanych
sportovcl formou textu, graficky zpracované udaje od sportovcill a korelacni matici udajd od
sportovcl a jejich rodica.

Cenné pasaze se skytaji predevsim v prvnim ze zminovanych typu vysledk(, kdy
autorka do hloubky analyzuje kazdého z respondentd Zde je opravdu jasné patrny kvalitativni
pfistup ve formé kazuistiky.

Kvality prvniho z typ( vysledkl vsak nedosahuje druhy z nich, graficky zpracované
udaje od sportovcl. Jak jiz bylo vySe uvedeno, délat popisnou statistiku na 11 respondentech
a vyjadrovat ji v procentech nema valného vyznamu, pokud napf. 35 % ze souboru déla nebo
nedéld néco, jsou to porad 4 lidé. Dale v této pasazi autorka zjistuje nékteré konstrukty pouze
jednou otazkou, vysledky tedy nelze verifikovat (napf. styl vychovy rodicu).

Korela¢ni matice pak ptindsi zajimavé i cenné Udaje, je vSak otdzkou, co autorka rozumi
pod pojmem korelace. V Uvodu této pasaze to sice spravné vymezuje a posléze i uvadi, co je
silnym vztahem, pak ale piSe, Ze nalezla pouze 8 pfimych a 8 nepfimych korelaci. Korelaci nasla
mnohem vice, zde patrné minila pouze ,silné” korelace. Se zavéry z korelace plynoucimi lze
souhlasit a je to cenna pasaz, je vsak nutno ji vnimat jako kazuistickou, a to z dlivodu zplsobu
vybéru vyzkumného vzorku, parametrd tohoto vzorku i jeho rozsahu.

Limity a silné stranky

Tuto Cast prace autorka vibec neuvadi, coz je Skoda, protoze jeji prace ma své silné
stranky i limity. Uvést limit prdce neznamen3, Ze je prace v néjakém ohledu Spatna, je to
vymezeni jeji pouZitelnosti a vypovidaci schopnosti v konkrétnich ohledech.

Diskuse a zavér

Diskuse je svym rozsahem, zamérenim i provedenim vhodnd a odpovida potiebam
prace. V Zavéru autorka shrnuje sva zjisténi, a to srozumitelné a ve vhodné formé. Kladné
hodnotim, Ze autorka omezuje sva konstatovani na Setfenou populaci.



Formalni Gprava, jazykova uroven, zdroje

Tento aspekt prace je opét jednim z neuralgickych bodu. Prace, i presto, Ze je viditelné
psdna se snahou o pouzivani spravného jazyka na vysoké urovni, je zatizena nezmérnym
mnozstvim chyb. Jsou jich opravdu stovky, a to v mnoha jazykovych ohledech, v gramatice,
stylistice, nespisovnych ¢i neodbornych vyrazech atp. Chyby se objevuji v textu i v ndzvech
(napt. graf 1 — specializace) ¢ sklofiovani jmen (Sekot) atd. Casté jsou neshody podmétu
s prisudkem (sportovci jsou ovliviiovany), véty bez sloves, nelogismy (vyzva na sport). Jen
v teoretické ¢asti lze jazykové chyby poditat na vyssi desitky.

Formatovani prace je pak ale v poradku.

Jako ¢astecné problematickou vnimam i literaturu, v uvadéni zdroju jsou opét jazykové
chyby (prace s teckou a mezerou), nedostatky se objevuji i v praci s normou. Objem zdrojl je
na spodni hranici narokl na magisterskou praci, lze jej vSak jesté povaZovat za adekvatni.
Charakter zdroju je v pofadku (tematicky i daty).

V ramci obhajoby bych uvital autorcino vyjadreni k nasledujicim otazkam:

1) Jakym zpUsobem jste do své analyzy vybirala jednotlivé aktéry ve sportu?
2) Které skutecnosti vyplynuly jako aditivni z provedenych rozhovor(?

3) Ptali jste se rodicl, zda je pro né dulezité, aby jejich dité rozvijelo pohybové schopnosti a
vyzkouselo si vice sport(? Uvadite to v Abstraktu, ale nemohu o tom najit Zddnou zminku
v dotazniku pro rodice.

Zavérecné hodnoceni

Pfedlozend magisterskd prace je pluvodni a jeji zamér hodnotim jako velmi pfinosny. |
pfes zjevnou snahu je vSak prdce zatizena mnozstvim nedostatkd, a to ve vicero ohledech.
Z toho dlivodu a s odkazem na vyse uvedené nedoporucuji predloZzenou magisterskou praci
k obhajobé.
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