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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace -

Logicka stavba prace Dobte

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar | Velmi dobie

Adekvatnost pouzitych metod Dobie

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobte

Naroky DP na podkladové materialy, Velmi dobie
konzultace, pruzkumy

Uprava préce: text, grafy, tabulky Vyborng¢ az velmi dobie

Stylistickd troven, jazyk Vyborné az velmi dobte

Byla provedena kontrola ptivodnosti textu (Turnitin) a shoda posouzena jako: nevyznamna
Prakticky /teoreticky pfinos zpracované DP: nevyznamny

HODNOCENI PRACE:

Predkladana diplomova prace je snahou ptispét k oblasti zvySeni pohybové zdatnosti déti. Autorka vyuzila dat
ziskanych Sazka olympijskym vicebojem a pokusila se prokazat, Ze opakovanou ucasti v testech/soutézi
Olympijského diplomu se zvysuje pohybova zdatnost déti. Prace je rozsahla, obsahuje tfi ptilohy. Je ziejmé,
ze diplomantka vénovala zpracovani zna¢né usili.

Zvoleny nazev prace nekoresponduje zcela s uvedenym cilem prace. Zminovana zdatnost neni v teoretické
Casti prace definovana a popsana. Teoreticka ¢ast prace je jinak dobfe strukturovand, jednotlivé kapitoly jsou
veelku vyvazené. Cast metodologie obsahuje a spliiuje vechny pozadované formélni naleZitosti. Jelikoz
povazuji cil prace za nevhodné stanoveny, plan vyzkumu postrada smysluplnost. Pouzité metody zpracovani
dat a operace s nimi nejsou dostate¢né popsany a argumentovany. Zda se, ze diplomantka nema potiebné
znalosti nebo zkuSenosti pro dany vyzkum.

Vysledkova ¢ast (kapitola 5) je velmi rozsahla, vyuzito bylo mnozstvi ptehlednych grafii i tabulek. V této
¢asti vSak postradam fadu dulezitych informaci napt. pocty déti v jednotlivych skupinach. (U jednotlivych
testd jsou uvedeny pouze priméry a smérodatné odchylky.) Diplomantka velmi vhodné vyuzila pfevedeni



nominalnich dat /vysledki jednotlivych testti na T-body, k tomu, aby bylo mozné spole¢né posuzovat vsechny
testy. Bohuzel kapitola 5.3 nazvana ,,Stanoveni vyznamu rozdilu dlouhodobé pohybové aktivity déti pro
urovei jejich zdatnosti“ nebudi divéru. Byla pouzita ANOVA, tabulky vypoctd u jednotlivych testi ani
provedené operace s daty nejsou popsany, diplomantka formuluje nulovou hypotézu naprosto chybné (str. 99,
100, 101 atd.).
V ¢asti vénované diskusi (ktera by mohla byt rozséhlejsi) diplomantka uvedla nékteré okolnosti, které
ovlivnily ziskana data (pandemie Covid — 19), popsala dvé zahrani¢ni studie, které se také zaméfily na rist
zdatnosti déti Skolniho véku diagnostikovanou prostiednictvim motorickych testl (avSak po intervenci) a
uvazovala i o nékterych moznych limitech vyzkumu (str. 120).
Zavéerecna kapitola je zpracovana jasné a prehledné. Literatura je citovana fadn¢ dle normy. V praci se
nevyskytuji pravopisné, ani stylistické chyby, je psana odbornym jazykem. Drobnym nedostatkem je chybné
¢islovani v tvodu préce (¢islovani obsahu).
Konkrétni ptipominky:
e cil prace
o Usuzujete, Ze opakované absolvovani (jednou ro¢né?) testu (Olympijsky diplom) pfinese
efekt zvySeni zdatnosti déti? Test je pieci pfedev§im diagnostickym nastrojem nikoli
intervenci.

e nevhodna formulace: Ve véte ,,Vysledky zpracované v této praci byly poskytnuty organizatory Sazka
Olympijského viceboje...” ve vysledkové Casti abstraktu, by bylo vhodnégjsi slovo vysledky nahradit
terminem data

e motorické testy

o standardizace - v praci neni nikde uvedeno, zda byla standardizace jednotlivych testa
(pfipadné celé baterie) provedena. Podrobny popis testti (Ptiloha I) by bylo dobré doplnit
napfiklad obrazky ¢i ndkresem, takto neni pfili§ srozumitelny. Zcela na mist¢ by bylo uvést
jak SOV (Sazka olympijsky viceboj) instruuje examinatory/ucitele. Mozné zkresleni dat
nejednotnosti a nepfesnosti pii testovani neni v praci brano v potaz.

o reliabilita — vychazi jiz ze zminéného provadéni testu za standardizovanych podminek. Rizné
hodnoty reliability riiznych autorii uvadéné pfi popisu jednotlivych motorickych testi (str.
35) by tedy bylo Iépe zasadit do kontextu. Na téZe strané jsou citovany u testu hluboky
predklon koeficienty reliability n€kolika autorti: Jackson (1986); Jones (2002); Safrit (1987).
V seznamu pouzité literatury vSak chybi. Autorka je ziejmeé pievzala z prace Vokurkové
(2011). Stejné tak citace z diplomové prace Parachina (2017) na str. 36 je sekundarni. (Citace
by méla byt uvedena se jménem autora/autort, roénikem a odkazem na ptivodni zdroj.)

o vysledkova cast

o Vtéto ¢asti kromé chybéjiciho uvedeni poctu déti ve skupinach (,,poprvé™ a ,,po nékolikaté*),
shledavam nesrovnalosti mezi uvedenim celkového poctu testovanych v urcitém véku
v daném roce (tabulka 1; str. 38) a tvrzenimi uvedenymi na stran¢ 49, 63, 64, 69, 88, 95 atd.

Otazky k obhajobe:

Je tomu tak, Ze ve skupiné ,, po n€kolikaté“ byly déti, které absolvovaly Olympijsky diplom alespon tfikrat
(viz hypotézy 1 a 2)? Déti, které absolvovaly soutéz po druhé, byly pro dany rok vytazeny?

Sestileté déti, které byly zafazeny do skupiny ,,po nékolikaté (rok 2017) skute¢né plnily Olympijsky diplom
jiz ve Ctyfech a péti letech?

Utastnila jste se vy, nebo nékdo z vasich blizkych n&které ze soutézi Sazka olympijského viceboje? Co na
tomto projektu nejvice ocenujete?

Prace splituje pozadavky uréené pro tento typ kvalifika¢nich praci, proto ji doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupeii: Dobte
Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

Oponent bakalarské prace:
Jméno, tituly: PhDr. Radka Pefinové, Ph.D.
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