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1. Uvod

1.1 ,,Spole¢nost tizkosti“ a ,,zbésila strnulost” jako ramovani soucasné situace

Pokud se pravni teorie zabyva otdzkami temporality, dotyka se predevSim fenomént
platnosti a u¢innosti norem, jejich prospektivniho ¢i retroaktivniho charakteru nebo tieba
specifickych instituti promléeni a vydrzeni. Jednotlivd pravni odvétvi pracuji
s procesnimi (zakonnymi ¢i soudcovskymi) lhiitami, specificky temporalnim fenoménem
je téz rozhodnuti, které ukoncuje konkrétni soudni, zdkonodarny ¢i administrativni
proces. Sociologie prava pak c¢asovou optikou nahlizi na problematiku fakticity
a normativity; zkouma, jak jsou pravni normy piizptisobené ,aktudlni® spolecenské
situaci ¢i jak se snazi normovat jednani subjektti do budoucna tim, ze konkrétni lidské
chovani povoluje ¢i zakazuje. Pravo konecné existuje v konkrétnim spolecenském
temporalnim kontextu, jemuz se alespont do urcité miry pfizpisobuje. Coby fenomén
existujici od usvitu d¢jin tak pravo fungovalo ve spole¢nostech s naprosto rozdilnou
temporalitou. Dominantni temporalitou totiz mize byt u jednéch spole¢nosti minulost,
u druhych budoucnost, u dalSich zase pfitomnost. Nékteré spolecnosti jsou staticke, jiné
dynamické a v nékterych dosahuje spolecenské zrychleni takové intenzity, Ze je otdzka,
zdali jiz nenarazi na antropologické limity ¢lovéka. Disertacni préce, jiz pravé zacinate
Cist, si klade za cil popsat prave tento Casovy kontext, v némz pravo existuje. Specificky

pak otevie otazky souvisejici s nasi soucasnou, pozdné moderni temporalitou.

Kdyz v roce 1970 publikoval americky futurolog Alvin Toffler svou znamou knihu Sok
z budoucnosti, definoval tento Sok jako ,,stres a dezorientaci, jaké proZiva clovek, ktery
Jje vystaven prili§ mnoha zménam v prilis kratkém case . Tento Sok vznika ,,z tlaku nové
spolecnosti na starou”, jde o , kulturni sok ve vlastni spolecnosti“. PficemZ neslo
o okrajovy fenomén, zrychleni zmén bylo jiz na konci Sedesatych let pro Tofflera
zékladni spolecCenskou silou, a proto bylo nutné zkoumat jeho socialni a psychologické
dasledky. Pokud totiz Sok z budoucnosti neprozkoumame a nepochopime, budou jeho

dasledky ,, neklid, hromadné neurézy, iracionalita a nahodilé ndsili “.!

O vice nez Ctyticet let po Tofflerovi napsal teoretik médii Douglas Rushkoff jinou knihu,
kterou nazval Present Shock: When Everything Happens Now, tedy Sok z pritomnosti:

Kdyz se vse deje ted. Zatimco podle Tofflera by ndm pomohlo vyrovnat se s ,,Sokem

" TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti. Praha: Prace, 1992, s. 7, 13.



z budoucnosti®, kdybychom se stali futurology, modelovali budoucnost a pfedpovidali
nové trendy, Rushkoff tvrdi, ze bychom se méli zaméfit spiSe na analyzu piitomnosti.
Tedy na to, co to znamena zit ,.,tady a ted* v dob¢, kdy (velkd) vypravéni o budoucnosti
ztratila na presvédcivosti a ptitomnost je nasi zakladni ¢asovosti. A to zvlasté tehdy, kdyz
ono ziti v pfitomnosti neznamena dosazeni néjakého ,,zenového stavu nekonecného
momentu“, kdy jsme se svétem pozitivné spojeni vjedno. Namisto toho, abychom
v pfitomnosti nalezli stabilni oporu, totiz zijeme v pfitomnosti rozté¢kané, v niz

., reagujeme na neustaly uitok simultannich impulsii a piikazii*.?

Predklddand prace bude v nejobecnéjsi roviné mezioborovym zkoumanim tohoto
piechodu od ,,Soku z budoucnosti* k ,,Soku z pfitomnosti®. Zté¢lesnénim tohoto piechodu
a zasadnim konceptem naseho textu bude to, co sociolog Hartmut Rosa nazval ,,zbésilou
strnulosti®, tedy takovym stavem spolecnosti, kdy ,, nic neziistava stejné, ale zarovern se
nic zasadné nemeni”. Tento stav je dlisledkem moderniho procesu spolecenského
zrychleni, ktery ovSem kulminuje v postmoderni inverzi ve strnulost a nehybnost.
Podminky zbésilé strnulosti jsou pak podle Rosy jen téZko slucitelné s védomym tizenim
jak spolecnosti jako celku, tak i naSich individudlnich zivotnich projektd, coz jde proti
klasicky modernim piislibim autonomie a identity.® 1 Rosa se tak dotyka
psychologickych aspektl soucasné temporality a za zhmotnéni ,, casové zkusenosti zbésilé

strnulosti v patologicky cisté formé* ozna¢uje depresi.*

Tim se Rosa fadi k autorim a autorkam, ktefi pojmoslovi z oblasti psychologie ¢i
psychiatrie pouzivaji pro popis celé spolecnosti ¢i déjinné epochy, resp. kteti prave to, ze
pro vystizeni celospolecenskych podminek pouzivame oznaceni pro duSevni stavy,
vyzdvihuji jako pro dnesni spole¢nost symptomatické.®> Alain Ehrenberg v tomto ohledu

rozliSuje dvoji vyznam konceptu ,,socidlni patologie® v sociologickém smyslu. Prvni

2 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock: When Everything Happens Now. New York: Current, 2013,
s. 16, 4.

3 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity. New York: Columbia University
Press, 2013, s. 314. Rosa se pii formulaci terminu ,,zbé&sila strnulost™ (némecky ,,rasender Stillstand®,
v anglickém piekladu ,.frenetic standstill) inspiroval obdobnym konceptem ,,polarni nehybnosti
(francouzsky ’inertie polaire), s nimz pfisel kulturni teoretik Paul Virilio. Tamtéz, s. 102.

4 Tamtéz, s. 248.

5> NECKEL, Sighard; SCHAFFNER, Anna Katharina; WAGNER, Greta. Introduction. In: NECKEL,
Sighard; SCHAFFNER, Anna Katharina; WAGNER, Greta (eds). Burnout, Fatigue, Exhaustion: An
Interdisciplinary Perspective on a Modern Affliction. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2017, s. 2.



zplisob pouziti vychézi z individualni psychologické ¢i psychiatrické praxe, kdy je urcita
patologie jednotlivce ,,socidlni* tim, Ze ma spolecenské pticiny. Druhy vyznam je pak
metaforicky a univerzalizujici, oznacujici celospoleensky neduh. Nartst pitipada
deprese, vyhoteni ¢i zavislosti je zde projevem ,nemoci® systému, spolecnosti jako
celku.® Piedesleme, Ze tento metaforicky nahled je dilezity i pro piistup k ,,1é6b&
dusevnich poruch. Je-1i spolecnost jako celek charakterizovana jako ,,nemocnd®, tak
problematiku duSevniho zdravi nemlzeme vystavét na ,,pfizptisobeni se* jednotlivce
takovéto spolecnosti. Pravé naopak, tvrdi Erich Fromm: musime spolecnost piizptsobit
potiebam c¢loveéka, a to nikoli pouze fyziologickym, ale tém specificky lidskym, zvlasté
potiebé spojeni s druhymi za soucasného uchovani si nasi individualni integrity — jinymi

slovy — potiebé lasky mezi bliznimi.’

V navaznosti na vySe uvedené se i my v této praci vydame cestou pojmenovani
spole¢nosti terminem z oblasti duSevniho zdravi a vypravéni o nasi soucasnosti
zaramujeme pojmem ,spoleCnost uzkosti“. Pfitom zejména v ramci tohoto souslovi
budeme pojem uzkosti chapat v SirSim vyznamu nez vtom klinickém jakozto
diagnostickou kategorii. Pod pojem tizkost se nam tedy vejdou jak stavy psychotické typu
klinickych depresi, vyzadujici hospitalizaci ¢i psychofarmaka, tak stavy neurotické (kam
patii uzkosti v klinickém slova smyslu), vyzadujici spiSe odkryti duSevnich zakladt
poruchy pomoci psychoterapie, tak kone¢né stavy existencialni, k nimz je podle Viktora
E. Frankla tieba piistupovat duchovnimi zbranémi a logickymi (proti)argumenty.® Na
nekterych mistech prace vSak budeme naopak rozliSovat peclivéji a uzkost stavét do
kontrastu s jinymi pojmy, napftiklad s pojmy deprese, strachu ¢ nudy. Ctenafi by viak
nem¢lo Cinit potiZze rozpoznat, pouZivame-li pojem Uzkosti v $ir§im ¢i uz§im vyznamu.
V kazdém ptipad¢ nas ale bude ,,spolecnost uzkosti* zajimat ve dvojim smyslu: jednak
ve smyslu spolecnosti plné uzkostnych jedincti, jednak ve smyslu spole¢nosti-entity, jez

jedna jako tzkostny jedinec.

¢ EHRENBERG, Alain. What We Talk About When We Talk About Mental Health: Towards an
Anthropology of Adversity in Individualistic Society. In: NECKEL, Sighard; SCHAFFNER, Anna
Katharina; WAGNER, Greta (eds). Burnout, Fatigue, Exhaustion, s. 163.

" FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: Socialné psychologickd studie. Praha: EarthSave, 2009,
s. 68, 31-32.

8 FRANKL, Viktor E. Viile ke smysiu. Brno: Cesta, 1994, s. 31-32.



K uzkosti tedy nebudeme ptistupovat z izce medicinského pohledu psychiatrie jako spise
z pohledu mezioborového konceptu ,,dusevniho zdravi“, jak jej definuje Ehrenberg.
Zatimco psychiatrie se specializuje na dil¢i problémy spjaté s diagnézou a léCbou
dusevnich poruch, optikou ,,dusevniho zdravi‘ miizeme nahlizet na komplexni problémy
spjaté s pracovnim, rodinnym ¢i vzdélavacim prostfedim nebo na souvislosti lidské
psychiky s politickym, pravnim & ekonomickym systémem.’” Vzhledem k takto
komplexni problematice se tak zda ziejmé nezbytnym pouzit i zjednoduSujici
pojmenovavaci ramce typu ,,spolecnost izkosti®, a to aniz bychom se méli obavat toho,
ze jde jen o pomijivou nalepku, kterd se se rychle obnosi a pak skon¢i v ,,ideologickém
sekaci, kde je nakupuji novindri pro kulturni piilohy denikii“.!° Uzite¢nost metafor totiZ
spo¢iva v tom, Ze ,, ndm umozZituji rozumét jedné oblasti zkuSenosti na zakladé jiné*.'!
V naSem piipadé¢ tak mizeme tomu, co zakouSi souCasna spole¢nost, rozumét skrze
uzkost jakozto ,,ptirozeny* druh individualni zkuSenosti jedince. To vSe pii védomi toho,
ze se nechceme dopustit takového ,natahovani pojmu® uzkosti, které¢ by vedlo
k normalizaci, ¢i dokonce jakési romantizaci Gzkostnych stavil, jak o tom pojedndme

v nésledujici kapitole.

Takovéto pojmenovani spolecnosti jednoduchym souslovim samoziejmé neni nic
vyjimecného, je odrazem ,,pozdni doby*, jak éru poslednich né€kolika desetileti nazyva
Miloslav Petrusek v knize Spolecnosti pozdni doby. Petrusek si v§ima, Ze snad aZ do
19. stoleti neméla spolec¢nost potiebu sebepojmenovani a Ze ani sociologicti klasici jako
Auguste Comte, Karl Marx ¢ Emile Durkheim nepopisuji ve svych dichotomiich ¢
trichotomiich aZz tolik staticky stav spolecnosti jako spisSe jednotlivé faze vyvoje jejiho
déjinného pohybu. Zména nastava az tehdy, kdy spolecnost ,, prestava potiebovat vizi
sveho zacleneni do déjinného pohybu a zacina nahlizet svoji jedinecnost“, coz souvisi
mimo jiné 1 s opuSténim ideje ,,orientace déjinného vyvoje*. To pak souvisi se vznikem

spousty pojmenovani, o nichz Petrusek v knize pojednava, jakymi jsou napiiklad

9 EHRENBERG, Alain. What We Talk About When We Talk About Mental Health, s. 164-168.

10 BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti: Eseje z pozdéjsi doby. 3. vydani. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 9.

' LAKOFF, George; JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002, s. 133.
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»amerikanizovana spolecnost®, ,informacni spolecnost®, ,multikulturni spole¢nost*,

,,postindustrialni spole&nost®, ,,spolenost prozitku“ a spousta dalsich.'?

RozliSme ovSem nyni jesté procesy sebepojmenovani a pojmenovani. Sebepojmenovani
spolecnosti bychom mohli chépat jako pozitivni jev, jako dikaz toho, Ze spolecnost
nenastoupila cestu automatizovaného samopohybu a je schopnd sebereflexe. Zaroven
vSak nesmime ztratit ze zietele, Ze ,,sebe“pojmenovani spolecnosti je nééim, co bylo
puvodné pouze ,,pojmenovanim®, tedy v podstaté politickym ¢i mocenskym aktem, kdy
spolecnosti davaji oznaceni konkrétni aktéfi — Casto politici, novinafi ¢i intelektudlové —
za ucelem jeji kritiky a nésledné promény. To je ostatn¢ jedna ze zékladnich uloh
intelektudla: pomoci vytvofeni srozumitelného pojmoslovi umoznit lidem vyjadfit, co je
v jejich zivotech Spatné. Tak se naptiklad feministické autorce Betty Friedanové jeji
knihou Feminine Mystique (1963) podafilo nalepkou ,,problém, ktery nema jméno*
razantn¢ zvysit povédomi o dusevnim stradani spousty zen na americkych predméstich,
které zde pocatkem druhé poloviny 20. stoleti Zily nenaplnéné Zivoty manzelek a matek

v domécnosti.'?

Ma-li nicméné text vedle kritickych ambici také ambice spoleCenskovédni, mélo by byt
pojmenovani podepfeno hlubsi analyzou. Sociolog Claude S. Fischer nas pifimo
v souvislosti s pojmem uzkosti vede k urcité opatrnosti ironickou poznamkou, kdy
existenci blogové rubriky novin The New York Times nazvané ,,Anxiety” (Uzkost)
komentoval tak, ze ,,spolecensky trend je cokoli, co se déje editoru novin nebo jeho
prateliim “.** Chce tim Fici, Ze pouiti nalepky ,,spole¢nost izkosti* na spole¢nost, v niZ
si drtivd vétSina lidi mimo hrstky intelektudli mysli, Ze jsou $tastni, je vytvarenim
umélého problému. Neni to vSak tak jednoduché, zvlasté budeme-li toho nazoru, Ze
existuji néjaké objektivni standardy, kterymi lze dusevni zdravi pométovat. Lidé totiz
mohou byt §t’astni pouze ,,faleSné®, ,,opravdové* Stésti jim mize byt zakryto fungovanim
systému ¢i vladnouci ideologii. Tomuto postoji by se bliZila teze Frommova: ,, Clovék se

naivné domniva, Ze skutecnost, kdy vétsina naroda zastava urcitou ideu a sdili urcité

12 PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006,
s. 13-14, 5-8.

13 PUTNAM, Robert D. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New Y ork:
Simon & Schuster, 2000, s. 403.

4 FISCHER, Claude S. Makes One Anxious. Made in America Book. Dostupné na:

https://madeinamericathebook.wordpress.com/2012/12/25/makes-one-anxious/ (pfistup 19. 1. 2021).


https://madeinamericathebook.wordpress.com/2012/12/25/makes-one-anxious/

emoce, je dokladem platnosti téchto ideji a emoci. Nic neni vzdalenéjsi pravde. |...]
...Skutecnost, zZe miliony lidi vykazuji znamky stejnych psychickych poruch, neznamena,

Ze jsou tito lidé psychicky v poradku. “'°

1.2 Teoretické a disciplinarni ukotveni prace

Frommova teze, kterou jsme zakoncili pfedchazejici podkapitolu, svym predpokladem
urcitych obecnych objektivnich standardl toho, co mizeme povazovat za duSevni zdravi,
zapada do teoretického ramce kritické teorie, nejcastéji spojované s tzv. frankfurtskou
Skolou. Zastupci kritické teorie, z jejiz prvni generace jsou nejznaméjsi Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Herbert Marcuse a ¢astecné také Walter Benjamin ¢i pravé Fromm, ve
svych dilech, jakkoli navzajem v fad¢ aspektid odliSnych, vytvofili specificky smér
mysleni na zéklad¢ propojeni mySlenek Georga Wilhelma Friedricha Hegela, Karla
Marxe a Sigmunda Freuda, ale také sociologickych klasiki, napiiklad Maxe Webera. Pro
nas je na tomto mist¢ dilezité presvédceni kritickych teoretikii o tom, ze ,,tim, co
zapricinuje patologie kapitalistické spolecnosti, je nedostatek spolecenské racionality .
D¢jiny podle kritickych teoretikll jiz na Grovni poznani umoznily dosazeni urcitého
stupn¢€ racionality ¢i hegelovského rozumného obecna, které cleniim spolecnosti
poskytuje ,, orientacni hlediska, diky nimz mohou smysluplné urcovat smer svého Zivota *.
Kapitalisticka forma organizace spolecenskych vztahli nicméné brani tomu, aby tyto

rozumné principy mohly byt pouZity v ,,zivotni praxi*.'®

Linku propojujici nedostatecnou racionalitu a individualni utrpeni nachdzeji kriticti
teoretici ve Freudové psychoanalyze, konkrétné v mySlence, Ze , kazdé neurotické
onemocnéni ma svij piivod v naruSeni raciondlniho Ja*“, a tedy musi ,, vyustit
v individualni tlak utrpeni . Jak vysvétluje jeden z jejich soucasnych predstavitelit Axel
Honneth, ,, kriticka teorie metodicky prendsi tuto zakladni psychoanalytickou myslenku
na pole spolecenské analyzy“.\7 A to i ptesto, ze sdm Freud je k tomuto postupu spise
skepticky, byt 1 on je ptesvédcen, ,,Ze se kultura a civilizace vyvijeji tak, zZe se dostavaji

do stdle vétsiho protikladu k potrebam cloveka, a dospiva tak k pojmu ,spolecenské

15 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 18.
18 HONNETH, Axel. Patologie rozumu: Déjiny a soucasnost kritické teorie. Praha: Filosofia, 2011, s. 39,
53, 55.

17 Tamtéz, s. 59.



neurozy ‘. Dodava nicméné, ze se v pfipadé analyzy jednotlivce a analyzy spole¢nosti
,jedna o pouhé analogie” a ze diagndza spoleCenskych neurdz ,, nardzi na jednu
mimoradnou potiz“. A to tu, ze v piipad¢ analyzy ,,nemocné‘ spole¢nosti nemame okoli,
., které je vnimano jakozZto ,normalni““, a nemame tak nemoc s ¢im postavit do kontrastu.
Fromm tuto pasdz z Freuda ve své knize Cesty z nemocné spolecnosti cituje, ale presto
,na sebe bere riziko* prizkumu ,,patologie kulturnich spolecnosti. ,,Nemocnou‘
spolecnost tak stavi do kontrastu nikoli ke spolecnostem jinym, ,,normalnim*, ale
k objektivnim lidskym potfebam, které nemuseji odpovidat tomu, ,,co clovek za své
potieby povazuje, protoze i patologické cile dotycného mohou byt vnimany jakozto jeho

nejvyssi piani “.18

Rozpor ,,objektivnich® a ,,rozumnych* lidskych potieb s ,,patologickymi* cili vede 1 dalsi
kritické teoretiky ke spoleCenskym pojmenovanim vychazejicim z pochopeni
spoleCenské situace jako ,stavu socidlni negativity“. Tak , Horkheimer hovori
o ,nerozumném usporadani‘ spolecnosti, pozdéji Adorno o ,spravovaném svete’,
Marcuse pouziva pojmy jako ,jednorozmérnd spolecnost’ nebo ,represivni tolerance”,
a konecné u Habermase najdeme spojeni ,kolonizace socialniho Zivotniho svéta‘*
Ptficemz vSechna tato negativni oznacCeni neoznacuji jen prohfesky vaci socidlni
spravedInosti, ale v $irokém smyslu poruseni ,, podminek dobrého a zdarilého Zivota “."
Proto kritika, s niz ptichazi kriticka teorie, neni jen kritikou funkéni, nezamétuje se jen
na rozpory ve spolecnosti, které vedou k systémovym krizim. Je také kritikou normativni,
ovSem v ramci normativni kritiky nejen kritikou moralni, pracujici s pojmy jako
(ne)spravedlnost a (ne)rovnost, ale také kritikou etickou, tedy kritikou toho, Ze
spoleCensky systém neumoziuje lidem realizovat jejich pfedstavu dobrého Zivota

a dosahnout stavu §tésti.?°

Tato prace v tomto duchu navazuje na dédictvi kritické teorie, nicméné nevychazi az tolik
z jeji prvni generace, jako spiSe nésleduje smér, kterym kritickou teorii posouva jeji
soucasny mladsi zastupce Hartmut Rosa. Rosovo kritické zkoumdni se nezaméiuje
priméarné na vyrobni vztahy, jako tomu bylo u prvni generace frankfurtské skoly, ani na

vztahy dorozumivéani a racionalni komunikace ¢i vztahy uznéani, coz byla zase témata

18 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 23.

1Y HONNETH, Axel. Patologie rozumu, s. 37.

20 ROSA, Hartmut. Alienation and Acceleration: Towards a Critical Theory of Late-Modern Temporality.
Malmo: NSU Press, 2010, s. 67-68.



navazujicich generaci kritickych teoretikli, konkrétné Jiirgena Habermase a Axela
Honnetha. Oblasti, z niz vychazi patologie, jiz popisuje Rosa, tedy zminénd ,,zbésila
strnulost®, je oblast ¢asovych struktur a vztahli ve spoleCnosti. Pravé casové struktury
a vztahy jsou podle Rosy tim, kde jsou dnes ,,systémové imperativy transformovany
v kulturni orientace naseho ziti a jednani“. Rosa se drzi zakladni kritickoteoretické teze
o tom, Ze v soucasné spolecnosti je naruSen stézejni pftislib, ktery s sebou piinesla
modernita: pfislib autonomie, a to jak té politické, tak individudlni. Specialné vSak
zdUraziiuje, ze tento pfislib neni mozné obnovit v Casovych strukturdch pozdni

modernity, jak také nasi sou¢asnost nazyvame.?!

Podle Rosy vSak nelze ziistat u pouhého tvrzeni, Ze soucasny proces spolecenského
zrychleni neni slucitelny s modernim projektem pfiislibu individudlni a kolektivni
autonomie. To by totiz byla kriticka teorie veelku bezzuba proti jinym myslenkovym
proudiim, které jiz tradi¢ni moderni pozadavky identity a autonomie povazuji za
zastaralé, ¢i naopak tvrdi, Ze autonomie je zrychlenim posilena, pficemz jde zejména
o systémovou teorii a postmoderni ¢ poststrukturalistické mysleni.?? Jak ale vyplyne
1 z nasledujicich kapitol této prace, do diskuze se systémovou teorii a postmodernismem
je mozné kriticky vstoupit a ukdzat, ze jejich rezignace na celospolecenskou pokrokovou
narativitu a spolecenskou synchronizaci a integraci sou¢asnému stavu ,,zb&silé strnulosti*
neceli dostatecné, dokonce jej spiSe posiluje. Tak i Rosa dodava, Ze nejen neoliberalové,
ale také predstavitelé poststrukturalismu a dekonstrukce ,, zpochybnuji fakt, Ze spolecnost
miize byt sociologicky uchopena jako integrovana formace rizend jednoticimi zdakony
a strukturami . Tim se podobaji byvalé britské premiérce Margaret Thatcherové a jeji

«23

tezi, Ze ,,zde neni nic jako spolecnost““> coby svébytna entita, ale jen jednotlivci a jejich

rodiny.

Rosa se vSak ¢astecné odchyluje i od jednoho ze zakladnich postulatt kritické teorie, od
onoho diirazu na rozumnou obecnost, a zavadi do kritické teorie témata télesnych aktivit
¢1 vztahi k pfirod¢. Tento diiraz na télesnost a afektivitu je pravé pro své opousténi
pifisnéji racionalni optiky nékterymi kritickymi teoretiky kritizovan a chéapan jako

konzervativni. Je vSak otdzkou, zda by tento krok ,,za racionalitu vedl k nevyhnutelnému

21 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 315, 319.
22 Tamtéz, s. 315, 319.

23 ROSA, Hartmut. Alienation and Acceleration, s. 54.
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konzervatismu ““, nebo naopak vyustil v radikalnéjsi kritiku moderniho Zivota. V kazdém
ptipad¢ tento odstup od disledného racionalismu Rosovi umoziuje, aby navazal diskuzi
se soucasnymi komunitaristickymi autory, v jeho pfipadé¢ zejména s Charlesem
Taylorem.?* Kritiéti teoretici a komunitaristé spolu v zakladu souhlasi v tom, Ze ,, subjekty
nemohou dospét ke zdariléemu Zivotu ve spolecnosti®, pokud nerozpoznaly za svymi
individuadlnimi zajmy ,,jddro spolecnych hodnotovych presvedceni®, a oboji tak
zdUraziji ,,obrat k osvobozujici praxi spoluprdace”. Nicméné ten podle starSich
kritickych teoretikii ,,nema vyplyvat z afektivni vazby, z pocitu prislusnosti nebo

souhlasu* jako u komunitaristi, ,, nybrz z racionalniho nadhledu “*

Zejména v zavéru prace uvahy dovedou i nas k podobnému dilematu, tedy k tomu, zda se
opravdu pokouset opustit partikularistické (narodni, cirkevni) ramce orientace ve
spole¢nosti ve prospéch osvojeni si schopnosti objektivity, i kdyby netspéch v tomto
pokusu znamenal, ze jsme se ocitli ve svété bez narativnich struktur. Podobné Rosa ve
svych komunitarismu blizkych ivahach vykracuje z univerzalistického ramce, ktery jsme
vid¢li tteba u Fromma, a tvrdi, Ze ,, normy, ktere pouzivame pro posuzovani spolecenskych
instituci a struktur [...], nemohou byt odvozeny z ahistorického a mimospolecenského
stanoviska “, napiiklad z n¢jaké predstavy lidské prirozenosti. Pocate¢nim bodem pro
normativni tvahy musi podle néj byt vzdy konkrétni lidské stradani a predstava ,,dobrého
zivota“, jak je pojiméana socialnimi aktéry samotnymi. Ukolem kritické teorie je pak
srovnat tyto koncepce dobrého Zivota s realné fungujicimi spoleCenskymi praktikami

a institucemi a identifikovat momenty odcizeni.?¢

Druhym myslenkovym smérem, se kterym Rosa propojuje kritickou teorii, je
fenomenologie. Rosova analyza odcizeni na jedné stran¢ a rezonance coby naopak naseho
pozitivniho vzajemného vztahu se svétem na strané druhé, totiZ nevychazi jen ze
sociologickych teorii, ale také z fenomenologického zkouméni naSich vlastnich
zkuSenosti, z analyzy védomi naSeho proZivani. Proto také tieba Alexis Gros nazyva
Rosovu teorii rezonance (neboli sociologii naseho vztahu ke svétu) ,,fenomenologickou

413

kritickou teorii“. Kdyz Rosa popisuje vztah subjektu ke svétu jako nikoli kauzalné-

24ROSA, Hartmut; HENNING, Christoph; BUENO, Arthur. Introduction. In: ROSA, Hartmut; HENNING,
Christoph; BUENO, Arthur (eds). Critical Theory and New Materialisms. Abingdon: Routledge, 2021,
s. 1-2.

23 HONNETH, Axel. Patologie rozumu, s. 44-45.

26 ROSA, Hartmut. Alienation and Acceleration, s. 52.

9



mechanicky, ale jako ,,zkuSenostni a smysluplny*, pouziva pro tento popis zakladni
pojmy fenomenologické tradice. Tak i svét je z Rosovy strany popisovan nikoli
objektivné v matematicko-fyzikalnich konceptech, ale jako ,,zity svét®, tedy takovy ,, svet,

jaky je (inter)subjektivné proZivan v predvédeckém kazdodennim Zivoté >’

I nase prace uznava dilezitost analyzy individudlnich zkusSenosti a bude vychazet nejen
ze sociologickych, ale praveé také z psychologickych a fenomenologickych zdroja. Jak
ostatné uvedl jiz Toffler, je tfeba se zabyvat nejen zrychlenim jakoZzto ,,novou
spolecenskou silou”, ale také pomijivosti jakozto ,,jejim psychologickym protéjskem *.
Spojeni sociologie a psychologie totiz podle Tofflera , prinese nové moznosti, jak
analyzovat problémy rychlych zmen*, pticemz koncept pomijivosti ,, poskytuje dlouho
chybéjici spojeni mezi sociologickymi teoriemi zmény a psychologii jednotlivce“.*® Vyse
zminénou poznamku Clauda S. Fischera o tom, ze se déla spolecensky trend z néceho, co
editor novin pozoruje na sobé¢ ¢i svych pratelich, ¢i podobnou glosu Clauda Lévi-Strausse,
ktery ve fenomenologii spattoval ,, povyseni osobnich tizkosti na filosofické problémy “*°

je tedy tieba brat s rezervou, a naopak i diisledné popisy vlastniho prozivani povazovat

za relevantni zdroje pro spolec¢enskou kritiku.

Ostatné 1 dalsi autofi, ktefi ndm vedle Rosy byli pro tuto préci velkou inspiraci, ve svych
dilech propojuji celospolecenské otazky s tim, co se d&je v lidské mysli, s tim, jak se spolu
se spoleCenskymi zménami proménuje 1 nase prozivani. Tak budeme na fadé mist
vychazet také z dila filosofa Byung-Chul Hana, ktery kriticky pfistupuje k proméndm
lidského mysleni a jednani zejména v souvislosti s rozvojem digitalnich technologii,
v ¢emzZ v soucasné dob¢ do urcité miry navazuje na kritiku technologického svéta z pera
Martina Heideggera jakoZzto klasika fenomenologické 1 existencialistické tradice.
Inspirace Hanovym filosofickym a 1 pfes svou podnétnost n€kdy lehce spekulativnim
dilem pak bude vyvazena popisem poznatki z oboru socidlnich studii technologii,

zejména ze studii Judy Wajcmanové.

Uzitecné svym propojenim politiky a dusevniho zdravi nam pak budou i texty nékterych

radikalnéjSich kritiki neoliberalismu jakoZto soufasného hegemonniho systému

27 GROS, Alexis. Towards a Phenomenological Critical Theory: Hartmut Rosa’s Sociology of the
Relationship to the World. Revista Cientifica Foz. 2019, Vol. 2, No. 1, s. 25, 28.
28 TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti, s. 15, 29.

2 Citovano z SUBRT, Jifi. Problém casu v sociologické teorii. Praha: Karolinum, 2000, s. 68.
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zalozeného na idejich privatizace, deregulace, individualismu a dirazu na odpovédnost
jednotlivce. Zejména ptijde o dilo filosofa a kulturniho teoretika Marka Fishera, u n¢hoz
je dulezita teze o odmitnuti ,,privatizace stresu®, ktera zodpoveédnost za feseni dusevnich
potizi uvaluje na jednotlivce a odsouva tak do pozadi otazku, ,,jak se mohlo stat
v§eobecné prijatelnym, Ze takové mnozstvi lidi (zejména mladych) je nemocnych*.
Podobné jako se jiz podatilo politizovat naptiklad ekologickou problematiku, ma podle
Fishera byt cilem pravé politizace duSevniho zdravi.® V ndvaznosti na sociologa
Richarda Sennetta a jeho knihu The Fall of Public Man (Pad verejného clovéka) pak
zejména v zavérecné kapitole odpovime na Fishertiv apel tak, Ze politizace dusevniho
zdravi by mohla — jakkoli to vypadad na prvni pohled paradoxné — spocivat mimo jiné
1 v depsychologizaci veifejného prostoru. Kritickoteoreticky ndhled na problematiku
dusevniho zdravi by totiZ v souvislosti s 8ir$i kritikou neoliberalismu a individualistické
spole¢nosti mél vyjadiovat také opozici proti ,.kultu autenticity®, ktery nas neustale pudi

k tomu, abychom vyjadfovali své vlastni ja.3!

Dodejme nicméné zaveérem, ze i pres kritickoteoretické uznéani socialniho pivodu fady
problémi s dusevnim zdravim v soucasné spolecnosti bychom neradi spadli do pasti
sociologismu, jak ji popisuje napiiklad Frankl. Mysli tim to, Ze i kdyz sociélni faktor stoji
za fadou neurdz, je v ramci psychoterapie vzdy dlleZitd individualni proména postoje
pacienta k jeho socidlnimu osudu. Tato pfestavba pak mlZe pacienta aktivizovat nejen
v jeho osobnim Zivot¢, ale tfeba 1 v jeho politickém stanovisku. Pfi¢iny neur6z tedy neni
mozné redukovat ani na psychofyzické stavy, ani na okolni svét, socialni ¢i materialni
okolnosti. Tak 1 pfi socialnéteoretickych tivahéach, které budou v této praci pirevazovat,
budeme mit na pamé&ti poucku Franklovy existencialni analyzy o tom, ze je tfeba pojimat
¢lovéka nejen jako bytost determinovanou socialnimi faktory, ale také jako ,,existencialni
bytost“ s vlastni svobodou a odpovédnosti.*? Jakkoli tedy budeme v nasledujicim textu
1pfi konkrétni analyze soucasné temporality a spoleenského zrychleni psat spiSe
z makrosocidlni deterministické perspektivy, nemiizeme zcela popfit prostor pro to, co
Michael G. Flaherty nazyva ,,praci s Casem®. Nase temporalni zkuSenost totiz reflektuje

nejen vnéjsi okolnosti, ale také vnitini touhy; vedle reakci na podnéty si uvédomujeme

moznost volby, a to jak na individualni, tak interpersonalni Grovni. ,,Praci s ¢asem* tak
9 9

30 FISHER, Mark. Kapitalisticky realismus. Praha: Rybka Publishers, 2010, s. 31-32.
31 HAN, Byung-Chul. The Disappearance of Rituals. Cambridge, Polity Press, 2020, s. 20.
32 FRANKL, Viktor E. Viile ke smyslu, s. 93, 41-44.
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Flaherty na obou téchto trovnich mini ,, usili zamérené na vyvolani ¢i zabranéni riiznych
casovych zkusenosti . Miizeme si tedy védomé osvojit praktiky, které ovliviiuji nas pocit
trvani urCitych situaci a tfeba zabrani tomu, aby se ¢as ,,pomalu vlekl* nebo ,,rychle

ubihal®, nebo které pracuji s riznymi moznostmi naéasovani nasich ¢innosti.>?

1.3 Subjektivni poznamky k procesu vytvareni textu

Vyse uvedené teoretické ukotveni odrazi komplexitu hlavni problematiky této prace,
problematiky casovosti. Jak jsme ukazali na Tofflerové poznamce k pojmu pomijivosti,
budeme kombinovat vnitini pohled, tedy fenomenologické ¢i psychologické zkoumani
prozivani soucasné c¢asovosti, s pohledem wvnéjSim, strukturdlnim, sociologickym.
Predmétem naSeho zkoumani pak budou €asovosti riznych oblasti, at’ uz ptijde o nasi
kazdodennost, politiku, ¢i pravo. Mizeme fici, Ze prace timto mezioborovym piistupem
odrazi pracovisté, na kterém vznikala, tedy Katedru politologie a sociologie Pravnické

fakulty Univerzity Karlovy, kterd na této fakult¢ zajistuje pravé vyuku predméti

sociologickych, psychologickych a politologickych.

Zaroven tato prace odrazi pét let doktorského studia, které ma svou velmi specifickou
temporalitu, jez se nakonec projevila v tématech, snimiz v textu pracujeme,
a samoziejmé ve zplisobu, jak probihalo jeho psani. Cteme-li toto ,,pfiznani®, jiz nam
zfejm¢ v paméti naskakuji vySe zminéné poznamky o ,,povySeni osobnich tzkosti* na
filosofické ¢i spoleCenské problémy. Prace by tak ztohoto pohledu byla praci
,nheodpovédnou®. Jak totiz tvrdi Jiti Ptiban, ,, odpovédnost, to je ironicka schopnost
odstoupit od sebe sama a prevzit odpovednost za to, Ze moje autenticita neni kritériem
dobra a zla ve vsem, co si myslim, Fikam nebo délam . Chovame-li se eticky, projevujeme
tim ,, schopnost odpoutat se od egoistickych projevii viastniho ja a prijmout odpovédnost
za sebe i za druhé lidi, se kterymi Ziji ve stejné spolecnosti a sdilim tento svét“.3* S timto
Pfibanovym tvrzenim souhlasime. Pouze z naSich individudlnich prozitkii samoziejmé
nelze odvodit feSeni problémul spolecenské temporality. Je dalezité umét provést
introspekei, analyzu vlastnich mySlenkovych pochodii, a uvédomit si, ze nékteré nase

jednani muZe byt nevédomé vedeno spiSe konkrétnim pocitem vyplyvajicim z nasi

3 FLAHERTY, Michael G. The Textures of Time: Agency and Temporal Experience. Philadelphia: Temple
University Press, 2011, .2, 4, 11-12.
3 PRIBAN, Jiti; HVIZDALA, Karel. Hleddni odpovédnosti. Praha: Karolinum, 2021, s. 34.
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¢innosti nez posouzenim désledkti naseho jedndni.*® Etika odpovédnosti pak veli od
nasich pocitd ustoupit a pokusit se nahlédnout situaci ,,objektivne*. Na druhé stran¢ si
vSak uchovavame jistou nadégji, Ze i takto ,,neodpovédny* pristup miize byt inspirativni
zejména pro ty Ctendie, ktefi v subjektivnich analyzach najdou odraz své vlastni podobné
zkuSenosti. A tfeba jim tuto zkuSenost pomizeme 1épe popsat praveé zasazenim do Sir§iho
teoretického ramce. Kone¢né dodejme, ze propojuji-li se takto obsah prace s procesem
jeji tvorby a prozivanim autora béhem tohoto procesu, je to mozné nakonec predevsim

dikazem toho, Ze je prace plodem ,,pozdni doby* a jejiho ,.kultu autenticity*.

Podivejme se tedy na to, jak se ve tvorb¢ disertacni prace odrazi soucasna pozdné moderni
temporalita. Z typl ¢innosti, se kterymi pracuje Hannah Arendtova ve svém dile Vita
activa, je akademickd prace zoblasti humanitnich ¢i spolecenskovédnich oborti
kombinaci kontemplace a zhotovovéani. Zakladem akademické prace je sice mysleni,
spadajici pod vita contemplativa, nicméné, jak pise Arendtova, i, umélec ¢i pisici filosof
musi prerusit ¢iry myslenkovy proces, chtéji-li obsah proménit pomoci pisma 3¢ A s tim
pfichdzi moment zhotovovani. Proces zhotovovani je na rozdil od dalSich typi Cinnosti —
prace a jednani — typicky tim, ze v ur€itém bodu dospiva ke svému konci a jeho
vysledkem je svétsky stalé dilo, k némuz byl samotny proces zhotovovani pouze
prostiedkem. Charakteristikou moderni doby je nicméné podle Arendtové posun smérem
od primatu ,,zhotovovani“ a homo faber jakozto zhotovitele ,,produktu® k animal

~r o7

laborans jakozto ptedstaviteli ,,prace* ve smyslu nekonciciho ,,procesu®, jenz nema

7adny smysl nadfazeny jemu samotnému.?’

To do urcité miry plati i pro soucasnou akademickou sféru, i ta byla zaclenéna do
»Spolecnosti prace®. Predbéhneme-li nyni o né€kolik kapitol vpied, bude v nasi praci
dalezité téma ,,desynchronizace spolecenskych subsystémi“. Jednim ze zasadnich
konceptl v rdmci sociologie modernity, se kterym pracuje zejména systémova teorie, je
tzv. funk¢ni diferenciace spolecenskych subsystémi. Ta podle vyznamného predstavitele
systémovée teorie Niklase Luhmanna znamena, Ze se jednotlivé spolecenské subsystémy

— tedy naptiklad ekonomika, pravo, politika, uméni ¢i praveé akademicka sféra — postupné

35 GERYK, Jan. Hledani moralni obdoby valky. Prdvo (Salom). 17. 3. 2022. Dostupné na:
https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/hledani-moralni-obdoby-valky-esej-jana-geryka-40390778
(ptistup 28. 4. 2022).

36 ARENDT, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 218.

37 Tamtéz, s. 181, 393.
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vydéluji ze svého prostiedi, osamostatiiuji se a specializuji.®® Toto osamostatnéni se
projevuje tim, ze si jednotlivé subsystémy osvojuji sob& vlastni ¢asovy rytmus, svou
vlastni temporalitu, a piestavaji tak byt synchronizovany z n¢jakého centra — neni zde
zadna integrujici temporalni autorita. Pokud ale i pfes absenci integrujici temporalni
autority existuje potieba urcité synchronizace, jak k ni dochazi? Odpoveéd’ zni tak, Ze se
jednotlivé subsystémy samy snazi ptizpasobit t€ém subsystémtm, které jsou ,,rychlejsi,
ve kterych rychleji probihaji zmény.* Tak se zrychluje i tradiéné ,,pomala* akademicka
sféra, 1 jeji prostiedi zaCina vice podléhat vzorcim z ,,rychlého* ekonomického
subsystému, a to vcetné vzorcl Casovych. Toto pfizpisobovani se akademické sféry
rychlé ekonomice pak mizeme dokladat i na tom, jak si vetejny diskurz osvojuje souslovi
typu ,,znalostni ekonomika“ ¢i ,,produkce znalosti“, v nichz se prolind akademicky jazyk
s ekonomickym.*® Ona ,,produkce znalosti navic jiz prestava byt produkci ve smyslu
arendtovského ,,zhotovovani“, zacind se podobat ,praci“ jako nikdy nekonéicimu
procesu. Cilem akademického publikovani tak ¢asto jiz neni zhotovit ,,dilo*, ale pouze
plnit v nekonéicim procesu grantové povinnosti, coZ se i ve spolecenskovédnim

a humanitnim prostiedi odrazi v posunu od psani knih k psani odbornych ¢lank.*!

Posun od pojeti akademické Cinnosti jakozto zhotovovani ovSem v pozdni modernité
najdeme jesté v jinych aspektech. Pti zhotovovani se pocita s tim, zZe autor ma, podobné
jako femeslnik, pfed zafatkem prace urcitou ideu vysledného produktu. Slovy
Arendtovou citovaného Kapitalu Karla Marxe se 1 ten nejhorsi stavitel ,, ve srovndni s tou

nejlepsi véelou od pocatku vyznacuje tim, Ze diive, nez zacne stavet bunku z vosku, vystavi

38 SUBRT, Jiti. Problém casu v sociologické teorii, s. 83.

39 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: Ethical and Political Consequences of a Desynchronized High-
Speed Society. Constellations. 2003, Vol. 10, No. 1, s. 22-23.

40 VOSTAL, Filip. Accelerating Academia: The Changing Structure of Academic Time. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2016, s. 80-81.

41 Jak ptipominaji Tereza Stickelova a Filip Vostal, védci napti¢ obory jsou pfimo i nepfimo pobizeni
publikovat zejména Clanky v odbornych Casopisech s tzv. impakt faktorem, coz je numericky zalozeny
indikator vychazejici z databazi provozovanych soukromymi spole¢nostmi, na jehoz zaklade se ve védé do
velké miry rozd€luji finan¢ni prostfedky. Jednim z dasledkl tohoto systému je vedle nadprodukce veédy
také to, Ze tfeba i jen n¢kolikastrankovy ¢lanek v impaktovaném Casopise muize ,,v téfo logice mit veétsi
hodnotu nez kniha o ¢tyiech stech strandch . STOCKELOVA, Tereza; VOSTAL, Filip. Texty bez &tenait
aneb Hore¢nd nehybnost védy. Host. 2015, ro¢. 31, ¢ 6, s. 28, 30. Dostupné na:

https://casopishost.cz/files/magazines/298/host_2015_06.pdf (pfistup 5. 1. 2021).
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Jji ve své hlave“** P¥i praci v poéitadovém textovém editoru to viak podle Thomase
Hyllanda Eriksena tolik neplati. Dnes autor nemusi mit pfedstavu, kam se bude text
vyvijet, ani kdyz za¢ind psat nacisto. Eriksen tvrdi, ze ,, autori pracuji spise asociativnée,
nesouvisle, z nahlého podnétu ¢i nutkani a struktura psaného se priibézné meni““. Kdyby
pry Marx psal Kapitdl na pocitaci, byl by moznd méné komplikovany, ziejmé tak
o ¢tvrtinu delsi a ,,jednotlive knihy by v textovem editoru pripominaly spise hromadu
kostek naskladanych na sebe nez logicky navazujici casti dlouhého, souvislého

a obtizného intelektudalniho vytvoru .

Moznost jednoduchého prepisovani v textovém editoru pak mize autora vést i k tomu, ze
bude text stale ptepisovat a nebude schopen ucinit ,,rozhodnuti* o tom, Ze jeho podoba je
v dany okamzik jiz findlni. Nema-li autor navic uréeny jasny termin dokonceni préce,
muze byt piepisovani motivovano i tim, ze béhem procesu psani jiz n¢ktera jeji diivejsi
pasaz stihla zastarat. To je ostatn¢ u rozsahlejsich praci pravdépodobné, nebot’ se u nich
stdva, Ze autor musi v mezicase plnit fadu ¢asoveé urgentnéjsich, a proto prioritnich ukold.
Jak totiz uvadi Jiti Subrt v ndvaznosti na Luhmanna, v moderni dobé zde mame primat
terminovanych praci. Ty jsou provadény ptednostné, kdezto , neterminované se

odsouvaji a mohou nakonec ztratit hodnotu bez ohledu na svou vécnou relevanci “.**

Né&kteti autofi obtiznou dokoncitelnost ,,d€l“ v pozdni modernité pfisuzuji 1 GZeji
psychologickym specifikim doby. Napiiklad podle Richarda Sennetta se zdmérné
vyhybame tomu, abychom dospéli k cili nebo néco uzavieli, nebot’ jsme v ,,pozdni dobé*
archetypalné narcistnimi jedinci. Po uzavfeni totiz dilo dostava ,,objektivizovatelnou
podobu‘ a jeho existence tak pfestava byt odvisla od naseho j4, ¢imz toto ja oslabuje, coz
st jako narcistni jedinci nepfejeme. Byung-Chul Han, ktery tuto pasdz ze Sennetta
komentuje, je trochu jiného nazoru. Podle néj nés k narcistnimu opakovani a neschopnosti
dokonCovat tlaci ,,spolecensky podminéna nemoznost definitivnich forem uzavieni*.

3

Konec je podle Hana mozny ,,jen v ramci néjakého vypraveni ““, nicméné existence téchto
vypravécich ramceii je v soucasné kapitalistické (pozdni) modernité odsunuta na okraj.
., Chybéjici formy uzavieni jsou podminéné ekonomicky, nebot’ neuzavienost stimuluje

riist, “ piSe Han.* Ctete-li ovéem nyni tuto prici, znamena to, Ze se proces psani ziejmé

42 ARENDT, Hannah. Vita activa, s. 181, 127.
4 ERIKSEN, Thomas Hylland. Tyranie okamZiku. Brno: Doplngk, 2005, s. 81.
# SUBRT, Jiii. Problém casu v sociologické teorii, s. 82.

4 HAN, Byung-Chul. Vyhoreld spolecnost. Praha: Rybka Publishers, 2016, s. 56, 108.
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podafilo uzaviit. Pfedstavme si nyni proto blize jeji strukturu, byt i vzhledem k ni

muzeme vznést nekolik kritickych poznamek z oblasti vniméni asu a narativity.

1.4 Predstaveni struktury prace

Antropolog Marc Augé popisuje paradox literarniho ¢i filmového dila tak, ze i kdyz dilo
, nabizi ctenari ¢i divakovi momenty ocekavani a dychténi, ve skutecnosti jiz existuje
v hotové formé jako kniha ¢i DVD — vse je jiz od zacdtku zkompletovano “.*° Pfi &teni tak
ocekavame prekvapeni v hotovém, tedy v tom, co vlastné ptekvapeni nenabizi. Nasledné
pak Augé rozliSuje i v ramci literarnich ¢i filmovych dél dvé vypravéci logiky. Prvni
z nich je logika policejniho thrilleru, kdy musi detektiv objasnit minulost, aby nasel feSeni
soucasného problému. Policejni thriller tak ,, neni psan ani v minulosti, ani v pritomnosti,
ani v budoucnosti, ale vSechny tri propojuje “. Druhou logikou je logika dobrodruzného
romanu. Zde je d& otevieny, rozviji se a nabird na komplexité¢ béhem rtiznych casto

nahodnych setkani a incidenti.*’

Pokud jde o akademické prace, tak i pfesto, Zze béhem jejich tvorby autor pracuje
,dobrodruzné“ a ndhodna setkani s novou literaturou v poloviné psani jej mohou zavést
zcela jinym nez pivodné zamySlenym smérem, pro Ctenafe jsou spiSe policejnimi
thrillery. Jest¢ konkrétnéji bychom fekli, Ze spiSe krimindlkami nez klasickymi
detektivkami. Oproti detektivce, kdy do posledni chvile nevite, ,kdo je vrah®,
v krimindlce pachatele zname od zacatku a jen sledujeme, jak se jej policisté snazi chytit.
Na viné toho, Ze akademické prace vypadaji jako kriminalka, byva pasaz, kterou praveé
zaCinate ¢ist — ivodni pasaz, kde autor shrnuje, co ¢tenafe v knize ¢eka. Tuto praxi, ktera

¢

se oznacCuje floskuli , dat posledni stranu jako stranu prvni“, kriticky popisuje také
naptiklad politicka teoreticka Bonnie Honigova. U své knihy Political Theory and the
Displacement of Politics (Politicka teorie a odsun politiky) naopak uvadi, Ze ma své
tajemno, pasti a urcité narativni rozuzleni v zavéru, jakkoli samoziejmé neni napinavou
novelou.*® Podobného nazoru je kone¢né i Jan Kysela, kdyz pise, ze ,,v liceni toho, co

bude liceno, nespociva nejsilnéjsi stranka dila. Jako kdybychom primo do filmu

46 AUGE, Marc. The Future. London: Verso, 2014, s. 6.

4T Tamtéz, s. 13.

4 HONIG, Bonnie. Political Theory and the Displacement of Politics. Ithaca: Cornell University Press,
1993,s. 1.
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zakomponovali film o filmu, leckdy dosti rozsahly. “* Pokud tedy budete chtit tuto praci
Cist vice ,,dobrodruzné®, nasledujicich nékolik odstavcti preskocte a za¢néte az od dalsi
kapitoly, jakkoli je faktem, ze ze stru¢ného shrnuti mize dobie vyplynout zakladni linka

celé prace.

Ukolem kapitoly ,,Vymezeni pojmu tzkosti“>? bude jesté podrobnéji zdiivodnit rdmovéni
soucasné spolecnosti coby ,,spolecnosti izkosti*“. Pfedstavime nekteré statistiky narastu
poctu psychiatrickych pacientii v zapadnim svété a pokusime se uvést obecné priciny
tohoto vyvoje. Duraz bude poloZzen na to, ze lze vypozorovat problematické
celospolecenské trendy, které maji negativni vliv na duSevni zdravi obyvatelstva.
Odmitneme jak biologizujici, tak sociologizujici redukcionismus a duSevni zdravi
¢loveéka predstavime jako souhrn biologickych, psychologickych a socialnich aspekti.
Kriticky ov§em nahlédneme na fenomén ,,privatizace stresu®, ktery dusevni stradani ptilis
individualizuje a vytrhdva jej z celospolecenského kontextu. Pro lepsi pochopeni
konceptu Uzkosti nejen jako klinické kategorie, ale SirSiho filosofického pojmu pak
odli§ime tzkost od ptibuzné emoce, od strachu. Na rozdil od strachu, jehoz zdroj je
konkrétni, je zhmotnéni pfi¢iny uzkosti slozité, a proto nam je tizko ze svéta jako celku.
Takovyto dusevni stav clovek snasi jen velmi tézko, a proto se mu snazi riznymi zpusoby
vyhnout. My si v kapitole pfedstavime tfi zakladni, byt ,faleSné“ zpisoby, a to
permanentni komunikaci ¢i zaméstnanost né¢jakou €innosti, snahu transformovat izkost
ve strach a kone¢n¢ fixaci na automatizovand jednéani, jakymi jsou fanatismus,

anomismus a legalismus. Zavérem nicméné zminime tezi, podle niz jsou soucasnému

¢lovéku hiife dostupné i tyto unikové cesty, a proto upada piimo do tzkosti.

V analyze socidlnich patologii soucasnosti bude cilem kapitoly ,,Specifika pozdné
moderni spoleCnosti® popsat charakteristiky obdobi, které oznacujeme za pozdni
modernitu ¢i pfimo postmoderni éru, jejiz pocatky v zapadnim svéte, na ktery se ostatné
naSe prace jako takova omezuje, klademe zhruba na pocatek sedmdesatych let 20. stoleti.
PticemZ si poloZime otazku, nakolik jsou trendy pozdni modernity pouze zesilenim

4

modernich jevi, nebo jde o kvalitativni zménu. UkaZeme si, Ze jiz néktera piedchazejici

4 KYSELA, Jan. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, $patny pan. Jurisprudence. 2016, &. 6,
s. 19.

50V nasledujicich odstavcich, v nichZz shrnujeme obsah jednotlivych kapitol, nebudeme citovat
v poznamkéch pod Carou. VSechny pfislusné citace na zde pievzaté pasaze se nachdzeji ve vlastnim textu

jednotlivych kapitol.

17



historickd obdobi, naptiklad pielom 19. a 20. stoleti, vykazovala podobné znaky jako
soucCasna doba, coz vedlo i k podobnym oznacenim, jakym byl tieba ,,v€k nervozity*.
Pozdni modernitu nicméné piedstavime jako svébytnou éru, v niz je diraz kladen
predevsim na flexibilitu, at’ uz jde o ekonomiku a ptechod od standardizované
,fordistické* faze do faze ,,flexibilni akumulace®, nebo o socio-kulturni oblast a ptechod
k ,.tekuté¢ modernité*, v niz oslabuji tradi¢ni instituce a jsou nahrazovany flexibilnimi
sit¢tmi. Analyzujeme také posun od ,,disciplindrni spole¢nosti zalozené na zakazech
a ptikazech ke spoleCnosti, v niz se vyzdvihuje individualni iniciativa, ale zaroven se
posiluje (auto)kontrola. ,,Subjekty vykonnosti“ v takové spolecnosti neustale posuzuji
vykony své vlastni prace, natlak a svoboda jdou jen obtizné odliSit. Prace se
psychologizuje, ¢imz oslabuje tfidni védomi a dochazi k dalsi depolitizaci
a individualizaci. Tyto podminky v kombinaci s dosud nevidanym nérGstem impulst
pfichazejicich z informac¢niho prostfedi vedou k tomu, Ze dominantnim reaktivnim

afektem soucasnosti se stava prave uzkost.

V dalsich dvou kapitolach jiz do prace pfimo vneseme problematiku ¢asovosti, pficemz
v jejich celku je mizeme chépat jako analyzu soucasného pocitu ,,zbésilé strnulosti®.
Kapitola ,,Spole¢enské zrychleni rozebere onu ,zbésilou™“ cast. Predstavime si
dominantni ¢asové logiky lidskych spolecnosti, a to nejprve na ptfechodu od nasledovani
temporality pfirodnich rytm@ k mechanickému hodinovému ¢asu a poté na soucasném
posunu k ¢asu ,,redlnému®, kdy jiz v kontextu pfenosu dat rychlosti svétla a tzv. , kultury
okamzitosti* ¢as nevnimame jako plynuti, ale spiSe jako sttidani okamzikd. Ukézeme si
Rosovu konceptualizaci spolecenského zrychleni jakoZto technologického zrychleni,
zrychleni spolecenské zmény a zrychleni Zivotniho tempa a vzajemnou propojenost
téchto aspekti, a to naptiklad na paradoxnim jevu, kdy technologie, jez nam maji uSetfit
Cas, nakonec piispivaji k vétsi casové tisni. Jako klicovy motor spolecenského zrychleni
oznac¢ime kapitalismus, jenz funguje na principu ,,dynamické stabilizace* a ze své
systémové podstaty vyzaduje neustdly rist, coz vede k ¢asovym tlakiim. Nabidneme
proto nékolik moznosti, jak t€émto ¢asovym tlakiim celit. Miize pfitom jit o moznosti
individualni jako tfeba techniku mindfulness ¢i praktiky ,,Casového rebelstvi, nicméné
vétsi diraz budeme klast na moznosti kolektivni. Budeme se proto zabyvat zejména
»casovymi pravy* v lidskopravnich katalozich ¢i béznych zakonech, konkrétné pak
pravem na odpocinek, omezenim pracovni doby ¢i nové formulovanym ,,pravem se

odpojit“, jez je promysleno v souvislosti se stirdnim hranic mezi pracovnim a volnym
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casem. Jako radikalnéj$i alternativu zavadéni ,,Casovych prav* pak predstavime
podstatn€jsi proménu kapitalismu a jeho casovych tlakti, kterou by mohl piinést
nepodminény zakladni piijem.>! V zavéru kapitoly se posuneme od prace a vyroby ke
spotfebé a budeme se vénovat zrychlujici se spotiebitelnosti véci a pomijivé temporalité
mody, kterd se vsak posouva i do oblasti, jez byly dfive charakterizovany stabilitou.
Zformulujeme tezi, podle niz rychlé stfiddni mod neumoziiuje prozit néco ,,zasadné
nového®, ¢imz ze spolecnosti mizi zkusenosti ,,prahu®. Soucasna spole¢nost se nam tedy

bude jevit jako nenarativni.

Pravé ustupu spolecenské narativity coby druhému zakladnimu c¢Elanku ,,zbésilé
strnulosti se budeme vénovat v kapitole ,,Postnarativni spole¢nost™. Narativitu
pfedstavime jako néco, co poméaha naSemu svétu davat smysl, pficemz jejimi zékladnimi
charakteristikami jsou selektivita, opakovani a ,,osnova®, tedy to, ze vypravéni propojuje
minulost, pfitomnost a budoucnost. Ustup narativity vlozime do kontextu
»presentistického rezimu historicity*, tedy takového rezimu, v némz je dominantni
Casovosti naSeho déjinného védomi pfitomnost. Zminime potencialné osvobodivé
aspekty nadvlady ptitomnosti, ale téz aspekty problematické, napiiklad oslabeni osobni
identity jednotlivce, ktera spociva pravé ve sjednoceni minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti v ,,Zivotni projekt”. ,Permanentni pfitomnost“ bez zasadnich prahi
a uzavieni si ukdzeme jako podnécovanou kapitalismem, jemuz prahy a hranice prekazi
v jeho reprodukci. Pfijdeme tedy stezi, ze misto ,narativné¢ vystavénych ptibeha*
zaCinaji pfevazovat jen ,,aditivné navrstvené informace*. V takovychto podminkach si
za¢indme uvédomovat nejistotu nasi vlastni identity, coz posléze vede naopak k nostalgii
po ,,paméti a umelému zavadéni vyroci, vytvareni oslav ¢i zakladani archivi. Zésadni
dualitou, ktera ztéchto tuvah vyplyne, bude dualita mezi ,hledanim smyslu*
prostiednictvim silnych ptibehi a ,,ptitakdnim byti*, aniz bychom se snazili hledat smysl,
coz je moznost, kterou vyzdvihuje zejména postmoderni filosofie odmitajici ,,velka
vypravéni“. V zavéru kapitoly pak predstavime pravo jako néco, co propojuje minulost,
pritomnost a budoucnost, tedy zajiStuje spoleCenskou ,,osnovu*, a zaroven stoji na prvku

,rozhodnuti, ¢imZ vnasi do spolecnosti aspekt uzavieni a dokoncitelnosti.

5! Podkapitoly o individualnich a kolektivnich zptisobech rezistence viici systémovym ¢asovym tlakim,
podobné jako nékteré pasaze z podkapitoly o spole¢nosti vykonu a kontroly, byly publikovany v GERYK,
Jan. Pravo na odpocinek jako vyslovna soucdst Listiny? In: KUDRNA, Jan (ed.) Listina v kontextu

spolecenskych zmén (K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 145-159.
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V kapitole ,,Pravo, politika a desynchronizace spolecenskych subsystému“ pak
aplikujeme uvahy o spolecenském zrychleni a rezimech historicity na vztah prava
s dalSimi spolecenskymi subsystémy. Kli¢ovym konceptem, ktery nas bude kapitolou
provazet, bude mezera mezi normativitou (tim, co ,,ma byt*) a fakticitou (tim, co ,,je*).
Ukézeme si, ze roz§ifovani této mezery bylo typické zejména pro moderni pravo fungujici
na primatu zakonodarstvi a v pokrokovém rezimu historicity. Naproti tomu v kmenovych
a tradi¢nich spoleCnostech s primatem obycejového prava byla tato mezera uzaviena,
pravo se orientovalo na minulost. Po analyze pfedmoderni a moderni éry piikro¢ime
k soucasnosti, v niz se zvlasté v nadnarodnim prostoru pravo za¢ina odpoutavat od jeho
moderniho spojeni s politikou. Podotkneme, Zze politika tim ztraci svou roli
spolecenského synchronizatoru. CozZ je déno tim, Ze s rostouci funkéni diferenciaci si
jednotlivé spolecenské subsystémy osvojuji vlastni temporalitu, kterd je zejména u
ekonomiky oproti politice rychlejsi. Ekonomika proto nemtize ¢ekat na reakéni dobu
politiky a za¢ina se regulovat sama, jakkoli se politika snazi také zrychlovat, coz ov§em
naznacuje pouhou reaktivnost, kdy se z politiky stava , krizovy management“. UkaZeme
si tedy, Ze se moderni mezera mezi normativitou a fakticitou opét uzavird, a to nyni
paradoxn¢ kvuli vét§imu zrychleni. V zavéru kapitoly nicmén¢ zdiraznime dtlezitou roli
politiky a zakonodarstvi coby ndastroji integrace spolecnosti. Je-li prostor politiky
prostorem, kde se stfetavaji problémy pfesahujici autonomii ostatnich subsystémi, nelze
v takovémto prostoru urcit, ktery ze ,,systémovych jazyki* bude pfi stfetu pouZit. Proto
zde musi byt proveden pieklad do ,,béZné feci®, kterd je podle Jirgena Habermase

schopnd vytvofit ,,univerzalni horizont porozuméni*.

V kapitole ,,Vefejny prostor a jeho ,neptatelé‘ navaZeme na uvahy o politice coby sféie
,beZne tfeci, kterd vyrista z naSeho ,,zivotniho svéta“, ptfiCemz zdlraznime potiebu
silného vetejného prostoru jakozto prostoru starosti o to, co je nam spolecné. Poté
predstavime né€kolik fenoménil, kterymi je v souasnosti vefejny prostor zvlasté
oslabovan. Nejprve pijde o privatismus, jenz chape jako jedinou ,,sféru rezonance*
prostor (nuklearni) rodiny a soukromého vlastnictvi, pficemz k tomuto privatismu jsme
motivovani mimo jiné Sirokou reklamni nabidkou ,,vlastnich svéta“. Dale ptjde o
technologické zrychleni, které zptisobuje, ze pti pohybu vnimame nase materialni okoli
jako ¢im dal méné dulezité, pfipadné do néj ani nemusime vstoupit, nebot’ zlistdvame ve
virtualnim ne-prostoru. Tim opoustime materialni vefejny prostor coby ,,zity prostor a

ponechdvame jej vSanc budovatellim ,,infrastruktur®. Tfetim rizikem pro vetejny prostor
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coby prostor setkavani a ,,dobré konverzace* bude desynchronizace, ¢imz minime to, zZe
jednotlivei maji navzajem stale riznorodéjsi ¢asové rytmy a nemohou tak koordinovat
sv¢ aktivity. Vedle flexibilizace prace v tomto ohledu zminime jako problematické pro
vefejny prostor i naptiklad Casté st¢hovani ¢i dlouhé dojizdéni. Konecné ctvrtym rizikem
bude psychologizace vetejného prostoru, ktera vefejny prostor oslabuje tim, ze stira
hranici mezi vefejnym a soukromym. Namisto ,kultu autenticity”, ktery tuto
psychologizaci podporuje, predstavime pojeti veiejného prostoru a politiky zalozené
pravé na ,,materialit¢’ naSeho svéta a v inspiraci pojetim Richarda Sennetta téZ na

konceptu ,,civility* a hrani vefejnych roli, zejména pod maskou obcana.

V ,.Zavéru“ pak poukdzeme na soucasnou nemoznost politiky fesit pfi¢iny nejriznéjSich
spolecenskych krizi, ale jen jejich disledky ve stylu ,,krizového managementu®, coz vede
k uzkosti ze znasobené kontroly ve spoleCnosti a zaroven z pocitu nemoznosti svét
kontrolovat a fidit. V reakci na tento stav pfijmeme fakt, ze moderni pfislib plného
ovladnuti a kontroly svéta ziistane nenaplnén, coZ je ostatn€ pro nasi rezonanci se svétem
podle Rosy spravné, nicméné se zarovenn pokusime ozivit nékteré zakladni aspekty
modernity, jez jsou aktualné upozad’ovany. Témi jsou piedstava spole¢nosti jako celku
se silnym vetfejnym prostorem, jenz funguje jako synchronizacéni a integracni element, a
dale budoucnostni reZim historicity ¢i pfimo utopicka temporalita coby pokus o vykro¢eni

z kruhu kontinudlniho feSeni diisledkt sou¢asnych krizi.
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2. Vymezeni pojmu uzkosti
2.1 Obecné zdiivodnéni konceptu ,,spolecnost uzkosti*

Ptichazime-li v duchu kritické teorie s takovymi oznacenimi spolecnosti, ktera postihuji
»Stav socidlni negativity”, je nyni prostor zacit s peclivéjsi diagndézou. Pokud jde
0 ,,spolecnost uzkosti“ ¢i o podobnd oznaceni, kterd piejimaji psychiatrickou
terminologii, bude nezbytné zdivodnit, pro¢ je pravé tato terminologie ptiléhava. Na
nasledujicich stranach tak ukazeme, jak se tizkost stava jednim z klicovych koncepta
dnesni doby, pfi¢emz diikkazy pro to nalezneme kombinaci statistik z oblasti psychiatrie

a pruzkumem Sirsiho spole¢enského diskurzu.

V poslednich letech se ¢im dal vice dostavaji do obecného povédomi cCisla z oblasti
dusevniho zdravi i o trendech v téchto statistikach, coz jeste posililo vypuknuti pandemie
covidu-19, ktera ovSem statistiky pon¢kud zkreslila, nebot’ §lo o vyjimecnou situaci, kdy
po delsi dobu na spolecnost plisobila fada stresovych faktord najednou a v silnéjsi
intenzité nez dfive.’> Narist potieby psychiatrické péce v dobé pandemie ndm oviem
potvrdil jeden dlleZity aspekt oblasti duSevniho zdravi. Uvadi se, Ze faktory ovlivitujici
vznik tzkosti a depresi jsou dédicnost, negativni zkuSenost z raného détstvi (trauma,
zanedbani), rodi¢ovsky styl vychovy a aktualni stresové vlivy.>®> Ve chvili, kdy jsme
béhem pandemie zaznamenali znatelny nartst psychiatrickych pacientl béhem kratké
doby, se vzhledem k rozvinuti uzkostnych ¢i depresivnich symptomu v populaci ukazuje
dilezitost aktualnich celospolecenskych faktorti, které ostatné maji nasledné vliv

napftiklad 1 na styl vychovy jako dal§i zminovany faktor.

Trend smérem ke ,,spole¢nosti uzkosti“ je nicméné déletrvajici, pandemie jej jen

napomohla naplno odkryt. Zaméime se tedy nyni na predpandemické statistiky. I v Ceské

52 Podle zpravy Svétové zdravotnické organizace (WHO) se v prvnim roce pandemie zvysila prevalence,
tedy pocet aktualné (i dlouhodobg) 1écenych pacientd, uzkosti a depresi, celosvétoveé o 25 %. Mezi hlavni
stresové Cinitele podnécujici uzkosti ¢i deprese béhem pandemie patfily socidlni izolace, strach z nakazy
a tézkého pribéhu ¢i tmrti u sebe Ci blizkych, zvysSena financni nejistota a u nékterych profesi, zejména
zdravotnickych, také vyhotfeni. COVID-19 Pandemic Triggers 25% Increase in Prevalence of Anxiety and
Depression  Worldwide.  World  Health  Organization. 2. 3. 2022. Dostupné na:

https://www.who.int/news/item/02-03-2022-covid-19-pandemic-triggers-25-increase-in-prevalence-of-

anxiety-and-depression-worldwide (ptistup 2. 5. 2022).

33 KALIN, Ned H. The Critical Relationship Between Anxiety and Depression. The American Journal of
Psychiatry. 2020, Vol. 177, No. 5, s. 365.
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republice, ktera se v téchto ukazatelich nachéazela stale pod primérem OECD, byla
spotieba psychofarmak v definovanych dennich davkach v roce 2017 na necelych 130 %
oproti roku 2008 a na skoro 250 % oproti roku 2000. Pokud jde o psychiatrické pacienty,
tak jejich pocet mezi lety 2000 a 2018 stoupl z 62532 na 116341 u depresi a z 133079 na
306623 u neurotickych poruch, do nichZ patii uzkosti.>* Némecké statistiky Spolkového
ministerstva prace a socialnich véci zase uvadéji, ze psychologicky stres a vyhoteni
zpusobily v roce 2012 ztratu 54 milionti pracovnich hodin, coz byl 60% nartst oproti roku
2001. Piicemz zatimco vyhofeni je castéj$i mezi lidmi stfedniho véku s vysSSim
socioekonomickym statusem, deprese je Castejsi u mladych lidi, lidi nizsi a stfedni tfidy
a u zen, byt lze predpokladat, ze u diagnostikovanych depresi se objevuji podobné

piiznaky jako u vyhoteni.*

Jesté zavazngjSim problémem je vyskyt dusevnich poruch v USA, kde se odhaduje, ze
v roce 2019 trpél néjakou formou dusevni poruchy kazdy paty Americ¢an. U mladych lidi
mezi 18 a 25 lety to bylo skoro 30 %°® a pravé tyto statistiky u mladych lidi jsou zv14sté
alarmujici. Jedna ze studentek zpovidanych odbornici na generacni problémy Jean
M. Twengeovou popisuje, ze tim, co ji pii depresi zazivané béhem studii mimo jiné
pomohlo, bylo pravé zjisténi, ze pro mladé lidi je ,,projit si obdobim deprese néco

normalniho“>" Ve svych novéjsich vyzkumech o nejmladsi generaci Ameri¢ant

54 ANDERS, Martin; TRACHTOVA, Zdeiika; BOCEK, Jan. Spotieba psychofarmak se za 25 let zvedla
Sestinasobng. ,V pofadku, jen pozor na star$i generaci 1ékd, fika psychiatr. iRozhlas. 8. 11.2018. Dostupné

na: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/zdravi/psychiatr-uzkost-deprese-antidepresiva-spotreba-leciv-

martin-anders_1811080630_jab (pfistup 6. 1. 2021). Indikatory psychiatrické péce. Narodni portil

psychiatrické péce. Dostupné na: https://psychiatrie.uzis.cz/cs/psychiatrie-v-datech/psychiatricka-pece-v-

cr/indikatory/ (ptistup 6. 1. 2021). V piipadé poctu pacientt ¢islo ukazuje prevalenci. Pokud jde o incidenci
(pocet novych ptipadt za rok), §lo mezi lety 2013 a 2018 zaznamenat mirny pokles, coZ ovSem neznamena
pokles prevalence — v takovém ptipadé by musel pocet vylécenych za dané obdobi prevysit pocet noveé
nemocnych v tomtéz obdobi. Koneéné dopliime, Ze znacna Cast pacientti se 1é¢i s obéma typy poruch.

55 NECKEL, Sighard; WAGNER, Greta. Exhaustion as a Sign of the Present. In: NECKEL, Sighard;
SCHAFFNER, Anna Katharina; WAGNER, Greta (eds). Burnout, Fatigue, Exhaustion, s. 285.

6 Mental  Tllness. National — Institute  of  Mental  Health. Dostupné na:

https://www.nimh.nih.gov/health/statistics/mental-illness.shtml (pfistup 6. 1. 2021).

57 Podle jednoho z priizkumii z roku 2011 zaZilo vice nez dva tydny v kuse trvajici pocit smutku ¢i bezmoci,
tedy to, co bézn¢€ spada pod definici deprese, 29 % americkych teenagerti. TWENGE, Jean M. Generation
Me: Why Today’s Young Americans Are More Confident, Assertive, Entitled — and More Miserable Than
Ever Before. 2nd ed. New York: Atria Books, 2014, kap. 4 (e-book).
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a Americ¢anek pak Twengeova zminuje narust depresivnich symptomt u americkych
teenagerii jen mezi lety 2012 a 2015 o 21 % u chlapcii a dokonce o 50 % u divek.>®
K pfi¢inam takto vysokych ¢isel u mladé generace se dostaneme v dalsi kapitole, nyni jen
dodejme, ze jde o pomérné novy trend, jelikoz historicky deprese nebyly pro mladou
generaci charakteristické. Tak 1 z prizkumil ze Ctyficatych a padesatych let 20. stoleti
vychazelo, ze mladi lidé jsou $t'astnéjsi nez stafi lidé. V roce 1999 tomu ovsem jiz bylo
naopak. Mezi lety 1950 a 1995 se ve Spojenych stitech vice nez zcCtyfnasobila
sebevrazednost ve vékové skupiné 15-19 let a skoro ztrojndsobila ve vékové skupiné

20-25 let, kdezto u skupin lidi ve star§im véku sebevrazednost naopak znatelné poklesla.>

Vysvétleni statistik z predchédzejicich odstavci jsou v obecné roviné nékolikera.
Némitkou, kterd se nabizi proti pfiliSnym obavam vychazejicim z podobnych cisel je ta,
ze statistiky o narastu poctu psychiatrickych pacientti odrazeji predevsim vétsi otevienost
vetejnosti k tématu duSevniho zdravi. DuSevni nemoci prestavaji byt tabu, clovek
dochazejici k psychiatrovi ¢i psychologovi jiz neni v naSi spole¢nosti stigmatizovén,
a proto se lidé neboji tyto specialisty navstévovat a o svych problémech mluvit, pfi¢emz
mladi lidé tyto trendy k vétsi otevienosti nasleduji sndze. Redlny pocet duSevné
nemocnych by pak podle kritikii vyuzivajicich tuto namitku mél byt vice méné staly.
Hovoii se také o tzv. teorii medikalizace, jejiZ zastanci tvrdi, Ze pfic¢inou naristu poctu
psychiatrickych pacientl je to, Ze se ¢im dal vice nemedicinskych fakt pfekladd do
medicinského jazyka. Jde o patologizaci spolecenskych problémi, s niz se rozsifuje
prostor zdravotnického trhu.%’ Tim, co by mohlo tento argument zpochybnit, jsou viak
zvysujici se statistiky sebevraZzednosti u mladych lidi, které 1ze na medikalizaci jazyka
svést jen velmi obtizn€. Proto neni mozné se na teorii medikalizace omezit, vysvétleni je
tteba hledat také uréenim redlné€ problematickych spolecenskych trendd, které vedou ke
zvySenym Cislim dusevné nemocnych a dopadaji zvlasté pravé na mladé lidi. K tomu se
jesté poukazuje na proces charakteristicky pro modernitu obecné, a tim je pokracujici

rozvoj diskurzil vztahujicich se k individuélni sebereflexi ¢lovéka.®! Moderni ¢lovék ma

8 TWENGE, Jean M. Have Smartphones Destroyed a Generation? The Atlantic. September 2017.
Dostupné na: https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2017/09/has-the-smartphone-destroyed-a-
generation/534198/ (pfistup 6. 1. 2021).

3 PUTNAM, Robert D. Bowling Alone, s. 263, 261.

%0 NECKEL, Sighard; SCHAFFNER, Anna Katharina; WAGNER, Greta. Introduction, s. 3.

81 Tamtéz, s. 4.
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k dispozici stale rozsahlejsi pojmovy i teoreticky aparat k tomu, aby védél, co se déje

v jeho nitru, a je také kulturné k zaméteni se na reflexi sebe samého motivovan.

Proménu spolecenské atmosféry smérem k veétsi mife uzkosti ¢i depresi se vSak nemusime
pokouset vy¢ist jen ze zdravotnickych statistik. Proces, kdy se ze zdravotni obtize stava
obtiz sociologicka,®? kdy se uzkost stdva atmosférou doby a kdy tedy miizeme hovofit
o ,,spolecnosti uzkosti®, lze vysledovat také =z kulturnich zdroji, vcetné téch
popkulturnich. Se zajimavou popkulturni analyzou ptichazeji v knize Vsechny kocky jsou
Sede Karel Vesely a Milo§ Hroch, kteti studuji vzestup smutnych témat v popularni
hudbé. Vedle analyz text pisni a popisu osudt fady umélct zminuji tieba i prizkum,
podle né¢hoz bylo v Sedesatych letech 85 % hitovych pisni v durové toniné, kdezto v druhé
dekad€ nového milénia prevladla u hitd ,,s 58 % mollova tonina spojovana se steskem
nebo smutkem “.*> Podobné zavéry lze odvodit také z kvantitativnich obsahovych analyz
popularnich pisnovych textl v anglickém jazyce, kdy se ukazuje, jak od Sedesatych let
klesa kiivka frekvence uziti emoc¢né pozitivné zabarvenych slov a stoupd kiivka uziti slov
s negativnimi konotacemi. Vysvétleni mohou byt rizni. Negativnéj$i pisniové texty
mohou na jedné strané upfimné vyjadiovat a odrazet emocni stav soucasné spolecnosti,
na stran¢ druhé ale lze uvazovat i jinym smérem. Napiiklad vzit v avahu, ZzZe
v pfedchazejicich desetiletich, zejména téch pfed nastupem internetu, byly hudebni
primysl i radiova produkce centralizovangj$i a hudebni producenti, pfipadné i1 statni

organy chtéli konzumentiim servirovat spise neSkodnou optimistickou tvorbu.%*

2.2 Pristupy k uzkostem a depresim v historii a soucasnosti

Od souhrnnych statistik se nyni pfesuime ke stru¢nému nastinu vyvoje diagnostiky,
definic a zptsobt 1é¢by uzkosti a depresi. U¢elem nésledujicich odstave neni provést

rozsédhlou sondu do d¢jin psychiatrie jako spiSe ukdzat, ze psychiatrické klasifikace

62 WILLIAMS, Alex. Prozac Nation Is Now the United States of Xanax. The New York Times. 10. 6. 2017.
Dostupné  na:  https://www.nytimes.com/2017/06/10/style/anxiety-is-the-new-depression-xanax.html
(ptistup 6. 1.2021).

63 VESELY, Karel; HROCH, Milo§. Vsechny kocky jsou Sedé. Hudba tizkosti. Praha: Paseka, 2020, s. 27.
% ACERBI, Alberto. Why Are Pop Songs Getting Sadder Than They Used to Be? Aeon. 4. 2. 2020.

Dostupné na: https://aeon.co/ideas/why-are-pop-songs-getting-sadder-than-they-used-to-be  (pfistup
3.5.2022).
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a uzité pojmoslovi reflektuji také socidlni sily pfevazujici v daném historickém obdobi.
Které obtize jsou diagnostikovany a jakym zplisobem, nezavisi pouze na symptomech,
ale v psychiatrii vice nez v jinych medicinskych oborech také na rtznych zajmovych
skupinach a regulacnich organech, odbornych debatich ¢i kulturnim zobrazovéni
dusevnich poruch.®® I tato fakta nas vedou k zavéru, Ze pfi ramovani sou¢asné spoleénosti
jako ,,spole¢nosti uzkosti“ je dobré divat se i do jinych nez ¢isté¢ medicinsko-statistickych

zdroji.

Pro Sir$i obrazek a lepsi srovnani uved’'me, Ze vyraz pro tzkost ma starovéké koreny
a jeho ptvod ve svétovych jazycich (anglicky anxiety, némecky die Angst, francouzsky
["anxiété) mtizeme vysledovat az k indoevropskému vyrazu Angh pouzivanému pro popis
typicky tizkostného sviravého, svazujiciho pocitu v oblasti hrudi ¢i hrdla.®® Zamysleni
nad pii¢inami uzkostnych stavil lze vidét jiz u starovékych Reki a Rimant, pficemz
jednotlivi autofi se ve svych vysvétlenich liSili. Na stran¢ jedné zde byla naturalisticka
hippokratovska a galénovskd medicina, ktera stavy psychického vycerpani, uzkosti ¢i
melancholie vysvétlovala fyzikdlné ¢i az proto-biochemicky, naptiklad zpomalenym
pratokem krve. K 1é¢bé zminénych psychickych stavi tak byli povolani spise 1ékati nez
naptiklad filosofové.%” Na druhé stran& vsak zde byl i silny moralni vyklad strachti
a uzkosti. Zde byla definice kontextudlni: tizkost a strach byly ,,o¢ekavanim zl¢ho®, at’ jiz
$lo o ostudu, chudobu, nemoc & smrt. Takovéto otekavani Rekové chépali jako
pfirozené, rozdil mezi jednotlivci spocival v tom, jak stimto pfirozenym strachem
dokazali naloZit a ptekonat jej, pfi€emZ tato rozdilnost byla charakterizovdna moralné,

nikoli fyziologicky ¢i psychologicky.®®

Pokud jde o stiedovek, tak tam se v oblasti, kde dnes hovotime o tzkostech a depresich,
pracovalo predevsim s pojmy melancholie a lenosti. Zatimco zkoumani melancholie bylo
v galénovskeé tradici doménou l€kait, lenosti (latinsky acedia) se zabyvali pfedevS§im

teologové a vysvétlovali ji coby jeden ze sedmi hlavnich hficht jako duchovni ¢i morélni

65 HORWITZ, Allan V. How an Age of Anxiety Became an Age of Depression. The Milbank Quarterly.
2010, Vol. 88, No. 1, s. 133.

% HORWITZ, Allan V. Anxiety: A Short History. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2013,
s. 5.

67 SCHAFFNER, Anna Katarina. Pre-Modern Exhaustion: On Melancholia and Acedia. In: NECKEL,
Sighard; SCHAFFNER, Anna Katharina; WAGNER, Greta (eds). Burnout, Fatigue, Exhaustion, s. 33.

8 HORWITZ, Allan V. Anxiety, s. 19-21.
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selhdni. Pficemz dodejme, ze lenosti se nemyslely jen nedostatky vile ¢i discipliny jako
u sekularni lenosti, ale i malomyslnost, lhostejnost ¢i nehybnost v jejich duchovnim
smyslu s tim, ze popisy téchto stavli mély leccos spole¢ného s popisy soucasnych depresi

¢i vyhoteni.®

Lécba duSevnich nemoci sméfujici kjeji dnesni podobé je nicméné novovekou
zalezitosti. Psychiatrie jako samostatny lékafsky obor se etablovala az v 19. stoleti
a v soucasnosti dospéla az do podoby, kdy je véda schopna pii¢iny uzkostnych poruch
vysledovat také v biologickych procesech v lidském mozku a jim pfizplsobit cilenou
farmakologickou 1é¢bu.”® 1 pies pokrok v biologickém badani je viak tfeba psychiatrii
stale nahliZet optikou propojeni biologickych, psychologickych a socidlnich aspektii, coz
je patrné prave i na vyvoji diagnostiky uzkosti a depresi. Podivejme se nyni stru¢né na to,
jak rozliSovala uzkosti a deprese psychiatrickd diagnostika, a nasledné odtud odvod'me

rozliSeni, se kterym budeme pracovat v socialnéteoretické roving v nasi praci.

Jak na piikladu vyvoje v USA popisuje Allan W. Horwitz, tizkost byla v padesatych
a Sedesatych letech 20. stoleti brana spiSe jako béznéd neuroticka porucha spojena se
stresem, pocitem vnitiniho neklidu ¢i neustalymi obavami. Jako Iéky proti uzkosti byly
masove uzivany benzodiazepinové 1€ky jako Librium ¢i pozdé€ji Valium. Naproti tomu
deprese byla v té dob& vnimana jako vzacnéjsi a t&€z8i choroba, s niz byli pacienti, kteti
se projevovali silnym smutkem, pocity vlastni bezvyznamnosti a mySlenkami na smrt,

vétdinou hospitalizovani.”!

V sedmdesatych letech se vSak psychiatrie dostava pod ¢im dal vétsi tlak. Psychologové
jako D. L. Rosenhan kritizovali tehdej$i klasifikace a pojmoslovi za to, ze Casto vedly
k hospitalizaci zdravych lidi. Libertariani, marxistické levice ¢i feministky poukazovali
na omezovani osobni svobody v psychiatrickych zatfizenich. Aktivistické skupiny rodi¢t
déti s mentalnimi poruchami volaly po studiu biologickych zékladl a 1é€by konkrétnich
poruch. V ramci oboru tahali za stale kratsi konec psychoanalytici, jejichz metoda byla
oznacovana za nevédeckou. To vSe vedlo ke zvySenému odbornému i1 finan¢nimu dlrazu

na biologicky vyzkum na ukor diive vyznamného psychosocidlniho a také k presunu

% SCHAFFNER, Anna Katarina. Pre-Modern Exhaustion, s. 34.
""HORWITZ, Allan V. Anxiety, s. 1.
""HORWITZ, Allan V. How an Age of Anxiety Became an Age of Depression, s. 113-115.
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zkoumana pravé z hlediska chemickych nerovnovéh v lidském mozku.”

Zasadni zlomy pak ptichazi v letech osmdesatych, kdy nejprve v roce 1980 vychazi novy
diagnosticky a statisticky manudl DSM-III, ktery uzkosti a deprese fadi do zcela jinych
kategorii. Zatimco tzkostné stavy byly rozdéleny do pomérné izce vymezenych poruch,
pod diagnézu klinické deprese nové spadla fada pacientii s pomérné raznorodymi
symptomy, u nichz navic ve srovnani s diagnostikou uzkosti stacilo, aby pietrvavaly
krat$i dobu. Druhy zlom pak pfichdzi koncem osmdesatych let, kdy byla v USA
schvalena antidepresiva fungujici na bazi selektivnich inhibitort zpétného vychytavani
serotoninu (SSRI). Horwitz poukazuje na fakt, Ze I1éky na bazi SSRI (naptiklad fluoxetin
znamy pod obchodni znackou Prozac) funguji i proti uzkostem, nicméné na konci
osmdesatych let ddvalo farmaceutickym firmam mnohem vétsi smysl je prodavat jako
antidepresiva. Divodem byla piedevsim zkuSenost s benzodiazepinovymi anxiolytiky
(Iéky proti Uzkosti), jez maji oproti antidepresiviim skupiny SSRI vyznamnéjsi riziko
1é¢ila jak deprese, tak mnohé uzkostné stavy, stala se deprese od devadesatych let

obecnym pojmem, jez ovladl diskurs stresu.”

Prozac se stal v USA hitem, nebot’ vetfejnost pfijala za svou teorii biologického proudu
v psychiatrii, podle niz je deprese zpiisobena nerovnovaznou hladinou serotoninu, a proto
muze byt farmakologicky lé¢ena. Jak vSak wupozornuje historicka védy Anne
Harringtonova, soubéZné s tim, jak miliony Ameri¢ant uZivaly nova antidepresiva, ve
védecké komunité optimismus ohledné serotoninového vysvétleni deprese znatelné
dekéady nového tisicileti, kdy opadl i medidlni entusiasmus. Léky na bazi SSRI jsou stale

hojné uzivéany, nicméné jiz pti védomi toho, Ze nefunguji vzdy a maji sv4 rizika.”

V poslednich letech se navic ukazuje, ze do poptedi pozornosti se opét dostavaji uzkostné
stavy a snimi spojené léky proti Uzkosti, naptiklad Xanax. Zde je dobré znovu

pfipomenout, v ¢em se Uzkost a deprese z hlediska prozivaného dusevniho stavu lisi,

2 Tamtéz, s. 120-123.

3 Tamtéz, s. 124-130.

4 HARRINGTON, Anne. Mind Fixers: Psychiatry’s Troubled Search for the Biology of Mental Illness.
New York, NY: W. W. Norton & Company, 2019, kap. 6 (e-book).
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jakkoli existuje 1 kategorie smiSené Uzkostn¢ depresivni poruchy a jakkoli je zde
komorbidita, tedy soudasny vyskyt uzkosti i depresi, pomémé vysoka. Uzkostné poruchy
se vyznacuji predevSim neklidnou mysli, patii mezi né panicka porucha, fobie,
obsedantné-kompulzivni porucha a generalizovana uzkostna porucha. Proto jsou ucinky
anxiolytik spiSe tlumici. Naproti tomu deprese je charakterizovand zejména ztratou
energie a vile a antidepresiva tak maji pro depresivniho pacienta aktivizacni ucinek. Jak
to shrnuje Alain Ehrenberg, ,, uzkost je mechanismem pro boj a deprese je jeho
zanechani“.” Rostouci uzivani 1éki proti izkosti v poslednich letech tak ukazuje na
uzkostny neklid spole¢nosti podnécovany neustadlym medidlnim pfisunem informaci
o ruznych typech nebezpeci, rizik a nejistot ¢i permanentni pfitomnosti v online svéte,
zejména na socialnich sitich, vedouci k tzv. strachu z promeskani (anglicky Fear of

Missing Out — FOMO).”¢

Spolecensky rozsifené uzivani antidepresiv ¢i anxiolytik ma samoziejmé své
psychologické 1 sociologické dusledky. Jak upozorfiuje Ehrenberg, pokud se budou
antidepresiva uzivat bézn¢, bude se obtiznéji rozliSovat mezi poruchou nalady béhem
depresivni epizody, neurotickymi symptomy vyjadiujicimi konflikt v nevédomi
jednotlivce, temperamentem ¢i traumaty spjatymi s momentalnim Zivotnim stylem.
Deprese se v obecném chéapani posouva do kategorie chronickych poruch, které sice
akutni projevy. Zminuje vSak 1 nazor Petera Kramera, autora zndmé knihy Listening to
Prozac (Naslouchejte Prozacu) (1993), ktery se pta, zdali pokud nemame piesnou definici
té ¢1 oné duSevni poruchy, neni legitimni uZivat psychofarmaka také na ovlivnéni béZnych
duSevnich stavli. Podle Kramera ,, Prozac jednoduse poskytuje lidem neschopnym prozZivat

radost pristup k potéSenim, kterych si uZivaji ostatni normalni lidé*“.”’

> EHRENBERG, Alain. The Weariness of the Self: Diagnosing the History of Depression in the
Contemporary Age. Montreal: McGill-Queen's University Press, 2010, s. 168, 18.

76 WILLIAMS, Alex. Prozac Nation Is Now the United States of Xanax. Jak na ptikladech zejména z hip
hopu ukazuji Vesely a Hroch, je Xanax 1ékem (uzivanym vsak také mimo pfedpis jako rekreacni droga)
Casto zobrazovanym v soucasné mladé popkultufe. Touhu po tlumivém ucinku léku shrnuji autofi
konstatovanim, Ze ,,jestli mladi lidé diive brali drogy proto, aby utekli nude, ted by ve svéte plném podnétu
pravé takovou nudu rddi zazili“. VESELY, Karel; HROCH, Milo§. Vsechny kocky jsou Sedé, s. 198.

7 EHRENBERG, Alain. The Weariness of the Self, s. 199-200, 208. Pro srovnani ze soucasné beletrie lze
uvést charakteristiku antidepresiva v podani Michela Houellebecqa: ,, Nabizi novy vyklad Zivota — méné

bohaty, umélejsi, s puncem jisté tuhosti. Neprindsi zadnou formu Stésti ani skutecnou ulevu, piisobi zcela

29



Jakkoli si i Kramer byl védom limitd antidepresiv, jeho utilitarni pfistup legitimizujici
uzivani psychofarmak pro snazsi zapojeni do bézného zivota narazil naptiklad ve Francii,
tedy vzemi sodliSnou psychiatrickou tradici, v ,,posledni basté psychoanalyzy
v Evropé“. Ehrenberg situaci popisuje tak, ze Kramerovo pragmatické pojeti ,, nemélo
zZadnou odezvu v zemi, ktera z Ja ucinila posvatnou bytost az do té miry, ze i sebelehci
potahnuti z marihuany je brano jako utok na lidskou diistojnost”. Rozdil mezi
samerickym® a . francouzskym® pfistupem Ehrenberg popisuje jako rozdil
mezi preferenci ,,mozkového Ja*“ a ,,mluviciho Ja“. Zatimco pfiznivci ,,mozkového J&*
vETi, ze pristup zalozeny na neurovédach povede k tomu, Ze jiz nebudeme za psychické
poruchy pfikladat vinu pacientim, pifipadné jejich rodi¢lm, zastanci ,mluviciho J&*

kritizuji neurovédu jako nebezpeénou pro to, co je v Elovéku opravdu lidské.”

Jak biologicky, tak psycho-socidlni pfistup k duSevnim nemocem maji své uziteCné
stranky, které mohou lidem trpicim duSevnimi problémy pomoci. Je tedy vhodné se
vyhnout dvéma typim redukcionismu: jednak tomu, ktery redukuje duSevni poruchy na
biologické nerovnovéhy v mozku, jednak tomu, ktery biologicky aspekt naopak odmita
a charakterizuje dusevni poruchy jako Cisté socialni ¢i lingvistické konstrukty. Riazné
trendy pak muazeme vidét i v sociologické literatufe. Pojeti, které podle Ehrenberga
pfevazuje v USA, se zamétuje pfedevsim na destigmatizaci. Konkrétni dusevni porucha
zde neni né¢im negativnim, ale pouze jednim z plurality mnoha ,,Zivotnich stylt*. Pacient

ree
1

tak ,,zije s depresi®, ktera je charakterizovana spise biologicky, mlze pravideln¢ uzivat
l1éky, nicméné to nijak nesniZuje jeho diistojnost. Naproti tomu francouzska sociologicka
tradice odhliZi od plurality symptomu dusevnich poruch a zamétuje se spise na ,,Socialni

otazku“, na lid sjednoceny v jeho (pfedevsim ekonomicky podminéném) stradani.”

Nahled, se kterym budeme v néasledujicim textu pracovat, nezpochybiiuje ani vhodnost
destigmatizace dusevné nemocnych, ani uc¢elnost uZivani psychofarmak v ptipadech, kdy
¢lovéku pomohou od velmi tizivého dusevniho stavu. Na druhou stranu v8ak pro nas bude
klicovy spoleCensky kontext, ktery ovliviiuje predstavy, jez pocity uzkosti, deprese Ci
beznadé&je doprovazeji, €1 k uzkostnym staviim piimo ¢i nepiimo vede. Jakkoli je tieba

uznani lidi s psychickou poruchou ve smyslu jejich distojnosti a nediskriminace,

Jinak: méni Zivot na sled formalit, a tak mate. “ HOUELLEBECQ, Michel. Serotonin. Praha: Odeon, 2019,
s. 261.
8 EHRENBERG, Alain. The Weariness of the Self, s. 209, xviii.

7 Tamtéz, s. XXi-Xxii.
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normalizaci psychickych poruch jakozto jednéch z ,plurality Zivotnich styld* mizeme
opravnéné kritizovat jako tunik od poukdzdni na nutnost promény odcizeného
spolecenského kontextu, v némz psychické poruchy vznikaji. Nehled¢ na fakt, ze tato
normalizace psychickych poruch vede casto k tomu, ze se za ,,0zkostné* ¢i ,,depresivni‘
povazuji i ti, ktefi klinickou psychickou poruchou netrpi, ¢imz zleh¢uji vaznost danych
psychickych onemocnéni. Problematickou se v tomto jevi tzv. estetika uzkosti, kdy je
zv1asté na vtipech kolujicich na socialnich sitich mozné vidét postavy prezentujici se jako
»depresivni®, 1 kdyz jsou jejich promluvy spiSe cynické ¢i ironické, coz s opravdovou

depresi nelze ztotoziiovat.®

Proto i ¢tendf Ctouci tuto praci by urcité nemél chapat nas
ramec ,,spolecnosti uzkosti* jako normalizujici ¢i snad romantizujici tzkost, kterd je
z klinického hlediska pomérné zdvaznym psychickym stavem. Tento rdmec pouzivame
spiSe v tom smyslu, Ze zkoumame celospolecenské podminky, které mohou ke vzniku

uzkosti ¢i depresi prispivat.

Argument, ze dany postup nevede k proméné spoleCenského systému, v némz pocty
emociondlné stradajicich jednotlivcl stdle narlstaji, pouzivaji i kritici redukce feSeni
problémi s dusevnim zdravim na uzivani psychofarmak a individualni terapie. DuSevni
stradani je podle téchto kritikli ve spole¢nosti nespravné vnimano jen jako individualni
zaleZitost, jejiZ 1écba skrze psychofarmaka ma poslouzit tomu, aby se lidé do systému co
nejrychleji vratili a Iépe se do n&j integrovali.’! Zygmunt Bauman ve své posledni knize
uvadi, Ze utiSujici prostiedky ¢i antidepresiva ,,slibuji az prilis docasné zmirnéni
psychickych probléemii“, ptiCemz slouzi pouze pacientovi, a nikoli k aplikaci na
mimoosobni realitu. Jinymi slovy, ,, pomdahaji skryt pred lidmi povahu jejich tiZivé situace
namisto toho, aby prispély k vykorenéni pricin tézkosti “ 2* Jini kritici hovoii o ,,privatizaci
dusevniho zdravi“ a poukazuji naptiklad na to, jak vydani manudlu DSM-III (1980),

upoustéjiciho od diirazu na socidlni kontext, v némz se diagndéza psychické choroby

80 WONG, Bonnie. Social Media’s Depression Jokes Normalize Mental Illness. StudyBreaks.com.
17.2.2018. Dostupné na: https://studybreaks.com/thoughts/depression-jokes/ (ptistup 3. 5. 2022).

81 ESPOSITO, Luigi; PEREZ, Fernando M. Neoliberalism and the Commodification of Mental Health.
Humanity & Society. 2014, Vol. 38, No. 4, s. 417.

82 BAUMAN, Zygmunt. Retrotdpia. Bratislava: Artforum, 2017, s. 144.
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objevuje, ladilo s étosem nastupujiciho neoliberalismu s jeho dirazem na trzni soutéz,

osobni odpovédnost, tvrdou praci &¢i konzumerismus. "3

Pti shrnuti téchto kritickych argumentti méjme nicméné na paméti Franklova slova o tom,
ze 1 kdyz sociélni faktory opomijet nelze, ptesto ,, psychoterapeut jako takovy nemiize
[...] délat revoluci“?* Tento {ikol, pi¥i némz poukdz na celospolecensky rozmér
problematiky dusevniho zdravi, nalezi spiSe sociologtim, politologim ¢i filosofim. Ti ale
mohou vyuzit znalosti z oblasti psychiatrie k vytvareni metafor, které pojmy z oblasti
individualniho dusevniho zdravi aplikuji na spolec¢nost jako celek. Mohou také promyslet
takovy spolecensky systém, jenz nebude v lidech v takové mife vyvolavat uzkostné ¢i
depresivni dusSevni stavy. Jak si nicméné ukdzeme v nasledujici podkapitole, moznost
existence takového spolecenského systému mizeme nahlédnout prave i diky prozitku
uzkostné epizody, ktera nas vytrhne z odcizené kazdodennosti. Abychom k takovému
zavéru dospéli, predstavime si néktera filosofickd vymezeni pojmu uzkosti, a to zejména

na zéklad¢ jeho srovnani s pojmy piibuznymi.

2.3 Filosofie uzkosti jako neurcitosti a mozZnosti navratu do svéta

Uzkost byvé charakterizovana neustalym pfemyslenim nad moznymi hrozbami, pocitem
nejistoty, obavou z toho, co piijde. Z tohoto pohledu bychom mohli jako pfibuzné emoce
oznacit Uzkost a strach. Chceme-li v8ak 1épe pochopit soucasny spolecensky systém,
v némz Uzkosti ¢i deprese vznikaji ve zvySené mire, ukaze se jako dilezité odlisit uzkost
prave od strachu, ¢imz se odkryje specifickd povaha socialni patologie dnesni spolec¢nosti.
K tomu nam pomuze kratky vhled do n¢kterych filosofickych koncepci uzkosti, jejichz

spoleénym znakem je oznaceni zdroje tzkosti jako néceho neurcitého.

83 VESELY, Karel; HROCH, Milos. Vsechny kocky jsou Sedé, s. 74-75. Aktualnim diagnostickym
a statistickym manualem je DSM-V zroku 2013. Tento se ovSem stal pfedmétem kritiky, nebot dale
pokracoval v pfili§ biologicky orientované linii nastavené manualem DSM-III, ktera se vSak casem
ukazovala jako nedostatecné védecky podlozend. Zpochybnovana byla i diagnosticka klasifikace, ktera
s novymi edicemi DSM nabobtnavala. ,, Mroho lidi [...] ma pét diagnoz, ovSem tito lidé nemaji pét nemoct
— maji jeden zakladni stav, “ kriticky hodnotil situaci byvaly feditel amerického Narodniho institutu pro
duSevni zdravi (NIMH) Steve Hyman. HARRINGTON, Anne. Mind Fixers, kap. 8 (e-book).

8 FRANKL, Viktor E. Viile ke smyslu, s. 93.
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Zde vyjdéme alespon zjednodusené z piistupu k tzkosti a strachu, ktery podava Martin
Heidegger. Podle Heideggera ,,t0, z ceho mdame strach je vzdy nitrosvétské, z urcité
krajiny a v blizkosti se priblizujici osklivé jsoucno “.® Strach mame tedy z konkrétni véci
ve svete, ktera nas ohrozuje. Naproti tomu uzkost je zcela neurcitd. ,, V uzkosti ,nevime ,
co je to, z ceho je nam uzko, “ hrozici se nemuze blizit, nebot’ je jiz ,,tu* a prece ,,nikde*,
coz v koneéném disledku znamena, ze ,,to, z ¢eho nam je uzko, je svét jako takovy,

charakterizovany ,, naprostou ztrdatou vyznamnosti 3

Obdobné pojednéava o vztahu strachu a tzkosti protestantsky teolog Paul Tillich ve své
knize Odvaha byt (1952). I u Tillicha je tzkost spojend s absenci konkrétniho objektu,
kterému bychom mohli s odvahou Ccelit, jako je tomu ve strachu, a proto je
charakterizovana stavem bezmocnosti, pii kterém si uvédomujeme své mozné nebyti.
., Uzkost ve své nahoté je vzdy tizkosti z absolutniho nebyti, “ pise Tillich a rozlisuje ti
typy uzkosti. Prvnim typem je uzkost pfed osudem, a ptredevSim pted smrti jakozto
ontickym nebytim. Druhym typem je tizkost pied vinou a zatracenim, tedy pred nebytim,
jez ohrozuje moralni sebe-potvrzeni ¢loveéka. Tato tzkost plyne z odpovédnosti ¢loveka
za své byti a je vyvoléna poté, co je ¢loveék sam sebou jakozto soudcem dotazan, ,,co ze
sebe udelal”. Tretim typem uzkosti, ktery je podle Tillicha typicky pro moderni
spole¢nost, je uzkost pfed prazdnotou a nesmyslnosti jako hrozbou duchovniho nebyti.

Tato tizkost je vyvolana ,, ztrdtou odpovédi [ ...] na otdzku po smyslu existence ¥’

ZkuSenost uzkosti je nicméné v Heideggerové pojeti zkuSenosti v koneéném disledku
pozitivni. ,, Pouze na zdkladé puvodni ziejmosti Niceho,“ které se objevuje v uzkosti,
,,miize lidsky pobyt na sveté ke jsoucnu smérovat a dospét, “ a to jak k jednotlivym vécem,
tak sam k sob&.®® Nazfeni Niceho pii ,,autentické izkosti nAm muiZze osvétlit, Ze véci
kolem néas 1 my sami jsme n&Cim, a tedy mame smysl. Jan Patocka na Heideggera
navazuje a zdiiraznuje chvilkovost prodleni v tomto stavu a nutnost vratit se do svéta. Po
navratu do sv€ta ze stavu uUzkosti jiz véci ,,nebudou témi neproblematickymi,

nezlomenymi vécmi, kterymi se jevily drive. [...] Projit zkuSenosti ztraty smyslu znamend,

ze smysl, k némuz se snad vratime, nebude pro nas prosté faktem v primé nezlomenosti,

85 HEIDEGGER, Martin. Byt{ a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 218, 214.

86 Tamtéz, s. 215.

8 TILLICH, Paul. Odvaha byt. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004, s. 27-29,
31-37.

8 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? Praha: ISE, 1993, s. 51-53.
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nybrs ze bude reflektovanym, ditvod hledajicim a zodpovidajicim smyslem.“® Uzkost
tedy v sob¢ skryva pozitivni potencial, ktery spoc¢iva v novém nahledu na svét poté, co se
do svéta vratime. Navrat do svéta z tizkostné epizody vSak neni danost. Druhou moznosti
je odchod ,,do ,strasné nehybnosti ‘ naprosté hluboké nudy, taedium vitae, z néhoz neni
cesta zpét“® Z této eventuality nas jima takova hrliza, Ze radéji za kazdou cenu

zustdvame ve svété a vzdavame se moznosti podrobit jeho zdanlivou samoziejmost

uzkostné reflexi.

re¢

Tillich nazyva tento ,,mezni* beznadé&jny stav, z n€hoz neni mozné vykrocit ven, stavem
zoufalstvi. Zde ,, neni videt zadnou cestu do budoucnosti“ a ,, prevlada pocit, ze nebyti je
absolutnim vitezem “. Co na zoufalstvi ptidava, jsou pravé meze ,,vitézstvi nebyti“. Mame
totiz pocit, ze nebyti zvitézilo, avSak ,, pocit predpoklada byti. Ziistalo jeste dost byti na
to, aby pocitilo zdrcujict silu nebyti. “ V takovém ptipad¢€ se chce byti Casto rad¢ji ,,vzdat
svého uvédomeéni®. Tillich tedy uzavira, ze cely lidsky zivot ,, lze vylozit jako ustavicny
pokus vyhnout se zoufalstvi“®' Uvedme nyni tfi zakladni zplisoby téchto pokust
o vyhnuti se Uzkosti a zoufalstvi, které vSak clov€ka ponechédvaji ve stavu, ktery by

kritickd teorie nazvala ,,faleSnym védomim®.

Zaprvé jde o snahu byt neustdle zaméstnan, abychom neméli ¢as do stavu uzkosti viibec
upadnout. Jak by fekl Heidegger, obava z Uzkosti, kterd by mohla vést do ,,strasné

YoV C6h

nehybnosti®, nas ponechdva v ,,upadajici rozptylenosti ,ve sveté‘“, a to tak, jak jsme
s nim ,, kazdodenné ditvérné obeznameni*.®> Permanentni komunikace, zaméstnani ¢&i
spotfeba nam nedovoluji na moZnost nebyti myslet. Jak piSe Petrusek, miZeme sice Zit
.,V existencidalnim vakuu, ale dokud je mame c¢im zaplnit — hrackami k jednordzovému
pouziti [...], pak se viastné nic tak hrozného nedéeje. Pripominame pouze opusténé

pasacky v lese, kteii si piskaji, aby si nepripustili, Ze se viastné boji vika. “*

Podle Byung-Chul Hana je tato tendence k neustdlé zaméstnanosti néjakou c¢innosti

v dnesni dobé oproti diivéjsku jesté posilena. Han pouzivé vyraz ,,hluboka nuda® v jiném

8 PATOCKA, Jan; CHVATIK, Ivan; KOUBA, Pavel (eds). Péce o dusi: soubor stati a predndsek
o postaveni c¢lovéka ve svété a v déjinach. 111, Kacirské eseje o filosofii dejin. Praha: OIKOYMENH, 2002,
s. 68.

% Tamtéz, s. 68.

oV TILLICH, Paul. Odvaha byt, s. 39-40.

92 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas, s. 217.

9 PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pozdni doby, s. 21.
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vyznamu nez Patocka, jehoZ pojeti se vztahuje k onomu depresivnimu pocitu, z néhoz
neni cesty zpét. Hanova hluboké nuda neni faedium vitae, ale spiSe némeckou Langeweile
(dlouha chvile). Ceni si ji jako stavu, bez né¢hoz ,,se neobejde Zadny kreativni proces *

‘

aktery je ,,vrcholem duchovniho wuvolnéni“. Soucasna zépadni civilizace,
charakterizovana rozptylenou pozornosti rychle se stfidajici mezi jednotlivymi ukoly,
viak ,, vykazuje jen velice malou toleranci* i vii¢i nudé ve smyslu dlouhé chvile.**
Moderni ¢lovek — a ten pozdn€ moderni jesté vice — ve stavu nudy nevydrzi, nedovede
dosahnout jejiho pozitivniho vyvrcholeni, nebot’ jej jima uzkost jiz po velmi kratké dobé
pobyvani pouze se sebou samym. Jak konstatuje i Fromm, ,, mezi neprijemnymi strankami
Zivota je jen malo takovych, které by nads zasahovaly tak bolestné, jako je pravé nuda,
a proto se clovek pokousi o vSechno mozné, jen aby se ji vyhnul. [...] VeSkeré potéseni
slouzi jedinému ucelu, aby se cloveku ulevilo a aby se mu podarilo utéci dlouhé

chvili...

Hekticky shon ,,ve svété®, kterym se vyhybame tzkostné epizod¢, pii niz bychom mohli
nahlédnout nesmyslnost soucasného svéta, navic podle Hana ,, neprinasi nic nového.
Reprodukuje a urychluje jen to, co jiz existuje.”*® Proto se také udrzovani ¢lovéka
v neustalé ¢innosti mimo uzkostnou epizodu hodi vladnoucimu systému. NaSe ptani,
uvadi Fromm, jsou ,, neustdle stimulovana a rizena hospodarstvim ““. Dokonce 1 sexualni
tuzby jsou podle Fromma ,,z¢dsti umele stimulovany . Pticemz tomu ani ,, nemuize byt
Jinak, chceme-li mit lidi, jaké potrebuje moderni system — lidi, kteri se citi ,Stastni’, kteri
neznaji pochyby, bezkonfliktni a takové, kteri se neridi nasilim " Jinymi slovy takové,

kteti nejsou s to projit produktivni uzkostnou epizodou.

Druhy zékladni zpisob, jak se vyhnout tzkosti, je zmirnit ji transformaci ve strach.
Jelikoz obnazenou Uzkost ,,je nemozné snést [...] déle nez na okamzik*, mirni ji ¢lovek
vytvarenim objekti strachu, ,, protoZe strachu je mozné celit odvahou “. Proto také Tillich
nazyva lidskou mysl ,,tovarnou na strachy*.”® Pro ¢lovéka je tedy tilevné zbavit se izkosti
z neurCitého vytvofenim nepftitele, které¢ho se lze ,,zcela konkrétné, a proto jaksi

racionalnéji, duvodnéji bat — pripadné (pokud uz jsou obavy dostatecné rozsirené

%4 HAN, Byung-Chul. Vyhoeld spolecnost, s. 21.

9 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecénosti, s. 185.
% HAN, Byung-Chul. Vyhoield spolecnost, s. 21.

97 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spoleénosti, s. 152.
%8 TILLICH, Paul. Odvaha byt, s. 29.
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a netieba je zesilovat) naopak zdiiraziiovat, Ze se nebojime.*° K tomuto vlastné mifi
poznamka Zygmunta Baumana, ktery je ,, v pokuseni tvrdit, Ze v porovnani s Americany,
kteri trpi pod udery, o kterych nevi, odkud prichazi a kdo je ustédruje, maji Palestinci to
Stesti, ze mohou aspon hazet vinu za vSechno své utrpeni na spolecného jmenovatele svych
utrap: izraelskou okupaci“.'®° Jde zde o odlisnost ,relativni* a ,,univerzalni“ deprivace.
Zatimco pocit relativni deprivace se spousti tehdy, kdyz ,, vidime ci si predstavujeme

‘

skupinu lidi ,jako my ", ktera ma vyhody odeprené ,nam ‘“, u deprivace univerzalni, tedy

u deprivace ,,Ameri¢ani‘ z Baumanova piikladu, tento prvek mozného srovnani chybi.!!

Podobné uvazovala filosotka Anna Hogenova, kdyz prohlasila, ze i dnes ,,Zijeme
v totalite “, a to dokonce v takové, kterd je nebezpecnéjsi nez ta socialistickd, a to kvuli
své skrytosti. ,, Trh se stavd podminkou preziti kazdého z nas “, a pokud by ¢lovék z jeho
,kafemlejnku* vystoupil, ,,vystavil by se tim existencnimu ohrozeni“.'*> Vyjadfeni
Hogenové vyvolalo urcitou kontroverzi, kdy se napiiklad novindi Martin Fendrych
vzhledem k udajné dnesni ,kapitalistické totalite ptal: ,, Skutecné totalita? Ma trh k ruce
represivni slozky a véznice? Nuti nds lhat? Uddvat spoluobéany? Nemdme volbu? “'*
Cteme-li viak slova Hogenové optikou odlideni strachu a tuzkosti, davaji smysl.
Ponechame-li stranou rozhot¢eni okolo pojmu ,totality a vyzdvihneme-li ,,skrytost®
a ,,neurcitost™ pisobeni soucasného systému, muzeme jej ptitadit k ,,0zkosti*, zatimco
represivni piisobeni socialistického rezimu ke ,.konkrétnéjsimu* strachu. Ostatné i Rosa
se vyjadfuje v podobném duchu, mozna jesté ostieji nez Hogenova, kdyz je podle néj
vSeobjimajici charakter soucasnych podminek spoleCenského zrychleni a nemoznost jim
efektivné Celit jeste veétsi a duslednéjsi nez u nekterych politickych ,,totalitnich® rezimii.

Nabada nés, abychom se v tomto ohledu zamysleli nad tim, kolik lidi se i na takzvaném

% SKABRAHA, Martin Dokupil. Doslov: Demokracie téch druhych. In: AGHA, Petr; GERYK, Jan (eds).
Otisky sametové revoluce.: Kde prebyva devétaosmdesaty. Praha: Karolinum, 2021, s. 169.

100 BAUMAN, Zygmunt. Retrotdpia, s. 49.

10T Tamtéz, s. 96-97.

122 HOGENOVA, Anna; MACA, Tomas. Hogenova: Zijeme v totalité trhu. Penize ovladly i védu, proto ji
lidé prestali verit [rozhovor]. Aktudlné.cz. 2. 1. 2022. Dostupné na: https://magazin.aktualne.cz/hogenova-
zijeme-v-totalite-trhu-penize-ovladly-i-vedu-proto/r~818c07cc568411ec94d2ac1f6b220ee8/ (ptistup
8.5.2022).

13 FENDRYCH, Martin. Hogenova lidem 1Ze, v Cesku ted’ neni hiife, neZ bylo za komunismu. Aktudiné.cz.
7. 1. 2022. Dostupné na: https://nazory.aktualne.cz/komentare/zijeme-v-totalite-trhu-horsi-nez-totalita-

komunisticka/r~aff88d6atedal leca824ac1f6b220ee8/ (ptistup 8. 5. 2022).
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svobodném a rozvinutém Zapad¢ ,,v noci budi s hroznymi obavami a tlakem na hrudi —
ocekdvaje své okamzité umrti s busicim srdcem a studenym potem na cele “.'** Zatimco
v podminkach politické totality by tento stav byl dusledkem ,konkrétniho* strachu
z mozné represe, dnes by Slo pravdépodobné o panickou ataku ¢i obecné uzkostnou

epizodu, dost mozna vyvolanou stresem z casovych tlakl soucasného systému.

Tyto tlaky si fada lidi uvédomuje, nicméné namisto dislednéjsi analyzy soucasné¢ho
systému vzeslé ze zkuSenosti uzkosti sahaji po jednoduchém spolecCenském feseni,
kterym je transformace uzkosti ve strachy. To je zaklad politiky fady populistickych
hnuti, kterd namisto hledani zdroji abstraktnich Uzkosti vytvari konkrétni neptatele,
kterym je mozné ,,odvazné* Celit, pfi€emz jde Casto o imigranty, menSiny nebo takzvané
»heprizpusobivé. V heideggerovské logice bychom vSak tuto cestu mohli oznacit jako
slepou, nebot’ strach je formou uzkosti, ktera je ,,do ,sveta“ upadla, neautenticka a sobé
samé skrytd “.'% Z dtivodu naseho uspokojeni tim, Ze ¢elime strachu ve svété nebo Ze se
ve svém dennim shonu ,, p/né vydaviame jsoucnu “, je nam Nic, tedy pravy zdroj uzkosti,

,, vetsinou ve své puivodnosti zastreno «« 106

Treti zakladni typ zplUsobu vyhnuti se tuzkosti oznacme jako fixaci na urcité
automatizované jednani, pti¢emz zde ptijde o $irsi kategorii, pod niz bude spadat n¢kolik
typl jednani, jimiz se zbavujeme nasi svobody a odpovédnosti. Ve vztahu k uzkosti pied
prazdnotou a nesmyslnosti by podle Tillicha Slo naptiklad o fanatismus. Je-li ¢lovek
frustrovan ze zhrouceni viry, za€iné Casto tékat ,, od oddanosti jedné véci k oddanosti jiné
veci “, zkous$i v§e mozné, ale nic mu neposkytuje uspokojeni, coz je zpiisobeno tim, ze
duchovni centrum ,,nelze vytvorit chténé a kazdy takovy pokus jen vyvolava hlubsi
uzkost . Takto je clovék dohnan az do propasti nesmyslnosti jakozto ztraty posledniho
smyslu. Aby této propasti clov€k unikl, vydava se cestou fanatismu, kdy se ve snaze
zachranit svllj duchovni zivot vzdava prava ptat se a pochybovat, coZ oviem znamena, Ze

se vzdava sam sebe a ,, utikd ze své svobody “.'%

Dalsi typy automatizované¢ho jednani jsou spjaty s uzkosti pifed vinou a zatracenim.

Vychazime-li z toho, Ze ¢lovek pocituje a pfijima zodpovédnost za své Ciny, za to, ,,co

104 ROSA, Hartmut. Alienation and Acceleration, s. 61-62.
105 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas, s. 218.

196 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?, s. 56-57.

107 TILLICH, Paul. Odvaha byt, s. 34-36.
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ze sebe udélal®, mize upadnout do tizkosti z morédlniho nebyti vyvolané tizivym pocitem
viny, jenZ muze u ¢lovéka vést az k jeho moralnimu sebezavrzeni. Takovéto tizkosti se
¢lovék miize vyhnout dvéma opacnymi typy jednani, které vSak oboji spolecné stoji na
popieni individualni zodpovédnosti. Prvni nazyva Tillich ,,anomismus®“ a spociva
v zavrzeni moralnich norem, nebot’ nefidime-li se Zddnymi normami, nemizeme mit ani
pocit viny. Druhy oznacuje jako ,,legalismus® a u n¢j je nase odpovédnost poptena naopak
tim, jak striktné se drzime litery daného pravidla. Moralni normy jsou z nasi strany
neustupné dodrzovany bez ohledu na okolnosti dané situace, v niz tyto normy aplikujeme
— jinymi slovy, drzime se litery norem bez ohledu na jejich ducha. Nicmén¢ ani tato
jednani nakonec nejsou schopna zbavit nds pocitu viny, ktery pulzuje za legalistickou ¢i

anomistickou zastérkou.'%®

Takto jsme ptedstavili zadkladni zpisoby, jak se clovék mize vyhybat uzkosti jakozto
nécemu, co ma neurcity zdroj, pfi¢emz jsme tyto zpisoby identifikovali jako spise slepé
ulicky. Nez ptejdeme k dalsi kapitole, v niZ se budeme bliZe vénovat tizkost zptsobujicim
charakteristikdm soucasného systému, tedy takovym, které nemiizeme vztdhnout ke
konkrétnimu piivodci, ale jez vyplyvaji ze souhry mnoha aktéri a faktord, dopliime
k vyse uvedenému jesté jednu poznamku. Charakteristikou soucasné situace neni jen to,
ze by se vyse uvedené cesty, jak se vyhnout uzkosti, snaze ukazovaly jako falesné. Je ji

také to, Ze se Cloveku stale méné dostava i téchto cest, a proto upadéa ptimo do tzkosti.

Naptiklad pokud jde o udrZzovani se v neustalé¢ zaméstnanosti a ¢innosti, tak jsme jiz vyse
v poznamce uvedli, Ze frekvence ¢innosti a komunikaci dnes dosahla takové miry, ktera
jiz neposkytuje uspokojujici tnik od nudy. Mladi lidé se proto nesnazi nud€ vyhnout, ale
naopak berou tlumici 1éky, aby ji mimo neustaly ptival podnéti zazili. V dalsi kapitole
tak zminime, pro¢ zdkladnim reaktivnim afektem pozdni modernity neni nuda, ale praveé

uzkost ve smyslu neurotické t€kavosti.

Obtizn¢jsi je to ale 1 se zmirnovanim uzkosti skrze strach a s vytvafenim konkrétnich
nepratel. Jak uvadi Boris Buden, strach, ktery mame z n&jakého konkrétniho nebezpeti,
je strachem, ktery mame ,, v ramci spolecenstvi, v ramci fixnich a znamych forem Zivota “.
Ztraci-li se vSak pfedstava spoleCenstvi, ztraci také tento strach ,, konkrétni, jasné

rozeznatelné priciny a stava se vsudypritomnym, nepredvidatelnym a konstantnim. Mimo

198 COOPER, Terry D. Paul Tillich and Psychology: Historic and Contemporary Explorations in Theology,
Psychotherapy, and Ethics. Macon: Mercer University Press, 2006, s. 47.
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ramec daného spolecenstvi se ze strachu stava tizkost. “'% Transformovat Gizkost ve strach
tak je mozné jen tehdy, existuje-1i spolecenstvi jako védoma kolektivita. Kromé ztraty
kolektivity transformaci izkosti ve strach znesnadnuje také upadek autorit ve spolecnosti,
nebot prave autority, naptiklad ta rodicovska ¢i zaméstnavatelska, byly diive také onémi
»konkrétnimi nepftateli, z nichz mél jedinec strach. Jak vSak psal Fromm jiz v poloviné
20. stoleti, v postupujici modernité jiz rodice ,, nevydavaji prikazy; vysvetluji detem, ze by
,to mély laskave udeélat . Podobné 1 v primyslu jiz ,, nejsou vydavany pokyny, nybrz ,c¢ini

‘

se navrhy‘“. Autorita jiz pfestdva byt zjevnou, nybrz je autoritou , anonymni,
neviditelnou a odcizenou “.''° Jinymi slovy, autoritou, ktera v nas nevyvolava strach, ale

uzkost.

Tato uzkost je zpusobena tim, zZe ziskdme-li v fad¢ nasich kazdodennich situaci znatelné
vEtsi svobodu volby, nez na kterou jsme byli zvykli, zvySuje se tim také nase individualni
odpovédnost, a tedy pravdépodobnost pocitu viny. Jak je zndmo jiz od Serena
Kierkegaarda, subjektivni uzkost vychazi nikoli z jiz vykonaného, ale z potencialit,
z nahlédnuti nasich moznosti, a to v€etné moznosti hfichu. ,, Uzkost je zavrati svobody,

413

pise slavné Kierkegaard. NaSe svoboda pii pohledu do propasti mozného ,,omdléva“ do

111

uzkosti.”'' Mizeme tedy uzaviit, Ze zvySovani poctu Uzkostnych jedinci v dne$ni

spolecnosti je pfiziveno také naristem individudlni svobody a s ni spojeného pfeneseni

zmirnéni Uzkosti, jakkoli mize jit o nastroje falesné, jak jsme pojednali vyse.

Jak totiz popisuje Rosa, moderni spole¢nosti jsou sice charakterizovany individualizaci,
liberalizaci, pluralismem, a tedy uvolnénim striktnich moralnich norem, to vSak
neznamena, ze by ve spolecnosti bylo mén¢ imperativi, které nam fikaji ,,musis“. Dnes
to jsou pfedevsim imperativy Casove, plynouci z faktu spolecenského zrychleni, kdy z nés
podle Rosy dodrzovani rozvrhi a termint a nutnost stihat spolecenskou dynamiku vytvafi
podobné ,,subjekty viny*“, jako to Cinily autority minulosti. Nicméné naptiklad tradi¢né
cirkev, ac ji lze za vytvaieni silného diskurzu viny opréavnéné kritizovat, vzdy vedle

bfemena viny poskytovala téZ nastroje nad¢je a tilevy, at’ uz slo o uceni, Ze za nase hiichy

199 BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spoleénosti. Praha:
Rybka Publishers 2013, s. 93.

110 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 140.

T KIERKEGAARD, Seren. The Concept of Anxiety: A Simple Psychologically Orienting Deliberation on

the Dogmatic Issue of Hereditary Sin. Princeton: Princeton University Press, 1980, s. 61.
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zemfiel Jezis na kiizi, nebo o teorii pfirozené hiiSnosti clovéka, ktera rovnéz ulevuje pocitu

individualniho selhani. (Pozdn¢) moderni spole¢nost ovSem, jak tvrdi Rosa, nabizi tyto
“ P , w112 Foow PRI v s vrxe

moznosti ulevy stale méné.' ' A pravé charakteristikim soucasné situace a pficin, za

kterych v ni vznikaji uzkosti, se budeme bliZze vénovat v nasledujici kapitole.

112 ROSA, Hartmut. Alienation and Acceleration, s. 74-76.
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3. Specifika pozdné moderni sou¢asnosti
3.1 Priklady drivéjsich ,,véki uzkosti*

V predchazejici kapitole jsme si ukdzali, jak se z izkosti a depresi stava v soucasné dobé
celospolecenské téma, coz dokladaji nejen statistiky o psychiatricky diagnostikovanych
pacientech ¢i spotiebé psychofarmak, ale také zobecnéni téchto pojmil v bézné fe¢i nebo
popularni kultufe. O pficinach tohoto stavu jsme vSak pojednali zatim jen v néznacich,
detailnéj$i rozbor bude ukolem této a nasledujicich kapitol. Abychom vsSak ukazali, ze
spolecCenské priCiny zvySeného vyskytu dusSevnich poruch v obyvatelstvu se mohou
obdobi od obdobi lisit, podivejme se na nékterd obdobi modernich a soudobych dé&jin,
v nichZ pojem tzkosti ¢i pojmy jemu piibuzné ve spolecnosti rovnéz silné rezonovaly,

a to pokazdé s lehce jinym obsahem a z jinych davodu.

Jak jsme jiz naznacili, pojem uzkosti a stavy jemu odpovidajici maji pomémé dlouhou
historii. Dnes si navic, jak pfipomina [ain Wilkinson, jen tézko dovedeme ptedstavit, jaké
duSevni stavy musel prozivat tfeba takovy stfedovéky clovek, pfesvédceny o tom, ze Zije
pod neustalym dohledem vSemohouciho Boha, ktery miize kazdym okamzikem vyvolat
ptirodni katastrofu ¢i epidemii, proti nimz tehdy byli lidé vyrazn€¢ méné chranéni nez
dnes. A neslo jen o ,,Bozi* hnév, 1 mezi lidmi bylo mnohem vice pfitomné nasili a utlak

nesrovnatelny se sou¢asnymi staty blahobytu.!!

My se vSak zamé&fme nejprve na obdobi konce 19. a zacatku 20. stoleti, které je v mnoha
ohledech, ale zvlast¢ v souvislosti s rychlosti probihajicich technologickych
1 spoleCenskych zmén ptirovnavano ke konci 20. a poc¢atku 21. stoleti. Obdobi let 1870-
1914 byva nazyvano ,,prvni globalizaci* v obchodu a finan¢nictvi. Rychlé propojeni svéta
prichazi také v dopravé, naptiklad s vétSimi a rychlejSimi zaocednskymi parniky, které
zaroven usnadnily migraci, zejména do USA, kam z Evropy odjely miliony lidi. Urcujici
je vtéto dobé dale rozvoj elektrifikace nebo mezinarodnich finanénich investic ¢i
vynalezy radia, filmu nebo automobilu, tedy vynalezl, které pfispivaji ke zméné

spolecenského tempa.!'!*

113 WILKINSON, Iain. Social Agony and Agonising Social Constructions. NECKEL, Sighard;
SCHAFFNER, Anna Katharina; WAGNER, Greta (eds). Burnout, Fatigue, Exhaustion, s. 260.
114 PIKETTY, Thomas. Kapital v 21. stoleti. Praha: Knizni klub, 2015, s. 48.
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Pokud se obratime ke studiu lidského nitra, tak tim, co bylo pro konec 19. stoleti oproti
predchéazejicim obdobim specifické, bylo podle Sigharda Neckela, Anny Kathariny
Schaffnerové a Grety Wagnerové to, jak se tyto promény vnéjSich podminek promitaly
do dusevnich stavll ¢lovéka. Stejné jako si ukazeme, jak digitalni revoluce a zrychleni
(zejména ekonomického subsystému) vedou k vyhoteni a vyCerpani v soucasnosti, tak se
i na ptelomu 19. a 20. stoleti rychlé zmény podnicené industrializaci a v kulturni oblasti
zvlasté sekularizaci odrazely ve stavu podobnému dne$nim neur6zam. Ten byl tehdy
oznacovan jako neurastenie.!'> | V&k nervozity“, jak Joachim Radkau nazyva prvni
dekadu 20. stoleti, provazely diskuse o neurastenii moznéa v obdobné mite, jako provazeji
soucasnost diskuse o tizkostech a depresich.!'® Za , kanonicky obraz* tehdejsi doby pak
muzeme spolu s filosofem Fredrikem Jamesonem oznacit Vykriik (1893) Edvarda
Muncha, vyjadiujici velkd modernistické témata ,, odcizeni, anomie, osameélosti, rozpadu

spolecnosti a izolace .’

Jako spolecensky podminéné chépala duSevni stradani i tehdejsi sociologie, naptiklad ta
Durkheimova. I podle Durkheima byly vysilujici stavy vyCerpani a symptomy podobné
tém uzkostnym a depresivnim do zna¢né miry vyjadfenim spolecenskych podminek,
vnichz lidé ziji, zejména takovych, jez vytvafely moralni dezorientaci clovéka
a nedostatek spolecenské podpory.!'® Budeme-li niZe hovofit o problematice zlomu mezi
modernitou a pozdni modernitou v soucasnosti, tak i Durkheim vnimal svou dobu jako
fazi prechodu, ,, kdy je tradicni moralka otresena, a Zadnd jina neni dosud vytvorena, aby
zaujala jeji misto . Vysledkem tak bylo podhoubi pro tillichovskou tizkost z prazdnoty

a nesmyslnosti.

Dutlezitou dobovou zkuSenosti byla v téchto ohledech ztrata jistoty nabozenské viry.

Tomas Garrigue Masaryk dokonce ve své sociologické studii o sebevrazednosti vidi jako

15 NECKEL, Sighard; SCHAFFNER, Anna Katharina; WAGNER, Greta. Introduction, s. 7.

116 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 43. Jeden 1ékaf v roce 1898 o tehdy
roz§ifené neurotické poruse poznamenal: ,, Kazdy dnes vi, co znamena slovo neurastenie — je to spolu
s jizdnim kolem jeden z nejbéznéjsich pojmii nasi doby. “ Citovano z EHRENBERG, Alain. The Weariness
of the Self, s. 4.

7 JAMESON, Fredric. Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu. Praha: Rybka
Publishers ve spolupraci se sdruzenim SOK — sdruzeni pro levicovou teorii, 2016, s. 36.

18 WILKINSON, Iain. Social Agony and Agonising Social Constructions, s. 261.

19 Citovano z: MARTUCELLI, Danilo. Sociologie modernity: Itinerdi 20. stoleti. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2008, s. 27.
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hlavni pficinu tohoto jevu pravé ,,nendboznost doby“. Oproti nevéticim je podle
Masaryka ,, nabozny clovek za vsech okolnosti Zivota vesely, jeho vira, jeho presvédceni
a jeho jistota poutd ho nejenom k nebi, nybr: zaroveri k zemi, k Zivotu“.'?° Vedle
kvantitativnich studii, jakou byla ta Masarykova, je pak zajimavé se zacist 1 do dobovych
popisti osobnich prozitkli. Tehdy mlady pravni védec Carl Schmitt si do svého deniku
v roce 1913 poznamenal: ,,Zddnd vira, Zddnd beznadéj, Zadny vzdor, Zadné rozhoicent,
jen zZalostné nic. Mohu verit ve vSe, ale neverim v nic. Nemohu nikomu Fici, jak je to
strasné... [...] Ke komu se mam utéci? [...] ...modlim se k Matce Bozi a vSem svatym, ale

stejné tak bych se mohl ve svém volani a motlitbach obracet k dievéné bedné. “'*!

Durkheim se vyznamem a potfebou ndbozenstvi zabyva rovnéz, nicméné jako zdsadni
nevidi ani tak transcendentni zkuSenost viry u jednotlivce, ale spiSe to, jak ndbozenstvi
poutd jedince ke spolecnosti. Sila nébozenstvi tentokrat podle Durkheimova dila
o sebevrazd¢ nepochazi ,,z neurcitého pocitu viceméné tajemného onoho sveta, ale
z pevné a diikladné discipliny, které se podrizuje chovani a mysleni“. Bohové byli pouze
substanciaci spolecnosti samé: ,, NabozZenstvi je s konecnou platnosti systémem symbolii,
jejichz prostrednictvim si spolecnost uvédomuje sebe samu. Je to zpiisob mysleni viastni
€122

kolektivni bytosti.

I3

Ustup nabozenstvi ze spolecnosti je tedy pro Durkheima jednim z diivodi obecnéjsiho
stavu ,,anomie*, rozkladu kolektivniho fadu. Tento kolektivni fad je udrZzovan spole¢nymi
normami, kterymi Durkheim mysli pfedev§im normy utvéfejici se postupné ve
spolecnosti, nikoli ani tak zdkonodarcem vytvofené normy pravni. Politicky stat podle
Durkheima pteZil uz jen jako , izolovany faktor kolektivni organizace*, nicméné jeho
existence pro prekonani podminek anomie nestaci, je-li jedinec ,, oprostény ode vsech
skutecnych socidlnich vazeb* a nedostava se mu ,,smysluplného a strukturovaného
spolecenského Zivota “.'** Osobni vasné a individualni poteby takto izolovanych jedinct

pfestavaji byt v souladu se socidlnimi moZnostmi, které byly zaloZeny na ,, normativnich

120 MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha: Jan
Laichter, 1904, s. 124, 122.

121 Citovano z SLOVACEK, Petr. Odvrdcend strana evropského politického mysleni — Carl Schmitt. Opava:
Slezska univerzita v Opave, Fakulta vefejnych politik, 2016, s. 48.

122 Citovano z: MARTUCELLI, Danilo. Sociologie modernity, s. 36, 47.

122 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 198.
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predem domluvenych ujednanich . Za takového stavu je jednotlivec dezorientovan, coz

jej v nejzazsim bodé miize piivést az k tzv. ,,anomické sebevrazdg.!>*

Dalsim obdobim, které stoji za pozornost, je poc¢atek druhé poloviny 20. stoleti, alespon
bavime-li o zdpadnim svété, specificky pak o americkém prostiedi. Diagndza chorobnych
projevl tohoto obdobi podle Fromma nemuze probihat podle navodl z 19. stoleti, je tieba
rozpoznat zvlastni patologické problémy té doby.'?> UkaZzme si tedy pro srovnani
zékladni charakteristiky i tohoto ,,v€ku tzkosti“, jak ostatné bylo obdobi od konce
Ctyficatych do zacatku Sedesatych let 20. stoleti v USA opravdu nazyvano. Claude
S. Fischer uvadi, ze polovina vyskytl fraze ,,v€k tzkosti* v tisténych vydanich The New
York Times se béhem 20. stoleti se objevila mezi lety 1946-1963. Podle Fischera vsak Slo
o spisSe popularni frazi, ktera se koncem ctyficatych let objevila naptiklad v titulu dlouhé
basn¢ W. H. Audena The Age of Anxiety (1947) ¢i stejnojmenné symfonie Leonarda
Bernsteina (1949).'%° U tématu ovSem i pfesto ziistafime, nebot’ zmin&né obdobi je
zajimavé nekterymi fakty, které nam mohou pomoci pti obecném sociologickém studiu
uzkosti. Tak naptiklad z nazvii n€kolika publikaci o déjinach povale¢ného obdobi, které
v sob& kombinuji pojmy uzkosti a dostatku, Fischer dovozuje zakladni poznatek: tizkosti
v tehdejsich Spojenych statech nepramenily z materialni nejistoty. Naopak, materialni
zajiSténi mohlo zvlasté¢ v dobé rozmachu masmédii vést k nastupu reklamy, kterd
poukazovala na dfive lidmi nevnimané hrozby za G¢elem potizeni produkti souvisejicich
se zdravim ¢&i bezpe&im, ¢imz v lidech zvySovala pocit uzkosti.'?” Fromm shrnuje tehdejsi
situaci obdobné: ,, Skutecné se zda, zZe navzdory veskerému hmotnému blahobytu,
navzdory veskerym politickym a sexualnim svobodam je svét v poloviné dvacatého stoleti
duSevné nemocnéjsi, nez byl v devatendactém stoleti.“ Specifickym prvkem tehdejsiho
,,veku uzkosti* nebyla materialni mizérie jako tieba v poloving 19. stoleti ani anomie jako

«128

na jeho konci, ale ,, anonymni autorita konformity posilovana praveé reklamou.

Reklama ostatné sehrala velkou roli 1 v propagaci prvnich psychofarmak, jako byly

Miltown ¢i pozdé&ji Valium, a to 1 ptesto, ze v padesatych a Sedesatych letech v americké

12 MARTUCELLI, Danilo. Sociologie modernity, s. 30, 33.

125 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spoleénosti, s. 95.

126 FISCHER, Claude S. Made in America: A Social History of American Culture and Character. Chicago:
University of Chicago Press, 2010, s. 56.

127 Tamtéz, s. 268, 56-57.

128 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 95.
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psychiatrii jesté dominovala psychoanalyza nad biologickymi piistupy. Uklidnujici 1éky
se nicméné ukazovaly jako vhodné v rané fazi 1écby Uzkosti, navic byly zpravidla
piedepisovany spise praktickymi lékafi neZ psychiatry.'?’ Jak prehledné ukazuje historik
David Herzberg, dilezité v tehdejsi dobé nastupu komercionalizace mediciny byly jak
reklamni kampané, tak zdravotnicka okénka v popularnich ¢asopisech. Zobrazovani
dusevnich poruch v tomto populdrnim diskursu hralo kli¢ovou roli v jeho t¥idnim ¢i
genderovém ramovani, coz meélo své nasledné spolecenské dopady. Jiz zminéna
neurastenie byla na konci 19. stoleti prezentovana jako nemoc vysSich tfid, muzi a zen
s vysokou inteligenci a komplexnim vnitinim zivotem. Obdobné ramovani ptetrvavalo
i v padesatych letech 20. stoleti, kdy byly reklamy na prvni Siroce dostupné léky na
uklidnéni jasné cileny na bélosskou stfedni tfidu — duSevné pracujici muze a jejich

domacimi povinnostmi pietizené manzelky.!'*°

Na tradici vysvétlovani pfic¢in neurastenie navazovalo vysvétlovani uzkosti v padesatych
letech 1 z genderové perspektivy. Podle Herzberga byly jak neurastenie, tak tizkosti ¢asto
spojovany s tim, Ze muzi 1 Zeny opoustéli svoje tradi¢ni spolecenské role. Proto byla
v padesatych letech 20. stoleti vyrazn¢ silnéjsi kritika uzivani psychofarmak ze strany
zastancu tradicni maskulinity. Tehdejsi stiedostavovské Zeny mély podle dominantniho
diskursu soustfedit svou pozornost predev§im na plnéni své ulohy v domécnosti. Léky na
uklidnéni jim proto mély pomoci utlumit vnitini napéti a pochyby o jejich spolecenské
pozici.'3! Naproti tomu muzi méli fesit izkosti navratem k autentickému muzstvi, nikoli

psychofarmaky, jez naopak jesté dale tlumila jejich potfebnou energii. Tato pomérné

129 HERZBERG, David. Happy Pills in America: From Miltown to Prozac. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 2009, s. 15-16, 30.

130 Tamtéz, s. 50, 57-58. Herzberg samoziejmé dod4ava, Ze to neznamend, Ze by lidé z niZz8ich vrstev nebo
s niz§im vzdélanim Gzkostmi realné netrpéli. Podle studii, které zminuje, §lo mimo jiné i o to, ze chudsi
lidé neméli tendenci s psychickymi problémy navstévovat 1ékate. K nutnosti 1é¢by se tak spise dostali az
tehdy, kdy museli byt prevezeni do psychiatrické 1écebny. Nebo do vézeni, spachali-li pod vlivem dusevni
poruchy trestny ¢in. V piipadé reklam na psychofarmaka pak vyrobci pocitali s tim, ze Iéky nebyly cenové
nejdostupnéjsi, a proto se rovnou zaméefovali na klientelu ze stiedni a vyssi tfidy. Tamtéz, s. 52, 59.

Bl Tamtéz, s. 56. Jak dale ukazuje napiiklad Jonathan Metzl, byla to freudovskd psychoanalyza
prezentovana v tehdejSich populdrnich Casopisech typu Cosmopolitan nebo Newsweek, co posilovalo
dojem, ze Zensky neklid tohoto typu dokonce zapticinuje uzkostné symptomy u muzii. METZL, Jonathan.
‘Mother’s Little Helper’: The Crisis of Psychoanalysis and the Miltown Resolution. Gender & History.
2003, Vol. 15, No. 2, s. 243-244.
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uspésna kritika vedla k tomu, Ze se v Sedesatych a sedmdesatych letech 1€ky proti uzkosti
povazovaly jiz za ,,zenskou medicinu‘ a jejich uzivatelkami byly pfevazné Zeny, jakkoli
to nebyl ptivodni zdmér vyrobeii. Herzberg pak hodnoti jako zajimavé, Ze v tazeni proti
psychofarmakiim vlastné ,,spojily sily* se zastanci tradicni maskulinity predstavitelky
tehdejsi ,,druhé viny feminismu®, nejslavnéji asi Betty Friedanova v jiz zminované knize
Feminine Mystique. Podle Friedanové nebyly obtize stiedostavovskych zen zpisobené
dusi ubijejicim upoutanim k domdacnosti zdravotnickym fenoménem, ktery by Sel fesit
1éky, ale fenoménem politickym, jez byla schopna napravit pouze systémova spoleCenska

zména.'??

Zastanci systémové zmény ve spolecnosti, véetné téch inspirovanych kritickou teorii
nebo vychézejicich zrodici se kontrakultury vSak nekritizovali jen zjednodusené
predepisovani psychofarmak, ale i zakladngj$i predpoklady tehdejSi psychiatrie.
Dominantni proud freudovské psychoanalyzy padesatych a Sedesatych let mél za to, ze
Cloveék je veskrze iraciondlni bytost pohdnénd vnitinimi emocemi, jeZ jsou pievazné
negativniho, nasilného charakteru. Spolecensko-politickéd implikace této teze pak byla ta,
ze lidé maji byt kontrolovéani, vedeni ke konformismu a skryté emoce usmériovat
konzumerismem. Podle kritikti, jakym byl naptiklad Herbert Marcuse, v§ak emoce ukryté
v lidském nevédomi nejsou nutné negativni. Negativnimi je ¢ini aZ spolecnost praveé
snahou o jejich potlageni.'*® Proto také Marcuse ve svych pozdgjsich dilech nerad hovotil
o ,revoluci®, ale spiSe o ,kvalitativni zmeéné*, nebot’ revoluce nevylucuje nastoleni
nového represivniho systému. Dulezité je podle Marcuseho zaméfit se na samotné
potteby cloveéka, které jsou sice uspokojovany v nebyvalé mife, nicméné v intencich
avsouladu se zajmy systémového aparatu. Proto je tfeba v proméné jit az k nitru
jednotlived, ktefi — ovladani socialnim inZenyrstvim — reprodukuji represivni systém. '3
V podobném duchu argumentovali zastanci antipsychiatrického hnuti, vychézejiciho

ovSem z psychiatrického prostedi samotného, naptiklad R. D. Laing, jenz zdGrazioval,

132 HERZBERG, David. Happy Pills in America, s. 64, 67,74, 79.

133 The Century of the Self. Part 2. The Engineering of Consent [dokumentarni film]. Scénéi a rezie Adam
CURTIS. Velka Britanie, 2002. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=fEsPOtSMGT7E (ptistup
22.1.2021).

134 MARCUSE, Herbert. Liberation from the Affluent Society. In: COOPER, David (ed.). The Dialectics
of Liberation. Harmondsworth: Penguin Books, 1968, s. 177, 180, 183.
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ze jiz neni mozné vychovavat déti tak, ,,aby udelaly prakticky cokoliv, jen kdyz jim to

Fekne dostatecné silnd autorita “.'>

Tato zminka o mysleni, jeZ na Zapad¢ Sedesatych let kritizovalo tehdej$i represivni
byrokraticko-konzumeristicky systém, je pro nds zvlast¢ dilezita. Jak si ukazeme nejen
v nésledujicich podkapitolach, ale i v dal§im textu, souCasnd kultura ,,nového
kapitalismu® vyrostla do urc¢ité miry praveé z této kritiky. Tehdejsi antirepresivni hnuti
Sedesatych nedokézala svou predstavu kvalitativni zmény z fady divoda dotahnout do
konce, nicméné nékteré jeji prvky prevzal prave kapitalisticky systém a dokazal je
proménit k obrazu svému. Jak uvadi Slavoj Zizek v navaznosti na knihu Luca
Boltanskiho a Eve Chiapellové Le Nouvel esprit du capitalisme (Novy duch kapitalismu),
tento ,,novy duch® , si triumfalisticky priviastnil rovnostarskou a antihierarchickou
rétoriku roku 1968, kdyz sam sebe vylicil jako uspésnou libertarianskou revoltu proti
utlacovatelskym socialnim organizacim typickym pro korporatni kapitalismus stejné jako
pro redlny socialismus “.'>® Nastup tohoto ,,nového ducha kapitalismu* budeme déle
pozadovat za jeden zukazateli pfechodu mezi klasickou modernitou a pozdni
modernitou ¢i postmoderni érou, o kterém blize pojedndme nyni, pfi¢emz si polozime
otazku, jestli je pozdni modernita kvalitativné odlisnd od modernity klasické, nebo je

spiSe jen jejim vyuasténim a pokracovanim.

3.2 ,,Soucasna situace* — zlom, nebo kontinuita?

1413

Vyse uvedenou otazku, smétujici k charakteru toho, co se oznacuje jako ,,druha“ nebo
,»pozdni“ modernita nebo pfimo postmoderni éra, si ve spole¢nosti pokladame jiz n€kolik
desitek let. Ze jde o otazku obtizn& zodpovéditelnou, si uvédomuje tieba Martin Skop,
kdyz tvrdi, ze 1 1id¢é, ktefi citi, Ze zde ptelom je, ,,tuto citelnou zmeénu nejsou schopni
popsat a urcit. Prelom nelze prokdzat, pouze vime, Ze nastal. ““ Néasledné& cituje sociologa
Anthonyho Giddense, podle né¢hoz postmodernismus, ,, existuje-li v presvedcive formeé,
miize vyjadiovat jen urcité védomi takového prechodu, ale neukazuje, Ze existuje !>’

Podle Fredrika Jamesona dokonce ,, rozhodnuti, zda mame pred sebou zlom, ¢i kontinuitu,

135 LAING, R. D. The Obvious. In: COOPER, David (ed.). The Dialectics of Liberation, s. 29.
136 71ZEK, Slavoj. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska, aneb Pro¢ musela utopie liberalismu zemiit
dvakrat. Praha: Rybka Publishers, 2011, s. 76.

137 SKOP, Martin. Prdvo v postmoderni situaci. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 9.
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neni empiricky obhajitelné ani filosoficky prokazatelné, nebot’ samo predstavuje uvodni

narativni akt, na némz se zaklada vnimani a vyklad uddlosti, jez maji byt vypraveny “.'*8

Vypravéni, ktera poukazuji na to, ze v riznych spolecenskych subsystémech probihaji
procesy, jez oproti tém klasicky modernim nejsou pouhym rozdilem ve stupni, ale v fad¢
aspektii procesy kvalitativné jinymi, kladou pocatek zlomu nejcastéji do sedmdesatych
let 20. stoleti. Pravé tehdy nabira ve vyspélych zapadnich zemich na intenzité proces
piechodu z industridlni k postindustridlni spolecnosti, v ideologické sféfe nastupuje
neoliberalni doktrina a ve sféte kulturni vedle zminéného ,,nového ducha kapitalismu*
také postmodernismus zaloZzeny na wuznani plurality a zpochybnéni velkych
celospolecenskych vypraveni, jakymi byly tfeba postupnd emancipace rozumného
subjektu ¢i marxisticky piechod k beztfidni spolecnosti. Tak naptiklad Michael Hauser
popisuje ,, trojvztaznou jednotu liberdlni demokracie, neoliberalismu a postmodernismu,
ktera se ustavila diky tomu, Ze tyto tri systemy vznikaly ve stejné historické situaci
sedmdesdatych a osmdesdtych let”, kterd se vyznaCovala , spolecnym poveédomim

o katastrofach dvacatého stoleti a nediivérou viici velkym vypravénim !>

(24

Zaméfime-li se nejprve na socidlné-ekonomickou sféru, tak medialni teoretik Robert
Hassan definuje novou postmoderni éru jako éru ,, konvergence neoliberdlni ideologie
a revoluce v informacnich a komunikacnich technologiich . Pfitom v ndvaznosti zejména
na Davida Harveyho poukazuje na proménu kapitalismu a jeho posun z faze fordismu do
faze flexibilni akumulace.'*® Fordisticky vyrobni proces byl charakterizovian masovou
produkci standardizovanych vyrobkii, kterd na druhé strané vyZzadovala masovou
spotiebu. Proto také tento model stoji na institucionalizaci vztahli mezi praci a kapitadlem
a kolektivnim vyjednavani o mzdach, za néz by si mé¢l byt pracovnik schopen vyrobené
zbozi potizovat. K tomu dopliime, ze tento model chape jako svilij prostor narodni stat,
ktery je zaroven statem socialnim, dale podporujicim spotiebni moZnosti obyvatelstva.
S rozsifenim fordistického zptisobu vyroby do zemi s levnéjsi pracovni silou, které se pii

nedostatku domadci poptavky orientovaly vice na vyvoz, vSak jiz vyrobni spole¢nosti

138 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, s. 11.

139 HAUSER, Michael. Rozlomena jednota liberdlni demokracie: K plivodu novych populismd. In:
FEINBERG, Joseph Grim; HAUSER, Michael; ORT, Jakub. Politika jednoty ve svété promen. Praha:
Filosofia, 2021, s. 134.

140 HASSAN, Robert. Empires of Speed: Time and the Acceleration of Politics and Society. Leiden: Brill,
2009, s. 190, 187.
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v tradi¢nich fordistickych zemich nemohly konkurovat pouze cenou. To zpisobilo tlak
na riiznorodost spiSe nez standardizovanost vyrobkl, coz vedlo k proméné vyrobnich
zpusobt a vyrobnich vztahi. Esenci soutéze se stala schopnost pruzné reagovat na zmeény

41 Flexibilita pfichdzi i do oblasti

na trhu a kli¢ovym slovem pak flexibilita.!
pracovnépravnich vztahll a pracovniho trhu, jelikoz zaméstnavatelé celi vétSim trznim
vykyvim a vétsi konkurenci, a to véetné té mezinarodni, souvisejici s pfesunem vyroby
do nov¢ se industrializujicich zemi. V diisledku toho doslo k podstatnému oslabeni moci
odbort, a tedy vétSimu poctu nejistych pracovnich pozic, docasnych smluv ¢i zkracenych

uvazklti. Od zaméstnanci se ocekavd adaptabilita a pokud mozno i geograficka

mobilita.'#?

Tento vyvoj ma samoziejmé jak své ptiznivce, tak odpiirce. Pfiznivci rezimu flexibilni
akumulace si pochvaluji odstranéni piekazek pro podnikatelské inovace. Pravé inovace
jsou totiz hnaci silou kapitalismu a vedou k vétSimu ekonomickému rastu. Odpiirci
naproti tomu hovoii o kolapsu materidlnich podminek pro prosazovani tfidnich
pozadavki, ¢imZ dochdzi k oslabeni pracujicich.'* Shoda viak panuje na tom, Ze zména,
ktera v sedmdesatych letech pfichazi, je zménou smérem k akceleraci ekonomického
systému a k orientaci na kratkodoby profit. Kdyz zacatkem sedmdesatych let skoncil
tzv. Brettonwoodsky systém regulace sménnych kurzi,, ktery od c¢lenskych mén
vyZzadoval ndvaznost na americky dolar pevnym kurzem s jen malou moZznosti fluktuace,
vedlo to k odstranéni ptekazek 1 u zahrani¢nich investic. To vedlo k utvoteni specifické
ttidy globalné¢ ptisobicich investort, kteti preferuji spise kratkodobé zisky z cen akcii nez
dlouhodoby zisk z korporatnich dividend, a nasledné k naristu toho, co ekonom Bennett
Harrison nazval ,,netrpélivy kapital“.'** V neposledni fadé pak méla pro akceleraci
ekonomiky vliv také Hassanem zmifiovana revoluce v informac¢nich a komunikacnich
technologiich. MoZnost elektronické komunikace zasadné ovlivnila rychlost finanénich

tokli a vedla k jen té¢Zko kontrolovanému rozvoji finan¢nich trhli a novych finan¢nich

141 SCHOENBERGER, Erica. From Fordism to Flexible Accumulation: Technology, Competitive
Strategies and International Location. Environment and Planning D: Society and Space. 1988, Vol. 6,
s. 247-248, 251-252, 254.

12 HARVEY, David. The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Change.
Cambridge: Blackwell, 1990, s. 150.

143 Tamtéz, s. 174.

144 SENNETT, Richard. The Culture of the New Capitalism. New Haven: Yale University Press, 2006,
s. 6, 40.
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systémi v globalizujicim se svété. ,, Bankovnictvi se rychle stava lhostejnym k casovym,

mistnim a ménovym omezenim, * pisi Financial Times v roce 1987.14°

Pokud tedy ve sféfe socio-ekonomické vidime piechod od rigidnéjsiho fordismu
k flexibilnimu post-fordismu, ve sféte socio-kulturni jsme svédky v lec¢ems obdobného
vyvoje, ktery Zygmunt Bauman nazyva vyvojem od ,,pevné* faze modernity k fazi
Htekuté®. V tekuté fazi modernity podle Baumana socidlni formy — ,, vzorce prijatelného
chovani, struktury omezujici individudlni volbu, instituce dohlizejici na prohlubovani
rutiny“ — nadale nemohou , slouzit jako referencni ramec lidského jednani ani
dlouhodobéjsich Zivotnich planii*, nebot’ nemohou ,, udrzet stejny tvar po delsi casové
obdobi“"** Anton C. Zijderveld mluvi v podobném duchu o tom, Ze lidé jiz nejednaji
v kontextu tradicnich instituci, ale spiSe spolupracuji v ramci flexibilnich siti. Struktury
a systémy jsou nahrazovany plynutim a neustalou transformaci. Zatimco tradi¢ni instituce
jsou vice méné objektivnimi strukturami, do nichz se jednotlivec rodi a jez ptetrvavaji
1 po jeho smrti, sité jsou podle Zijderveldovy definice zpravidla neformalnimi vazbami
mezi spolecenskymi aktéry, jez vznikaji za G€elem prosazeni soukromych z4jmu téchto
aktéra. Sité zpravidla postradaji vertikalni hierarchii moci a také tradici zdédénou od

piedchozich generaci.!*’

I ptechod k tekuté fazi modernity ma své pozitivni stranky. Vyvojové tendence, kterou
Jean-Francois Lyotard koncem sedmdesatych let popsal tim zptisobem, ze v celé tadé
spolecenskych interakci , docasnd uimluva fakticky nahrazuje trvalou instituci*,'*® ma
nesporné osvobodivy charakter, jelikoZ se jednotlivec miize pomémé lehce vymanit
z konkrétni Zivotni situace, v niZ se citi odcizen. Nejde vSak jen o prohloubeni
emancipacnich tendenci klasické modernity, kterd se snaZila na bazi rozumu osvobodit
jednotlivee z pout predmoderni spoleCnosti? Ne tak upln€. Harvey charakterizuje
spolecenskou modernitu i kulturni modernismus jako ,, propojeni pomijivého a prchavého

s vecnym a nemeénnym ‘. Na jedné stran¢ je zde mnohdy chaotickd zména, kdy se, slovy

Karla Marxe a Friedricha Engelse, ,, vSe, co je pevné [...] méni v paru*, ovsem na strané

1% HARVRY, David. The Condition of Postmodernity, s. 161.

146 BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2017, s. 9.

147 ZIIDERVELD, Anton C. The Institutional Imperative: The Interface of Institutions and Networks.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2000, s. 9, 120-121.

48 LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu : Postmoderno vysvétlované détem : Postmoderni

situace. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 176.
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druhé je také osvicensky projekt hledani univerzalni moralky a zdkont a odhaleni vé¢né
podstaty ¢lovéka.!* Soucasnd situace, jak ji pojimame v této praci, toto rovnovazné
napéti mezi dvéma prvky modernity ztraci, a to ve prospéch prvku prvniho, prchavého.
Jak si ukdzeme dale, absence zazemi urcité trvalosti, kdy je spolehnuti se na ostatni
zalozeno jen na doCasnych timluvach, mize byt jednou z pticin soudobych uzkosti. A to
mimo jiné pfi¢inou temporalni, nebot’ deinstitucionalizace fady spolecenskych praktik
Cloveéka zatézuje kognitivnim i Casovym bfemenem, nebot’ se jiz ve svém jednani nemiize
rozhodovat s pomoci zavedené¢ho navodu, ktery mu poskytuji prave stabilni instituce. To
v soucasném ¢lovéku vyvolava stresujici pocit zrychleného spoleenského tempa.'>
Ponechme vSak nyni problematiku casovosti jeSté chvili stranou a charakterizujme

(4zkostny) subjekt soucasné situace obecné;ji.

3.3 Pozdné moderni subjekt

Kdo je vlastné typicky subjekt soucasné ,postmoderni situace”, ktery je zaroven
nachylnéjsi k tomu stat se subjektem uzkostnym? Odpovéd’ na tuto otdzku samoziejmé
nejde zobecnit a naptiklad jasné identifikovat, z jaké skupiny obyvatelstva bude pochdzet.
Presto zde proved’'me nékolik uvah, z nichz vykrystalizuji alespon dil¢i charakteristiky
subjektt, které¢ zde hledame. Vychozi tezi, s niz alespon implicitné pracuje fada autort
a autorek, u nichZ se na téchto strandch inspirujeme, nazvéme tezi o ,,demokratizaci
autonomie®. Tato teze znazoriiuje stav, kdy je spoleCnost zaroven stale vice
individualisticka v tom smyslu, ze kazdy jednotlivec se mize chapat jako autonomni
osobnost a je k tomu piimo vybizen, a zaroven post-individualisticka ve smyslu zmizeni
velkych individualit, coz byvéa davano do souvislosti s postmodernim obratem. Tak tfeba
Jameson tvrdi, Ze novy ,,demokrati¢téjsi“ fad jiZ nepotiebuje ,, proroky a véstce vrcholné
modernistického charismatického typu, ani mezi kulturnimi tviirci, ani mezi politiky “,
jelikoz ,,pro subjekty korporatni, kolektivizované a postindividualistické éry nemaji
podobné figury uz Zadné kouzlo “.">! Podobné jako Jameson na zacatku devadesatych let
20. stoleti vSak argumentoval jiZz sociolog Georg Simmel na jeho pocatku. VSimal si

nikoli jen narGstu ,kvantitativni* individuality, ale téZ mizeni piivodni, ,,kvalitativni*

149 HARVEY, David. The Condition of Postmodernity, s. 10-12.
150 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 126.
151 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, s. 372.
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individuality.!*? V tomto ohledu tedy nelze Gplné hovofit o ,zlomu®, demokratizaci
moznosti byt autonomnim jednotliveem a urcitou ,,masifikaci“ nastartovala jiz klasicka

modernita.

Urcity rozdil se nicméné pokusme identifikovat. Vzpomenime, jak Jameson chépal
Munchtav Vykrik jako vystihnuti velkych modernistickych témat. Pro adekvéatni
vyobrazeni nasi soucasnosti se nicmén¢ podle Jamesonovy logiky jiz nehodi. Vykrik totiz
jesteé znazoriuje expresi ,kvalitativni® individuality, kdezto v postmoderni éfe se
potykame spiSe s decentrovanim diive centrovaného subjektu, tedy s tim, co teorie
nazyva ,konec burzoazniho ega“ ¢i ,smrt subjektu”. Proto podle Jamesona jiz
o psychopatologiich modernity (pro néj véetné uzkosti) ani nelze hovofit. Tak naptiklad
jiz Marylin Monroeova nebo Edie Sedgwickova ¢i dalsi |, notoricky znamé pripady
vyhoreni a sebedestrukce “ Sedesatych let maji ,, podle vseho velice malo spolecného jak
s hysterii a neurozou Freudovy doby, tak s onémi kanonickymi proZitky radikalni izolace
a osamélosti, anomie, soukromé vzpoury a vangoghovského Silenstvi, které viadly obdobi
vrcholného modernismu®. ,Konec burZzoazniho ega“ nds osvobozuje nejen od
patologickych pocitt, ale i ,,ode vsech dalsich pocitii, jelikoz uz zde neni pritomno Zadné

ja, které by mohlo citit 1>

Toto Jamesonovo pojeti vSak jeSt¢ dale problematizujme a odliSme psychopatologie
klasické modernity od uzkosti a depresi jako psychopatologii modernity pozdni. Jameson
ma pravdu v tom, Ze klasické hysterie ¢i Silenstvi, jimiz se typicky zabyval Freud, jiz
nejsou pro dnesni dobu typické. Podle Byung-Chul Hana je tomu tak z divodu promény
mechanismu natlaku, ktery se jizZ neprojevuje autoritativng. ,, Freudiiv psychicky aparat
je represivni aparat vnéjsiho natlaku s prikazy a zakazy, ktery podrobuje a potlacuje
a ktery je stejné jako disciplinarni spolecnost prospikovan zdmi, prahy a hranicemi*,
pfi¢emz typickymi reaktivnimi procesy na takovyto aparat jsou popfeni a vytésnéni, pise
Han. Naproti tomu na psychickych onemocnénich dneska, dodava, se ,,Zadny proces
vytésnéni a popreni nepodili. Poukazuji daleko spise na premiru pozitivity, nikoliv tedy
na popreni, ale spiSe na nemoznost rici ne.* Proto ma s psychickymi onemocnénimi

dneska klasicka psychoanalyza podle Hana potiZe a nesjednava k nim piistup.'>*

152 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 59.
133 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, s. 38-40.
134 HAN, Byung-Chul. Vyhoreld spolecnost, s. 52, 58.
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Muzeme tedy fici, ze psychopatologie typické spiSe pro klasickou modernitu, naptiklad
hysterie, jsou psychopatologiemi cloveka, kterému vnéj$i represe brani stat se
plnohodnotnym subjektem, kdezto psychopatologie dneska jako deprese jsou typické pro
jednotlivce, kterym nic nebrani, aby se stali ,kvalitativnimi“ subjekty, ba jsou k tomu
stale motivovani, nicméné presto nemaji pocit, Ze by se jimi pres veskerou snahu stali.
Alain Ehrenberg nacrtnuty vyvoj shrnuje tak, ze hluboko v 16. stoleti se to, co se
oznacovalo jako melancholie, chdpalo jako choroba vyjimecnych jedincii, a 1 pozdéji
béhem romantismu to ,, stdlo na kriZovatce mezi kreativnim géniem a Silenstvim . Dnesni
deprese je naproti tomu vSudypfitomnd a Ehrenberg ji charakterizuje jako ,,spojeni
tradicni melancholie vyjimecné osobnosti s moderni rovnostarskou ideou, ze kazdy miize
byt vyjimecny ““. Deprese je tak typickd pro spolecnost, kde jsou jiz zobecnény hodnoty

spojované s autonomii jedince jako naptiklad svoboda volby ¢&i individualni iniciativa.!'>®

Proto jako mirn¢ problematické chape Jean M. Twengeova to, jak se pocCinaje generaci
vyrustajici (v americkém kontextu) v osmdesatych a devadesatych letech zacala brat
individudlni autonomie jako samoziejmost. Zatimco pftislusnici generace tzv. baby
boomers, v mladi prozivajici turbulentni Sedesata 1éta, si ideu autonomie uvédomili
v procesu urcité revolty, jejich potomkim byla individuélni jedine¢nost vstépovana jiz
od utlého véku, a to nejen v rodinach, ale i institucionaln& ve kolach ¢ médiich.!>
Problém vSak nastava, kdyZ jednotlivci s védomim vlastni autonomie a vyjimec¢nosti
vstupuji do spole¢nosti, v niz se —a mozna pravé i diky tomuto diskurzu vyjimecnosti —
oslabuji tradi¢ni struktury kolektivni solidarity na Grovni statu, obanské spolecnosti ¢i
Siroké rodiny. Ne kazdy totiz umi s dosud nevidanou mirou autonomie nalozit. Jak
dodavd Twengeova, rostouci diraz na individualni autonomii vede k takové svobodé
jednotlivce, ktera zatim nemé obdoby, nicméné zaroven vytvaii velky tlak na to, aby si

kazdy dovedl vystacit sam. Z psychologického hlediska pak védomi naSi nezavislosti

155 EHRENBERG, Alain. The Weariness of the Self, s. xxx.

156 TWENGE, Jean M. Generation Me, Introduction (e-book). Ostatné co jiného neZ promluvu amerického
rodice k milenidlnimu ditéti pfipominal projev Donalda Trumpa k vytrzniktm, ktefi se pokusili v lednu
2021 obsadit washingtonsky Kapitol. ,, Byly to podvodné volby. Nicméné my nemiizeme takto nahrdt tém
druhym. Musime zachovat klid. TakzZe bézte domii. Milujeme vds. Jste velice vyjimecni.“ ‘Go home. We

love you’: Trump to protesters. YouTube. 6. 1. 2021. Dostupné na:

https://www.youtube.com/watch?v=2Ael6MvOALg (pfistup 25. 1. 2021).
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a sobéstacnosti vede k o to vétSimu zklaméni v ptipadé netspéchu, nebot’ zde neni nic

mimo nas samotnych, na co bychom se mohli zaméfit.'’

Vedle pravé probrané ,,demokratizace autonomie si pak vSimnéme jesté podobného
fenoménu, ktery nazvéme ,demokratizace osamélosti“. Vezméme totiz vazné
Jamesonovu poznamku o tom, zZe ,,z postmoderni spolecnosti vymizely starsi typy
osamelosti*: ,,dojemné ztracené existence®, ,,0osaméli rebelové™ ¢i ,.existencialni
antihrdinové®™. Proto tfeba bezdomovci (resp. lidé v angli¢tiné oznaCovani jako bag
people) podle Jamesona jiz nejsou prave onémi individualnimi ,,ztracenymi existencemi*
¢i ,,osamélymi excentriky*, ale kolektivni sociologickou kategorii, onalepkovanou

158

skupinou. Podobnou sociologickou kategorii spiSe nez vymykajicimi se

individualitami jsou dnes také lidé — zpravidla mladi — zijici stale Castéji v jednoclennych
doméacnostech, v nichZ jsou podle priizkumi nachylnéj$imi k tizkostem a depresim.' Jak
shrnuje Gilles Lipovetsky, souCasnou osamélost neprovazi ,,zdadna revolta, zadna

smrtonosnd zavrat, samota je prosté fakt stejné vsedni jako kazdodenni vikony “.'*°

Takto demokratizovanou ¢i sociologizovanou osamélost mame mensi ochotu si ,,uzivat®,
coz ukazuji uz i jeji moderni umélecké reprezentace. JeSte z vetsi Casti 19. stoleti zndme
typické priklady romantické samoty, napiiklad knihu Walden (1854) zachycujici pobyt
Henryho Davida Thoreaua v lesich pobliz mésta Concorde nebo slavny obraz Caspara
Davida Friedricha Poutnik nad morem mlhy (1818), na némz vidime vyjev poutnika
hlediciho ze skaliska na zamlZenou krajinu Ceskosaského Svycarska. Naproti tomu na
obrazech amerického malife Edwarda Hoppera z doby od dvacéatych do padesatych let
20. stoleti jiz neni zobrazena ,,samota®, ale ,,osamélost* postradajici romantické kouzlo.
Casto vidime osoby bez emoci hledici z oken jak vesnickych domii (Rdno na Cape Cod,

1950), tak vySSich pater velkoméstskych ¢inzaka (Ranni slunce, 1952). Neni tedy divu,

ze byl Hopper oznacen za malife pro dobu koronavirové pandemie, pficemZ podle

15T TWENGE, Jean M. Generation Me, kap. 4 (e-book).

158 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, s. 390. Pravé v tomto vyznamu bychom podle mého soudu méli
chapat to, jak ve vyse citované pasazi Jameson oznacil postmoderni éru za ,kolektivizovanou™
a ,,postindividualistickou®. Nejde tedy o to, Ze by se kladla vétsi diraz na realné existujici kolektivity, ale
spiSe o ono vytvaieni skupinovych kategorii v socidlnévédnim diskurzu.

159 TWENGE, Jean M. Generation Me, kap. 4 (e-book).

160 LIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty: Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2008,
s. 74-75.
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Jonathana Jonese ndm v jejim kontextu Hopperovy obrazy predkladaji nasledujici dilema:
,,zvolili jsme si moderni osamélost, jelikoz jsme chtéli byt svobodni ““, nicméné ,, kdyz jsou

svobody moderniho Zivota omezeny, co zbyva jiného nez osamélost? “1%!

S trochou nadsazky pak mizeme rozdil mezi ,,romantickou samotou‘ a ,,demokratickou
osam¢losti“ prezentovat nasledovné. U romantické samoty se ani osamoceny Clovék
vlastné neciti sam. Jak uvadi poeticky Thoreau: ,,[...] jsem zcistajasna pocitil tak libezné
a blahodarné spolecenstvi v prirode, v kazdé pleskajici kapce a v kazdém zvuku a hnuti
kolem svého domu, jakési neskonalé, nevysvétlitelné pratelstvi, zaplavujici mé nahle jako
povétii, ze se mi pomysiné prednosti lidského spolecenstvi zdaly bezvyznamné... '®
Naopak v dobé ,,odkouzleného svéta“ je demokraticky osamély clovek sam, 1 kdyz ve
virtudlnim prostoru interaguje s jinymi: ,, V imagindrnich prostorech virtuality“, piSe

Byung-Chul Han, totiZ ,, potkdva narcistni ja predevsim samo sebe. “1%°

Zasadni moznosti, kterd odliSuje tyto dva ptiklady, a tedy samotu od osamélosti, je
moznost vstoupit do rezonantniho dialogu se svétem (at’ uz s ptirodou, nebo s druhymi
lidmi). Rosa popisuje vztah rezonance jako specificky vztah ke svétu, kdy si my jako
subjekt se svétem navzajem odpovidame a kdy ptitom ,, kazdy mluvime svym vlastnim
hlasem . Proto odliSuje rezonanci od pouhé ozvény, nebot ozvéna postrada vlastni
hlas.'%* Pokud tedy mame zkusenost ozvény, je pro nas svét némy a my jsme mu odcizeni.
Tak zatimco Thoreauovi rezonujicim zplisobem odpovidala 1 pleskajici destova kapka,
pro pozdné moderniho jedince, ktery se citi osaméle na socidlnich sitich, jsou tyto sité
némymi a odcizenymi, i kdyZ je na nich pfipojena spousta dalSich lidi. Jak totiz uvadi
Han, ,lajky*, ,,ptatelé* a ,sledujici* na socidlnich sitich ,, nam neposkytuji rezonanci;

pouze posiluji ozvénu naseho ja .1

161 JONES, Jonathan. 'We Are All Edward Hopper Paintings Now": Is He the Artist of the Coronavirus
Age? The Guardian. 27. 3. 2020. Dostupné na:

https://www.theguardian.com/artanddesign/2020/mar/27/we-are-all-edward-hopper-paintings-now-artist-

coronavirus-age (piistup 25. 1. 2021).
1$2 THOREAU, Henry David. Walden aneb Zivot v lesich. Praha: Odeon, 1991, s. 121.

163 HAN, Byung-Chul. Vyhoteld spolecnost, s. 60.

164 ROSA, Hartmut. Resonance: A Sociology of Our Relationship to the World. Cambridge: Polity Press,
2019, s. 167.

165 HAN, Byung-Chul. The Disappearance of Rituals, s. 11.
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V souvislosti s izkostmi tak dochidzime k nasledujicimu paradoxu. Cetné reflexe
zavislosti jednotlivcl na socialnich sitich hovoti o nutkani byt neustale pfipojen, nebot’
to, ze ziistaneme pouze se svym Ja jako takovym, sami se sebou, je jen obtizné snesitelnou
moznosti. Osamocené piemitani v nas vyvolava tzkost, a proto potfebujeme pravidelnou
davku rozptyleni, které na socialnich sitich nalezneme nejrychleji.!®® Od skute¢ného Ja
ale utikdme jen k narcistnimu Ja, které funguje pouze jako nedostatecny substitut
skutecného druhého a neni tedy vlastné ani J&, ani druhym, je pouhou ozvénou.
V takovém piipad¢ se da hovoftit o absenci rezonance, pticemz ,, odkud mizi rezonance,
odtud vychazi deprese*, pise Han.'” Tyto filosofické uvahy lze podlozit i empirickymi
daty. Jiz jsme zminili vyzkum Jean M. Twengeové o vzrustajicim podilu depresivnich
jedincli mezi americkymi teenagery a mladymi dospélymi. Nyni v rdmci objasiiovani
pfi¢in dodejme, Ze autorka poukazuje na silnou korelaci mezi timto jevem a nastupem
chytrych telefont a socidlnich siti po roce 2010. Mladi uzivatelé, kteti na internetu travi
nékolik hodin denné, vykazovali v prizkumech vétsi pocit izolovanosti, mensi
psychickou pohodu a vétsi tendenci k depresim nez ti, kdo sviij €as travi jinak. ZvySovani
celospolecenského €asu na socidlnich sitich ma ovSem vliv 1 na ty, kdo nejsou jejich
uzivateli, nebot’ tito lidé jsou zase vytazeni z komunikace, kterd se z modu tvaii v tvar
piesunula do online prostiedi.'®® Zminéné ivahy je tieba brat vazné, pojd’'me nyni proto
jesté blize analyzovat duSevni stav, ktery pii aktivité na socidlnich sitich ¢i aktivitdch

podobnych zaZivame.

3.4 Od nudy k uzkosti

Vyse uvedend varovani je ovSem lakavé piehlédnout a utikat do virtualniho prostoru
nadale, nebot’, jak pfipominaji Vesely a Hroch, ,, mikrovzruchy ze socidlnich siti stimuluji
nase receptory slasti*“ a vytvareji pocit uspokojeni, jakkoli faleSny a po chvili upadajici.
Uzivatel¢ socialnich siti jsou podle nich ,, lapeni v nekonecném a znicujicim cyklu, v némz

se stiida slast a deprese doslova ve vterinovych intervalech “.'*® Jak dodava Mark Fisher,

166 TORRENT, Jordi. Anxiety in Our Times. FEuropeNow. 2. 7. 2018. Dostupné na:
https://www.europenowjournal.org/2018/07/01/anxiety-in-our-times/ (pfistup 30. 1. 2021).

167 HAN, Byung-Chul. The Disappearance of Rituals, s. 11.

168 TWENGE, Jean M. Why Increases in Adolescent Depression May Be Linked to the Technological

Environment. Current Opinion in Psychology. 2020, Vol. 32, s. 91.
169 VESELY, Karel; HROCH, Milos. Vsechny kocky jsou Sedé, s. 188.
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to, ze navic mame chytré telefony s internetovym pfipojenim stale po ruce, vede k tomu,
ze ,,nuda (alespon ve smyslu starée, fordistické’ nudy) byla efektivné odstranéna ze
spolecenského zivota“. Rozdil oproti obdobi feknéme poloviny 20. stoleti je dnes pak
1v tom, ze ndm systém skrze chytré telefony nenabizi chlacholici spektakl jako tehdejsi
dominantni masmédia televize a rozhlasu. Dnes jsme neustale zvani k interakci, debaté ¢i

vytvateni vlastniho obsahu.!”

Dominantnim afektem spolecnosti tvofené ,,souasnymi subjekty* tak je uzkost, nikoli
nuda, nebot’ jsme neustdle vystavovani mnozstvi virtudlnich simulovanych
dobrodruzstvi, ktera nasyti naSi pozornost i predstavivost, jak hodnoti situaci filosof
Franco ,,Bifo* Berardi. Situaci podobné jako Fisher srovndva s nudou, kterou zazivala
mladez na pocatku Sedesatych let. Nudu definuje pravé jako ,,nedostatek nervové
stimulace prichazejici z okolniho svéta®, coz bylo tehdy v kontrastu s intenzitou tuzeb
tehdejsich mladych. A pravé tento stav, nuda, stal podle Berardiho za rozvojem tehdejsi
spolecenské imaginace vrcholicim pfelomovym rokem 1968, nebot ptedstavivost nebyla
tak nasycena umélymi stimuly jako dnes.!”! Jinak fe¢eno, sou¢asny tizkostny subjekt
rovnéz proziva pocit nenaplnénosti, nicméné¢ mnozstvi nahrazkovych stimuld mu
nedovoluje, aby rozvinul predstavivost ve stavu nudy, kterd, jak jsme vysvétlili v minulé

kapitole v navaznosti na Hana, miZe byt stavem diilezZitym pro kreativni proces.

Pobyt na socialnich sitich tedy neni nuda, pocit slasti v pfitomném okamziku uzivani sité
vSak znateln€ kontrastuje se zpétnym zhodnocenim této Cinnosti. Jde o jev, ktery Rosa
v navaznosti na Ariane Barthovou nazval , televizni paradox®. Cas traveny pred televizi
podobné jako ¢as trdveny na socidlnich sitich rychle ubiha, v danou chvili jde o , kratky
zkuSenostni ¢as®, stimuly pii sledovani napinavého filmu ¢i sportovniho utkéni jsou
casov€ nahusténé. Jakmile jsou vSak televize ¢i pocitac vypnuty, a zejména pak pozdéji
v paméti, pocitujeme tento Cas Uzkostn€ jako prazdno. Podle Rosy je to disledkem
zejména dvou fenoménil. Zaprvé jde o ,,desensualizaci, kdy to, co se déje na obrazovce,
neni nijak propojeno s jinymi smysly nez zrakem a sluchem a kdy i zrakove¢ jsme omezeni
soustiedénim se na jednu konkrétni obrazovku. Zadruhé jde o ,,dekontextualizaci®, kdy

sledovani filmu ¢i pofadu v televizi zpravidla neni navdzano na naSe jiné zkuSenosti

170 FISHER, Mark; AMBROSE, Darren (ed.). K-punk: The Collected and Unpublished Writings of Mark
Fisher (2004-2016). London, UK: Repeater Books, 2018, s. 517, 550.

171 BERARDI, Franco ,,Bifo*. Will it Happen Again? Boredom, Anxiety and the Peak of Human Evolution.
Crisis and Critique. 2018, Vol. 5, No. 2,s. 111-113.
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a prozivani. Televizni prozitek, na rozdil tfeba od kontextualizovanéj$i navstévy kina,
vétSinou nejsme schopni zaradit do narativnich souvislosti naseho Zzivota, a tedy jej
pietavit ve zkuSenost tvofici nasi identitu.!’”> Tento zpé&tny pohled nas lehce naplni
uzkostnym pocitem, jehoz se nicméné¢ mizeme zase lehce zbavit pfijemnym Casem
u obrazovky. Je tak zajimavé, ze i kdyz toto vSe vime, stale to délame. Vysvétleni je
v tom, ze sledovani televize ¢i surfovani na internetu je typicky odcizenou aktivitou,
definujeme-li odcizeni spolu s Rosou jako ,, pocit, Ze néeco ,vlastné uplne nechceme délat ,

i kdyz to délame z viastniho rozhodnuti a viile .

I to, Ze si toto nase odcizeni uvédomujeme a dovedeme nase uzkostné prozitky popsat, je
vSak diilezité. Schopnost urcit to, co kolektiv autort nazvany The Institute for Precarious
Consciousness (Institut pro prekarizované védomi) oznacuje jako dominantni reaktivni
afekt soucasnosti, je totiz uzitecna pro zvoleni strategie k jeho piekonani. Podle Institutu
je reaktivni afekt takovym afektem, jenz je v lidech podnécovan shora fizenym
fungovanim systému, piicemz kazda faze kapitalismu se vyznacovala jeho jinym typem.
V rané fazi kapitalismu Slo pfedevSim o stradani zptisobené vykofistovanim a bidou.
Stradani bylo do zna¢né miry porazeno socialnimi hnutimi, jez si vymohla vyssi mzdy
a sociadlni zakonodarstvi. Cenou za toto relativni materidlni zabezpeCeni vSak byla ona
systémové podnécovana nuda symbolizovand monotdnni praci a Zivotem na podobné
monotonnich pfedméstich, jez méla potlacit pretrvani aktivnich afektli (zejména hnévu)
socialnich hnuti brojicich diive proti bid&.!” Jak jsme jiz uvedli vyse, nudu jako veiejné
tajemstvi a dominantni reaktivni afekt zase odhalila riznoroda socialni hnuti konce
Sedesatych let — Nova levice a kontrakultura filosoficky inspirované zejména Marcusem,
Situacionisté ¢i feministky. Jejich revolta byla opét relativné Usp&$nd, nicméné
kapitalismu se podatilo znovu pteskupit sily tak, aby do sebe zahrnul fadu pozadavki
téchto hnuti a zaroven vytvoftil situaci pro ptisobeni nového reaktivniho afektu — uzkosti.
Poucenim tedy je, Ze stala-li se v soucasné dobé dominantnim reaktivnim afektem tuzkost,
tak si jiZ nevystacime se strategiemi a taktikami socidlnich hnuti, kterd bojovala proti

nudg, typické pro obdobi fordismu.!”® I kdyZ je v souvislosti s nudou samoziejmé nutno

172 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 141-143.

13 ROSA, Hartmut. Alienation and Acceleration, s. 89.

174 The Institute for Precarious Consciousness. Anxiety, Affective Struggle, and Precarity Consciousness-
Raising. Interface: A Journal for and about Social Movements. 2014, Vol. 6, No. 2, s. 272-274.

175 Tamtéz, s. 274.
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pfipomenout to, co fikal Mark Fisher, Ze mizi jen ona klasickd fordisticka nuda.
Komunikativni kapitalismus zcela nudu nevymytil. Jakkoli se tvaii, ze ano, tak ji spise
uchoval v nové syntéze. Jinymi slovy, i kdyby soucasny kapitalismus vykotenil ,,nudu®,
tak urcité nevykofenil ,,nudné“.!”® Pfesto se nyni zaméfme spiSe na uzkost a poukazme

na dal$i posun charakteristicky pro pozdn€ moderni spole¢nosti.

3.5 Od disciplinarni spole¢nosti ke spole¢nosti vykonu a kontroly

Vidéli jsme, ze 1 kdyz jsme nejprve oznacili za ,,véky tizkosti* 1 diivéjsi obdobi, jmenovité
prelom 19. a 20. stoleti a specificky v USA obdobi padesatych a Sedesatych let 20. stoleti,
existuji autofi, kteti izkost jako dominantni afekt spole¢nosti ptisuzuji az soucasnosti.
Tedy té soucasnosti, kterd se nazyva postfordisticka, neoliberalni ¢i pozdn€ moderni /
postmoderni. Pfi¢emz zasadni zmény ptichazi s koncem Sedesatych let, kdy tehdejsi
socialni hnuti odhalila rozpory nejen fordistické primyslové-administrativni faze
kapitalismu, ale téz ,socialné-regulativniho® modelu prava jakozto ucelového
regulativniho mechanismu v progresivistickém smyslu, jehoZ politickymi reprezentanty
byly zejména socidlni demokracie a kiest'anskosocidlni ¢i nacionalisticko-moderniza¢ni
proudy.!”” Protesty socialnich hnuti §edesatych let bychom mohli oznagit jako vzpouru
proti superegu, civilizaénimu Nadjéd ztélesnénému tradi€nimi institucemi. Jako utlacivé
disciplinujici instituce byly vniméany rodina, Skola a prace, pravo bylo nastrojem
dominance. Radu bylo pfespiilis, superego bylo pfili§ piisné a produkovalo neurotické
jedince suzované velkym prostorem zakazaného a kulturou poslusnosti. Emancipacni
rétorika konce Sedesatych let tak smétovala proti té roli prava spoc€ivajici ve stanovovani
limitt.'”® Jak jsme jiZ uvedli, tato rétorika byla uspésnd, i kdyz nakonec (i z diivodu fady
jinych vlivll) nevedla k takovému spolecenskému uspotadani, jaké si jeji propagatofi

prali. V kazdém piipadé¢ vSak, tvrdi Fisher, je od té doby prakticky veSkery

176 FISHER, Mark; AMBROSE, Darren (ed.). K-punk, s. 517, 550.

177 KENNEDY, Duncan. Three Globalizations of Law and Legal Thought: 1850-2000. In: TRUBEK,
David M.; SANTOS, Alvaro (eds). The New Law and Economic Development: A Critical Appraisal. New
York: Cambridge University Press, 2006, s. 21-22, 39.

178 EHRENBERG, Alain. The Weariness of the Self, s. 228, 217.
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mainstreamovy politicky diskurz ,, podezrivavy a skepticky wici statu, planovani

v . ’ e 7 v o« 179
a moznostem organizované politické zmeny “.

S uspéchy této rétoriky nicméné podle Ehrenberga piichazi nova dualita: déleni na
dovolené a zakazané je nahrazovano délenim na mozné a nemozné. Novou tragédii
jednotlivce, nyni osvobozeného od vSemoznych tabu, tak je pocit vlastni nedostate¢nosti,
ktery ptichazi pravé s dualitou mozného a nemozného. Jde o pocit, ktery s sebou piinasi
stav deprese, v némz jednotlivec, kterému spolecnost naznacuje, ze vSe zéalezi na jeho
vlastni iniciativé, neni schopen aktivni &innosti.'®® Ukazuje se tak, ze pravdu mél
psychoanalytik  Jacques Lacan, ktery odpovédél francouzsky studentskym
revolucionartim, kteti jej pfisli oslovit s tim, aby se pfipojil k jejich boji za posileni
studentské autonomie: ,, Chcete nového pana a budete ho mit!“ Jako by ptedvidal
proménu, béhem niz kapital prestane byt reprezentovan jasné viditelnymi strukturami, ale

nové pronikne do samotného nitra zaméstnancovy duse.'®!

Byung-Chul Han v tomto kontextu hovoii o proméné¢ ,,subjekti poslusnosti* v ,,subjekty
vykonnosti“, pficemz s touto proménou se jako jiz jako nedostatecnd ukazuje analyza
»disciplinarni spolecnosti® zndma od filosofa Michela Foucaulta. Podle Hana jiz nejsme
spole€nosti ,, Spitalii, ustavii pro choromysiné, zalaru, kasaren a fabrik*, ale naopak
spolecnosti ,,fitness center, kancelarskych vezi, bank, letist, nakupnich galerii
a genetickych laboratori“, v niz jsou subjekty predevsim ,,podnikateli sebe samych*.!8
Toto souslovi naznacuje, Ze tlak na jednotlivce neni vytvafen az tak tradi¢nimi systémy
spoleCenskych norem typu mordlky, prava a administrativy, ale spiSe systémem
vzajemnych interakci subjektl vykonnosti. Proto se nedd hovofit o néjakém jasném
centru, jehoz svrzenim dosdhneme opravdové svobody. Han situaci popisuje tak, Ze se
,,obyvatelé digitalniho panoptika‘ opéjeji ,,falesnou iluzi svobody“ a sami se aktivné
podileji na budovéani a provozu tohoto panoptika, v némz ani neni tfeba centralniho
dohledu, nebot’ se subjekty samy dobrovolné obnazuji. Hovofit tak mizeme o ,, splynuti

svobody a natlaku “.'%
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Z Foucaultova dila vime, ze disciplina byla vztaZena k télu jako ,,objektu a ter¢i moci®.
Discipliny definoval Foucault jako ,, metody, které umoznuji peclivou kontrolu télesnych
cinnosti“, |, zajistuji nepretrzité podrobovani“ télesnych sil ,,a uvadéji je do vztahu
poslusnosti-uzitecnosti “. Slo jak o efektivitu a organizaci pohybt jednotlivcova téla, tak
o rozvrzeni disciplindrniho prostoru, naptiklad tovarny ¢i Skoly. Foucault obsahle
popisuje priklady procest v disciplinarnich prostorech, at’ uz jde o vycvik vojaka, tovarni
vyrobu, ¢i tfteba spravné drzeni téla pii psani ve Skole. K tomuto poslednimu piikladu
takto cituje jednu francouzskou pedagogickou piirucku z pocatku 18. stoleti, tedy
z obdobi postupného rozsifovani disciplinacnich praktik: T¢lo pii psani je tfeba drzet
., Zprima, mirné pootocené a uvolnéné po levé strane, lehce sklonéné kupredu tak, Ze je-li
loket polozeny na stole, brada miize byt podeprena o dlan, aniz by to omezovalo rozsah

pohledu; levd noha musi byt pod stolem posunuta ponékud vice dopiedu nez prava “.'%*

Zcela jiny obrazek popisuje o tfi staleti pozd€ji kulturni teoretik Mark Fisher: ,, Vejdeéte
do jakékoliv ucebny na Skole, v niz jsem ucil, a okamzité zjistite, Ze se nachazite
v postdisciplinarnim prostiedi. “ Studenti se ,, povaluji na lavicich, témér bez prestani se
bavi, soustavné néco pojidaji“.'*> To nicmén& podle Fishera neznameni, Ze jsou
osvobozeni od jakychkoli spolecenskych mechanismi, jako spiSe to, Ze mechanismus
discipliny byl nahrazen mechanismem kontroly.'*® Jsme ,,svobodni* v tom smyslu, Ze se
nemusime chovat disciplinované, ale jsme stale pod kontrolou, at’ uz jde o kontrolu ze
strany marketéri, ktefi sleduji naSe online kroky, aby nam na jejich zdkladé¢ mohli
nabidnout ten spravny produkt, nebo ze strany naSich blizkych, coZ symbolizuji naptiklad
mobilni aplikace na kontrolu aktualni lokace jednotlivych ¢leni rodiny, ¢i statu, kdy je
vefejny prostor stadle monitorovan, nebot’ se nase osobni bezpec¢i stalo pro politiky

., hlavnim artiklem viemoznych marketingovych strategii “, véetné volebnich kampani.'®’

vvvvvv

autokontrola, ktera dopliiuje, ne-li mnohdy nahrazuje vnéjsi dohled. Jak uvadi Fisher,
inspirovan eseji ,,Post-scriptum sur les sociétés de controle” (,,Postskriptum ke

spolecnostem kontroly*) Gillesa Deleuze, dnes je kontrola ,,ucinnd, jen kdyz se na ni

18 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 200-201, 209,
221.

185 FISHER, Mark. Kapitalisticky realismus, s. 36.

186 Tamtéz, s. 39.

13 BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy, s. 19.
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aktivné spolupodilite*.'®® Jednou z charakteristik disciplindrni spole¢nosti bylo podle
Foucaulta to, Ze donucovéni bdélo ,, spis nad postupy cinnosti nez nad jejich vysledky ““,'*°
resp. idea, ze k co nejlepsim vysledkiim se mizeme dobrat pfesnym dodrzenim ,,pfedem
stanovenych postupti, na coz zpravidla dohlizi specificka vedouci skupina. Dnes vSak
spatfujeme posun spocivajici v premite ,,ex post evaluaci®, coz je mimo jiné ¢innost
vyznacujici se specifickym manazerskym newspeakem ,,vyhodnocovani vysledki* ¢i
,hapliiovani cili*.!”® To je navic ¢innost vykondvand samotnymi zaméstnanci, kteii se,
Fisherovymi slovy, ,,stavaji svymi viastnimi auditory nucenymi posuzovat vysledky sve
viastni prace* a G&astni se ,, permanentnich ritualii symbolické sebekritiky “.'*' P¥icemz
tato sebekontrola, neustalé vykaznictvi a metfeni vlastni vykonnosti se jiz tykaji i profesi,
u nichz bychom to diive necekali, at” uz jde o profese nekvalifikované, nebo naopak

o profese ze ,,svobodného* prostfedi univerzit, kdy se akademici ¢im dal vice snazi
9

podfizovat riiznym metrikdm.!'??

I zde je patrny rozdil mezi konkrétnim zdrojem strachu a neurcitym zdrojem uzkosti.
V systému, ktery popisujeme, neméame strach z konkrétniho vedouciho, ale z nedodrzeni
abstraktni metriky, kterou si sami do velké miry zvnitinime. Richard Sennett rozliSuje
mezi strachem a uzkosti tak, Ze zatimco strach souvisi s tim, co ,, vime, Ze se stane “, kdyz
selzeme, uzkost souvisi s tim, co ,,by se mohlo stat“. A dodava, ze zatimco pro starsi
korporatni pyramidalni prostiedi s jasnou posloupnosti vedeni byl pocit neuspéchu spjat
se strachem, pocit selhani v novych, flexibilnich typech instituci je vyjadfovan uzkosti.
Pticemz toho, co ,,by se mohlo stit“, je vice nez diive, nebot’ spolecnosti se Casto

restrukturalizuji, zejména kvili nutnosti pfizpiisobovani se ¢im dal rychlejSim zménadm

188 FISHER, Mark. Kapitalisticky realismus, s. 36.

18 FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat, s. 201.

1% Vyhodnocovani efektivity ¢innosti v oblasti socialni prace samotnymi socialnimi pracovniky veelku
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na trhu.!”® Aby navic dand obchodni spole¢nost dostéla pozadavkiim flexibility, vytvaii
vnitini konkuren¢ni prostfedi, kdy miize na jednom tkolu nezévisle na sob¢é pracovat
nekolik mensich tymu. V pyramidalni struktufe korporaci klasické modernity by néco
takového bylo povazovano za neefektivni, nicméné ne tak dnes, kdy je tieba rychle dodat
a flexibilné¢ vymyslet rizné navrhy konkrétnich feSeni. Takovéto mechanismy vnitini
konkurence vSak podle Sennetta ptizivuji stres, nebot’ se stird hranice mezi kolegou

a konkurentem a opét nas to vede k nejistoté ohledné toho, co ,, by se mohlo stat*“.'**

Z promeény ,,subjektl poslusnosti, tedy zaméstnanci, ktefi dodrzuji vedenim stanovené
postupy, v ,,subjekty vykonnosti®, u nichz se ceni flexibilita a individudlni iniciativa,
vyplyvaji v oblasti prace dva trendy. Prvnim je ztrata ,femeslnosti®, jak ji definuje
Sennett, tedy zvladnuti urcité pracovni ¢innosti do hloubky s dirazem na kazdy detail.
Pro flexibilni kapitalismus, charakteristicky kratkymi lhitami a neustale se ménicimi
ukoly, se ,,femeslnici® pfili§ nehodi, nebot’ svou konkrétni ¢innost sice umi dovést
k dokonalosti, nicméné jsou na ni €asto pfili§ fixovani. Pro flexibilni typ organizace jsou
podle Sennetta naopak zdsadnimi vlastnostmi pfizpiisobivost a schopnost spoluprace.
S rychle se obménujicimi pracovnimi tymy je tfeba se umét ihned zapojit do procesu
a osvojit si nové postupy a zaroven umét pracovat ihned s kymkoli, bez ohledu na

slu¢itelnost nasich povah & navyki.'*?

Druhy trend bychom mohli nazvat ,psychologizaci prace. Remeslnik, jak jsme jej
popsali vyse, je sice také plné€ zainteresovan svou ¢innosti, nicméné jde mu o ,,objektivni‘
dokonalost produktu, nikoli o to, aby do produktu vloZil své autentické Ja.!”® Naproti
tomu postfordisticky kapitalismus k subjektivizaci prace ptimo vybizi a zobrazuje ji jako
nardist autonomie a autenticity.'®’ Jak uvadi Bauman, nesériové osobni zvl4stnosti, citové
naklonnosti ¢i averze, , které kdysi bylo treba zanechat u vchodu do tovarny ci
administrativni budovy, jsou v budovich nového manazerského newspeaku nejen
dovolené, ale primo vitané“."”® Diivod, pro¢ k tomuto vyvoji lze byt kriticky, spo¢iva

v tom, Ze psychologizace prace stira hranici mezi pracovnim a soukromym. Fisher
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63



v tomto ohledu s nadsadzkou konstatuje: ,, Staré dobré casy vykoristovani, kdy se séf
zajimal o pracovnika jen do té miry, do které vyrabél zboZzi, jez se dalo se ziskem prodat,
Jsou ty tam. “ Dnes se nejen nase subjektivita projevuje v nasi praci, ale také zpétné prace

v nasi subjektivite.!”

3.6 Od kolektivni politiky k individualnimu jednani (a zpét?)

Z ptedchazejicich uvah mizeme ucinit zavér, Ze pokud soucasny systém stira hranici
mezi niternym a pracovnim, mezi soukromym a vetejnym, je tieba o to vice pozorovat
dopady promén spolecnosti na lidskou psychiku a odmitnout ,,privatizaci* dusevnich
potizi. ,, Nesvadeéjte vse na kapitalismus, radikalni levici nebo hanebnost svych nepratel.
Nesnazte se o reorganizaci statu, dokud jste si neusporddali vlastni Zivot. Nezapominejte
na pokoru. Jak se opovazujete viddnout méstu, pokud nemdate mir v rodiné? “, ¢teme
napiiklad v knize psychologa a vetejného intelektudla Jordana Petersona 12 pravidel pro
Zivot.?® Nabaddnim &tenaidi k silné vili, sebevédomi a ucté k mnoha generacemi
provétenému fadu mohou byt popularni publikace tohoto typu pro mnohé inspirativni ¢i
v osobni roviné ndpomocné, nicméné zadmérné opomijeni propojeni osobniho
a politického jako v uvedeném citatu je jejich jasnym limitem. Neni ostatné mozné, ze
pti¢inou toho, Ze nemame ,,mir v roding®, je fakt, ze n¢kdo ,,Spatn¢ vladne méstu*?
V postdisciplinarni spole¢nosti pak musime tuto kritickou otdzku zdlraznit dvojnasob.
Jak totiz upozoriiuje Deleuze, rodina, Skola ¢i tovarna jiZ nejsou specifickymi
ohrani¢enymi prostory se svym typem discipliny jako spiSe proménlivymi kdédovanymi
podobami jediné korporace.?’! Vse se vice prolind, véetné hranice mezi vefejnym
a soukromym, takZe nejsme tak dobte schopni urcit konkrétni zdroj nasSeho dusevniho

stavu.

Spolu se stiranim hranice mezi vefejnym a soukromym, jimzZ se vlastné jak vefejné, tak
soukromé oslabuje, ptichazi i proména politického prostoru, kde slabne tradicni vefejna
identifikace lidi s jejich socialni tfidou. Podle Ehrenberga je proto dnes$ni politika nikoli
arénou, v niZ se fesi konflikty mezi (kolektivnimi) protivniky, jako spiSe prostorem, kde

se jednotliveim usnadiiuje jejich individuélni jednani. Je tak pfedev§im na iniciativé

199 FISHER, Mark; AMBROSE, Darren (ed.). K-punk, s. 536.
200 pETERSON, Jordan B. 12 pravidel pro Zivot: protilatka proti chaosu. Praha: Argo, 2019, s. 176.
201 DELEUZE, Gilles. Postscript on the Societies of Control. October. 1992, Vol. 59, s. 6.
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kazdého jednotlivce, aby se zaclenil do spole¢nosti, a vefejné instituce jsou zde od toho,
aby umoziovaly dosazeni tohoto cile, a to zejména pomoci s opétovnym ziskanim
diistojnosti, vybudovanim si respektu a znovuvytvaenim osobnosti jednotlivee.?*? Jak si
v§iméa Zizek, dominantni ideologie pozdni modernity ,,jiZ neciti potiebu potlacovat
absenci fixni identity “ (naptiklad silnym narodnim ¢i tfidnim narativem); ,, tuto absenci
naopak primo mobilizuje, aby udrzovala pri Zivoté nekonecny proces ,sebepretvireni‘

konzumenta “ %

V oblasti socialni politiky je odrazem tohoto vyvoje trend personalizace, kdy se pracuje
s diistojnosti 1idi oddélené od jejich piislugnosti k socialni skuping. Utad dohliZi na
integracni aktivitu jednotlivce, moznosti kolektivni akce jsou utlumeny. Je tedy na
jednotlivci, aby nachazel feSeni i1 téch svych problémt, které produkuje spolecnost,
a predevsim, ,,aby se o to pokousel v ramci ¢inii solitérni povahy “*** Socialni politika
tak prechdzi od modelu kolektivni solidarity k modelu statu jako partnera motivujiciho
obCany k vétsi konkurenceschopnosti. Utlumeni kolektivni akce pak plati i pro
vnitrokorporatni uroven. Zatimco v tovarné fordistické modernity existoval $¢f, ktery
dohlizel na kazdy prvek-jednotlivce v ramci masy, a zaroven odbory, které dovedly
mobilizovat odpor této masy, v modelu korporace je zdlraziiovana soutézivost-rivalita
mezi jednotlivymi zaméstnanci.’®> K psychologickému rozpolceni zaméstnance pak
pfispiva naptiklad i privatizace dichodového systému. Jak proto shrnuje Fisher, sou¢asny
politicky stfet se neodehrava mezi spolecenskymi ttidami ve vefejném prostoru, ale prave
uvniti kaZzdého zaméstnance. Ten mé jakoZto zaméstnanec zajem na pokracovani tfidniho
konfliktu starého stfihu, nicméné jakoZto G€astnik na penzijnim fondu skrze své penzijni
pfipojisténi ma zajem na maximalizaci zisku tohoto fondu, a tedy na posilovani

Kapitalu.2%

Vidime tedy ustup dvou zékladnich instituci, které v obdobi fordistické modernity
zajiStovaly tfidni povédomi a kolektivni solidaritu: odborovych organizaci a socialniho
statu. Pokud jde o odbory, tak pocet v nich organizovanych zaméstnancti mezi lety 2000

%

a 2018 poklesl napti¢ zemémi OECD, ptficemz nejvétsi pokles organizovanosti byl

202 EHRENBERG, Alain. The Weariness of the Self, s. 224.

203 717EK, Slavoj. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska, s. 86.
204 BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy, s. 20.

205 DELEUZE, Gilles. Postscript on the Societies of Control, s. 4-5.
206 FISHER, Mark. Kapitalisticky realismus, s. 51.
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znatelny v postkomunistickych zemich (nejvice ve Slovinsku a na Slovensku)
a v Turecku.?’” Tento pokles ma disledky i pro nase téma dusevniho zdravi. Jak totiz
uvadi Fisher, jedna z roli odbort historicky spocivala i v tom, ze se zaméstnanec, ktery
se citil pietizeny a ve stresu, mohl se svym problémem obratit pravé na odbory. Neni-li
vSak odborové organizovan, vyhleda takovy clovék nejspisSe pomoc obvodniho 1¢kare,
pfipadné pomoc psychoterapeutickou.’”® Tim dochdzi k dal$i medikalizaci problému
a také k jeho individualizaci, nebot’ Iékar ¢i psychoterapeut nejsou na rozdil od odbort

uzpusobeni k organizaci kolektivni akce.

Pokud jde o stat, tak ten podle Baumana ptechdzi z modelu ,,socidlniho statu®, ktery
ptisahal chranit své obCany pfed celym spektrem spolecenskych poniZeni, ke ,,statu
osobniho bezpeci®, jenZ své obCany chrani zvlasté pred hrozbami, které funguji jako
personalizovani straddci: zlod&ji, bezdomovci, teroristé, ilegalni pfist€éhovalci apod.?”
Postupy statu proti témto ,,strasakiim‘ jsou ve své podstaté na odiv vykazovanou moci
statu, kterd ma zakryt to, Ze stat ve skutenosti neni schopen celit abstraktnim vyzvam
plynoucim z globalizace. Jak totiz vime z ptfedchoziho vykladu, je snaz§i soupefit
s protivnikem, které¢ho ,,miZzeme pojmenovat™ a ktery je jasné viditelny a k tomu nepfilis
mocny, ba bezmocny (jako v ptipadé bezdomovcd ¢&i uprchlikil).?!® Za konkrétni
protivniky nakonec nelze zcela pfesné oznacit ani (skutecné mocné) nadnérodni
korporace, nebot’ ,, neni tomu ani tak, Ze by korporace byly temnymi aktéry v pozadi v§eho,
co se déje; jsou samy toliko manifestaci a instrumentem instance, kterda sama neni
subjektem: Kapitalu, “ pise Fisher.?!! Je-li socialn&-systémovy kofen sou¢asnych potizi
takto abstraktni ¢i pfimo nelokalizovatelny, potvrzuje se opét teze o uzkosti jako
dominantnim afektu sou€asnosti, nebot’ tizkost je uzkosti ze ,,svéta jako takového®, jak

vime od Heideggera. Co ovSem s ni?

207 BUCHHOLZ, Katharina. Where Trade Union Membership Weakened the Most. Statista. 8. 5. 2019.
Dostupné na:  https://www.statista.com/chart/17916/biggest-losses-in-trade-union-membership-oecd/
(ptistup 4. 2.2021).
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Vime, ze jednou z moznosti, kam miize uzkost vyustit, je i deprese, kdy misto tzkosti
jakozto neklidného, te€kavého boje se svétem nastoupi deprese jako nehybnost
a rezignace. Mozna Ize i fici, Ze depresivni zastaveni se ¢loveéka nestihajiciho ,,spole¢nost
vykonu“ jde piimo ruku vruce sneklidem a tUzkosti nastolenymi ,,spole¢nosti
(sebe)kontroly*. Oba tyto scénare se v kazdém piipade daji shrnout do Rosou popsaného
patologického stavu ,,zbésilé strnulosti®. Existuje vSak i néjaka jina moznost? Jak nas
nabada Fisher: , Musime najit vychodisko z binarniho protikladu motivace versus
demotivace, tak aby vymanéni z kontrolniho systému nebylo pouhym unikem do

depresivni apatie. “*!?

Jako alternativu depresi a zbé&silé strnulosti zmifime pojem ,,depresivni optimismus®,
kterym Karel Vesely a Milo§ Hroch popisuji styl mladé zpévacky Billie Eilish, pfi¢emz
nejde o stfidani manické a depresivni faze jako u bipolarni poruchy, ale o urcity
optimismus typicky pro samotny depresivni stav. Z pisnicek Eilish, pisi Vesely a Hroch,
lze sice citit vSechny negativni pocity, ,, které popkultura za poslednich ctyricet let
absorbovala “, nicméné zpévacka se je snazi ,, redefinovat a najit cestu ven . Generace,
kterou Eilish reprezentuje, ptes vSechny své uzkosti ,, odmita propadnout pesimismu,
ktery je vsude okolo — nema totiz co ztratit ‘. Dne$ni teenagefi se podle Veselého a Hrocha
naucili Zit s pocitem uUzkosti/deprese jako se soucasti vSedni existence, coZ ovSem
neznamena rezignaci, jelikoZ ,, soucdsti tohoto pocitu je i zesilena nediivéra k pravidliim

dospélych 13

U Eilish mé& v n¢kterych momentech tato nedivéra k pravidlim dospélych podobu
vypjatého individualismu®'* ve smyslu snahy ,,byt sva“, coZ je jedno ze zakladnich
poselstvi, které nejen ona, ale i soucasnd popova scéna jako takova predava svym
fanousktim. Eilish je ovSem také jednou z ptrednich osobnosti otevirajici ve vefejném

prostoru téma duSevniho zdravi, a to zvlasté¢ mezi teenagery. V navaznosti na Uvahy

212 Tamtéz, s. 45.

213 VESELY, Karel; HROCH, Milos. Vsechny kocky jsou Sedé, s. 248, 244.

214V rozhovoru pro Ceskou televizi v rimci své koncertni zastivky v Praze vSak uznava meze tohoto
pristupu: ,, Moje silnd viile a chti¢ délat presny opak mé vymanil z viivu vrstevnikii, kdyz jsem vyrustala.
Protoze jsem vzdycky délala néco jiného, nez mi rikali, Ze bych méla. Na druhé strané, coz je horsi, jsem
délala opak, i kdyz mi nekdo ekl néco dobrého. “ Rozhovor se zpévackou Billie Eilish, ktera ovladla letosni

Grammy. CT24. 27. 1. 2020. Dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/2902751-billie-eilish-jeden-z-
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z predeslé kapitoly nas vSak muize rychle napadnout kritickd poznadmka k pfipadnému
zaobalovani tématu dusevniho zdravi, resp. duSevnich poruch do popkulturniho kabatu
vzyvajictho vyjimec¢nost kazdého jednotlivce. Takovéto ramovani totiz muze vést
k pfijeti duSevni poruchy jako soucasti vlastni vyjimecnosti, autentického J4, a tim
k odmitnuti patrani po jejich pfic¢inach, tedy k depolitizaci problematiky duSevniho
zdravi. Pokud se této ,,normalizaci duSevnich poruch Eilish a zejména jeji fanouskovska
zékladna dovedou vyhnout, pak muze jeji poselstvi byt uzitecné. Otevieni tématu
dusevniho zdravi popovou celebritou, u niz je navic v uzkém vztahu s jeji tvorbou, miize
koneckoncti vést i k tomu, Zze si spousta mladych uvédomi, ze nejsou s duSevnimi
problémy sami. Zde je jiz potencial toho, ze problém bude depersonalizovan

a politizovan. Mezi ,,politizaci* a ,,normalizaci* je vSak tenk4 hranice.

Inspiraci pro politizaci tizkosti miizeme podle Institutu pro prekarizované védomi hledat
u feministického hnuti a jeho strategie budovani povédomi (consciousness raising).
Sdileni problému v ramci kolektivu, at’ uz ZzZenského, ¢i v ptipadé uzkosti tieba
mladeznického, vede ke srovnani a hlub$i analyze problému. Sledovat tak miZeme
posloupnost od pocitii k mysSlenkdm a od myslenek k jednani. Institut zminuje studii Jo
Regerové, podle které Slo ve skupinach, v nichz se ,budovalo povédomi®, vidét
pfetvareni urcitych emoci, naptiklad hnévu, frustrace, beznad&je ¢i odcizeni, na koncepty
jiné kvality, konkrétné ptetvateni , osobnich emoci na kolektivné definovany pocit
nespravedInosti . KliCovy je vSak dodatek, ke kterému dosli dalsi autofi, Ze vybudované
povédomi muiiZze byt bolestné, nebude-li doprovdzeno politickou zménou. Kyzeného
pozitivniho efektu tak byva dosazeno az kombinaci budovani povédomi a politické

akce.?P®

Pti snaze o dosazeni jistého pozitivniho efektu si pii ptemysleni o vztahu duSevniho
zdravi a politiky v§imnéme dvou smért tohoto vztahu. Na strané jedné miliZze znalost
souCasn¢ spolecnosti pomoci pii  1écbé duSevnich poruch identifikovanim
celospolecenskych pficin. Na stran¢ druhé je pak, jak piSe Fisher, zaméfeni se na soucasné
dusevni stavy moZnou strategii k pfekopani politického terénu.?!® Pfitom je vsak tieba

mit stale na paméti, jak jsme ukézali nasi stru¢nou historickou analyzou, Ze se dominantni

215 The Institute for Precarious Consciousness. Anxiety, Affective Struggle, and Precarity Consciousness-
Raising, s. 280, 282, 286.
216 FISHER, Mark. Kapitalisticky realismus, s. 45.
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reaktivni afekty a ptevladajici dusevni poruchy ve spole¢nosti Casem méni. Jsme-li tedy
pomérné kriticti k ,,souCasné situaci, je obtizné ji oznacit jako jednoznacné horsi nez
klasickou modernitu, nebot’ ta trpéla zase svymi specifickymi neduhy. Re$enim potiZi
soucasné situace tak neni jednoduché nostalgické volani po navratu zpét, jakkoli fadu
aspekti klasické modernity, ale tfeba i pfedmodernich spole¢nosti nelze zavrhovat,

zvlasté pokud je predefinujeme pro dnesni kontext.

V kazdém piipad¢ je vhodné, jak navrhuje Deleuze, klast otazky po tom, pro¢ se d¢&ji
urc¢ité spolecenské procesy a pievazuji ur¢ité duSevni stavy. Tak jako ptedchazejici
generace postupné s obtizemi objevily telos riznych disciplinaénich praktik,?!” miizeme
se 1 my nyni pokusit objevit telos praktik spolecnosti ,,vykonu®, , kontroly* ¢i ,,uzkosti‘.
Ve vztahu ke ,,zbésilé strnulosti* jako jednomu z tstfednich pojmu této prace se v tomto
ohledu zaméime na casovy aspekt klasické i pozdni modernity. Proto v nasledujici
kapitole probereme onu ,zbésilou“ cast pojmu, tedy spoleCenské zrychleni.
V kapitole dal$i se pak budeme zabyvat problémem ,,strnulosti®, a to ve vztahu k tstupu

spolecenskych vypravéni a konceptu tzv. ,,postnarativni spolecnosti‘.

27 DELEUZE, Gilles. Postscript on the Societies of Control, s. 7.
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4. Spolec¢enské zrychleni
4.1 Vnimani ¢asu jako sociologicky problém

Pokud se pii analyze ,,spolecnosti uzkosti“ dostavame k jejim ¢asovym charakteristikam,
je vhodné i1 na velmi obecné roviné a alesponn strucné pojednat o tom, z jakych
predpokladi mysleni o Case jakozto zcela zasadni filosofické, sociologické ¢i fyzikalni
kategorii budeme vychdzet. Ptistupovat k Casu lze totiz z mnoha tthli. Mizeme napiiklad
jako jiZ starovéci Rekové rozlisovat mezi asem jakoZto chronos, tedy ,, plynoucim casem
rocnich dob ¢i lidského véku“, a Casem ve smyslu kairos, ¢imz méli na mysli ,, priznivy
okamzik pro jednani [...], ktery, je-li promeskan, se nedd znovu ziskat“.*'® Piipadné se
muzeme zaméfit na odliSnost mezi objektivnim a subjektivnim casem, jak to Cinil
naptiklad filosof Henri Bergson, ktery rozeznaval ,,,vnéjsi‘, kvantitativni cas, ktery je
meritelny na hodinkach®, a ,,,vnitini‘, kvalitativni cas, ktery nazyvd trvanim (la
durée) “.2!"” Pficemz zajimavé a pro nase téma dileZité je zamé&fit se na konflikty mezi
témito rozdilnymi Casy, napfiklad na napéti mezi nasim subjektivnim vnimanim casu
(,,casem prozivani v psychologickém, ale i kognitivnim a fenomenologickém slova
smyslu“) a Casovosti struktur, instituci a zdkonitosti spjatych s reprodukci daného
spolecenského systému, v naSem piipadé kapitalismu.??® V takovychto konfliktech se
odrazi téma, které¢ho jsme se v navaznosti na Fromma dotkli jiz v tvodu, tedy jestli se ma
jednotlivec ptizpisobovat spolecnosti, nebo naopak spolecnost potiebdm ¢lovéka — a to

1 potfebam ¢asovym.

Vnimani Casu tak nelze chapat jen jako zalezitost biologickou, kdy jsme fizeni rytmy
pfirody a naSeho organismu, ani Cisté jako subjektivni zaleZitost individualni psychologie.
Jde i o vé&c sociologickou, kdy se urcitd forma vniméni ¢asu prosadi v rdmci spole¢nosti
jako celku. Jednotlivei si takové vnimani ¢asu zvnitini, coZ ovlivituje 1 dalSi hodnoty
a postoje, které jakozto Clenové spolecnosti piijimaji. V sociologickém smyslu pak
kone¢né jde také o institucionalizaci vnimani ¢asu na Urovni spolecenskych instituci,

piipadné o jeho vyuZiti vlddnouci moci.??! Hovoii se o prevladajici ,,éasové logice®, jiz

218 SUBRT, Jifi. Problém casu v sociologické teorii, s. 13.

219 Tamtéz, s. 29.

220 VOSTAL, Filip. Rychlosti svétla: Vysokofrekveneni obchodovani jako symptom socidlni akcelerace
¢asu. In: DVORAK, Tomés a kol. Temporalita (novych) médii. Praha: NAMU, 2016, s. 210.

22 GROSS, David. Temporality and the Modern State. Theory and Society. 1985, Vol. 14, No. 1, s. 54.
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Ingrid Ericksonova a Melissa Mazmanianova definuji jako ,, spolecensky legitimizované,
sdilené predpoklady o case zakorenéné v instituciondlnich a spolecenskych normdch,
diskursech, materialnich a technologickych procesech a sdilenych ideologiich“. Diky
dominantni ¢asové logice je konkrétni vnimani Casu ,,tak zakorenéné, az se zda, Ze
vymezuje realitu*.**> Sir$i historicky pohled zabyvajici se dlouhymi ¢asovymi etapami
nicmén¢ odhali, ze dominantni ¢asovou logiku ur¢itého obdobi nelze chapat jako
piirozenou danost, ale spiSe jako néco, co ziskalo v pribéhu casu hegemonii. Tak mutze
tteba Robert Hassan mluvit o ,, casovych impériich, ktera viadla nad obyvateli modernich

ree

(a nyni postmodernich) ekonomik a spolecnosti”, ptiCemz témito ,,impérii“ mini

,Jhodinovy ¢as“ v obdobi klasické modernity a ,,¢as sité“ v sou¢asné postmoderni éfe.??’

Vydéame-li se tedy hloubé&ji do historie, zjistime, Ze vedle pfechodu od cyklického
k linedrnimu dé¢jinnému védomi, kterému se budeme vénovat v ptisti kapitole, je ptechod
od nasledovani pfirodnich rytmil, zejména stiidani dne a noci, k mechanickému
hodinovému ¢asu jednou ze dvou zékladnich promén ve vnimani ¢asu na usvitu
modernity. Jak uvadi Petrusek, ,, mechanicky cas hodinového stroje zavedl ,umély cas’,
ktery naznacil, Ze existuji dva nezavislé svety: prirozeny svét urcovany biorytmy
a prirodnimi cykly a umély svet matematického mereni*. PtiCemz vSak upfesiuje, Ze
pocatky mechanického casu nelze spojovat aZz snastupem industridlni modernity.
., Vzorem pro rytmické usporadani lidskych aktivit” byly jesté v pfedindustridlni dobé
klasterni tady, zejména benediktini. Ti pouzivanim piesného méfeni Casu ,,prevedli
tradicni spolecnost nepiesnosti v ranou moderni spolecnost presnosti“.*** Jak dodava
Tomas Dvorak v navaznosti na Giorgia Agambena, v mnisskych fadech stfedovéku se
., pravidlo stavd formou Zivota“, a to véetné pravidelnosti ¢asové. Cas se pro feholniky
,,Stal formou vnitiniho smyslu“, Cemuz odpovidaly praktiky jako perpensatio horarum

(mentélni aktivita pocCitdni hodin) nebo meditatio (,,spolecna nebo solitérni recitace

222 ERICKSON, Ingrid; MAZMANIAN, Melissa. Bending Time to a New End: Investigating the Idea of
Temporal Entrepreneurship. In: WAJCMAN, Judy; DODD, Nigel (eds). The Sociology of Speed: Digital,
Organizational, and Social Temporalities. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 153-154.

222 HASSAN, Robert. Empires of Speed, s. 2.

224 PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pozdni doby, s. 191, 190.
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Zalmu zpameti, jez doprovazi jakoukoli cinnost vietne manualni prdace a cini ji tak

zdrovei modlitbou *).**

Ani na pocatku industrialni modernity, kdy se jiz mechanicky hodinovy Cas rozsifoval
mimo klastery, nebyl prechod k nému zlomovy, ale spiSe plynuly a neplatil uplné pro
vSechny. Cteme-li napftiklad text historika E. P. Thompsona ,,Time, Work-Discipline, and
Industrial Capitalism* (,,Cas, pracovni disciplina a industrialni kapitalismus*), vidime, Ze
v pocatcich prumyslové éry pretrvaval i ve vétSich manufakturach flexibilngjsi ukolovy
casovy rytmus. Délnici nékdy pokracovali v praci doma, méli-li tieba vlastni tkalcovsky
stav, a namisto pravidelné kazdodenni prace se u nich stiidaly intenzivni navaly prace
s obdobimi necinnosti, jak to znaji spiSe pfislusnici svobodnych povolani ¢i drobni
farmafi. Ostatné dodnes zde mame skupiny lidi fidici se spiSe pfirodnim nez
mechanickym ¢asem. Napiiklad matky, které jsou v domécnosti s malymi détmi, se
orientuji spie podle biologickych rytmi svych déti nez hodinovym ¢asem.?*® Z téchto
poznatkil vyplyva upozornéni, Ze budeme-li dale hovofit naptiklad o ,,obdobi hodinového
¢asu“ ¢i ,,obdobi redln¢ho casu®, mame na mysli pievazujici trend, nikoli v§ezahrnujici

definici doby.

I ptes vySe uvedena upfesnéni v§ak mizeme souhlasit s Hassanem v tom, ze pro obdobi
klasické industridlni modernity je typické ,,impérium* hodinového ¢asu. Jeho rozvoji
napomohla i urbanizace, nebot’, jak uvadi Jiti Subrt, ,, v méstském prostiedi je clovek vétsi
mérou podrizen rddu, ktery sam vytvoril, nez prirodnim rytmiim “.**” A samoziejmé také
roz§iteni umélého osvétleni, jeZ ucinilo mnoho Cinnosti nezavislymi na stfidani dne

anoci. Odklon od pfirodnich rytmi je tak zvIasté patrny ve sménném provozu, jak si

25 DVORAK, Tomas. Alarm: ke kulturnim technikim synchronizace. In: DVORAK, Toma$ a kol.
Temporalita (novych) médii, s. 43. Pro zajimavost dodejme, jak piipomina Jifi Subrt, Ze jiz
v predindustrialni éfe se objevuji i kritiky této mechanizace casu. Tak Frangois Rabelais ve svém romanu
Gargantua a Pantagruel popisuje vizi opatstvi Theléma, kde je ,, stanoveno, ze tam nebude ani casomeéru
ani hodin vitbec, nybrz ze vSechna dila budou vykonavana podle primérenosti a vhodnosti. Gargantua totiz
rekl, Ze nejopravdovéjsi ztratou casu, o které vi, je pocitat hodiny. Co z toho je? A nejvétsi blahovosti svéta
Jje pry Fidit se tiderem zvonu, a ne povelem zdravého rozumu a souzeni. “ Citovano z SUBRT, Jifi. Problém
Casu v sociologické teorii, s. 20.

226 THOMPSON, E. P. Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism. Past & Present. 1967, No. 38,
s. 60,71, 73, 79.

227 SUBRT, Jiti. Problém casu v sociologické teorii, s. 22.
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v§ima uz Marx, podle néhoz v kapitalistické (hodinové) ekonomice Cas postrada

rtiznorodost: ubiha stejné ve dne i v noci, v 16t& i v zimé.??

Rozsiteni pouzivani hodinového stroje vSak nebylo pouze disledkem jinych procesi, ale
samo také pfi¢inou vyvoje v dalSich oblastech. Primyslnici samoziejmeé rychle pfisli na
vyhody ptizpisobeni vyroby rytmu hodinového stroje. A vyrobé, tedy svému pracovnimu
Casu, pak zase délnici ptizpusobuji fadu svych dalSich aktivit. Disciplina vychazejici
z mechaniky hodinového Casu se tak postupné stava urCujici pro vétSinu spolecnosti.
Dokonce jiz v pocatcich primyslové revoluce si na hodinové presnosti zakladalo téz
novoveékeé skolstvi, pficemz s rozvojem industridlni éry ¢asové souvisi také rozvoj Skolni
dochézky a jeji povinné zavadéni.’* Struéné vystizeni impéria hodinového ¢asu bychom
mohli najit v knize Lewise Mumforda Technika a civilisace (1934): ,,Od probuzeni je
rytmus dne udavan hodinami. Bez zietele na namozeni a unavu, nehledé na nelibost nebo

nechut vstavaji lidé v domdcnosti v uréenou hodinu. “**°

StéZejnim disledkem, ktery s sebou mechanika hodin pfinesla, byla také moznost oddélit
cas od jeho sepéti s konkrétni lokalitou, coz umoznilo synchronizovat procesy na
vzdalenych mistech. Sjednoceni diive lokalnich (podle slunce urovanych) cast se
ukézalo jako nutnost zejména se zavedenim Zeleznice a vedlo az k formalnimu zavedeni
¢asu na nultém (greenwichském) poledniku jako zakladu pro svétovy ¢as, coz se dohodlo
na mezindrodni konferenci vroce 1884.*! Dnes se hovoii o tzv. koordinovaném
svetovéem case (UTC), ktery je nastupcem diivéjSiho Greenwichského hlavniho Casu
(GMT). UTC je v soucasnosti definovan v Doporuc¢eni Mezinarodni telekomunikacni
unie ITU-R TF.460-6. Mimo tento zédklad je ovSem pfisluSnost k danému ¢asovému
pasmu, tedy odchylka od UTC, na rozhodnuti konkrétniho stitu a neni obsahem

mezinarodniho prava.?3? Postupné ustaveni systému svétového &asu bylo velkym

228 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 165.

222 THOMPSON, E. P. Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism, s. 80, 84

20 Citovano z SUBRT, Jifi. Problém casu v sociologické teorii, s. 24.

BIROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 98-99. Pokud jde o stiedoevropsky
pasmovy Cas, ten byl zaveden na rakouskouherskych Zeleznicich jiz v roce 1891 podle 15. poledniku, tedy
tehdy GMT+1 hodina, a postupné ptechazel i do obcanského Zivota. K tomu napiiklad KUBAL, Milan.

Historie sttedoevropského Casu. koridory.cz. 12. 11. 2018. Dostupné na: https://www.koridory.cz/historie-

stredoevropskeho-casu/ (ptistup 15. 5. 2022).
22 LAPUH, Rado. EURAMET Countries' Legal Time Regulations and Practices. Braunschweig:
EURAMET, 2011, s. 6, 13-14.
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‘

pokrokem, nebot’ se stal ,, koordindtorem elementii ve vécné a socialni dimenzi*“, a to jak
mezi jednotlivymi spolecnostmi ve svété, tak mezi dil¢imi spolecenskymi subsystémy
auvniti nich. Tato koordinace a synchronizace, k niz doslo z podnétu nartstajiciho
mnozstvi spolecenskych komunikaci a vétsi propojenosti svéta, pak sama proces nartistu

233

komunikace déle podnitila®- a s nim i dal$i spolecenské zrychleni.

Spolecenské zrychleni nicméné zejména v oblasti komunikaci a informacnich technologii
dosahlo takové miry, Ze fada autori vnima jako trend poslednich desetileti pfechod
k novému typu vnimani ¢asu. Tim je pfechod od dominantni ¢asové logiky hodinového
¢asu k ¢asové logice ,,¢asu siti ¢&i ,realného Casu“.** Postupujici dominance logiky
redlného Casu spocivéa podle Paula Virilia v nartstajici vyuzitelnosti pfenosu informaci
»rychlosti svétla®“. Ubihajici ¢as kazdodenni chronologie a d¢jinného védomi je nahrazen
okamzitou viditelnosti. Jde o ,,prechod od extenzivniho casu déjin k intenzivnimu casu
okamzitosti bez dejin*. S dominanci redlného Casu ,,ztrdci tradicni trojice minulosti,
pritomnosti a budoucnosti ¢im ddl vice svoji pouzitelnost*>*® Jinymi slovy, ¢as uz
nevnimame jako plynuti, ale jako stfidani okamzikd. Podle n€kterych dalSich autort 1ze
proto fici, ze za zakladni ¢asovy prozitek jiz v logice redlného ¢asu nemtizeme oznacit
zrychleni, jako tomu bylo v klasické modernité. Namisto zrychleni prozivame
simultdnnost rtiznorodych udalosti a procest.*® Prozitkem zrychleni nejsme formovani
proto, Ze se znacna ¢ast nasi komunikace déje v rychlosti nejvyssi, pfenosem rychlosti
svétla. Podobnym fenoménem, ktery je kvalitativné odlisSny od klasicky moderniho
prozivani rychlosti/zrychleni, je ,kultura okamzZitosti®, jak ji nazyva John Tomlinson.
Klasicky moderni rychlost pfinesla podle Tomlinsona dva kulturni pfisliby: pfislib
racionalné-pokrokovy, zefektiviiujici vyrobni a byrokratické procesy jejich ocisténim od
iracionalnich zpomalovacl, a pfislib smyslové-esteticky, kdy nam rychlost piinasi
fyzické potéSeni. Kultura okamzitosti zaloZena na ,,telemediaci kazdodenni zkuSenosti*
umoznéné informa¢nimi technologiemi neni pouhym pokrac¢ovanim moderni rychlosti,
ma své samostatné a nové zdkonitosti a charakteristiky.>*’” Odpojeni se od pfislibd

moderniho zrychleni je podle Rosy markantni, zejména pokud jde o pfislib smyslove-

233 SUBRT, Jifi. Problém casu v sociologické teorii, s. 88, 12.

23 HASSAN, Robert. Empires of Speed, s. 3.

235 VIRILIO, Paul. Polar Inertia. London: Sage, 2000, s. 37, 25, 81.

236 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 21.
B7TVOSTAL, Filip. Accelerating Academia, s. 29.
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esteticky. Superrychly pfenos pomoci telemediace skrze obrazovku ndm neptisobi zadné
smyslové potéSeni, protoze se sami nemusime pohybovat. Nase fyzické zakouSeni svéta

je tak extrémné redukovéano pouze na zrakovy, piipadné sluchovy vjem.?3

Od teéchto fenomenologickych uvah je jen krok k antropologickym uvahdm ohledné
limitd moznosti lidského organismu pfizptisobit se nové ¢asové logice. Uzkosti, jimz
v souvislosti se zrychlenim celime, mohou byt jen do¢asnou reakci na takové zrychleni
predtim, nez si na néj lidé navyknou. Z raného obdobi Zeleznice mame dobie popsany
ptipady toho, jak se lidem d¢lalo fyzicky Spatné ze ,,zavratné* rychlosti, kterou jiz dnes
vnimame tak, Ze se vlak pomalu ,,vlede”. Ze by se viak ¢lovék dovedl pFizpuisobit jakékoli
rychlosti, to fici nelze. Jestli jsme naSich antropologickych limitd dosahli v sou¢asnosti,
to je nicméné podle Rosy stale empiricky otevienou otazkou.?*° V nékterych oblastech se
ovSem da pomérné¢ s jistotou tvrdit, Ze se clovék tempu piistroji prizptisobit nedokaze.
Typickym pfikladem je vysokofrekvenéni obchodovani na burze (high-frequency
trading). Zde byly rychlostni limity lidského vnimani jiZz ptrekondny. Soucasny
specializovany hardware je schopen zpracovat data pottebna k provedeni obchodu v fadu
mikrosekund, ¢imz dochazi k tomu, Ze vysokofrekvencni obchodovani jiz ,, nelze zachytit
lidskym  kognitivnim  apardatem®. Provadéni obchodnich piikazii v oblasti
vysokofrekvenéniho obchodovani tak jiz prakticky vyhradné stoji na sofistikovanych
algoritmech a ¢lovék zde ztraci moznost aktivni intervence.?*® Naptiklad burzovni
obchodnik Brad Katsuyama vypravi, jak vzala za své predstava, Ze se ,, mohl podivat na
monitor na svém pracovnim stole a ovérit si, jak trh zrovna vypada ‘. Zhruba v roce 2007

mu pry najednou na monitorech zac¢ala blikat pouha iluze.?*!

U nékterych autori se ovSem milzeme setkat s otdzkou, zda na své limity nenardzime
1v béZném pracovnim prostiedi soucasného neoliberalniho technokapitalismu, ¢ehoz
dikazem ma byt znatelny nariist poctu lidi trpicich syndromem vyhoteni. Jsou nase
hormonalni mechanismy urcené ke zvladdani stresu, jeZ se evoluéné vyvijely tisice let,

viibec schopné se prizplisobit dne$ni socialni realit&??** Ukazuje se, Ze stile ¢ast&ji jsou

238 ROSA, Hartmut. Resonance, s. 91.

239 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 82-83.

240 VOSTAL, Filip. Rychlosti svétla, s. 227-231.

241 LEWIS, Michael. Jako blesk: Vzpoura na Wall Street. Praha: Dokoi4an, 2015, s. 33.

242 NECKEL, Sighard; SCHAFFNER, Anna Katharina; WAGNER, Greta. Conclusion. In: NECKEL,
Sighard; SCHAFFNER, Anna Katharina; WAGNER, Greta (eds). Burnout, Fatigue, Exhaustion, s. 307.
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lidé schopni drzet tempo jen s pomoci 1€kt ¢i drog, pficemz je zajimavé, Ze drogami
dnesni doby jsou pravé ty latky, které maji za cil ¢lovéka ,,synchronizovat“.*** At uz je
to Xanax (Neurol) zklidnujici neurotického cloveéka, ¢€i Prozac aktivujici Cloveka
depresivniho nebo Ritalin pouzivany k 1écbé poruchy pozornosti s hyperaktivitou
(ADHD).2* Zde se jiz poné&kolikaté nabizi otazka, zda by nebylo lepsi provést
synchronizaci na stran¢ systému a sladit jej nazpét s nasimi biorytmy nez cilit na biologii
Cloveéka tak, aby mohl stihat systém. V $irSim pohledu jde o problematiku moci clovéka
nad technologiemi, pfipadn¢ uznani toho, ze se ¢loveék méni s predméty, které pouziva.
Je spolecenské zrychleni technologicky determinovano, nebo je pohdnéno spise

kulturnimi imperativy a ideologiemi?

4.2 Spolecenské zrychleni: prinik technologii, ideji a spole¢enskych struktur

Z predchézejicich uvah vidime, ze problematika spolecenského zrychleni vyvstava na
praniku technologické, ideové-kulturni a socio-strukturalni oblasti. Pfesné tam umistuje
ve své jiz klasické systematické analyze spolecenského zrychleni coby stézejniho procesu
modernity tento pojem i Rosa, pfi¢emz spoleenské zrychleni piedstavuje pomoci definic
tfi jeho prvkl. Tim prvnim je technologické zrychleni, ¢imz mini zrychleni technologiemi
proménovanych procest dopravy, komunikace a vyroby. Diky novym technologiim se
zkracuje doba, za kterou se napfiklad dostaneme z mista A do mista B ¢i vyrobime urcity
vyrobek. Druhym prvkem je zrychleni spolecenské zmény. ZvySuje se tempo promén
spolecenskych zvyklosti, zkracuje se doba, za kterou jedna modni vlna nahradi druhou,
ale 1 doba, po kterou vydrzime v jednom zaméstnani ¢i v jednom vztahu. Konecné tretim
prvkem je zrychleni Zivotniho tempa. Zde Rosa rozliSuje subjektivni a objektivni aspekt

tohoto zrychleni. Subjektivni aspekt spociva ve zvySené pravdépodobnosti, ze ¢lovek

243 ROSA, Hartmut. De-Synchronization, Dynamic Stabilization, Dispositional Squeeze: The Problem of
Temporal Mismatch. In: WAJCMAN, Judy; DODD, Nigel (eds). The Sociology of Speed, s. 39.

24 Zkoumani uzivani drog je pro sociologa dobrym ukazatelem toho, jaké problémy konkrétni spole¢nost
fesi. Zatimco popularita psychedelik typu LSD souvisela s inikem od politicko-kulturni represe a se snahou
rozsifit si obzory v situaci, kdy dominantnim reaktivnim afektem byla nuda, mizeme si pokladat otazku
o charakteru dnes$ni spolecnosti, ktera uziva drogy udrzovaci, tedy takové, které neposkytuji unik ze
systému, ale umoznuji se naopak sladit s jeho tempem. O posunu od ,,unikovych* k ,,udrzovacim“ drogdm

vice DELISTRATY, Cody. Drugs du jour. Aeon. 4. 1. 2017. Dostupné na: https://aecon.co/essays/how-each-

generation-gets-the-drugs-it-deserves (pfistup 15. 5. 2021).
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bude mit pocit, Ze nema Cas, a ptipadat si ve spéchu. Objektivni aspekt je vyjadien tim,
ze fakticky délame ¢im dal vice véci, zato v ¢im dal krat§im case, jime rychleji, spime
méng¢, kratime intervaly, béhem nichz se vénujeme urcité ¢innosti, ptipadné délame vice

véci najednou.?*

Spolecenské zrychleni, jak jsme jej praveé piredstavili, je podle Rosy pohdnéno tfemi
zékladnimi motory. Ekonomicky motor spoc¢iva zjednoduSen¢ v orientaci kapitalismu na
ekonomicky rist, jenz je spojen pravé se zrychlenim, diky némuz se zvysuje produktivita.
Kulturni motor souvisi zejména se ,,sekularizaci ¢asu“. Nepocitame-li s tim, Ze nas ¢eka
naplnéni naseho zivota po smrti na ,,onom svété®, snazime se zakusit co nejvice z ,,tohoto
svéta®“ béhem zivota pozemského. Centralni ideou se stdva idea Stésti, kterého
dosahujeme tim, Ze Zivot prozivame ,,naplno*. Tfetim motorem je pak motor strukturalni,
spjaty s dalsi klicovou charakteristikou modernity, jiz jsme pifedstavili uz v uvodu:
funkéni diferenciaci. Z diivodu funk¢ni diferenciace, osamostatiovani jednotlivych
spolecenskych subsystémil, se zvySuje komplexita spolecnosti, a tedy mnozstvi moznosti
naSeho individudlniho i kolektivniho jednéni, coz vytvaii akcelera¢ni tlaky, nebot” téchto

moznosti chceme vyuzit co nejvice, coz viak nelze uginit najednou.?*®

Tato provazanost vztahl technologii a spolecnosti v souvislosti se tfemi prvky
spolecenského zrychleni nas samoziejmé svadi k otdzkam po nalezeni ustfedniho
hybatele spoleCenskych procest. Je klicovou udélosti vynalezeni nové technologie,
s jejimZ uzivanim se proméni naSe kulturni vzorce? Nebo to, jaké technologie jsou
vynalézany, a predev§im spolecensky pfijaty, je jiz odrazem konkrétni kultury? Pokud
tedy jde naptiklad o soucasné nutkani byt neustéale pfipojen k internetu, Ize jednoznacné
fici, ze jsme si tento az kompulzivni vzorec chovéani osvojili jen diky novym
komunika¢nim technologiim? Nebo je mozné, Ze zde jiz byla ur€ita kulturné podminéna
potfeba pfipojeni/propojeni, kterd vedla k zavedeni takovych technologii, jez tuto jiz

existujici potfebu dokazaly jen 1épe uspokojit?

Blize k technologickému determinismu smétuji piiklady, kdy si zavedeni urcité
technologie vyzad4 zmény ve spoleCenském a instituciondlnim prostfedi. Bereme-li na

tuto moznost ohled, méli bychom pfi zavadéni novych technologii, jak poznamenava

245 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: Ethical and Political Consequences of a Desynchronized High-
Speed Society, s. 4-10.

246 Tamtéz, s. 12-14.
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Langdon Winner, zvazovat dopady na spole¢nost, podobné jako to délame pfi pfijimani
zakond. Jako silny priklad Winner uvadi vyrobu jaderné energie, jez svou naroc¢nosti
a nebezpeénosti vola po centralizaci politického systému a po posileni vykonné moci.>*’
Naopak blize k socialnimu determinismu nas muze vést priklad fady domacich
spotiebici, které si jejich socidlni prostiedi prizpisobilo tak, aby s nim byly sladéné. Tak
Judy Wajcmanova ukazuje, jak po krachu britskych ¢i americkych experimentt
socialniho bydleni se spoleCnymi jidelnami a pradelnami, se jiz vyroba domacich
technologii pfizpiisobovala tomu, ze kulturni primat ma ve vyspélych zépadnich
spole¢nostech domécnost tvofend nuklearni rodinou. A to navzdory tomu, ze z hlediska
fordistickych principli organizace prace a uspory c¢asu je preference tohoto typu
domdcnosti vlastng iracionalni.?*® Ukazuje se tedy, Ze sila ideji a kulturnich vzorcti ma

mnohdy nad technologickou efektivitou navrch.

Vézne¢ je vsak tieba brat oba sméry vlivu. Na novych technologiich je totiz sviidné to, jak
konstatuje Douglas Rushkoff, Ze nam umoziuji ptekonat n¢které nase ptirozené rytmy,
coz je vprvni chvili osvobozujici moment. Nicméné nasledné okolo novych
technologickych moznosti vytvafime spolecensko-ekonomicky tad tak, zZe nam opét
pfipadé nezvratny, a snazime se byt kompatibilni s technologiemi a kulturnimi normami,
jez se kolem nich vytvaii.>* Alespon ¢aste¢né jsme piekonali nasi pirozenost, jen
abychom stvofili systém, ktery znovu vypada ,,pfirozené*, namisto toho, abychom byli

aktivnimi subjekty uvédomujicimi si zménitelnost techno-kulturnich norem.

To je i pfipad internetu. V roce 1911 shrnuje Frederick Winslow Taylor v zasadnim spise
nazvaném The Principles of Scientific Management (Zasady védeckého tizeni) poznatky
o studiu pohybu tovarnich dé€lnikd tak, aby pomohl docilit maximaln¢ efektivni
organizace vyroby. V roce 2008 k tomu Nicholas Carr poznamenava, ze ,,fo, co udélal
Taylor pro manualni praci, déla dnes Google pro praci dusevni,” kdyZz na zakladé
obrovského mnoZstvi posbiranych dat umoZiluje uZivateli nejefektivnéjsi vyhledavani
informaci. Okamzitd nabidka velkého mnozstvi texth <¢i dalSich materialt
k vyhledavanému tématu a moznost prekliku na dalsi odkazy nicméné zplsobuje, jak

dokazuji i prizkumy, které Carr zmifluje, Ze se nase ¢teni stava rychlym a t€kavym. Sdm

24T WINNER, Langdon. Do Artifacts Have Politics? Daedalus. 1980, Vol. 109, No. 1, s. 127, 134.

248 WAJCMAN, Judy. Pressed for Time: The Acceleration of Life in Digital Capitalism. Chicago: The
University of Chicago Press, 2015, s. 115-116.

24 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock, s. 93, 95.
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Carr popisuje pocit promény svého mysleni a soustiedéni po letech stravenych online:
,, Ponorit se do knihy ¢i dlouhého clanku pro mé byvalo snadné. Mysl se mi uchytila ve
vypraveni ¢i argumentaci a mohl jsem stravit hodiny prochdzenim dlouhych usekit prozy.
Nyni se to vsak stava ziidka. Ma koncentrace upada jiz po dvou ¢i tiech strandch. “*°
Tento priklad je jen jednim z fady technologickych paradoxt, kdy si osvojujeme nové
technologie za ti¢elem efektivnéjsi kontroly nad svétem, aby to nakonec vedlo ke ztraté
kontroly nad urcitou oblasti, vtomto pifipadé k mentadlni ztrat¢ kontroly nad nasi

pozornosti, a tedy k neproduktivité a neefektivite.

Neustala digitalni komunikace, kterd nds vytrhuje z hlubokého piemysleni,
z kontemplace, spociva podle Marka Fishera v principu slasti: ,,Jako kazda nutkava
potreba je i toto chovani Ziveno nespokojenosti. Pokud jste nedostali Zadnou zpravu, citite
se zklamani a schranku zkontrolujete znovu béhem chvilky. “*' Podobnou zku$enost ma
i Rushkoff ze své profese konzultanta v oblasti digitalnich technologii. Kdyz navrhl
zaméstnanciim v kancelafi neotevirat postu po dobu dvou hodin, bylo to pro né¢ nesmirné
obtizné. A to nikoli proto, Ze by neustdld kontrola emailové schranky zvySovala
produktivitu, ale spiSe proto, Ze ptichozi zprava zvysi hladinu zaméstnancova serotoninu

re¢
1

(,,hormonu §t&sti*).2>? Trochu jiny zavér najdeme u Wajcmanové. Jeji prizkumy mezi
pracovniky v informacnich technologiich ¢aste¢né zpochybiiuji predstavu, Ze technologie
jsou pfic¢inou rozkouskovani prace do kratkych utkond a Ze digitdlni komunikace je
,vyruSenim® z prace na konkrétnim tkolu. Wajcmanové uvadi, Ze hlavnimi iniciatory
pieskakovani mezi riznymi ¢innostmi jsou zaméstnanci sami. Zpovidani manaZzefi pak

nechapali digitalni komunikaci duSevné pracujicich zaméstnanci jako ,,vyruSeni®, ale
hapali digitalni k kaci d h t k “ al

jako standardni soucast prace.*>

Zaveér tedy mize byt dvoji. Mizeme tvrdit, ze technologie proménily nasi schopnost se
soustiedit, takze stejnou praci, kterou jsme diive vykonavali soustavné, jiz zvladneme
vykonavat jen kouskované s pomoci rliznych ,,vyruseni“. Nebo miizeme tvrdit, Ze zde

jsou nové druhy prace, které soustavné vykondvat ani nelze a nemiizeme tak na né

250 CARR, Nicholas. Is Google Making Us Stupid? What the Internet Is Doing to Our Brains. The Atlantic.
July/August 2008. Dostupné na: https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2008/07/is-google-
making-us-stupid/306868/ (ptistup 16. 5. 2021).

231 FISHER, Mark; AMBROSE, Darren (ed.). K-punk, s. 466.

252 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock, s. 117.

2533 WAJCMAN, Judy. Pressed for Time, s. 100-101.
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aplikovat méfitka praci typickych pro industridlni éru. Staré standardy vSak jiz nelze
aplikovat ani na tradicni profese, jakymi jsou tfeba akademiti pracovnici. Jak
poznamenava Filip Vostal, technologie umoznily akademikiim pfistup k takovému
mnozstvi textd ¢i setkdni na dalku pomoci online konferencnich hovort, ze nutné
pfistupujeme ke zrychleni akademické ¢innosti, tfeba praveé pokud jde o ¢teni. MnoZzstvi
pfistupnych informaci se totiz mize ménit (v nasi aktudlni zkuSenosti zvySovat), ¢asu
viak méame k dispozici pofad stejn&.?** Jinymi slovy, z toho, Ze se prestavame dlouho
soustiedit na jeden text, nemizeme vinit pouze ptimy vliv technologii na nase mysleni,
ale také kulturni tlaky, naptiklad ideu konkurence, které technologie pouze napomohly
zintenzivnit. Chceme-li tedy naptiklad obstat jako akademik, musime pfi faktu internetem
umoznéné dostupnosti obrovského mnozstvi textli piecist vice polozek nez drive,
abychom drzeli krok s nasimi kolegy, coz vede k tomu, Ze s jednotlivymi texty travime

krat$i dobu.

Mohli bychom tedy pifijmout nutnost zkraceni ¢asovych tkonli v pracovnim procesu
a hledat prostory, v nichZ si cvi¢ime schopnost soustavného sousttedéni, v nasem volném
Case? I to je podle fady autorti a autorek slozit¢jsi. Napiiklad spolu s Thomasem
Hyllandem Eriksenem bychom nasli dva divody. Zaprvé, abychom se vubec
rozvzpomnéli na to, Ze ¢lov€k mival schopnost soustavného soustfedéni ¢i rovnou
hluboké kontemplace, potfebujeme historicky pfistup, ktery si vSak neni jednoduché
osvojit, kdyz zijeme pod ,diktaturou okamziku“. Druhym divodem obtizi
tréninku soustfedéni ve volném Case je pak to, ze kvtili mobilnim technologiim jsme stale
na piijmu, ¢imzZ se stird jasna hranice mezi praci a volnym ¢asem, typicka pro industridlni
modernitu. Eriksen uvadi, ze , kdyZ se srazi prace s volnym casem, zvitézi prace*,
pri¢emz stale vice lidi nemé nikdy ,,upln€¢ volno* a na pracovni emaily odpovidaji i na
neschopence. Dulezité je samoziejmé i to, Ze naprosta dosazitelnost je nakazliva, nebot’
jakmile s ni ,,jeden zacne (at uz jednotlivec nebo firma), musi se ostatni pridat, jinak
« 255

v konkurencnim boji podlehnou,”> coz je opét nikoli technologicky, ale kulturné-

ideologicky aspekt.

234 VOSTAL, Filip. Speed Kills, Speed Thrills: Constraining and Enabling Accelerations in Academic
Work-Life. Globalisation, Societies and Education. 2015, Vol. 13, No. 3, s. 298.
255 ERIKSEN, Thomas Hylland. Tyranie okamzZiku, s. 138, 128.

80



Fenomén, kdy je vedlejSim tc¢inkem technologii, jez mély piivodné za ukol nam cas
usetfit, naopak narist uspéchanosti a nedostatku ¢asu, se nazyva ,,paradox casové tisné*.
Jde o paradox, ktery v Rosové pojeti ukazuje na propojeni technologického zrychleni
a zrychleni Zivotniho tempa. I v Case, ktery se oznacuje jako ,,volny*, se tedy mizeme
citit uspéchané, 1 takovy cas mtize byt (a stile Castéji je) zaplnén ,,povinnostmi‘.
Technologicka pficina zapliiovani nasich tkolnickt je podle Rosy tato: Technologie ndm
sice uSetfi Cas urychlenim jednoho dil¢iho druhu ¢innosti, nicméné diky tomu jsme
schopni piedstavit si vice dalSich moznosti trdveni Casu a zaroven nam technologie tyto
hypotetické ptilezitosti dovoluji pretavit v realitu. V dne$nim svéte také jednotlivec i diky
novym komunikac¢nim technologiim, které jej ¢ini dostupnym, funguje ve vice socialnich
kontextech nez diive. Tato ,,multiplikace arén nasi kazdodennosti* s sebou nese logicky
1 vice ukoll ke splnéni, pficemz vSechny tyto tkoly jednak my i naSe okoli vnimame jako
legitimni a jednak se pocita s tim, Ze mohou byt diky technologickym moznostem splnény
rychle.?>® Svou roli jakozto pii¢iny naSeho pocitu Sasové tisné tedy hraje i ona
fragmentarizace naseho jednani do kratkych Casovych sekvenci. Pravé fragmentarizace
arychlé pteskakovani mezi pracovnimi a volnofasovymi aktivitami mohou podle
Wajcmanové hrat pii pocitu Casové tisné vétsi roli nez jina, 1épe méfitelna omezeni
volného ¢asu.?” Vede-li pak tizkostny pocit asové tisné az ke stazeni se do deprese,
vidime dal$i paradox zrychleni, které miiZze za ptedpokladu piekro€eni ur€ité miry piinést

jako sviij vedlejsi efekt naopak zpomaleni, u deprese zpomaleni patologické.>*

Pt1 kritické analyze jednotlivych projevii zrychleni si samoziejmé klademe otazku, jak
jim celit. Jako prvni odpovéd’, souvisejici s technologicko-spole¢enskou strankou véci,
se nabizi jiz zminény ndvrh Winnerilv, tedy peclivéjs$i zvazovani dopadli novych
technologii na spolecnost. Bezpec¢nostni testy u technologii, které mohou ohrozit naSe
fyzické zdravi, jsou dnes jiz samoziejmosti. Podobné by vSak §lo uvazovat o peclivéjsim
promysleni moznych scéndit vlivu rozSifeni dané technologie na duSevni zdravi
uzivateld. S tim souvisi 1 moZzna pravni regulace, kterd se v souvislosti s moznymi
negativnimi dopady traveni Casu v online prostiedi zfejmé podcenila. Druha odpovéd’ pak

mifi ke zpochybnéni nékterych zakladnich postulati soucasné hegemonni ideologie ¢i

236 ROSA, Hartmut. De-Synchronization, Dynamic Stabilization, Dispositional Squeeze, s. 26-28.
2T WAIJCMAN, Judy. Pressed for Time, s. 81.
258 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: Ethical and Political Consequences of a Desynchronized High-

Speed Society, s. 15.
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zazitych kulturnich vzorct, nebot’ neni mozné zapominat na to, Ze spole¢enské zrychleni

ma i své kulturni motory. Na nékteré z nich se zamétime nyni.

4.3 Spolecenské zrychleni a kultura kapitalismu

Ptipomenime, ze Rosa oznacil za jeden z hlavnich motorG spolecenského zrychleni
kapitalismus, jenz je ze své podstaty zalozen na ekonomickém ristu. , Kdo mluvi
o kapitalismu, mluvi o rychlosti. Kdo mluvi o rychlosti, mluvi o kapitalismu. |...]
Kapitalismus vede k socidlni akceleraci casu, pricemz zrychleni poté prohlubuje socidlni
integraci kapitalismu, *“ dodava k tomu Simon Glezos.>> Aby kapitalistickd ekonomika
rostla a dochézelo k prohloubeni systémové a socidlni integrace, je nutné, aby se systém
zbavoval iraciondlnich ptekazek ristu. Proto je pro kapitalistickou ekonomiku vedle
vynalézani urychlujicich technologii tak dtlezita instrumentdlni racionalita vedouci
k vytvoteni efektivni organizace spole¢nosti. Zrychleni a (instrumentalni) racionalita jsou
spolu v izkém vztahu, nebot’ racionalizaci mizeme chépat pravé jako ,,zrychlenou
realizaci cilu skrze minimalizaci nutnych kroku ¢i zvySeni efektivity prostredkii*, ¢imz
dosahneme vice za méné& casu.?®® Kde viak lezi kofeny této touhy po racionalité? Jak
ukazuje Max Weber ve svém klasickém dile ,,Protestantska etika a duch kapitalismu*
(1904), prvotni zasadni impuls pro vyvoj moderni podoby kapitalismu, jez je nerozlu¢né
spjata s fenoménem spolecenského zrychleni, nepfiSel z technologické sféry, ale ma
zaklad v ndbozenskeé ideji raného protestantismu o ,,povinnosti ve svétském ,,povolani*,
o tom, ze ,, plnéni vezdejsich povinnosti je za vsech okolnosti jedinou cestou, jak se zalibit

Bohu 6!

Zasadni rozdil této ,,protestantské® etiky oproti predeslé etice, kterou Weber nazval
,tradicionalistickou*, spo¢ival v uznéani zisku. Clovék, ktery plni své povinnosti v Bohem

urceném povolani, se legitimné orientuje na zisk v podobé¢ ziskavani penéz, avSak nikoli

2% Citovano z VOSTAL, Filip. Rychlosti svétla, s. 210.

2600 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 50.

26l WEBER, Max; HAVELKA, Milos (ed.). Metodologie, sociologie a politika. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 196, 229, 231. Je ovSem tfeba zminit Weberem nékolikrat zminované
upozornéni, ze reformatofi 16. stoleti jako Martin Luther ¢i Jan Kalvin by se stavé€li proti mnoha strankam
moderniho Zivota a kapitalismu. To, co nepfedvidané a nechténé inspirovalo ,,ducha kapitalismu®, nebyla

zadna jejich etika Ci socialni reforma, ale Cist¢ nabozenska piedstava o spase dusi. Tamtéz, s. 192-193, 241.
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proto, aby mu zisk byl prostiedkem k uspokojovani materidlnich ¢i hédonistickych
potieb. Zisk je mu ,,0¢elem jeho zivota®™, transcendentnim a z pohledu zajisténi potieb
iracionalnim. Naproti tomu typickym piikladem tradicionalistické etiky je pfedmoderni
Clovek, kterému kdyz je zvySena ikolova odména, neudélé vice prace, aby mel vétsi zisk.
Jeho otdzkou neni, ,, kolik mohu denné vydelat, kdyz dosahnu nejvyssiho mozného maxima
pracovniho vykonu?“, ale , kolik casu musim pracovat, abych vydeélal castku, ktera
pokryva moje tradicni potreby? “. Pokud si vydéla dostatek pro uspokojeni tradi¢nich
potfeb, upokoji se biblickym réenim, Ze ,,dni ucinil zadost“.?®*> O tom, Ze piedstava
zbohatnuti prostfednictvim prace je novovekd, hovoii i Arendtova. Ve starovéku
vlastnictvi vznikalo (Ciceronovymi slovy) ,,starym osazenim, nebo vitézstvim, nebo

zdkonem “.*03

Nas vsak zajima predevsim casové hledisko a pro to se ukazuje jako zdsadni, ze bez
ideového uznéani legitimity akumulace zisku by nezafalo moderni kapitalistické
konkurenéni soupeteni, jez pattilo k hlavnim popudiim jak ke spole¢enskému zrychleni,
tak k ideji pokroku. Weber to shrnuje nasledovné: ,, Idyla skoncila, jen co zapocal zurivy
konkurencni boj, ziskavaly se znacné majetky, které se uz neukladaly na urok, ale stale se
investovaly do obchodu, stary, pohodiny a blahobytny postoj k zZivotu ustoupil tvrdeé
vécnosti... “*** Pokud jde o individualni organizaci ¢asu, tak nemiize byt zasadngjsiho
rozdilu nez mezi ,uinénim dni zadost“ a upozornénim, Ze ,Cas jsou penize®.
E. P. Thompson cituje z mnoZstvi typickych piikladi literatury Casoveé ukdziujici
pracujici jiz ze 17. a 18. stoleti, naptiklad z praktického radce pro chudou rodinu 7he
Poor Man’s Family Book (Kniha pro chuddkovu rodinu) z pera Richarda Baxtera. Zde
vedle apelil na nalezitou sv€domitost pii praci ¢teme také: ,, Necht' doba vaseho spanku je
pouze takova, jakou vyzaduje vase zdravi; nebot’ drahocenny cas neni urcen k mareni

zbytecnou lenosti. “*%

Propagatory kratkého spanku byli zejména v americkém prostifedi slavni vynalezci
a podnikatelé, kteti Sifili ideje pile a sebediscipliny mezi bézné obyvatelstvo
v popularnich ptiruc¢kach ¢i v médiich, a to Casto skrze sviij vlastni obraz coby téch, kteti

se vlastnim usilim, zahrnujicim 1 nedostatek spanku, dostali az na vrchol a vytvorili velké

262 Tamtéz, s. 198-199, 207.

263 ARENDT, Hannah. Vita activa, s. 141.

264 WEBER, Max; HAVELKA, Milos (ed.). Metodologie, sociologie a politika, s. 213.
265 THOMPSON, E. P. Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism, s. 88.

83



dilo. Rady, abychom nemarnili sviij Zivot spankem, tak udilel tfeba americky Otec
zakladatel Benjamin Franklin v pravidelné vydavaném Poor Richard Almanach
(Kalendat chudého Richarda). Asi nejvice vSak pro , zahrnuti nespavosti do
hegemonického ramce** ve své dobé ud€lal Thomas Alva Edison, mimo jiné vynalezce
zarovky, tedy véci, kterda zasadnim zplisobem zajistuje chod ekonomiky v modu 24/7.
O pracovnich maratonech Edisona a jeho kolegl kolovala fada historek, jejichz poselstvi
o tom, ze neni tfeba spat vice nez zhruba ¢tyfi hodiny denné, slouzilo i jako piiklad pro
mladez. Konkrétné tedy pro mladé chlapce, uptfesnuje Alan Derickson, nebot” divkam
byly v prvni polovin¢ 20. stoleti udileny rady opacné. , Klicem k Zenskému uspéchu
zustaval fyzicky vzhled atraktivni pro uspésného muzského partnera“ — a pro ten se

dostatek spanku doporuc¢oval jako nezbytny.?%¢

Derickson pak podava uzite¢ny popis dalsiho vyvoje ve 20. stoleti, kdyZ poznamenava,
ze s triumfalismem po druhé svétové valce prislo alespoit ve Spojenych statech urcité
uvolnéni. To shrnul v jedné z pasazi knihy Organizacni ¢lovéek (1956) William Whyte,
kdyz o tehdejSich podnicich psal, Ze ,, vidi, Ze modelem ma byt plny clovek. Nepotiebuji
tvrdéeho drice, ale muze, ktery je tak odpocaty a uvolnény |[...], Ze lidské vztahy zviada
s nadhledem a porozuménim. “**’ Obdobi uvolnéni spankové discipliny vak netrvalo
dlouho. Od sedmdesatych let se zintenzivnila globalni ekonomicka konkurence a zejména
zpravy o ,fenomendlni prepracovanosti v japonské korpordtni kulture* pro mnohé
znamenaly, Ze se spanek ,,opét stal luxusem, jejz si museli ti, kdo zamysleli v globalnim
boji zvitézit, co nejvice odpirat**®® Toto nastaveni trvd az do soucasnosti, kdy nejenze
spime v priméru méné nez piedchozi generace, coz muze byt vedle rozsifeni
predstaveného diskurzu dano také nizsi fyzickou namahou v profesich postindustrialni
ekonomiky, ale spime také jinak. Jonathan Carry v tomto ohledu zmiiiuje vyzkumy, které
ukazuji, jak strmé& ,, nariista pocet lidi, kteri se jednou nebo vicekrat za noc probudi, aby
si precetli prichozi zpravy*“. Soucasny spanek tak podle Craryho pfipomina ,;rezim
spanku®, ktery zname z naSich pocitaci a ktery znamena, Ze pfistroj neni vypnut zcela,

ale jen ,,napiil, aby byl pripraven kdykoliv zacit fungovat*. Dnes tak ,uz nikdy nic

266 DERICKSON, Alan. Spanek je pro baby: Muzska elita jako ideal bdélosti. In: IVANOV, Nikola (ed.).
Odpocinek v neklidu: Biopolitika spanku a bdéni. Brno: Host, 2021, s. 184-185, 187-193, 203.
267 Citovano tamtéz, s. 204.

268 Tamtéz, s. 205.
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skutecné vypnuto neni a skutecny odpocinek nikdy neprichazi*2% Takovyto vyvoj lze
pozorovat se znepokojenim zvlasté ,, v postfordistické spolecnosti nehmotné prace “, v niz
jsme stale dostupni ke komunikaci a v niz tak ,, pracovni doba splyva s bdélosti jako
takovou . V takovéto spolecnosti spanek ziskava ,, novou hodnotu jediného casu, kdy se

nepracuje >’

Vidime tedy, ze ve zrychleném prostfedi pohanéném vysoce konkurenc¢ni logikou je
obtizn¢jsi  dosdhnout kvalitntho odpocinku skrze spanek. Problematickou
charakteristikou soucasnosti je ovSem také to, Ze se soupefiva logika pfesouva z oblasti
alokace bohatstvi také do oblasti ziskavani kontakti, ptilezitosti ¢i uznani. Jak konstatuje
Rosa, stani na misté v akcelerovaném konkurencnim prostiedi vlastné¢ neni stanim na
misté, ale zplisobuje propad spoleCenskym Zebtickem, a to at’ uz jde o vydélavani penéz,
vzdé&lavani, & sledovani modnich trendi.?’”! Zminéné §ifeni konkurenéni logiky i do
primarn¢ neekonomickych oblasti pak mé za nasledek, ze 1 v téchto oblastech musime
travit cas snahou dostat zvysSujicim se standardiim. A pokud jej takto netrdvime, dostavuje
se stres z pocitu selhdni. Wajcmanové zminuje naptiklad idedl intenzivniho rodicovstvi,
typicky pro spolecnosti, kde rodi¢e mivaji pouze jedno ¢i dvé déti, jez se tak stavaji
sttedem pozornosti. Podle jednoho prizkumu ma skoro polovina americkych rodict
pocit, Ze se svymi détmi travi malo Casu, a to 1 pfesto, Ze realné se Cas, ktery rodice s détmi
travi, za posledni desitky let nesniZil, ale naopak v priiméru lehce zvysil.>’? I k udrZeni
socialniho kapitalu je dnes potieba vétsi aktivita nez diive, vezmeme-li v tvahu tieba to,
o kolik vice vychézi novych (pop)kulturnich produkti, o kterych chceme mit povédomi
pfi hovoru s prateli, abychom se necitili vylouceni. Jak jsme jiZ naznacili v kapitole o
pojmu uzkosti v souvislosti s vytvafenim ,,subjektli viny*, Rosa si v kontextu snahy
dostat urCitym spoleCenskym standardim vS§ima zajimavé jazykové zmeény, a to

oznacovani 1 volno€asovych aktivit jako povinnych. Castéji nez diive si fikdme: ,, Musim

269 CRARY, Jonathan. 24/7: Pozdni kapitalismus a konce spanku. In: IVANOV, Nikola (ed.). Odpocinek
v neklidu, s. 51, 53.

270 PENZIN, Alexej. Rex Exsomnis: Spanek a subjektivita v kapitalistické modernité. In: IVANOV, Nikola
(ed.). Odpocinek v neklidu, s. 33.

27 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 155.

272 WAJCMAN, Judy. Pressed for Time, s. 67-69.

85



si precist dnesni noviny*“, ,,Musim jit do fitness centra®, , Musim se dnes potkat

s prateli. "

Ukazuje se tak, ze k fungovani kapitalistického systému je zapotiebi jiz jen samotna
snaha stihat ty rychlejsi a udrzet tempo; nabozenska etika piestala byt nezbytnou. To vidél
dokonce uz Weber, kdyz psal, ze v institucich poc¢atku 20. stoleti je mozné chapat ,,ducha“
kapitalismu jiz jen ,,jako cisty produkt prizpiisobovani . Existence kapitalistického fadu
Jiz ,,nevyzaduje schvalovani od néjakych nabozZenskych mocnosti““. Odpojeni kapitalismu
od ptuvodniho nabozenského impulsu chape Weber jako projev ,,doby, v niz se moderni
»smyslem* netinavného shonu spasa duse, pta se Weber, co jim je? Na to by podle Webera
jeho smysleni respondenti pravdépodobné odpovédeli, ze ,,starost o déti a vanuky* nebo

jednoduseji to, Ze se jim obchod a prace staly ,,pro Zivot nepostradatelnymi*.?’*

Mee

Ztratil-1i se tedy ndboZensky horizont uzavieni, jimz byla spdsa na ,,onom svété* poté, co
se ,,zalibime Bohu* svym jedndnim na ,,tomto svété*, musela sekularni modernita podle
Rosy nabidnout alternativni feSeni problému motivace. Prvni spiSe unikovou alternativou
je nihilismus, kdy ten, kdo chape zivot a svét jako bezcenné, nakonec nema co ztratit.
Druhou alternativou je deindividualizace jednotlivce, kdy ndm smysl doda to, Ze se
chdpeme jako clanek néjakého kolektivniho fetézce, ¢imZz piekleneme mezeru mezi
Casem lidského zZivota a Casem svéta. Treti moznosti pak je moznost stat se
,hesmrtelnym* skrze své ,,dilo%, at’ uz by §lo o dilo umélecké, védeckeé, ¢i politické. Ve
skute¢nosti vSak, tvrdi Rosa, neni v moderni kultufe hegemonickou Zadna z téchto
alternativ, ale alternativa ¢tvrta, a to zrychlené uzivéni si prileZitosti, které svét nabizi.?"
V sekularni spolecnosti tak ma primat nahrazka, kterou je ocenéni shonu pro shon sam,

kdy si spole¢nost povazuje téch, kdo Ziji hektické, ,,naplnéné* Zivoty.?’®

Vyraz ,naplnéni* vSak nechdpejme pouze v ,,objektivné-kvantitativnim® smyslu jako
plny diaf, ale také ve smyslu ,,subjektivné-kvalitativnim® coby pocit souladu jedince
s jeho ¢innosti, kdy fikame, Ze se ¢loveék v praci ¢i né€jaké jiné aktivité ,,nasel*. Jeden ze

soucasnych pozorovatelnych trendid jsme jiz v minulé kapitole oznacili terminem

213 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 135.

274 WEBER, Max; HAVELKA, Milos (ed.). Metodologie, sociologie a politika, s. 215-217.
275 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 181.

276 WAJCMAN, Judy. Pressed for Time, s. 72, 83.
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»psychologizace prace®, ktery poukazuje na to, jak spolecnost klade diraz nejen na to,
aby pracovnik svou praci dobife vykonal, ale aby se sni také v pozitivnim
psychologickém smyslu ztotoznil. Dalo by se fici, ze jde v jistém smyslu o navrat
myslenky ,,povolani. Ta je vSak sekularizovana, resp. psychologizovana. Zasadni rozdil
mezi ran¢ protestantskou a soucasnou ideou ,,povolani* je v tom, ze v Lutherové pojeti
nas povolal Bih, takze ¢lovék bezpodmineéné piijal situaci, kterd mu byla ,,dana“?"’,
kdezto v soucasnosti nas ,,povolava‘“ vlastni Ja, takze typickym neni piijeti situace, ale
naopak soustavné hledani souladu prace s vlastni autenticitou. Mizeme tak uzavfit, Ze to,
co je vsoucasném ,postmodernim* kapitalismu cenéno, neni ,,workoholismus*
(objektivné-kvantitativni naplnéni), ale ,pracovni angazovanost® (subjektivné-
kvalitativni naplnéni).?”® Je viak individualni snaha ,nalézt se v praci feSenim naseho

usili odpoutat se od tlakli spoleCenského zrychleni ve sféfe prace? Nebo existuji i dalsi

alternativy? Na tyto otazky se pokusime zodpovédét v dalsi podkapitole.

4.4 Individualni zptsoby rezistence vici systémovym ¢asovym tlakim

DosaZeni stavu pracovni angazovanosti mize byt jednotlivci u¢innym nastrojem pro to,
jak se vyporadat se zvySenym pracovnim tempem v konkuren¢nim prostiedi. Ztotozni-li
se pracovnik v pozitivnim slova smyslu se svym ,,povolanim®, nepodléha tak snadno
stresu ani pfi vysoké pracovni zatézi. Zavedeni metod pozitivni psychologie do
pracovniho prostfedi je tedy jednim ze zplsobi, jak skrze vytvareni nového typu
pracovnikl udrzet systém v chodu i1 za podminek spolec¢enského zrychleni. Problémem
je, Zze dosaZeni stavu pracovni angazovanosti je pro mnoho pracovnikil obtizné. Snazime-

li se aktivné hledat v praci subjektivné-kvalitativni naplnéni, ale nepodafi se nam to, je

27T WEBER, Max; HAVELKA, Milos (ed.). Metodologie, sociologie a politika, s. 236.

278 Toon W. Taris, Ilona van Beekova a Wilmar B. Schaufeli chapou workoholismus jako spise negativni
typ vysokého pracovniho nasazeni, ktery je charakteristicky az kompulzivnim jednanim (vnitini
identifikace je s praci jako takovou, nikoli s obsahem konkrétni ¢innosti), pocitem piepracovanosti a malym
mnozstvim ¢asu na volnocasové aktivity. Naproti tomu pracovni angazovanost je jevem pozitivnim ve
smyslu spokojenosti a dobrych pracovnich vysledka pracovnika, ktery je energicky, oddany a ponotfeny do
prace, s jejimz konkrétnim obsahem se téz vnitin€ identifikuje. TARIS, Toon W.; VAN BEEK, Ilona;
SCHAUFELI, Wilmar B. The Motivational Make-Up of Workaholism and Work Engagement:
A Longitudinal Study on Need Satisfaction, Motivation, and Heavy Work Investment. Frontiers in

Psychology. 2020, Vol. 11, s. 2-4.
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zde navic vétsi riziko vyhoteni nez pfi prostém, ,,objektivnim* workoholismu. Jak totiz
uvadéji Sighard Neckel a Greta Wagnerova, pfepracovani a pretizeni samy o sobé
k vyhoteni zpravidla nestaéi. Casto je nutnym faktorem kontext uréitého normativniho
ocekavani, s nimz je pfepracovani spjato. Lidé trpici syndromem vyhoteni chtéji, aby
jejich profesni aktivita byla naplnéna smyslem, avSak cenou za toto hledani smyslu mtize
byt sebe-vykofistovani a vycerpani,2’”® pticemz napiiklad podle némeckych studii jsou
syndromem vyhoieni zvlasté¢ ohrozeni pracovnici ve vzdélavani a v oblasti socidlni
péce.?8® Kon¢i-li ,,hledani naplnéni vyhofenim, je pravdépodobné, Ze nastoupi druhy

nastroj uréeny ke stihani spolecenského zrychleni: psychofarmaka.

Alternativni technikou ur¢enou ke zvladani stresu a tizkosti mimo jiné i v pracovnim
procesu je tzv. mindfulness, buddhismem inspirovany mentalni trénink kladouci diiraz na
»heodsuzujici vSimavost™ a ,,zaméfeni se na ptritomny okamzik®. Technika mindfulness
tak sméfuje na zlepSeni naSeho soustiedéni a zbaveni se tihy minulosti a stracht
z budoucnosti sidlicich v nasi mysli.?®! Mindfulness nam umoziiuje zamé&fit se na nase
souCasné problémy, nicméné odpoutané¢ od emocniho posuzovani a stresu s témito
problémy spojené¢ho. Bez negativnich subjektivnich konotaci v nasi mysli tak mtizeme
1 problémy pfetavit v podnét k inovaci. Neckel a Wagnerova cituji ukazku z publikace
pfiznacné nazvané Buddha@Work (Buddha v praci): ,, Vynalozte svou energii na zmény
a reSeni. Nesetrvavejte na mrtvém bodé se starymi schématy a zvyklostmi. [ ...] Nebédujte
nad tim, jak se véci maji. Cim diive budete schopni prijmout svou skutecnou situaci, tim
drive se z ni budete moci vymanit. “*** Na prvni pohled mozn4 paradoxni rada nas nabada
k ¢inorodosti a zménam, ovSem zapovida kritické zhodnoceni nasi situace. Budeme-li
prosté jednat, dosdhneme harmonie snaze, nez kdybychom nejprve kriticky rozebirali

situaci, z niZ vychazime, fekli bychom v duchu mindfulness.

27 NECKEL, Sighard; WAGNER, Greta. Exhaustion as a Sign of the Present, s. 289, 286. Spolu s Rosou
k tomu doplnme, Ze je zde tieba rozliSovat mezi socio-ekonomickymi skupinami. Zvnitfnéni ¢asové tisné
a sebe-vykofistovani je typictéjsi pro kvalifikované duSevné pracujici jedince, zatimco u hife placenych
manualnich pracovnikll byva zdroj natlaku Casto stale jesté vnéjsi, zpravidla vedouci pracovnik. ROSA,
Hartmut. De-Synchronization, Dynamic Stabilization, Dispositional Squeeze, s. 30.

280 ROSA, Hartmut. Resonance, s. 236.

281 PURSER, Ronald. The Mindfulness Conspiracy. The Guardian. 14. 6. 2019. Dostupné na:
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2019/jun/14/the-mindfulness-conspiracy-capitalist-spirituality
(ptistup 22. 5. 2021).

282 NECKEL, Sighard; WAGNER, Greta. Exhaustion as a Sign of the Present, s. 299.
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Neckel a Wagnerova vyzdvihuji dva zdsadni nedostatky tohoto ptistupu. Zaprvé je tento
,buddhisticky duch kapitalismu® opét pfili§ individualistickym feSenim problémi, jez
mayji spolecensky charakter. Zadruhé jde o vysilujici kombinaci, kdy se mame ptizpisobit
soutézivym podminkam systému, ale zaroven ziistat co nejvice autentickymi.?®? Podobng
podle Ronalda Pursera miize byt mindfulness uzite¢nou doprovodnou technikou zvladani
stresu, nicméné ten nelze depolitizovat. Problém s nasi pozornosti nelze vyftesit pouze
jejim soustiedénym tréninkem. Je nutno také diskutovat o tom, jak je naSe pozornost
zpenézovana a manipulovana korporacemi typu Google, Facebook, Twitter ¢i Apple.
Pficiny naSeho stresu a uzkosti nelezi pouze v nasi mysli, aby se jich Slo zbavit ¢isté
mentalnimi praktikami. Lezi i ve spoleCnosti, a proto musi jejich feSeni byt také

kolektivni.?8

Podobné jako na mindfulness se muizeme zaméfit na praktiky, jez Ericksonova
a Mazmanianové zafazuji pod pojem ,.¢asové rebelstvi. ,,Casové rebelstvi® je svého
druhu unikem, kdy lidé ptestanou alesponi ¢astecné akceptovat dominantni ¢asovou
logiku ve spolecnosti a pokousi se fidit spiSe svym vnitinim (biologickym) tempem.
Muze jit o jednotlivce, ktefi se rozhodnou neotevirat o vikendech ¢i po vecerech
emailovou schranku, nebo o koordinovanéjsi akce, naptiklad tu s ndzvem ,,Bored and
Brilliant* (,,Nudici se a genialni®), jiZ zorganizovala jedna newyorska rozhlasova stanice
a kterd zahrnovala tyden plny vyzev, jez mély posluchac¢iim pomoci odpoutat se od
mobilnich telefoni a zacit myslet kreativné. Dopln€k aplikace ,,Moment*“ (verze
,Family*) zase monitoruje Cas strdveny na mobilnich pfistrojich u jednotlivych ¢lent
rodiny, ¢imZ umoziuje 1épe dohodnout limity traveni ¢asu u mobilnich obrazovek.?
I proti Casovému rebelstvi 1ze v§ak vznést n€kolik namitek, jakkoli jde oproti mindfulness
o krok spravnym smérem v tom smyslu, Ze neakceptuje danou situaci. Na druhou stranu
muze Casové rebelstvi vyustit v natlakovou formu, kdy se sami dostdvame pod tlak prave
fikanim si, Ze nesmime byt pod tlakem.?*® M4-li navic ¢asové rebelstvi podobu mobilnich

aplikaci, pak je ponékud paradoxni, kdyz se Cas strdveny s urcitou technologii snazime

283 Tamtéz, s. 300-301.

284 PURSER, Ronald. The Mindfulness Conspiracy.

285 ERICKSON, Ingrid; MAZMANIAN, Melissa. Bending Time to a New End, s. 158-159.

286 BROCKLING, Ulrich. Rechargeable Man in a Hamster Wheel World: Contours of a Trendsetting
Illness. In: NECKEL, Sighard; SCHAFFNER, Anna Katharina; WAGNER, Greta (eds). Burnout, Fatigue,
Exhaustion, s. 225.
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omezit pomoci této technologie samotné. V neposledni tadé jde opét o prevazné
individualistické feSeni situace, nikoli o snahu destabilizovat a proménit dominantni
casovou logiku. Podle Ericksonové a Mazmanianové vyse uvedené praktiky posiluji
dominantni ¢asovou logiku tim, Ze nepiimo tvrdi, Ze proti ni neexistuje jiny nastroj nez
tnik, a to jesté chvilkovy, napiiklad vikendovy.?®” Ve vztahu k modernim technologiim
navic neni unik vhodnou variantou také proto, Ze internet, mobilni technologie ¢i socialni
sit¢ jsou dulezitymi nastroji pro soucasny zivot a odstfizenim se od nich bychom jejich
vyhody pfenechali praveé tém, kdo soucasnou ,,spolecnost uzkosti* pohanéji dal. Namisto
casového rebelstvi proto Ericksonovd a Mazmanianovd doporucuji taktiky ,,casového
podnikéani®, které dominantni ¢asovou logiku kreativné transformuji a posouvaji, spise
neZ Ze by z ni unikaly.?®® I v piipadé ,,¢asového podnikani* viak jde o strategie a taktiky
jednotlived €1 malych skupin. My se nyni zaméfme spiSe na moznosti $irs$i kolektivni
promény dominantni ¢asové logiky ¢i na ni napojeného digitalniho prostredi, nebot’ prave
celospolecenské zaméfeni muze byt pro zvladani boje se souCasnymi Uzkostmi

v dlouhodobém horizontu nejefektivné;si.

4.5 Kolektivni zptisoby rezistence vii¢i systémovym ¢asovym tlakiim

V kolektivnim smyslu mizeme hovofit o politizaci problematiky ¢asu a zrychleni.
V abstraktni roving¢ piSe napiiklad Robert Hassan o ,,Casu jako o lidském pravu®, které je
podle ngj lidem systematicky upirdno mocnym a stale vice autonomnim ekonomickym
systémem.?®® Z této kritiky miizeme odvodit dva zplisoby politizace ¢asu v kontextu
prace, dva zpusoby, jak Celit tlakiim ekonomického systému na ,,¢as, na ktery mame
pravo®“. Zaprvé budeme hovofit o omezeni ekonomického systému zavedenim
konkrétnich ,,¢asovych® prav do lidskopravnich katalogl ¢i béznych zédkoni. Nejcastéji
zfejmé pijde o ,,pravo na odpocinek a volny €as“ a o omezeni délky pracovni doby.
Zadruhé zminime radikalnéj$i transformaci ekonomického systému samotného tak, ze
piestane vyvijet takovy Casovy tlak na jednotlivce a spolecnost jako celek. Zde by

konkrétné mohlo jit o zavedeni garantované¢ho nepodminéného zakladniho piijmu.

287 ERICKSON, Ingrid; MAZMANIAN, Melissa. Bending Time to a New End, s. 160.
288 Tamtéz, s. 161, 154.
289 HASSAN, Robert. Empires of Speed, s. 153.
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Obéma moznostem je kazdopadné spolecné to, ze pro jejich Gspéch je nutné kolektivni

politické jednani, coZ je posun oproti vySe popsanym individudlnim strategiim.

Oba zékladni kolektivni zpiisoby boje s ¢asovymi tlaky systému maji kofeny v kritice
kapitalismu 19. stoleti, kdy byly vice nez dvanactihodinové smény a détskd prace na
dennim potadku. I zde je vSak vhodné rozliSit kritiku pragmatickou, kterd tika, Ze
vycerpany pracovni je neefektivni pracovnik, a proto se zaméstnavateli vyplati zkratit
pracovni dobu, a kritiku radikalné;jsi, cilici i na samotnou ,,kapitalistickou etiku* t¢ doby,
jez az zposvatnéla praci a mimo pracovni dobu naopak u délnikd prosazovala stiidmost.
Jak ukazuje socialisticky novinat (a Marxtv zet’) Paul Lafargue ve svém znadmém spisku
Pravo na lenost (1880), pravé pomylend vasen pro praci ,, proménila osvobozujici stroje
v prostredky k zotroceni ¢lovéka . Namisto toho, aby dé€lnici s pomoci stroji prodlouzili
svlj volny ¢as, zvysuji své pracovni Usili, jako by se snazili strojim konkurovat, a
napomahaji tak nadprodukci, jez vede k hospodarskym krizim, neni-li vyfeSena
(dobyvaénym) nalezenim novych odbytist pro zbozi.?*® Jinymi slovy iika, Ze bez
ideologické zmény nepovede automatizace prace, tedy technologické zrychleni, ke
zpomaleni zivotniho tempa. Proletariat podle Lafargua zposvatnéni prace prejima, a tak
bude velmi slozitym ukolem presvédéit délniky, ze se prace muze stat ,, pouhym
dochucovadlem k potéseni zahdlky, prospésnym cvicenim pro lidsky organismus a vasni
uzitecnou spolecenskému organismu jen tehdy, kdyz bude moudre regulovana a omezena
na maximalné tri hodiny denné*. Lafargue se v marxistickych intencich stavi na stranu
hlasti volajicich po radikalni proméné systému, kdyz kritizuje burzoazni revoluce s jejich
novymi ,,pravy ¢lovéka® za to, Ze takového posunu k omezeni pracovni doby nebyly
schopny, ba naopak. , Osvobodily délniky z podruci cirkve, jen aby mohli byt lépe
ujarmeni praci “, pticemz za ,,star¢ho rezimu‘ zde naopak bylo velké mnoZstvi cirkevnich

svatkd, coz garantovalo pracovnikiim odpoéinek.?!

Koncem 19. stoleti jiz vedle socialistl kritizovala nedostate¢né regulovany kapitalismus
také katolicka cirkev, v niz se rozvijela tzv. socialni nauka cirkve, jejimz prikopnickym
dokumentem byla encyklika papeze Lva XIII. Rerum Novarum (1891). Postupné se

pfidavaly také dalsi kiestanské cirkve. Socialistické vlivy i katolicka tradice se pak

2 LAFARGUE, Paul. The Right To Be Lazy. marxists.org. 13. 11. 2003. Dostupné na:
https://www.marxists.org/archive/lafargue/1883/lazy/ (pfistup 26. 5. 2021).

21 Tamtéz.
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v prvnich dekadach 20. stoleti v rlizné mife a kombinacich promitly napiiklad do
pravnich tada latinskoamerickych stati, kde mizeme vidét prvni pokusy o zaclenéni
»casovych prav* do ustav. Vzorem pro ustavni Upravu socidlnich prav byla mexicka
ustava zroku 1917 (tato spiSe socialistickd a omezujici vliv cirkve), ktera piimo
v dokumentu nejvyssi pravni sily zakotvila osmihodinovou pracovni dobu ¢i povinny den
volna. Na mezinarodni urovni byla klicovym dokumentem Versailleskd smlouva (1919),
jez zalozila Mezinarodni organizaci prace (ILO).%*? Po druhé svétové valce je znamym
lidskopravnim milnikem VSeobecna deklarace lidskych prav (1948), ktera v clanku 24
alespon deklarativné priznava kazdému ,, pravo na odpocinek a na zotaveni, zejména také
na rozumné vymezeni pracovnich hodin a na pravidelnou placenou dovolenou .
Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966) pak
odpocinek a rozumné vymezeni pracovnich hodin vymezuje jako soucdst prdva na
spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky. Obdobné¢ ¢ini Listina zékladnich prav EU
(2012), ktera denni a tydenni odpocinek a kazdoro¢ni placenou dovolenou zmiiluje
v ¢lanku 31 o slusnych a spravedlivych pracovnich podminkach. S ohledem na volny ¢as
Ize zminit i Umluvu o pravech ditdte (1989), v niz smluvni strany v &lanku 31 uznavaji
,,pravo ditéte na odpocinek a volny cas, na ucast ve hie a oddechové cinnosti odpovidajici

Jjeho véku, jakoz i na svobodnou vicast v kulturnim Zivoté a umélecké cinnosti““**>

V pribéhu 20. stoleti se soucasné standardy ochranaiského zakonodarstvi a regulace
pracovni doby staly pevnou soucasti pravnich fadl vyspélych zemi. Zminime-li se
ptikladmo o soucasné ceské upraveé, je regulace pracovni doby upravena obecné
pfedevS§im v zdkoniku prace, pficemz jde z velké ¢asti o implementaci evropského
prava.”>* Pokud jde o rovinu ustavniho potadku, tak regulaci pracovni doby miizeme

odvodit z ¢lanku 28 Listiny zakladnich prav a svobod, jeZ pfiznavd zaméstnanciim

292 RICHARDS, David L.; CARBONETTI, Benjamin C. Worth What We Decide: A Defense of the Right
to Leisure. The International Journal of Human Rights. 2013, Vol. 17, No. 3, s. 341-342. Kromé¢ zohlednéni
ideového vyvoje §lo ve Versailleské smlouve také o otazku miru, ktery muize trvat, jen je-li zaloZen na
socialni spravedinosti. Cast XIII. smlouvy je uvozena konstatovanim, Ze ,, platné pracovni podminky jsou
pro velky pocet osob spojeny s nespravedlInosti, bidou a stradanim, které piisobi takovou nespokojenost, jez
vede k ohrozZeni obecného miru a souznéni ve svéte . Tamtéz, s. 341.

23 Tamtéz, s. 329-330.

294 Evropskym standardem, ktery musi ¢lenské staty EU alespofi v jim stanovené mife zakotvit do svého
pravniho tadu, je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych aspektech upravy

pracovni doby.
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,,pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky *“, nicméné
vyslovna zminka o ,,pravu na odpoéinek* zde chybi.??> A to i na rozdil od eskoslovenské
socialistické Ustavy z roku 1960, kterd v clanku 22 stanovila, zZe ,, vsichni pracujici maji

«

pravo na odpocinek po vykonané praci®, pticemz toto pravo mélo byt ,,zajisténo
zakonnou upravou pracovni doby a placené dovolené i péci statu a spolecenskych
organizaci o nejlepsi vyuziti volného casu pracujicich k jejich zotaveni a pro jejich
kulturni zZivot “**® Realitu socialistického Ceskoslovenska si nicméné nelze pfedstavovat
jako realizaci Lafargueovy vize, nebot’ 1 pro komunisticky rezim byla typicka adorace
prace, zejména té manuélni. Clanek 19 odst. 2 Ustavy z roku 1960 ostatnd stanovil, Ze
,prdace ve prospéch celku* je , piedni povinnosti [...] kazdého obcana“.*’ Kritici
normalizacni pracovni mentality si navic navzdory rezZimnim proklamacim o dilezitosti
prace vsimali specifického druhu odcizeni, které se zda byt opaénym extrémem oproti
soucasné ,,psychologizaci prace®. ,, V definici, kterou poskytuje ,realny socialismus’, je
,poctiva prace‘ predevsim otrocina veétsiny, v nicem neohrozujici vladu priiméru,
povéreného kontrolou nad tim, aby tuhle ,poctivou praci‘ nikde nic nepresdhlo,
neprerostlo. [...] Kazdy, kdo prosté nemiize jinak nezZ hledat v prdci moznost
seberealizace, je anomalii v systému, ktery neni na tohle zarizeny, “ pise exilovy novinafr

Antonin J. Liehm ve své eseji z roku 1979.2%

Vratime-li se vSak do soucasnosti, mohli bychom s ohledem na probirané trendy
souvisejici s fenoménem spolecenského zrychleni diskutovat o tom, zdali ,,pravo na
odpocinek® vyslovné v Listiné zékladnich prav a svobod neuvést. Argumentem pro
vyslovné zatfazeni mize byt to, ze pravo na odpocinek je jednim z téch lidskych prav,
které lze dobte ospravedInit jejich odvozenim od zakladnich lidskych potteb. Potieba
odpocinku vychézi ptimo z biologické konstituce clove€ka a je tak potfebou univerzalni

a zaroven zakladni v kategorickém smyslu, kdy je nezbytnou jako ,, minimdlni podminka

295 Usneseni ¢. 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zédkladnich prav a svobod
jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky.

296 Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb.: Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

27 Tento ¢lanek byl realizovan napiiklad vlddnim nafizenim ¢. 121/1970, kde byla zakotvena povinnost
obcant hlasit se o praci u Okresnich narodnich vybort poté, co ukon¢i studium nebo predchozi pracovni
pomér. Vice k pracovni povinnosti HAVELKOVA, Barbara. Pracovni pravo. In: BOBEK, Michal;
MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch (eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin

bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 494-498.

28 LIEHM, A. J. Ndzory tak Feceného Dalimila. Praha: Dokoi4n, 2014, s. 231-232.
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pro snesitelny lidsky Zivot“. Svym objektivnim charakterem by se tak potteba odpoc¢inku
ligila také od subjektivni touhy po odpoéinku ¢ zdjmu na ném.?’ S ohledem na
univerzalitu prava na odpocinek bychom se pak dale mohli ptat, zdali bychom jej vlastné
méli pfifazovat ke kategorii prav na uspokojivé pracovni podminky, kdy jde o prava, ktera

ptislusi v dnesnim ¢lanku 28 Listiny zakladnich prav a svobod pouze zaméstnanctim.

Dalsi pravni zpusoby, s jejichz pomoci se Ize potykat se sou¢asnymi novymi problémy
v oblasti ,,pracovniho ¢asu, mizeme vidét na tirovni Evropské unie ¢i jinych evropskych
statli. V souvislosti s rozvojem digitalnich technologii v pracovnim prostiedi je zajimavy
koncept ,,prava se odpojit“. Mimo jiné v reakci na rozmach prace z domova béhem
pandemie onemocnéni covid-19, jenZ jesté zesilil setieni rozdilu mezi praci a volnym
casem, piijal Evropsky parlament s ohledem na zpravu svého Vyboru pro zaméstnanost
a socialni véci usneseni vyzyvajici k zakotveni prava odpoutat se mimo pracovni dobu od
prace. Pokud by byla podle navrhu Evropského parlamentu pfijata smérnice, méli by
vSichni zaméstnanci jak v soukromé, tak vetrejné sféte pravo nevykonévat pracovni ukoly
(v€etné pracovni komunikace) prostfednictvim digitalnich nastrojii mimo pracovni dobu,
pricemz zaméstnavatelé by nemohli zaméstnance za ,,odpojeni se“ nijak penalizovat ¢i
diskriminovat.>®® Piesné toto zaji§téni nemoZnosti zaméstnavatele penalizovat
zaméstnance za odpojeni se od komunikaénich zatizeni po pracovni dobé je ptikladem
dilezité vyhody pravni upravy jakoZzto kolektivniho ndastroje oproti individudlnim

taktikam ,,Casového rebelstvi®.

K ,,pravu se odpojit* pfistupuji v ¢aste€ném rozsahu evropské stity i samostatné. Jak
ukazuje Michaela Pruckova, napiiklad ve Francii plati povinnost zamé&stnavateli zavést
mechanismy vedouci k dodrzovani soukromi a volna zaméstnancti zatim pro

zam¢stnavatele s padesati a vice zaméstnanci. V Némecku zase v roce 2016 tamni

29 Teoreticky a pojmovy aparat o zakladnich potiebach zde pfejimame z HAPLA, Martin. Lidsk4 prava
a zékladni potieby. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 33-34.

390 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. ledna 2021 obsahujici doporu¢eni Komisi k pravu odpojit
se (2019/2181(INL)). Evropsky parlament. 21. 1. 2021. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0021 CS.html (pfistup 27. 5. 2021). Dale

také PRUCKOVA, Michaela. Pravo se odpojit: nové zakladni pravo by mélo umoznit zaméstnanctim

odpoutat se od prace ve volném Case. Prdvo21. 1. 3. 2021. Dostupné na: https://pravo21.cz/pravo/pravo-

se-odpojit-nove-zakladni-pravo-by-melo-umoznit-zamestnancum-odpoutat-se-od-prace-ve-volnem-case

(ptistup 27. 5. 2021).
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ministerstvo prace a socialnich véci vydalo ptiru¢ku Prdce 4.0 obsahujici doporuceni pro
zaméstnavatele v dnesni digitalni dob¢. Rada némeckych zaméstnavateli jiz prvky prava
odpojit se vyuziva, napiiklad v pracovni smlouvé s automobilkou BMW si miizete urcit

&as, po ktery nebudete k zastizeni. Diléi Gipravy existuji tieba jeté ve Spanélsku &i Italii*®!

nebo nové v Belgii, Portugalsku a na Slovensku.*%

Jsou-li nicméné pravo na odpocinek a volny ¢as definovany tak, Ze se jimi mini odpoc¢inek
¢1 volny cas ,,po praci, a jde-li o prava zaméstnaneckd, netransformuji jesté spolecnost
tak, ze by v ni prace za mzdu prestala byt jejim stfedobodem, coz je podle radikalnéjsich
kritikii jejich limitem. Moderni zdpadni spolecnosti jsou charakteristické tim, ze
»pracovni ¢as* je ¢asem urcujicim 1 pro Cas, ktery trdvime v ostatnich oblastech Zivota.
Spolu s primyslovou revoluci a organizovanou tovarni vyrobou doslo k postupnému
vzniku standardniho ,,pracovniho dne®, jehoz struktura byla v rezii vyrobct (vlastnikt
vyrobnich prostiedki), ktefi tak podfidili ostatni spoleCenské casovosti té
ekonomické/pracovni. Diky svému primatu v Casové oblasti se tak prace za mzdu
v moderni dobé stala rovnéZ konstitutivni pro identitu jednotlivce jako takovou.’®* Mame
zde tedy dualitu prace/volny cas, kdy je volny ¢as definovan pouze negativné jako ,,Cas
mimo praci“. Jelikoz navic vyznam pojmu ,,prace* v historii kapitalistické modernity
vykrystalizoval do ,,obstaravani penéz pro obzivu®, jsme do Siroké kategorie ,,¢as mimo
préaci® zvykli fadit nejen vecer s prateli v hospodg, ale i tak narocné ¢innosti jako starost

o potomky nebo obecné o osoby blizké.

Pokud by naSim cilem mélo byt nikoli jen omezeni mnoZstvi ,,pracovniho ¢asu®, ale
vibec to, aby prace za mzdu piestala byt sttedobodem nasi organizace ¢asu, a tim padem
1 na$i identity, zkraceni pracovni doby ¢i vyslovna konstitucionalizace ,,prava na
odpocinek®™ se nejevi jako zcela dostaCujici nastroje. Je tfeba zdsadn&j$i promény

systému. Tu by mohlo pfinést napiiklad zavedeni nepodminéného zékladniho piijmu,

301 Tamtéz.

302 MATEI, Adrienne. Portugal Banned Bosses from Texting Employees after Work. Could It Happen in
the uUs? The Guardian. 15. 11. 2021. Dostupné na:
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/202 1/nov/15/portugal-boss-texts-work-us-employment (pfistup
16.5.2022).

303 ADERALDO, Carlos Victor Leal; DE AQUINO, Cassio Adriano Braz; SEVERIANO, Maria de Fatima

Vieira. Acceleration, Social Time, and Consumer Culture: Notes on (Im)possibilities in the Field of Human

Experiences. Cadernos EBAPE.BR. 2020, Vol. 18, No. 2, s. 366, 368.
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tedy mechanismu, kdy stat garantuje kazdému obcanovi ur€ity piijem, ktery neni navazan
na praci. Nepodminény zakladni ptijem by byl schopny vnést do nasSich Zivota ,,Casovou
autonomii“ a vedl by k ,,odpojeni se od tlak®i kapitalismu*.>** Jak argumentuji zastanci
nepodminéného zakladniho pfijmu Nick Srnicek a Alex Williams, flexibilita je dnes Casto
spojena s prekarizaci a nejistotou, jakkoli ptivodné vzesel apel na flexibilnéjsi pracovni
dobu i od dé€lniki nespokojenych s ,,omezujici setrvalosti® tradi¢niho fordistického
pracovniho prostiedi. Se zavedenim nepodminéného piijmu by se ovSem z prekarizované
nejistoty stala kyzena dobrovolna flexibilita. Navic by odpojenim prace od mzdy doslo
snadné&ji k uznani toho, ze péce je také prace, a tim padem i k proméné délby prace mezi
muzi a Zenami®%, jeZ stale o osoby blizké pe¢uji ¢ast&ji nez muzi. Kone&né by se proménil
i vztah lidi k praci samotné. Jak uvadi Rosa, prace je jednim ze zékladnich vztahl
rezonance mezi clovékem a svétem, pii némz se vzajemné se svétem utvaiime. Prodejem
své prace za mzdu v§ak mize snadno dojit k proméné vztahu rezonance na vztah odcizeni,

jelikoz vztah piijemce mzdy k praci je pfevazné instrumentélni.>*

Neni zde prostor pro ekonomickou analyzu nepodminéného piijmu, pfi niz bychom mohli
narazit na n¢kterd uskali jeho zavedeni, nicmén¢ z pohledu sociologie ¢asu se jeho idea
ukazuje jako dilezity kriticky néstroj vi¢i soucasnému systému. Naptiklad podle
Berardiho jiz prace za mzdu neni nezbytnosti a mzda je tak pouhym mytem, ktery drzi
pohromadé hrad, nemajici jiz své zéklady. V podminkach nedostatku lidé samoziejmé
byli nuceni travit svlij €as praci a smeénovat jej za penize, za néz si pak obstarali Zivobyti.
Takovyto ,,rezim nedostatku®“ uz ale podle Berardiho neni nutny, nebot soucasny
potencial technologickych inovaci nas od prace za mzdu mize osvobodit. Piekézka pro
prechod k post-nedostatkové ekonomice je tak predevsim kulturné-ideologicka.*"” Zde

vzpomenme, jak jiZ v roce 1930 ptedpovidal ekonom John Maynard Keynes, Ze v jemu

304 VOSTAL, Filip; GERYK, Jan. Chceme vlastné zpomalit? Sociolog Filip Vostal o nagich ¢im dal
rychlejSich  Zzivotech [rozhovor]. Pravo (Salon). 6. 8. 2020. Dostupné na:
https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/chceme-vlastne-zpomalit-sociolog-filip-vostal-o-nasich-
cim-dal-rychlejsich-zivotech-40332877 (pfistup 31. 5. 2021).

305 SRNICEK, Nick; WILLIAMS, Alex. Vynalézani budoucnosti: Postkapitalismus a svét bez prdce. Praha:
Masarykova demokratickd akademie, 2020, s. 129-130.

306 ROSA, Hartmut. Resonance, s. 235.

307 BERARDI, Franco ,,Bifo*. Futurability: The Age of Impotence and the Horizon of Possibility. London:
Verso, 2017, s. 184, 187-189.
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blizké budoucnosti bude na uspokojeni nasich potieb stacit pracovat tii hodiny denng.3%
Nebo na to, jak s nastupem kybernetiky v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti
pocitaly nekteré analyzy ve vyspélém svété se zasadnim rozsifenim vyrobnich kapacit,
které¢ by vedlo k tzv. ekonomice dostatku, jez by méla potencial uspokojit zakladni
potteby celé populace. K naplnéni tohoto cile schazelo podle nékterych autorti ,,jen*
rozpojit tradicni vazbu mezi praci a piijmem, coz byla paradoxné hlavni brzda

produktivity automatizovaného svéta prace.**

V osvobozeni ¢loveéka od prace, a tedy od nutnosti, vidéla Hannah Arendtova klicovy
prvek marxismu. Podle ni lze fici, ,,Ze Marx sviij rozvrh nového radu vytvoril podle
modelu athénské demokracie s tim rozdilem, Ze v komunistické spolecnosti budou vsichni
obyvatelé svobodnymi obcany“.*'° Piesto je Arendtova k vizi plné automatizace prace
skepticka, kdyz tvrdi, Ze ani tato utopie by ,, nezménila nic na svétské marnosti procesu
Zivota, pouze by se pracovni sila vycerpavala spotiebou a konzumovanim ““. Moznost, Ze
se pracovni sila po jejim osvobozeni od souzeni pfi obstaravani zdkladni obZivy uvolni
pro ,vy$§i“ cile, nepovazuje za piili§ realistickou. Zivotni proces je jiz tak
mechanizovany, Ze by po osvobozeni od price ,, pouze rychleji spotiebovaval svét* 3!
Jinymi slovy, osvobozeni od prace za mzdu jako ¢innosti nevede k osvobozeni od ,,logiky
prace* jako wurcitého (sebe)stravujiciho procesu. Podobné¢ bychom mohli fici
1 pojmoslovim frankfurtské Skoly (zvlast¢ Adorna a Horkheimera), Ze by mozny Unik

z weberovské ,,Zelezné klece kapitalismu®, kterd si ,,podmanila lidi béhem jejich

pracovni doby“, nestacil, nebot’ dnes si je ,,v jejich volném case podmanuje kulturni

308 WAICMAN, Judy. Pressed for Time, s. 163.

309 The Triple Revolution. In: FROMM, Erich (ed.). Socialist Humanism: An International Symposium.
Garden City: Doubleday, 1965, s. 408-409, 414. Manifest ,,The Triple Revolution* tehdy podepsalo n¢kolik
desitek americkych vefejnych intelektuali, mezi nimi napiiklad Gunnar Myrdal, Michal Harrington,
Bayard Rustin ¢i Irving Howe.

310 ARENDT, Hannah. Vita activa, s. 166. V athénské demokracii spocivala svoboda obgani v jejich
osvobozeni od nutnosti, nebot’ starost o jejich obzivu spocivala v praci otrokd. Rovnost mezi ob¢any ve
vetejné sféte obce (polis) tehdy predpokladala nerovnost v soukromé sféfe domacnosti (oikos). Tamtéz,
s. 44-45. Pokud by spocivala starost o nutnost na strojich, bylo by mozné myslenku rovnosti rozsifit na
vSechny obyvatele.

311 Tamtéz, s. 167-169.
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priumysl“. Marxova volnocasova vize tvorivych Zivoucich osobnosti je v tomto pohledu

nahrazena otup&lymi hlta¢i nejnovéjsich filma.*!?

Tuto pozici Arendtové bychom mohli povazovat za az piilis skeptickou. Spolecnost, v niz
by byl zaveden nepodminény zékladni pfijem, by nemusela byt nutné¢ hédonistickou
spolecnosti bez prace. Jak piSe Fromm, namitky proti garantovanému existencnimu
minimu ¢i obdobnym platbam se zakladaji ,, na mylném nazoru o lidstvu vrozené lenosti *“.
Nejde tedy o to, ze by pii garantovaném piijmu lidé nepracovali. Jeho zastanci spiSe
zdiiraznuji, Ze by po jeho zavedeni jiz t¢zko nékdo mohl nutit druhé pfijmout nedistojné
pracovni podminky.*'® Lze se dokonce domnivat, Ze by se za podminek nepodminéného
zakladniho pfijmu obstarala i obtiznd a za soucasnych podminek méné placena prace.
Takové nutnost vyvazet odpad ¢i opravovat silnice by se s novou logikou prace mohla
presmérovat napiiklad na vice komunitni urovenn (se vSemi klady i zapory, které
decentralizace téchto ¢innosti obnasi). Dalsi rozvijeni ivah o nepodminéném zékladnim
pfijmu vSak jiz nyni ponechme stranou a navazme pieci jen na arendtovskou kritiku

»zrychleného spotfebovavani svéta“. V posledni ¢asti tedy probereme otazky zrychleni

a konzumerismu.

4.6 Zrychlena spotieba a nenarativni ¢asovost

Vidime tedy, Ze analyza spole¢enského zrychleni jako klicové slozky modernity, kterou
nam podavaji Rosa a dal$i, je v mnohém analyzou kapitalismu. Klicovym pojmem
definujicim kapitalistickou modernitu je podle Rosy ,,dynamickd stabilizace*. Ta
znamena, Zze moderni kapitalistické spolec¢nosti ze své systémové podstaty ,, vyzaduji ruist,
zrychleni a (pribyvajici) inovace, aby reprodukovaly své struktury a udrzely
institucionalni status quo “. Kapitalistické instituce tedy zvlasté za podminek globalizace
nelze udrzet pouhym uchovavanim v neménnosti, nutna je i ristovd dynamika. Bez této
dynamiky dochézi ke krizim, kdy podniky ukoncuji vyrobu a lidé ztraceji zamé&stnani,

coz vede ke snizeni pfijml z dani a pfi existenci socidlniho statu také k narastu statnich

312 JEFFRIES, Stuart. Grandhotel nad propasti: Zivoty myslitelii frankfurtské skoly. Brno: Host, 2022, s. 89.
313 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 307.
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vydajii. Vzniklé deficity vefejnych financi pak mohou destabilizovat i politicky systém.>!*
Konkuren¢ni dynamika a nutnost rlstu vytvari tlak na zrychleni produkce. Proto
kapitalismus vita technologické zrychleni. Zrychleni produkce, tedy schopnost vyrobit za
stejny Cas jako diive vice vyrobku, vSak nestaci. Hospodaiské krize totiz mohou pramenit
1 z nadprodukce, a proto je tieba vyrobky nejen vyrobit, ale také je mit kde prodat.
V tomto ohledu se jako moznost nabizi expanze na nové trhy. Pokud se vSak tato vycerpa
¢i neni moznd, je nutné vytvofit tlak i na zrychleni distribuce a spotieby.?!> Hrozba
nadprodukce vedouci k hospodarskym krizim je tedy oddalovana také piitomnosti
spotiebni kultury a reklamnim primyslem, jez tuto kulturu zivi. K dynamické stabilizaci
kapitalistické modernity je tedy nezbytné i zrychleni spole¢enské zmény v Rosove uzsim

slova smyslu.

Jak z tohoto uvodniho popisu dynamické stabilizace vyplyva, nezbytnymi pomocniky
udrzeni dynamiky kapitalismu jsou néstroje, které odbouravaji piekazky toku zbozi
a kapitdlu. Identifikujme tfi tyto ndstroje. Prvnim a zasadnim je samoziejmé
monetarizace, tedy pfevod co nejvétsiho mnozstvi transakci a zhodnoceni na penézni
formu. Jak ukazal jiz na ptelomu 19. a 20. stoleti sociolog Georg Simmel, penize diky
své abstraktnosti zjednodusSuji sménu a znatelné tak urychluji tempo moderniho zivota
a také vytvareji nesrovnatelné¢ vice spojeni mezi lidmi ve srovnani s pfedmodernim
feudalismem.’'® A to jest¢ Simmel nebyl svédkem soudasného rozmachu
bezhotovostniho platebniho styku. Byung-Chul Han k tomu ptidava transparentnost jako
kli¢ovou vlastnost penc¢z, kdy penize ,, ¢ini vse srovnatelné se vsim, eliminuji veSkerou
nesouméritelnost“. A pravé tam, kde je odbourdna veSkera negativita a kde ,,stejné
odpovidé na stejné*, dosahuje komunikace maximalni rychlosti.’'” Druhym jevem
eliminujicim pfekazky zrychleni je globalizace. JiZ Marx s Engelsem konstatovali, Ze
., pohyb kapitalu, jakkoli znatelné zrychleny, zustava relativné pomaly, “ jelikoz je svétovy

trh rozdélen na oddé¢lené ¢asti, z nichZ kazda je vyuzivana tim ¢i onim narodem. Pokud

314 ROSA, Hartmut. Airports Built on Shifting Grounds? Social Acceleration and the Temporal Dimension
of Law. In: CORRIAS, Luigi; FRANCOT, Lyana (eds). Temporal Boundaries of Law and Politics: Time
Out of Joint. Abingdon: Routledge, 2018, s. 74-75.

315 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 163.

316 DODD, Nigel; WAICMAN, Judy. Simmel and Benjamin: Early Theorists of the Acceleration Society.
In: WAJCMAN, Judy; DODD, Nigel (eds). The Sociology of Speed, s. 14-15.

317 HAN, Byung-Chul. Wyhoreld spolecnost, s. 74.
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se hranice stanou prostupnymi ¢i zcela zmizi a rozdéleny svétovy trh se sjednoti, rychlost
toku kapitalu, ale i zboZi a osob se znatelné zvysi.>!® Kone¢né tfetim néastrojem vedoucim
ke snadnému piekonani hranic, tentokrat hranic ¢asovych, je schopnost nevazat se na
tradice a snadno piijmout zrychleni spoleCenské zmény. Pro naSe aktudlni uvahy

o spotieb¢ je diillezitym projevem tohoto nastroje fakt, ze i nase vztahy k vécem se stavaji

.....

Jak jsme uvedli vySe, vyrobci pro dalsi rist potiebuji zrychlenou spotiebu véci, a proto
proménuji skrze reklamu na$ casovy vztah k vécem. Vytvareji se umélé potieby
a podnécuji se vnds prani koupit si novy produkt, i kdyz ,,z hlediska humdanni
a neodcizené spotieby “ nemame pro¢ si jej potizovat.>!’ Pokud si naptiklad pofizujeme
externi Ulozisté dat takové velikosti, o které vime, Ze ji nezaplnime, nebo pokud si
koupime sportovni automobil, i kdyz jezdime pouze po mésté, a to navic Casto v zacpach,
jsme podle Sennetta piedevsim ,konzumenty moci® ve smyslu potenciality daného
produktu.>?® Fenomén umélych potieb se dobte doklada také zvétSujicim se Gasovym
rozdilem mezi pofizenim daného produktu a jeho redlnou spotiebou ¢i pouzitim, kdy

Casto trva velmi dlouho nez si tfeba knihu po jeji koupi opravdu preéteme.>?!

Ptedevsim se vSak zrychluje spotiebitelnost véci. Pofizujeme-li si obleceni, elektroniku
¢i automobil, zkracuje se doba, po kterou je budeme pouzivat. Zaprvé proto, ze budeme
zanedlouho reklamou vyzyvani k tomu, abychom si koupili novy model, pficemz tada
lidi to jiz ucinila a my nechceme ,,zlistat pozadu®. Zadruhé proto, Ze opravy jsou ¢asto
novy produkt. Tato zrychlujici se spotfebitelnost véci, se kterymi v kazdodennim Zivoté
zachazime, dosahuje podle Hana (navazujiciho zde na Arendtovou) az takové miry, ze
tyto predméty ztraceji charakter véci jako takovy. Urcita stalost a trvanlivost véci,
napiiklad moZnost vztahovat se k ndm znamé Zidli ¢i stolu, je pro clovéka dilezita,

poskytuje lidskému Zivotu stabilitu. Jsou-li véci pouze vyuZivany a konzumovany,

318 JESSOP, Bob. The Spatiotemporal Dynamics of Globalizing Capital and Their Impact on State Power
and Democracy. In: ROSA, Hartmut; SCHEUERMAN, William E. (eds). High-Speed Society: Social
Acceleration, Power, and Modernity. University Park: Pennsylvania State University Press, 2009, s. 142.
319 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 302.

320 SENNETT, Richard. The Culture of the New Capitalism, s. 151.

321 ROSA, Hartmut. Alienation and Acceleration, s. 73.
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potiebné trvani zde neni.>?? Spolecenské zrychleni jde proto podle Hana ruku v ruce se
ztratou védomi toho, ze véci existuji samy o sob&. Proces, ktery Han v inspiraci
Heideggerem nazyva ztratou fakticity svéta, spoCivd v tom, ze véci nebereme jako
samostatné existujici fakta, ale jen jako produkovatelné objekty.??* Takovéto (ne)véci
nahrazujeme novymi s pomérné lehkym srdcem, a to i tehdy, jsou-li zastaralé jen chvili
¢i porouchané jen lehce. Trend k oslabovani naSeho vztahu k vécem v akcelerované
spolecnosti 1ze dolozit také tim, ze véci postupné ¢im dal mén¢ vlastnime a radéji pouze
platime za moznost jejich uzivani. Namisto koup¢ auta si auto pronajimame, stejné tak je
tomu u bytti. Namisto pofizeni CD nebo i stazeni hudebniho alba z internetu poslouchdme

hudbu na streamovacich platforméach.?**

Abychom vSak mohli spotiebni zbozi takto rychle nahrazovat, musi byt zaroven rychle
dostupné. Velka vétSina zbozi je dnes dostupna témet okamzité, a to i piesto, ze vyroba
a doprava konkrétniho produktu ke kone¢nému zakaznikovi mize trvat i mésice. Tento
fakt si zpravidla uvédomime az tehdy, pokud se z ditvodu ucpani klicové dopravni tepny
¢i valetného konfliktu vregionu vyroby produktu pferusi komplexni globalni
dodavatelské fetézce. Pokud vSak vSe bézi podle planu, zdkaznik délku vyroby a dovozu
nevnima — jemu je produkt dostupny ,,hned* a miize jej béhem par minut konzumovat.
Jakmile vstoupi do supermarketu, piSe Rushkoff, vchazi zakaznik do jiné temporality, do
temporality ,,zamrzlé pfitomnosti nakupovani®, a to i1 kdyZ se tfeba ve svém profesnim

zivoté jesté stale fidi hodinovym ¢asem ¢&i bere v Givahu piirodni ¢asové rytmy.*?> Jak

322 HAN, Byung-Chul. The Disappearance of Rituals, s. 3. Typicky podle Hana pod arendtovskou definici
véci nespadaji chytré telefony. Postradaji totiz onu stabilizujici stejnost, nebot’ jde o pouhé plochy, na nichz
se neustale stfida riznorody obsah. Neklid vlastni takovému piistroji jej ¢ini ne-véci. Tamtéz, s. 4.

323 HAN, Byung-Chul. The Scent of Time: A Philosophical Essay on the Art of Lingering. Cambridge, Polity
Press, 2017, kap. 10 (e-book).

324 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock, s. 168-169. Diivody k vyuzivani prondjmii ¢i sdilené ekonomiky
jsou dozajista také ekonomické ¢i ekologické, nicméné s Rushkoffem souhlasime v tom, Ze v tomto trendu
lze vidét i onen casovy prvek. Napfiklad u bydleni je pak tfeba poukazat na riziko, Ze pokud nebudeme
chtit domy a byty vlastnit, mize dojit ke zvySené koncentraci tohoto typu majetku u izké skupiny osob,
a tim ke zvyseni nerovnosti. K tomu je konecné tfeba dodat, Ze se tento trend posunu od vlastnictvi k ngjmu
lisi spolecnost od spolecnosti. Jak ukazuje na sociologickych prizkumech Pavel Pospéch, z Ceského
pohledu nam tento trend miize piipadat zvlastni, nebot’ Cesi patii k t&m, kdo si v Evropé napiiklad ,, nejvice
vazi viastnického bydleni na vikor ndjemniho“. POSPECH, Pavel. Nezndmd spolecnost: Pohledy na
soucasné Cesko. Brno: Host, 2021, s. 14-15.

325 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock, s. 165.
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doddva Rosa, vtéto casovosti zamrzlé piitomnosti dochazi k dekontextualizaci
kazdodennosti, coz Ize ukédzat na ptikladu nakupovani sezénniho ovoce (diky dovozu)
v kteroukoli ro¢ni dobu nebo tieba i na moznosti jit si kdykoli zaplavat. Pivodné

starozakonni réeni, které fiké, Ze ,,viechno ma svijj ¢as“, tak postupné ztraci platnost.>2¢

Z vySe uvedenych uvah a prikladt vyplyva, ze proti sobé mizeme postavit dva druhy
temporalit. Na jedné stran¢ jsou okamzitost a permanentnost jako v podstaté dvé strany
jedné mince. Proti nim na druhé stran¢ stoji trvani a pravidelnost. Sociolozka Irena
Reifova ukazuje souCasny posun od pravidelnosti k permanentnosti na piikladu
televizniho vysilani. Klasické televizni vysilani mélo svou pravidelnost. Televizni
program rozdé¢loval vSedni den ,,na cas, kdy se divaji deéti a kdy dospéli. Koordinace
televizniho programu s kalendarem a svdtky ¢i pamétihodnymi udalostmi rozloZenymi
behem roku spoluvytvarela jakysi jednotny narodni cas. Naproti tomu s piesunem
televizni tvorby na internet, kde jsou jednotlivé potfady ulozeny na webech jednotlivych
televizi, vznika ,, casoveé rozvolnénd televize “, pti jejimz sledovéani neni nutné dodrzovat
pravidelnost televizniho programu: ,,zpravodajské bloky si divaci nepoustéji z internetu
v tvodu vecera a na statni svatky si nestahuji hrdinskd dramata 3%’ Potady tak mame
k dispozici nikoli pravidelné, ale okamzité a permanentné. Tato temporalni zkuSenost,
kdy ,, cas prestava byt usporadanou velicinou orientovanou od minulosti do budoucnosti
a meéni se v sérii vzdjemné nepropojenych soucasnosti*, je pro ¢lov€ka pomérné novou
a nektefi si na ni mohou déle zvykat. Reifova se tedy s trochou nadsazky pta, ,,jak je
mozné, zZe bez pravidelné a predvidatelné televize viibec miiZeme Zzit a nezesilet

zkosti “.3*3

Na druhé¢ strané€ vSak po této uzkostné ¢asovosti okamzitosti/permanentnosti touzime. Ve
snaze docilit ,,naplnéného* Zivota se pokouSime ziskat co nejvice novych stimull
a netrpélivé se odpoutdvame od rezimi pravidelnosti a opakovani. V disledku ztraty
»trvani® v mnohych aspektech Zivota a spole¢nosti ¢asto opakovani vnimame spise jako

329

néco problematického”” a zapominame, Ze je to ono ,,nové*, co spiSe degeneruje v rutinu,

326 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 144.

327 REIFOVA, Irena. Not as we know it: televizni divactvi ve véku netrpé&livosti. In: DVORAK, Tomas a
kol. Temporalita (novych) médii, s. 127.

328 Tamtéz, s. 127-128.

32 HAN, Byung-Chul. The Scent of Time, kap. 11 (e-book).
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zatimco ,,staré* a ,,opakujici se* ma pozitivni stabiliza¢ni funkci.>** Jak jiz v roce 1843
napsal Seren Kierkegaard: , Nadéje je jako novy odév, tuhy a Skrobeny a skvouct, ktery
vSak clovek na sobé nikdy nemél, a proto nevi, jak mu bude sluset nebo zda mu padne.
Rozpominani je odév odlozeny, ktery ac krasny, nesedi, nebot' z néj clovéek vyrostl.
Opakovani je odeév, ktery se neobnosi, sedi pevné a pritom mékce, netlaci ani

neplanda. “3*!

Zda se tedy, ze ani jako jednotlivci, ani jako spole¢nost nedokazeme chodit dlouho
v jednom ,,obleku“ a podléhdme temporalit¢ mody jako té nejrychlejsi z asovosti.
Spisovatel Stewart Brand v knize The Clock of the Long Now (Hodiny dlouhého nyni)
rozliSuje né€kolik druhti temporalit podle délky jejich trvani: od nejdelsi temporality
sttidani geologickych obdobi pifes temporalitu vladnuti ve smyslu stifidani dlouhych
obdobi forem vlady (obdobi monarchie, obdobi republiky) az po temporalitu infrastruktur
a obchodu a nejkratsi temporalitu mody.>*? Jako charakteristicky aspekt Rosova zrychleni
spolecenské zmény bychom v tomto smyslu mohli oznacit to, Ze pomijivou temporalitu
moddy zac€inaji mit 1 oblasti, které ji dfive nemély. Toho si ostatné povSimnul jiz Simmel,

413
1

kdyz jako znak sily mody vidél to, ze ptivlastek ,,modni* nedavame jen zméndm naseho

zevnéjsku, ale ¢im dal vice téZ nasim teoretickym presvédéenim ¢i moralnim zasadam.>3

Kolonizace dalSich oblasti temporalitou moédy méa zasadni disledky pro nas vztah
k ,,novému®, které maji 1 politicky pfesah. Neustala snaha pidit se po novém je
v kone¢ném disledku pidénim po ,,plytkém novém®, které znemoziiuje zkuSenost
»zasadné nového®. Pouzijeme-li jesté Kierkegaardiv piimér, tak kupujeme-li si novy
oblek kazdou chvili, nemlzeme zazit radikalni akt odhozeni starého obleku, ktery nosime
jiz tadu let. Jinymi slovy, neustaly sled drobnych tukolt, kterymi se ,,musime® zabyvat,
oddaluje zasadni Zivotni kroky. Odrazem tohoto jevu v pravu je situace, kdy zakonodarce
spiSe provadi neustalé dil¢i novelizace, misto aby ucinil ,,zdsadni* rozhodnuti v podobé
ptijeti nového zakoniku. Podobné to lze vidét obecnéji v politice. ,,Zrychlend doba®,
komplexita spolecnosti a narlst komunikace s sebou stale pfinasi spoustu aktualnich

drobnych ,.kauz*, pfi€emZ nutnost jejich feSeni ndm nedovoluje zaméfit se na opravdu

30 HAN, Byung-Chul. The Disappearance of Rituals, s. 9-10.

31 KIERKEGAARD, Seren. Opakovani: pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina
Constantia. Praha: VySehrad, 2006, s. 10-11.
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systémovou, ,,zdsadni* zménu. Zeptat se ale miizeme i z druhé strany: pro¢ se vlastné

o néco zasadniho pokouset, bude-li to pravdépodobné opét chapano pouze jako ,,moda“?

Neustalé stiidani méd, tedy ,,plytkého nového*, v nasich zivotech vede k tomu, Ze jako
jednotlivei postradame zkuSenost ,,prahu®, ptechodu z jedné vyznamné faze do druhé.
Absence zkuSenosti prahu a sni spjaty pocit nedokoncitelnosti ale nemusi byt jen
prolinanim diive oddé€lenych zivotnich fazi. Podle Deleuze jde o jednu z typickych
charakteristik ,,spolecnosti kontroly”“. Zatimco disciplinarni spolecnosti byly
charakteristické jasn€ ohrani¢enymi zivotnimi etapami, kdy muz typicky po absolvovani
Skoly nastoupil vojenskou sluzbu a po vojné nasledovala nej€astéji prace v tovarné,
spolecnosti kontroly takovou oddélenost etap nenabizeji, vSe stdle vice koexistuje
a prolina se.*** Jako ptiklad miizeme uvést prolinani prace a vzd&lavani. Méni-li se stéle
rychleji vyvoj v oborech, kterymi se zabyvame, je Clovek prakticky neustdle soucasti
,»vzdélavaciho procesu®, a to i pokud je ve v€ku, kdy jako ,,star$i tradicné predaval své
zkuSenosti dale. Z druhé strany zase ekonomické tlaky, ale 1 kulturni vzorce nalepkujici
¢as netraveny praci za mzdu jako zahéalku vedou ¢im dal vice studentd k tomu, Ze pracuji

pii studiu, ¢imz se ¢astecné ochuzuji o specifickou temporalitu studentského zivota.

Popsali jsme tedy nckolik druh cCasovosti typickych pro pozdni modernitu
a souvisejicich se spoleCenskym zrychlenim, at’ uz Slo o okamzitost, permanentnost,
rychlé stfidani mod jakoZto ,,plytkého nového*, prolindni diive oddélenych Zivotnich
etap, ¢i nedokoncitelnost. Pokud bychom méli oznalit to, co maji tyto Casovosti
spolecného, byla by to nenarativita, tedy obtiZna moZnost tyto asovosti ,,vypraveét®, Cist
jako ptibéh. V této souvislosti jako zdsadni problém spolecenského zrychleni nevidime
vysokou rychlost samu o sobé¢, ale vedlejsi efekty, které takova rychlost zpisobuje,
pfiemZ jednim z nich je pravé ztrata narativity. Ta vede k tomu, ze celospolecenskou
dynamiku nemtzeme vnimat jako odnékud nékam smétujici. To v kone¢ném duasledku
vytvaii patologickou zkuSenost ,,zbé&silé strnulosti“. A pravé uvahy o strnulosti

,postnarativni spolecnosti* rozvineme v dalsi kapitole.

334 DELEUZE, Gilles. Postscript on the Societies of Control, s. 5.
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5. Postnarativni spole¢nost
5.1 Narativita: jeji dileZitost, pfedpoklady a charakteristiky

V zavéru minulé kapitoly jsme uvedli, ze patologicky charakter zkuSenosti ,,zbésilé
strnulosti* spo¢iva mimo jiné v tom, ze je zkuSenosti ztraty narativity. A to jak na urovni
,»piibéhu® jednotlivce v souvislosti se zménou naseho individudlniho vnimani plynuti
Casu, tak na urovni spolecnosti jako celku, kterd o sobé miize rovnéz vypravét jen s ¢im
dal vétsimi obtizemi. Obéma trovnim se budeme v této kapitole dale vénovat, nicméné
nejprve si polozme otazku, pro¢ viibec narativitu povazovat za dilezitou. Nejobecnéji
feceno je to proto, Ze tkolem piibéhu je strukturovat svét kolem nas a davat mu tak smysl,
pficemz vzpomenme, jak Tillich oznacuje jako typicky moderni uzkost praveé tizkost

z nesmyslnosti.

Jak uvadi literarni teoretik J. Hillis Miller, ,, lidska schopnost vypravet pribéehy je jednim
ze zpusobui, jak si lide kolem sebe spolecne buduji usporadany svet, ktery pro né ma
vyznam “. To plati pro fikéni 1 historicka vypravéni. Oboji jsou formy, které ,,davaji
udélostem Fad* ¢i které ,fad hledaji“.**® I u historickych spisti tak lze uZit pojmu
,Vypraveéni, nebot i kdyz se snazi o presny popis udalosti, jejich ,,uspofadanim®, tedy
uvedenim do ,,fadu®, dochazi k selektivit¢ a priniku ,,fikéniho* prvku. Klicové tak je
odlisit dva pojmy: ,,narativitu® a ,aditivitu®. ,, Vozkové uzavreli mezi sebou pracovni
smlouvu a génia vyhlasili za zbytecného |[...]: snad pozdejsi doba na jejich stavbach
poznd, Ze byly svezenmy, nikoli vystaveny, ¢teme u Friedricha Nietzscheho v eseji
,,O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot*.>3® Postup Nietzscheho vozkil je aditivni:
,Svazi*“ na sebe vse, co je k mani, bez ladu a skladu, bez dalSiho tfidéni. Naopak narativ
je vzdy ,,vystavén®. Podobné¢ se dozvidame od Hana, od n&jz rozliSeni narativity
a aditivity pfejimame, Ze historie tfidi, vybird a usmériuje zmét’ udalosti tak, aby jim dala

linearni, narativni strukturu.*’

MozZnost proménit plynuti ¢asu ve vypraveéni je tak dilezitou kulturni hodnotou, bez niz
upadame do uzkosti z absence smyslu ve svété. Narativni optikou tak naptiklad podle

Rushkoffa ,, Amerika neni pouze mistem, kde Zijeme, ale cestou lidu casem. Apple neni

335 MILLER, J. Hillis. Narativ. Aluze: Revue pro literaturu, filosofii a jiné. 2008, &. 1, s. 32, 31.
336 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 120.
33T HAN, Byung-Chul. Wyhoreld spolecnost, s. 106.
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vyrobce chytrych telefonii, ale dva chlapci v garadzi, kteri snili o tom, jak kreativni lidé
ziskaji kontrolu nad technologii. Demokracie neni pouze metodou vladnuti, ale silou
osvobozujici lidstvo. Znecisteni neni jen zodpovédnosti primyslu, ale katastrofickym
zavrSenim lidské civilizace. “**® Pti¢emZ je nutné upozornit, Ze jednotlivé piibshy se
stavaji narativy v silném slova smyslu pomoci opakovéani, ¢imZz navazujeme na
Kierkegaardovu myslenku o dllezitosti opakovani z predeslé kapitoly. ,,Jestlize
potiebujeme pribéhy k tomu, abychom porozuméli nasim zkusenostem, potrebujeme stale
znovu tytéz pribehy, abychom nase porozumeéni pojistili,“ pise Miller. Tyto narativy
jakozto opakované ptib&hy tak slouzi ,, k potvrzeni nebo posileni, ¢i dokonce k vytvoreni
nejzakladnéjsich kulturnich predpokladu o lidské existenci, case, osudu, viastnim byti,
o tom, odkud pochadzime, co bychom na této zemi méli dokadzat, a kam smérujeme“. Tim
padem jsou vSak také ucinnym prostiedkem, ,,jak stvrdit zdkladni ideologii nasi
kultury “ 3*° Tento fakt ale samoziejmé nevyluduje vytvafeni proti-narativi, které vznikaji
tteba opakovanim piibehii utlacovanych ¢i marginalizovanych skupin obyvatelstva
a zpochybniuji pfevazujici spoleCensky narativ ¢i se jej snazi pfimo nahradit. Jsme
spoleCensky ptibéh podstatné neopakuje, kdyZz maji vypravéni vzdy jen rychlou

,temporalitu mody*.

Nasim cilem v dalSich ¢astech této prace tedy bude nasledujici: identifikujeme zakladni
predpoklady a charakteristiky narativity a nasledné se pokusime analyzovat to, jakymi
zpusoby jsou tyto predpoklady a charakteristiky naruSovany. Budeme se samoziejmé ptat,
jaka je uloha spolecenského zrychleni v tomto procesu a zda maji pravdu autofi jako
Rosa, Virilio nebo Jean Baudrillard, pro které soucasnd mira spolecenského zrychleni
vlastné zakryva kulturni a strukturalni nehybnost ,,konce déjin* ¢i tuto nehybnost pfimo
zapricinuje.** Otazkou tedy je, jak tvrdi Baudrillard, jestli sou¢asna rychlost smény,
technologického pokroku ¢i toho, jak ,udalosti spolu s jejich medidlnim pokrytim
stiidaji jedna druhou, jiZ neptekonala ,,unikovou rychlost* potiebnou pro odpoutani se od

dg&jin,**! a tedy od narativity.
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Prvni charakteristikou narativity je pro nas to, ze je jevem spolecenskym, a to i pokud se
jedna o zivotni narativy jednotlivct, nebot’ i ty jsou ur€eny onémi prahy a etapami, které
jsou ukotveny spoleCensky. Vyjdéme zde ztvrzeni sociologa Richarda Harveyho
Browna, podle n¢hoz ,, narativy predpokladaji spolecensky rad vyznamu, politickou
ekonomii a kolektivni psychologii, v jejichz kontextu je mozné verejné jednani moralnich
aktérii a kde je bézny pocit zZitého spojeni mezi individualni osobnosti a verejnym
pocinanim “3** V duchu tivah, které povedeme v pfistich kapitolach, potfebuje narativita
prostor, kde se hovoii ,,béznou feci®, nikoli pouze systémovymi jazyky jednotlivych
funkénich subsystémi, napiiklad jazykem ekonomickym, technologickym apod.
Narativita tedy potiebuje silny sjednocujici vetejny prostor, diky némuz mame predstavu
o spolecnosti jako celku, nikoli pouze o jejich dil¢ich subsystémech. Jak si vysvétlime,
specifickym subsystémem, ktery zajiStuje predstavu jednoty spolec¢nosti a ma fungovat
jako jeji synchronizator, je subsystém politiky. V soucasné dob¢, jak budeme
argumentovat, vSak politicky subsystém kviili pfiliSnému zrychleni ostatnich subsystému
(ekonomického, technologického, medialniho) tuto svou funkci synchronizétoru ztraci,

coz ma negativni disledky pro moznost o spole¢nosti ,,vypravét™, tedy pro narativitu.

Druhou ze dvou pro nds zakladnich charakteristik narativity a tou, které se budeme
vénovat predevsim v této kapitole, je skute¢nost, Ze narativ ma ,,osnovu®. V navaznosti
na Aristotelovu Poetiku pise Miller, Ze ,, ostatni rysy narativu — postava, misto, rec atd. —
predstavuji pouze doplnék hlavni podstatné slozky, kterou je osnova*“, tedy Casova
posloupnost déje od zacatku pies stfed aZ po konec, jenz je ovSem vzdy nevyhnutelné
otevieny, a proto Zadny piibeéh nemize ,, splnit svou organizujici a potvrzovaci funkci
zcela. Podle Millera tak nejobecnéjsi funkci ptibehtl, tedy to, Ze pro nds mohou néco
udé€lat, ,,neplni primarné postavy, realistické prostredi, a dokonce ani ,téma°, ,poselstvi ‘
¢i ,moradlni ponauceni, nybrz postupné usporadani uddalosti, tedy osnova . >* Ukazuje se
tedy, jak je pro ¢loveka dulezita samotnd piedstava linearniho plynuti ¢asu od minulosti

pfes soucasnost po (otevienou) budoucnost. Naopak v depresi, jako jejiz Casové

zté€lesnéni jsme spolu s Rosou identifikovali zbésilou strnulost, linearné vypravét

32 BROWN, Richard Harvey. The Position of the Narrative in Contemporary Society. New Literary
History. 1980, Vol. 11, No. 3, s. 545.
343 MILLER, J. Hillis. Narativ, s. 30, 34, 33.
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nedokézeme. V depresivnim stavu, jak jej u sebe popisovala psychoanalyticka Julie

Resheovd, ,, se minulost stala nesmyslnou a budoucnost prestala existovat “ 3**

Stejné¢ jako v podminkach ztraty povédomi o spolecnosti jako celistvé entité je narativita
oslabena tam, kde spolecnosti chybi osnova, tedy propojeni minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti. Podle Baudrillarda je tomu tak pravé v soucasnosti a na vin¢ je priliSné
spolecenské zrychleni. Abychom totiz doséhli t€ spravné ,, krystalizace udalosti, jiz
nazyvame historie “, spekuluje Baudrillard, potfebujeme urcitou rychlost, ale ne pfilis
velkou, stejné jako potiebujeme urcity stupen osvobozeni, abychom méli energii pro
zmény, ale zase ne pfili§ velky. Tak lidstvo nehovofilo o dé&jinach v piili§ ,,pomalych*
spolecnostech, v nichz jest¢ nebylo dosazeno urc¢it¢ miry koncentrace obyvatelstva
a frekvence smény, nicméné nehovofii o nich ani ve spole¢nostech pfili§ rychlych, v nichz
ptekroceni pomysiného prahu populaéni hustoty, cirkulace informaci a mnozstvi udalosti
vede rovnéz k efektu historické a politické nehybnosti.>* Zatimco typicky linedrnim
obdobim bylo podle Baudrillarda osvicenstvi se svymi vypravénimi o pokroku
a demokracii, na konci 20. stoleti jsme dospéli ke ,,konci linearity. Pficemz s koncem
linearity jiz nelze hovotit o budoucnosti, dokonce ani o ,,konci déjin“ ve smyslu jejich
zavrieni.>*® S Hanem miizeme dodat, Ze v takovém piipadé ztraci smysl ¢as jako takovy,
nebot’ ten je osmyslnén jen tehdy, pokud smétuje k néjakému cili. Existuje-li myslenka
cile, dava pak ostatné¢ smysl i1 zrychleni. Dobu jako ,,zrychlenou® v negativnim smyslu
Casového tlaku proto podle Hana vnimame az tehdy, kdyz naSe ziti ztraci Casové-
historickou smysluplnost. O zrychleni v pravém slova smyslu pak vlastn¢ bez smétovani
nemiizeme ani hovofit, jde jen o jakési ,,temporalni rozptyleni*.**’ Problém soucasné
temporality tak 1 Han vidi pfedev§im vrozpadu casu ,do sledu diskrétnich,
atomizovanych momentu pritomnosti“, ¢imz se stava , oprosténym od veskeré

narativity “3*

Srovnal-li Baudrillard ,,d¢jinné védomi‘ osvicenstvi se sou¢asnou dobou, podivejme se

1my struéné¢ na to, jakymi zplsoby lidé nachézeli v plynuti ¢asu smysl v raznych

34 RESHE, Julie. Depressive Realism. Aeon. 9. 1. 2020. Dostupné na: https://aeon.co/essays/the-voice-of-

sadness-is-censored-as-sick-what-if-its-sane (pfistup 17. 8. 2021).

345 BAUDRILLARD, Jean. The Illusion of the End, s. 1, 4.

346 Tamtéz, s. 10-11.

34T HAN, Byung-Chul. The Scent of Time, kap. 2, kap. 1, Preface (e-book).
38 HAN, Byung-Chul. Vyhoreld spolecnost, s. 111.
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historickych etapach. Tak jako jsme v predeslé¢ kapitole popsali zasadni ptechody
v kazdodennim vnimani casu, tedy pfechod od nésledovani pfirodnich rytmt
k mechanickému hodinovému c¢asu a nasledné soudoby trend pfechodu k ¢asu redlnému,
pokusime se nyni identifikovat i vznik a promény d¢jinného védomi. Ukazeme si rizné
zpusoby spolecenské artikulace minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, tedy tzv. ,,rezimy

historicity*, jak zni termin historika Frangoise Hartoga.**’

5.2 Rezimy historicity od starovéku po modernitu

Hovoiime-li o historickém cCase, hovofime o ¢ase spolecenském, ktery funguje jako
., Spojnice Zzitého casu a casu univerzalniho® (kosmického), tvrdi Paul Ricoeur.
Spolecnosti, které si vytvofily d&jinné védomi, jsou pak charakteristické pouZzivanim
nastroji historického Casu, kterymi ,, vndseji do univerza narativni struktury . Témito
nastroji jsou podle Ricoeura kalendaf, mysSlenka sledu generaci (resp. troji vlady
soucasnikl, predchiidcti a nasledovniki) a odkazy k archiviim, dokumentim a stopam.>>°
Riiznou praci s nastroji historického ¢asu se samoziejme narativni struktury v rozdilnych
historickych epochéch a civilizacich lisi, pfi¢emz hlavni odli§nost spoc¢iva v tom, jaky je
vztah mezi ,prostorem zkuSenosti“ a ,,horizontem ocekavani“, jak zni klicové pojmy
historika Reinharta Kosellecka. ,,Prostorem zkuSenosti® Koselleck mini ,,pfitomnou
minulost®, tedy takovou minulost, jejiz udalosti jsou stale zahrnuty v nasi pfitomnosti
jako relevantni. Obdobné je ,,horizont ocekavani tvoten ,,zpfitomnélou budoucnosti®,
tedy nadéjemi, obavami & pianimi vztazenymi k tomu, co jesté nepiislo.*®! Jednotlivé
rezimy historicity tak rozliSujeme podle toho, kam az na pomyslné ¢asové ose ,,prostor

zkuenosti a ,,horizont oéekavani* sahaji, a také podle riiznych typl vztahi mezi nimi.>>2

Zacneme-li po riznych rezimech historicity a riznych zplsobech osmysliiovani ¢asu
patrat v ritudlnich spole¢nostech starovékého svéta, uvidime, ze bézny spolecensky Cas

byl chapan jako svétsky a repetitivni. Vedle bézného Casu zde ale byl jesté Cas posvatny,

39 HARTOG, Frangois. Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time. New York: Columbia
University Press, 2017, s. 25.

3% RICOEUR, Paul. Cas a vypraveni I1I. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 148.

351 KOSELLECK, Reinhart. Futures Past: On the Semantics of Historical Time. Cambridge: MIT Press,
1985, 5. 272.

32 HARTOG, Frangois. Regimes of Historicity, s. 17.

109



transcendentni. Smysluplnost vSedni existence byla zajiSténa vstupem tohoto posvatného
casu do Casu bézného, coz se délo pomoci ritudlt. Ritudl byl znovuztvarnénim tvirci
nerepetitivni udalosti (naptiklad udalosti stvofeni), ktera se méla udat v mytické, pre-
historické dob&.>>* Ritual vyjadioval ¢as, ,,jehoZ rytmy jsou rozsahlejsi nez rytmy bézného
Jjednani“. Uvédomeéni si rytmiky jiného nez bézného ¢asu je osmyslitujicim prvkem, ktery
ukazuje na ,,spolecny koven casu svéta a casu lidi“>>* Zaroven vsak d&jinné védomi
téchto spolecnosti nemohlo byt pokrokové. Neslo sméfovat k dokonalému cili, nebot’

dokonaly byl naopak onen prvotni tviiréi moment.>>>

Pojeti starovékych Reki, jak nas s nim seznamuje Hannah Arendtové, bylo trochu jiné
a spocivalo v rozliSeni trvalosti ¢asu svéta, ktery se pfirodnimi cyklickymi rytmy neustéle
obnovoval, a casu individualniho lidského zivota, pfimocCarého a prchavého. Jen
mimoiadné se podafilo, ze nékteré lidské Ciny, dila ¢i slova byly natolik vyjimecnymi,
aby onu prchavost piekonaly, vstoupily do svéta trvalosti a nalezly ,,své misto v kosmu,

¢

kde vse kromé clovéeka je nesmrtelné“. |, Udélat z paméti néco trvalého “, ucinit pomoci

psan¢ho slova ze vzpominek na tyto Ciny, dila a slova néco ptetrvdvajictho mnoho

generaci je pak ukolem basnikti a historiki.?>

V kiestanském svété, popisuje Arendtovd, ovSem tato predstava velikych cinli
pfiblizujicich se nesmrtelnosti svéta nemohla pietrvat, nebot’ v kiestanském uceni byl
vztah mezi lidskym Zivotem a svétem prezentovan opacné neZ u Rekil. V kiestanstvi
,totiz neni nesmrtelny ani svét, ani vécné se opakujici cyklus zivota, nybrz pouze
samostatny zivy jednotlivec “. Lidsky Zivot je zde ,, posvdtnéjsi nez vse ostatni na celém
svété .37 Smysl naseho Ziti a jednani tak zde odvodime zejména z eschatologickych
vérouénych uvah o posmrtném Zivoté ¢i v kolektivni roviné o druhém (konecném)

pfichodu Krista.

Moderni proces sekularizace nicméné vedl k tomu, Ze se lidé opét stali ,,smrtelnymi‘.
Recké pojeti trvalosti svéta, ktera doplitovala lidskou smrtelnost, se ale nevrétilo. ,, Nyni

tedy zacaly podléhat zkaze jak Zivot, tak i svét. Jedno i druhé znamenalo jen smrtelnost

353 GROSS, David. Temporality and the Modern State, s. 55.

3% RICOEUR, Paul. Cas a vypraveni I, s. 150.

355 BAUDRILLARD, Jean. The Illusion of the End, s. 7.

356 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2002, s. 43-44.

357 Tamtéz, s. 51.
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a marnost,“ &teme u Arendtové.>>® Jakym zpiisobem se tedy v moderni dobé& vratila
kategorie smyslu? Nalezena byla v d¢jinach samotnych, nyni pojimanych jakoZzto proces.
V modernim déjinném védomi neni nic smysluplné samo o sobé — ani velké historické
udalosti jako vécna exempla, ani pfiroda jako celek —, vSe ziskava smysl jako soucast
procesu. Jinymi slovy, tvrdi Arendtova, jakkoli nahodilymi se jednotlivé skutky mohou
jevit ve své pritomnosti a jedinecnosti, ,, vSechny nevyhnutelné vedou k posloupnosti
udalosti tvorici pribeh, ktery lze vyloZit ve srozumitelném vypraveni, jakmile jsou udalosti
Jednou odsunuty do minulosti““. Re¢eno v kontextu Hegelovy filosofie, dé&jiny se ,, staly

velikym rozmérem, v némz se lidé mohli ,smirovat‘ se skutecnosti 3>

V takovémto modernim rezimu historicity, v némz jsou dé&jiny pojimény jako kuptedu
smétujici proces, jiz nelze pojimat historii jako ucitelku Zivota (historia magistra vitae).
To bylo mozné v archaickych spolecnostech, v nichz dominovalo cyklické pojeti déjin

a kde tak ,,byly minulost a budoucnost strukturalne stejné*. Kde tedy to, co jsme si

‘

, jinymi slovy,

kde ,,horizont oéekavani“ odpovidal ,,prostoru zkusenosti“.**® V modernim linearnim

pamatovali z minulosti, bylo ,, ekvivalentni nasi predpovédi budoucnosti‘

dé¢jinném védomi vsak tim, co ¢ini pfitomnost srozumitelnou, jiz minulost a sila ptikladt
neni.*®! Naopak, moderni d&jinné védomi viici tradici zachovava reflexivni postoj neboli,
jak piSe Hans-Georg Gadamer, ,,nenasloucha zbozné hlasu z minulosti, nybrz premysli o
ném a zasazuje ho zpét do kontextu, z néhoz vyrostl, aby zjistilo jeho relativni vyznam 36>
Ptitomnym, o sob¢ ,,nesmyslnym* udalostem se nové dodava smysl az ex post pohledem
nazpét pii tvorbé vypravéni. Pritomnost/minulost je tedy osmyslnéna vlastné az
budoucnosti. Z kriti¢téjsiho thlu v§ak mizeme fici, Ze v modernim, pokrokovém rezimu
historicity je pfitomnost budoucnosti obétovana, nebot’ je vidéna pouze jako ptredvecer
svetlych zitika. Jak uvadi Hartog, pokud jsme 1 v moderni dobé¢ ptece jen odnékud Cerpali
piiklady, bylo to pravé z budoucnosti, v niz se mély v idedlni podob& zhmotnit koncepty

jako Narod, Lid, Republika ¢i Proletariat. Idea pokroku a optimismus ohledné nového,

budouciho tak vyvolaly asymetrii mezi prostorem zkuSenosti, jehoZz vyznam se

338 Tamtéz, s. 72.

339 Tamtéz, s. 82.

360 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 6.

36l HARTOG, Francois. Regimes of Historicity, s. 38.

362 GADAMER, Hans-Georg. Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 8.
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zmen$oval, a horizontem o&ekavani, ktery byl nepomérné vétsi.*% V kazdém piipadé ale

dobfe vidime, ze i modernita je narativni epochou, ktera pracuje s kategorii smyslu.

V obdobi ,klasické modernity byla narativita jasné pfitomna i v kontextu individualni
biografie jednotlivce. Zatimco identita pfedmoderniho ¢lovéka byla zarovei staticka (coz
bylo dano statickym spole¢enskym fadem) a situacni (z dlivodu nutnosti adaptovat se na
vnéjsi vlivy preci jen nejistéjSiho vnéjsiho svéta), identita Cloveéka klasické modernity
byla ,,stabilni aposteriorni*. To podle Rosy znamena, Ze ukolem jedince bylo ,, najit si své
misto ve sveteé“, at’ uz jde o zaméstnani, zivotniho partnera, ¢i ndbozenskou a politickou
orientaci. Toto identitarni ,,nalezeni se* bylo nicméné zpravidla jednorazovym procesem,
jedinec se stabilné zakotvil a vySe zminéné volby byly Casto ,,na cely zivot“. Zmény typu
rozvodu ¢i naboZenské konverze byly mozné, nicméné §lo o vyjimky, které (pokud se
staly) byly podle Rosy ramovany narativem pokroku jako zmény osvobodivé, smétujici
k autenti¢téjSimu zivotu. Revize identity nebyla prostou volbou ¢i reakci na zmény
v kontextu kratkodobého horizontu, vzdy Slo o soucédst v rozvoji celozivotniho
projektu.*®* Jinymi slovy, takovéto zmény byly radikalnimi akty, nikoli podlehnutimi

,,modé*.

I ptes stabilitu individualnich identit byly ,,zména* a ,,budoucnost* diky svému napojeni
na ideu pokroku v klasické modernité pozitivné chapanymi slovy. Jesté pro desetileti po
druhé svétové valce byly pfihodnymi dobovymi oznacenimi ,,budovani socialismu* ve

(13

vychodnim bloku, zapadonémecky ,,hospodarsky zazrak* nebo francouzskych ,tticet
slavnych let*. Obrat nastdva pied polovinou sedmdesatych let s tzv. ropnym Sokem
a naslednou hospodaiskou krizi, kterd pfinesla soub&ézné inflaci i nezaméstnanost a byla
jednim z impulsii pro oslabovani socidlniho ,,statu blahobytu®.’®> Zasadné se zacala
oslabovat 1 idea pokroku a budoucnost jiz piestala byt vykreslovdna v optimistickych
barvach. Posledni desetileti, snad jen s casteCnou vyjimkou let devadesatych, jsou
charakteristicka spiSe tim, Ze strach z upadku ziskava navrch nad nadé&jemi z pokroku na
spolecenské urovni €i ze vzestupné socialni mobility na urovni individualni. ,,Zména“ se
poji s pojmy jako zranitelnost a nejistota.>*® Zaméime se tedy nyni na to, co s sebou

opousténi moderniho rezimu historicity pfindsi. Co to znamend, kdyZ jizZ nenalézdme

363 HARTOG, Francois. Regimes of Historicity, s. 13, 105, 17.

364 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 229.
365 HARTOG, Francois. Regimes of Historicity, s. 108, 112.

366 EHRENBERG, Alain. The Weariness of the Self, s. 185.
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smysl ve svétlé budoucnosti a zdrovenl piekotnost udalosti neumoziiuje piechod
k rezimlim historicity cerpajicim z minulosti? Muzeme hovofit o tom, ze Vv nasi
soucasnosti zacinad prevladat novy rezim historicity — ten, ktery Hartog nazyva
presentistickym (pfitomnostnim), v némz je nejvyraznéjsi Casovosti ,,vSudypiitomna

pritomnost*?3¢”

5.3 Presentisticky rezim historicity

Co je to vlastné pfitomnost? Rosa vychazi z pojeti Hermanna Liibbeho, pro kterého je
minulost , fo, co jiz neplati“, kdezto budoucnost ,, t0, co jesté neplati*. Casovy rozsah
pfitomnosti je tak v inspiraci Koselleckem uréen prostorem zkuSenosti, z n¢hoz
relevantné Cerpame, a horizontem ocekavani, ktera se (i s ohledem na zkuSenosti
z minulosti) jevi jako realisticka.**® Liibbeho zasadni teze pak #ika, Ze ,,prostor* toho, co
jsme ted’ definovali jako pfitomnost, se stile zmenSuje. Hovofi se o tzv. ,,smr§tovani
pritomnosti“, pfi¢emz zkuSenosti, kterd tomuto jevu nejlépe odpovida, je pocit, ze se
zkracuje doba, jeZ se nam pii ohlédnuti nazpét jevi jako dobie znama.>* S rlistem inovaci,
ale 1 s rychlymi zménami kulturnich vzorcl se ndm tak muize svét v dob& pted deseti
dvaceti lety jevit jiz jako cizi, coz je historicky néco mélo obvyklého. Takto smrsknuta
pritomnost je zaroven permanentni, nepiipoustéjici jinou ¢asovost. Coz je jev, ktery jiz
v prvni tfetin€ 20. stoleti vycitil Georg Simmel, kdyZ o takovém ¢ase postradajicim pamét’

vlastné odmital hovofit jako o &ase, nebot’ §lo pouze o ,,jednorozmérné ted**.3”

Jak na nés tato reorientace spolecnosti na pfitomnost ptsobi? Z predchozi kapitoly vime,
Ze na individualni urovni podle zastancii metody mindfulness védomé zaméfeni na
pfitomnost napoméha dusevnimu zdravi. Neurolog Rastislav Sumec naptiklad odkazuje
na psychologickou studii, podle niz ,/lidé, kteri maji velké mnoZstvi myslenek
orientovanych na minulost, maji zaroven i vic priznakii deprese. A lidé, kteri maji vice
myslenek orientovanych na budoucnost, maji zase tendenci k uzkosti. “ Proto doporucuje

nesetrvavat pouze v ,rezimu védeéni“, tedy v rezimu ,, premysleni nad vécmi a resSeni

36T HARTOG, Francois. Regimes of Historicity, s. XVviii.

368 ROSA, Hartmut. Alienation and Acceleration, s. 18.

39 LUBBE, Hermann. The Contraction of the Present. In: ROSA, Hartmut; SCHEUERMAN, William E.
(eds). High-Speed Society, s. 159.

370 DODD, Nigel; WAJCMAN, Judy. Simmel and Benjamin, s. 16.

113



problémii“, ale doplnit jej ,,rezimem byti“, coZ je , reZim piimého proZivani“>"' Ve
vztahu k naSemu tématu bychom mohli fici, ze spiSe nez podléhat tzkosti ze ztraty
narativity a jejich predpokladi a z toho vyplyvajici nesmyslnosti je mozna dobré naucit
se v této nesmyslnosti zit. Coz je jedno z poselstvi postmoderni filosofie, jak o tom
ostatné¢ blize pojedname v jedné z nasledujicich podkapitol, nebot’ toto napéti mezi

»smyslem® a ,,bytim* je vskutku ustifednim napétim dneska.

Jak uvadi Rushkoff, i z celospolecCenského pohledu miize mit zaméfeni na piitomnost
osvobodivy charakter. Umozniuje ndm totiz nenaslouchat nebezpecnym ideologickym
narativiim, v nichz velké budouci cile ospravedliuji pouziti brutdlnich prostredkd, ¢i
faleSnym korporatnim slibim budoucich benefitii za predesla 1éta loajality. Zopakujme
vSak, Ze 1 pfes tento osvobodivy element je nicméné Rushkoff skepticky k tomu, ze
bychom v onom ,,jednorozmérném ted** dosahovali jako jednotlivci i spole¢nost néjakého
,,zenového stavu nekonecného momentu‘“>"? Z vice sociologického nahledu se totiz
odkryva nekolik problematickych aspektl ,,smr$t'ovani pritomnosti a ,,presentistického

rezimu historicity*.

Vytraceni minulosti a budoucnosti, a tedy urcitd ahistoricita, se podle Rosy projevuje
napiiklad ztritou mySlenky sledu generaci, coz jsme vySe zminili jako jeden ze
zakladnich nastroju historického Casu. Vice nez dtive ziskavaji déti a dospivajici Zivotni
znalosti a dovednosti od svych vrstevniki, nikoli od starSich generaci, jejichz zkuSenosti
jsou ve zrychlujicim se svété vnimadny jako ptfekonané. Tim padem se jiz skoro
nesetkdvame s institucemi typu ,rad star$ich“.*”® Basnik T. S. Eliot hovofil jiz ve
¢tyficatych letech minulého stoleti o ,,provincialismu ¢asu* v tom smyslu, Ze ,, svéet viastni
Jjiz pouze zivi**’*, 7e se umensuje vliv piedkll. Problémem provincialismu &asu, jako
kazdého jiného provincialismu, jsou ziZené obzory neobohacené o uhel pohledu druhych.

Tak 1 dnes mizeme vidét rostouci nedorozuméni mezi mladymi a star§imi generacemi,

wrwe

37" SUMEC, Ladislav; POSTRANECKA, Barbora. Kdyz misto ve svété Zijeme vic v nasi hlavé. Rozhovor
s expertem na mindfulness [rozhovor].  Heroine. 12. 11. 2020. Dostupné na:

https://www.heroine.cz/psychologie/3491-kdyz-misto-ve-svete-zijeme-vic-v-nasi-hlave-rozhovor-s-

expertem-na-mindfulness (pfistup 20. 5. 2022).

372 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock, s. 4.

373 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 116.
3 HARTOG, Frangois. Regimes of Historicity, s. 113.
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dovednosti, které rizné generace musi zvladnout pro piekonavani nastrah ,,jejich* svéta.
Tak jsou dne$ni dospivajici a mladi dospéli starSimi generacemi Casto vidéni jako
,»snéhoveé vlocky* €1 lidé trpici ,,syndromem Petra Pana®, coz znaci nevili ¢i neschopnost
dospét. Mlada generace zase ironickym ,,OK, boomer* reaguje na lhostejnost generace
tzv. baby boomu (narozené zhruba mezi lety 1945-1965) k problémim soucasnosti
a budoucnosti, kdy pravé mladi budou vbudoucnu nést nasledky zejména
neekologického chovani star§ich.’’> Nicméné pravé v ekologické kritice miizeme
spatiovat urcitou nadéji na odvrat od presentismu, nebot’ ekologické mysleni — zvIasté
bude-li odpoutano z fetézce soucasnych kulturnich valek — je zalozeno na myslence troji

vlady soucasniktl, predchiidcti a nasledovniki. "

Vedle genera¢nich problémt zasahuje presentisticky rezim historicity 1 do otdzek osobni
identity, kterd je ostatné ,,ucinkem docasného sjednoceni minulosti a budoucnosti
s pritomnosti jedince “"” Obdobné je podle Rosy ,,projekt* osobni identity propojenim
,,kazdodenniho, biografického a historického casu“. Jako ,,projekt™ vSak osobni identitu
v soucasnosti pro jeji piechodny charakter chapat nelze. O trvani, rytmu a tempu naSeho
jednani, udalosti a vztaht totiz rozhodujeme v jejich pribéhu, tedy v realném Case, nikoli
podle piedem navrzeného rozvrhu.?’® Rosa uzavird, Ze timto nase biografické plynuti ¢asu
ztraci smér a nemiZzeme je narativné rekonstruovat podle vzoru ideje pokroku.>”® Z toho
muzeme vyvodit zavér, Ze pokud plynuti naSeho Zivotniho ¢asu neni osmyslnéno
(pokrokovym) narativem ,,zZivotniho projektu‘ s danymi etapami, prahy a cili, pak mame

tendenci toto plynuti ¢asu zastavit.

375 LORENZ, Taylor. ‘OK Boomer’ Marks the End of Friendly Generational Relations. The New York
Times. 29. 9. 2019. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2019/10/29/style/ok-boomer.html (piistup

18. 8.2021). Devatenactileta Shannon O’Connor zde shrnuje generaéni pie takto: ,, Starsi generace vyrostly
s urcitym myslenkovym nastavenim, nase perspektiva je jina. Mnoho z nich neveéri v klimatickou zménu
nebo neveri, ze clovek miize dostat prdci, ma-li obarvené viasy — a mnoho z nich je v tomto neustupnych.
A dospivajici jen odpovi: ,, Ok, boomer." Coz znamena: ukazeme, ze se mylite, stejné budeme uspésni,
protoze svet se meni.

376 'V souvislosti s konceptem ,,pfirodniho dédictvi“ vidi v ekologickém mysleni potencidl pro oslabeni
presentismu i Hartog. Blize HARTOG, Frangois. Regimes of Historicity, s. 191.

377 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, s. 53.

378 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 20, 233.

379 Tamtéz, s. 246.
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Proto nelze brat na lehkou védhu ani onen ,,boomersky vysméch* ohledné ,,syndromu Petra
Pana“ u mladé generace. Podle Hana vSak v souvislosti s odmitnutim dospét nejde o to,
ze by tolik mladych lidi bylo narcistnimi jedinci, kteti nechtéji dospét (k cili), protoze by
to oslabilo jejich ja. Je tomu naopak: , prave spolecensky podminénd nemoznost
definitivnich forem uzavieni vhani subjekt do narcistniho opakovani svého viastniho ja,
které pak neni s to dospét k zadnému tvaru.” Do velké miry pak jde o podminénost
ekonomickou, ,,nebotf neuzavienost stimuluje rist 3% Vtakto ,aditivnim®
spolecenském systému, ktery odmitd etapy a prahy, tedy obecné naraci, se pak konec
nemiize jevit jako naplnéni; to je podle Hana mozné jen v radmci vypravéni. Bez

narativniho zdani ,, je konec pokazdé jen absolutni ztrata. “>%!

Neni-li tedy konec mladi a ptfechod do dospélosti soucasti n¢jakého narativu, neni jim
osmyslnén, a proto se mu fada z nds chce vyhnout. Typickym projevem postnarativni
spole¢nosti je proto plasticka operace vyhlazenim vrasek, kdy se v lidské tvaii alespon
do urc¢ité miry zastavi Cas. Jak uvadi Rushkoff, tato snaha prodlouZzit si medicinskym
zasahem mladi ma za nasledek vzdalovani se od pfitomnosti naSich zivoti, které pieci jen
postupné ubihaji.**? Jde svym zplisobem o variaci na roméan Oskara Wilda Obraz Doriana
Graye, kdy si mlady Dorian stojici modelem malifi pfeje, aby znamky starnuti a upadku
nenesla jeho redlnd tvar, ale jen jeho portrét.’®* Lipovetsky pak odmitnuti zestarnout
vystizné spojuje praveé s prechodem k presentistickému rezimu historicity. Tvrdi, Ze lidé
JiZz necht&ji ,, vytvorit nového clovéka“, jako tomu bylo v ¢asech, kdy dominovala
budoucnost a kdy se vétilo ,, na zarné zitrky revoluce a pokroku*. V Casech, kdy ,, chteji

Zit ihned, tady a ted’”, si lidé misto vytvareni nového ¢loveka chtéji ,, uchovat mladi < 38

Jinou skupinou lidi, ktefi se specifickym zplsobem vyrovnavaji s presentismem, jsou

podle Rushkoffa tzv. preppefi, coz jsou lidé, ktefi se systematicky pfipravuji na moznost,

380 HAN, Byung-Chul. Vyhoreld spolecnost, s. 56.

381 Tamtéz, s. 108.

382 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock, s. 149-150.
383 Jak je to smutné, ‘ zaseptal Dorian Gray s ocima stdle upFenyma na portrét. ,Jak je to smutné. Ja
zestarnu, budu osklivy a sesly, a tenhle obraz pritom ziistane navzdycky mlady. Nikdy nebude ani o trochu
starsi nez tenhle Cervnovy den... Kéz by to jen mohlo byt naopak! Kéz bych ja byl stale mlady, a obraz
zestarl! Dal bych za to... vSechno na sveté! [...] Tviij obraz mé to naucil. Lord Henry Wotton md naprostou
pravdu. Mladi je to jediné, co stoji za to mit. Az zjistim, Ze starnu, zabiju se. WILDE, Oscar. Obraz

Doriana Graye. Praha: Odeon, 2018, s. 32.
334 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, s. 13-14.
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ze prijde katastrofa (at’ uz ptirodni, nebo socidlni), a cvi¢i své schopnosti piezit bez
vydobytkli moderniho svéta ¢i si stavi bunkry, v nichz katastrofu pteckaji. Rushkoff
zajimave interpretuje prepperstvi coby pfiznak presyceni presentismem, pii¢emz
ocekavany ,.konec svéta® prepperiim umozni zazit praveé onen pocit finality, dokonceni.
V koneéném dusledku ma tedy prepperstvi nostalgické konotace névratu k ¢asiim, kdy
zde nebyl primat nedokondéitelnosti.’®> Obdobné Rosa rozebird roman Douglase
Couplanda Generace X: Vypraveni pro akcelerovanou kulturu (1991), ktery je souborem
historek, které si vypravéji (1) prislusnici ,,generace X, mladi Ameri¢ané, kterym bylo
na prelomu osmdesatych a devadesatych let lehce pres dvacet let. I u postav Couplandovy
knihy Rosa vidi jako zajimavé to, jak povazuji moznost nuklearni ¢i ekologické katastrofy
za vlastné ,,méné straslivou nez nekonecny cas bez déjin“, nebot’ u takové moznosti je
alesponi vidina konce.**® Vidina bliZici se katastrofy tak jako by opét osmysliiovala ¢as

a Cinila z zivott jednotlivet 1 spole¢nosti opét ,,projekty” v modernim slova smyslu.

5.4 Aditivita proti narativité v sou¢asném kapitalismu

Zminili jsme, Ze soucasnd nedokoncitelnost a ahistoricnost jsou podminéné ekonomicky,
jelikoz kapitalismus pro svou systémovou reprodukci potiebuje odstranovat prahy,
hranice a uzavieni. V minulé kapitole jsme hovofili o monetarizaci jakoZto jednom
z hlavnich nastroji odbouravani piekaZek toku zboZi a kapitdlu. V tomto kontextu
zminovany Georg Simmel samoziejmé& uvadél i fadu vyhod moderniho penézniho
hospodaftstvi, které vsunuje ,, mezi osobu a pevné urcenou véc zcela objektivni instanci
penéz “. Penize jiz nevyZaduji, aby €lovék byl ticasten na néjakém sdruzeni celou svou
osobnosti, umoznuji ryzi vécnost sdruzovani, a tim clovéku posiluji jeho individualni
autonomii. Zaroven ,, vytvorily pro vSechny lidi tak Sirokou rovinu spolecnych zdajmii, jakad
vdobach naturalniho hospodarstvi nebyla mozna“, a pftipravily tak , piidu pro

bezprostiedni vzajemné porozuméni a piinesly rovnost pravidel “>*’ Na druhé strané viak

385 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock, s. 244-245.

386 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 274. Lipovetsky onen ,,nekoneény
Cas bez d&jin“ nazyva ,,pustinou”, ktera se vymyka ,, nihilistickym i apokalyptickym kategoriim®. Je to
,paradoxni pustina bez katastrof, nijak zavratna ani tragickd, ktera se uz neztotoziuje s nicotou ani se
smrti“. LIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, s. 56.

387 SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
1997, s. 8-9, 12.
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s sebou svoboda provadét transakce pomoci abstraktniho penézniho platidla podle
Simmela pfinasi i rozmélnéni podstaty zivota. Prili§ lehce uvéfime tomu, ze v penézité
hodnoté véci ,,viastnime jejich presny, plny ekvivalent, “ piSe Simmel. ,, Penize jsou
,vulgarni’, protoze jsou ekvivalentem pro cokoliv; vzneSené je jen to, co je individualni.
Na,,vulgarni uroven pak snahou o jejich zpenézeni stahujeme i vyjimecné véci: ,, pravem
proto tec¢ ozmacuje to, co je jedinecné a vynikajici, jako néco, co se neda ,nicim
zaplatit . “*%® Tak napiiklad ptida, kterou jsme odkoupili od rolnika, v sobé méla ,, jesteé
neco zcela jiného nez pouhou hodnotu urcitého majetku; poskytovala mu moznost
uzitecné cinnosti, byla stredem jeho zajmii, smeérodatnym Zivotnim obsahem, ktery ztratil,

Jjakmile misto piidy vlastnil jen jeji hodnotu v penézich“.>%

Pravni Gprava v n€kterych piipadech tuto ,,vyjimecnost véci bere v tivahu a brani
denarativizaci a ahistori¢nosti, které s sebou abstraktni pen¢zni ekonomika pfinasi. Tak
Simmel zminuje naptiklad pravé historicky zakaz vynuceného odkupovani piady
rolnik.**® Ostatné i souasny Cesky pravni fad pracuje s konceptem ,,véci zvlastni
obliby*, ¢imz ve vyjimecnych ptipadech vyluCuje ¢i zeslabuje prostou penézni
zhodnotitelnost. Tak naptiklad nemohou byt pfedmétem vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci snubni prsten nebo pisemnosti ¢i obrazové zdznamy osobni povahy,>’!
pfipadné ma-li se nahradit hodnota véci zvlastni obliby, neurcuje se jeji cena jako cena
obvykl4, ale jako cena mimotadna.>*? Pro nas je zde diilezité, Ze Gastou charakteristikou
veci, jejichz ,,plny ekvivalent penézi vyjadiime jen obtizné, je to, zZe jde o véci staré,
resp. o véci, které maji ,,trvani®. Jde tak o véci, v nichz sidli narativita — a jako takové by

mély byt v dnesni spolecnosti chranény.

Oproti Simmelovym ¢asim ale vidime jest¢ dalsi posun, ktery denarativizujici ulohu

penéZzni ekonomiky dale posiluje. S rostoucim propojenim globalni ekonomiky a ¢im dal

388 Tamtéz, s. 15-16. Takto lze ostatné kritizovat diskurz ,,hodnot obecné. Jak éteme u Karla Kosika v jeho
eseji ,,Nase nyn¢jsi krize®: ,, Duch, stejné jako priroda, nejsou a nemohou byt puivodné, svou podstatou
a podle smyslu svého byti, zalezZitosti pomerovani a sménitelnosti, a tedy: hodnotami. Prevadeét vsechno na
hodnoty a propujcovat v§emu takovou i jinou hodnotu neznamena povysovat, sublimovat a pozvedat do
vySe, nybrz ponizovat a strhavat do jednorozmérnosti. KOSIK, Karel. Stoleti Markéty Samsové. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 57.

389 SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje, s. 15.

390 Tamtéz, s. 15.

391 § 322 odst. 2 pism. d) zdkona €. 99/1963 Sb.: ob&anského soudniho fadu.

392.8 492 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.: ob&anského zakoniku.
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vétsi moci nadnarodnich korporaci na tkor stat se podle Davida Grosse oslabuje urcita
kontrola statu nad temporalitou. Z hlediska studia historie v dlouhodobych horizontech
(longue durée) si miizeme povSimnout, ze spolu s rozvojem moderniho statu (a zejména
od 19. stoleti dale) ptisel novy zplisob strukturovani ¢asovosti — politicky, ktery nahradil
sttedniho fadu mezi jednotlivcem a statem, se stat snazil v lidech prosadit urcité¢ vnimani
minulosti, a to v¢etné zpusobi, jak vnimaji dlouhodobé historické procesy — zejména slo
o zdiiraznéni narodniho déjinného narativu. Zhruba od druhé poloviny 20. stoleti vSak
podle Grosse politika pfestava byt centrdlnim subsystémem spolecnosti a stat jejim
sttedobodem. Politika se mnohem vice prolind s ekonomikou, legitimita statu pak stoji
spiSe na proceduralnich pravidlech nez na historickém vykladu. Proto zaina statni
temporalité konkurovat ta kapitalistickd, kterou je vSak Grossovi zatézko viibec nazyvat
temporalitou, nebot’ kapitalismu jde podle néj o potlacdeni dilezitosti temporality jako

«

takové. ,, Dnesni kapitalismus je atemporalni, ne-li primo antitempordlni,* shrnuje

Gross,*** pficemz my bychom mohli dodat, Ze je zamérng nenarativni.

., Cas, tak jak je konceptualizovany v kapitalistickém diskurzu, je jednoduse mérend doba,
jez uz neobsahuje stopy paméti,“ uvadi Gross.*** Spolu s Hanem jej miizeme doplnit
tvrzenim, Ze ,jsou-li véci zbaveny pameéti, stavaji se informacemi ¢i zbozim,* coZ
vystihuje situaci, kdy historie vyklizi pole, které nyni okupuji praveé informace. Ty jsou
charakteristické tim, Ze ,, postrddaji jakoukoli narativni $ivi ¢i hloubku “ a nemaji smér.>
Ve své eseji nazvané ,,Vypravec“ obdobné popisuje ndstup éry informaci jiz
v mezivalecném obdobi Walter Benjamin. Informace jako forma komunikace je podle n¢j
hrozbou pro vypravéni ptibehii. Na rozdil od pfibehi, které pretrvavaji a jsme schopni si
je vybavit 1 po delSim Case, ztraci informace svou hodnotu v momenté, kdy pfestava byt
novd — zije pouze v momenté, kdy je novinkou. Informace také vynucuji
verifikovatelnost, ovéfeni pravdivosti. Museji znit vérohodné a jiz si tak nemohou
pujcovat z oblasti mytl a zazrakd. I to je podle Benjamina €ini neslucitelnymi s duchem
vypravéni. Informace pak konecné€ nemaji pointu, mravni ponauceni na zaver, jaké zname

piedeviim z vypravéni pohadek.*°

393 GROSS, David. Temporality and the Modern State, s. 55, 64-67, 75.

394 Tamtéz, s. 76.

395 HAN, Byung-Chul. The Scent of Time, kap. 1, kap. 2 (e-book).

3% BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, s. 219-220, 217, 229.
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Toto vSe ukazuje na to, Ze informace existuji pouze v modu aditivniho vrstveni bez
dokongitelnosti. Re¢eno s Nietzschem: jsou navezeny, nikoli vystavény. Jednim
z dasledkt spolecenského zrychleni v medialnim prostoru, kdy jedna informace okamzité
sttida druhou, je pak prave oslabeni podminek pro to, abychom z informaci narativ stihli
vystavét. Nahrazovani narativity aditivitou mtizeme dobie dolozit na proméné televizniho
zpravodajstvi. Rushkoff v americkém kontextu vzpomind na to, jak mély v Sedesatych
letech hlavni televizni stanice jako CBS, NBC nebo ABC kazdy den pouze pulhodinové
vecerni zpravodajstvi, jezZ mohl moderator (muz ve stfednich letech) zakoncit ve stylu:
., A takhle to je. " Kratky ptlhodinovy prostor vecerniho zpravodajstvi, jenz nutné musel
byt selektivni, daval jak novinaiim, tak tfeba i politikiim, ktefi se na néj mohli pfipravit,
moznost kontextualizovat zprdvy do piibéhd, narativizovat je. Nastup CNN
v osmdesatych letech ale pfinesl zménu, kdy divdk namisto narativizované¢ho balicku
vecernich zprav zacal dostavat kontinualni proud informaci o ¢emkoliv dilezitéj$im, co
se na svété odehralo. Tato zména podle Rushkoffa pfinesla uréité osvobozeni divaka od
narativll vnucovanych jejich tviirci a strazci, nicméné také posilila onen presentisticky

rezim historicity.*’

I v ¢eském prostiedi miizeme srovnat dobu pied a po nastupu kontinudlniho zpravodajstvi
na CT24 nebo nové na CNN Prima News. V§imnéme si zejména toho, Ze stane-li se
néjaka mimotadna udalost, je ze strany medii kontinualniho zpravodajstvi pozadovéana po
politicich okamzitd reakce. Politika tim ztraci zakulisi pfiprav, moZnost vytvofeni
narativu. Baudrillard piSe, Ze ,, primo v centru zprav hrozi, Ze zmizi déjiny“, jichZ jsou
zpravy ,,technickym zdokonalenim®. A pravé proto, Ze jsou ,,zpravy*“ dokonalejsi verzi,
si uz poté, co si na zpravy zvykneme, nebudeme moct ,,pfedinformacni d&jiny* ani
vybavit.3?® Pro¢ ale vlastné zpridvy povazovat za néco dokonalejsiho nez dé&jinna
vypravéni? Divod miize tkvét v nasich pozadavcich na pravdivost a verifikovatelnost,
jak o nich mluvil Benjamin. JelikoZ u informaci neni ¢as na selektivitu a narativni
vystavéni, miizeme mit pocit, Ze jsou pravdivéjsi. Dokonce lze tvrdit, ze az
u okamzitého/kontinudlniho zpravodajstvi je véta ,,4 takhle to je* opravdu piihodna,

zatimco ,, A takhle to je“ ve zpravodajstvi Sedesatych letech znamenalo spiSe ,, 4 takhle

chceme, aby to bylo “, nebot’ zpravy prosly vétsi narativni seleket.

397 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock, s. 44-47.
3% BAUDRILLARD, Jean. The Illusion of the End, s. 6.
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Jak vSak upozorfiuje Han, neméli bychom zaménovat pravdu a pouhou transparenci.
Transparentni ,, nahromadeni informaci jesté neni samo o sobé Zadnou pravdou, chybi
jim smeér, totiz smysl“.**° To je rovnéz problém, ktery maji néktefi autoii s védou
zalozenou na ,,velkych datech® (big data). Novinat Chris Anderson mluvi v souvislosti
s takovouto védou o ,,konci teorie®. ,, Zapomernte na taxonomii, ontologii ¢i psychologii.
Kdo vi, pro¢ lide délaji to, co délaji? Jde o to, ze to délaji a my to miizeme sledovat a mérit
s drive nevidanou presnosti. S dostatkem dat mluvi ¢isla sama za sebe, “ piSe Anderson.
Mame-li totiz k dispozici doposud nepiedstavitelné mnozstvi dat, nemusime se zabyvat
kauzalitou, korelace je nyni dostacujici. Nepotiebujeme teoretické modely, mizeme
analyzovat data bez hypotéz.**® Nicméné pravé snaha postihnout kauzalitu je snahou
o vytvofeni narativni ,,osnovy“. Teorie je tedy narativni soucast védy, kterd ji dodava
smysl, pficemz tento smysl lezi podle Hana pravé v selektivité, v ,,rozhodnuti, které

rozliSuje mezi tim, co k [teorii] ndleZi, a tim, co nikoliv*.*!

Pokud bychom navézali na rozliSeni, které ¢ini mezi modernismem a postmodernismem
v oblasti kultury Fredric Jameson, mohli bychom fici, Ze teorie je modernisticka a ,,velka
data“ v jistém smyslu postmoderni. Modernisty totiz podle Jamesona ,,zajimalo, co ze
spolecenskych zmeén vzejde, premysleli o véci samotné, substantivné, utopickym

‘

a esencialistickym zpiisobem . Naproti tomu postmodernismus je ,rozptyleng)si
a védomy si toho, ,,Ze obsahy nejsou nic jiného nez dalsi obrazy “.*** Zkusme tedy fici,
ze postmoderni subjekt je subjekt postteoreticky. Jak totiz piSe Jameson, postmoderni
subjekt ,, nedokdze usporadavat svou minulost a budoucnost do soudrzné zkusSenosti“.
Proto je také ,, tezké si predstavit, jak by vysledkem kulturni produkce takového subjektu

mohlo byt néco jiného nez jen ,hromada fragmenti‘*.*"

Tato postteoreticka
neuspotadanost je podle né€kterych autorti, naptiklad architekta Rema Koolhaase, také
charakteristikou tzv. ,,generickych mést“. Jde o (post-)moderni meésta s (pseudo-)
historickym centrem, kde je nicméné historie poskytovana pouze jako sluzba (skrze

konské povozy, staré tramvaje apod.). Tato centra musi byt zaroven ,, co nejstarsi a co

39 HAN, Byung-Chul. Vyhoreld spolecnost, s. 82.

400 ANDERSON, Chris. The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsolete.
Wired. 23. 6. 2008. Dostupné na: https://www.wired.com/2008/06/pb-theory/ (ptistup 20. 5. 2022).

4L HAN, Byung-Chul. Vyhoreld spolecnost, s. 79.

402 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, s. 7.

403 Tamtéz, s. 52.
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nejnoveéjsi“, ,,co nejvice neménnda i co nejvice dynamicka“.*** 1 z téchto protichiidnych
casovych privlastkll vyvstava otdzka, zdali o sobé takovato ,,aditivni‘ mésta, ktera se zdaji
byt spiSe ,,svezena“ nez ,,vystavéna®, mohou ,,vypravét”. Hartog, ktery je oznaCuje za

t,405

typicky presentistické prostory, se dokonce pta, zdali v nich Ize jesté zi ¢imz opét

otevira obecnéjsi otdzku snesitelnosti zivota v postnarativni spolec¢nosti.

5.5 Narativita, zkuSenost a zazitek

Miuizeme 1 pfes prevahu aditivniho vrstveni stale rozeznat udalosti, které ,, mohou byt
umistéeny do smysluplného vztahu k individudlni i kolektivni minulosti a budoucnosti*
a byt tak opravdovou zkusenosti vepisujici se do osobni identity jednotlivce?4%® Ur¢ité
naznaky vidime na ptikladech ,,osobniho vztazeni se k vyznamné déjinné udalosti“, kdy
tteba 97 % Americanli vi, kde se nachézeli, kdyz se 11. zafi 2001 dozvédeli
o teroristickych ttocich na Svétové obchodni centrum, piipadné kdy fada Cechti
vzpomind, co presné délali 17. listopadu 1989.%°7 Zde jde o momenty, které jsou lidé
schopni pfevypravét a zasadit do svého osobniho i1 spoleCenského narativu. Mimo tyto
déjinné milniky vSak v obecné roviné zapamatovatelnych momentt podle Rosy ubyva
s jiz zminovanou tendenci k dekontextualizaci. Nase prozitky jsou sice ¢asto stimula¢né
bohaté, avSak vzijemné izolované, rychle stfidaji jeden druhy, ovSem bez vzijemného
propojeni, takZe ve stafi mizeme mit pocit, ze nas Zivot straSné rychle utekl, aniz bychom

néco opravdu prozili.**

V tomto Rosa navazuje na Benjamina, podle n¢hoZ jiz moderni subjekt ztraci schopnost
pfeménit Skalu neocekdvanych udalosti v jeho kazdodennosti (zejména té dynamické

409 jakozto néco narativniho a identitotvorného. Polozime-li si

méstské) ve zkuSenosti
u tohoto problému otazku po pricinné souvislosti, mtizeme se vydat dvéma sméry. Je zde

krize zkuSenosti, protoZe skomira schopnost si zkuSenosti predavat, tedy vypravet? Nebo

404 HARTOG, Frangois. Regimes of Historicity, s. Xix.

405 TamtéZ, s. xix.

406 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 145.

407 KL USEK, Johana. Porevoluéni ideové diskurzy Vaclava Klause: Socialismus, kapitalismus a nové lepsi
zitiky a la pani Thatcherova. In: AGHA, Petr; GERYK, Jan (eds). Otisky sametové revoluce, s. 45.

408 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 144.

409 Tamtéz, s. 144.
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je ztrata schopnosti vypravét az dusledkem krize zkuSenosti — disledkem toho, Ze vlastné
neni co predavat? K preferenci prvniho scéndfe muizeme dojit skrze naS vyklad
o informacich. Pokud pfili§ Ipime na informacich jakozto néfem objektivnim,
verifikovatelném a pomijivém, pokud se vSe snazime postihnout informativni formou,
vytlacujeme tim vypravéni, a tim padem i zkuSenost, kterd s vypravénim jde ruku v ruce.
Vyslovnéji se ale Benjamin piiklani k moznosti druhé, kdyz Gstup vypravécéského umeéni
a ztratu schopnosti si (vypravénim) vymenovat zkusenosti spatiuje v tom, ze zkusenost
jako takova je v krizi a ztraci na hodnoté.*!° Mozna viak 1ze uvedené vyjadrit jesté jinak.
Jak piSe ve své benjaminovské studii bohemista Petr Malek, ,, problematika vpadku
vypraveni se ukazuje byt priznakem zlomu, jehoz dosah je v jiném kontextu vyznacen krizi
zkuSenosti, vupadkem mimetické mohutnosti a ztrdatou aury“*'' Zde by tedy upadek
vypravéni a krize zkuSenosti byly samostatnymi symptomy zlomového obdobi spolu
s upadkem schopnosti vnimat podobnosti a napodobovat (mimetickd mohutnost)
a ztratou jedinecnosti (aury) umeéleckého dila ve ve€ku standardizace a technické

reprodukovatelnosti.

To, ze Benjamin hovofti o krizi zkuSenosti, je dano i tim, ze zkuSenost (v souvislosti
s vypravénim) chape jako néco piedavaného. Pokud ji chapeme takto, pak jeji krize
zakonité pfichazi s Gstupem vySe popsané generani kontinuity, kontinuity ,,slova
predavaného z otce na syna“. U Benjamina jde ale i1 o ,, kontinuitu a cas spolecnosti
formované Femeslem, v protikladu k pretrzitemu a rozkouskovanému casu prace

113

v moderni kapitalistické spolecnosti”. Moderni prace, zejména prace namezdniho
délnika, je totiz charakterizovana nami jiz nékolikrdt zminénym fenoménem
nedokoncitelnosti. Jejim ¢asem je diskontinuitni Cas ,, pekla, v némz se odviji existence
lidi predurcenych k tomu, Ze nesméji dokonat nic, c¢eho se dotkli, “ piSe Benjamin ve své
studii o basniku Charlesi Baudelairovi.*'?> V moderni dobé& jiz také &im dal méné
pfichazime do kontaktu s témi, kdo maji vysokou autoritu pfedavani zkuSenosti. Takovou

autoritu maji ti, kdo pfichdzeji z nezndmého svéta — v femeslnickém prostiedi napiiklad

419 BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj, s. 215.
411 MALEK, Petr. Benjamintiv vypravé¢. Skica ke smrti (ve) vypravéni (a psani) v ¢ase moderny. Slovo
a smysl: Casopis pro mezioborova bohemistickd studia. 2005, ro&. 2, & 4. Dostupné na:

http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/348 (pfistup 21. 8. 2021).

412 Tamtéz.
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z nezndmych dalek ptichazejici obchodni cestujici.*'® S takovymito lidmi se dnes jiz
setkavame mén¢, nebot’ za podminek prozkoumaného svéta a nasi ,,informovanosti*
o ném jiz jen malokdo pfichazi ,,zdaleka” v silném slova smyslu. Pfedevsim ale maji
autoritu predavani zkusenosti umirajici s praveé zakouSenou zkuSenosti posledni cesty. Jak
uvadi Malek, pro Benjamina jsou konec vypravéni a zanik zkusenosti ,, neoddélitelné
spojeny s hlubokymi proménami, jimz byla vystavena smrt jako socidlni proces v pritbéhu
19. stoleti “, kdy se clovek v souvislosti s novymi hygienickymi strategiemi jiz nedostaval
s umirajicimi tolik do styku. S absenci pohledu na smrt se u ¢lovéka ztraci ,,predstava
veéCnosti a ,, namisto antiteze casu a veécnosti nastupuje |...] ustavicna honba za novym,

a tedy drastickd redukce zkuSenosti (zakouseni) casu “.*1*

Vyse provedeny vyklad lze zjednodusit do opozice dvou pojmi, kdy proti pojmu
zkuSenosti v uzsim slova smyslu (Erfahrung) vyvstava v modernim méstském prostiedi
pojem zkuSenosti-zazitku (Erlebnis), ktery jiz neodkazuje k paméti, predavani
avypravéni, ale zejména k,fyzickym a percepénim Sokim®.*!> Na takové Soky
subjektivni védomi reaguje tim, Zze zkuSenost blokuje. V takovém pftipadé ,,nejsou
zkuSenosti uchovany, a tak dochazi k oslabovani paméti. Vnimani se totiz stava zkusenosti
pouze tehdy, kdyz dochazi k propojeni smyslii a vzpominek. “ Dominance zazitkl ,, vede
k tomu, Ze se svet stava prostredim, kde se uskutecnuje toliko povrchni prezivani, kdy
nejsme schopni prijmout data o svété skrze osobni zkusenost“.*1® Jak vysvétluje Jaromir
Volek, Benjamin varuje pted tim, aby primyslova technologie, v€etné t¢ komunikacni,
., neomezila schopnost subjektu odvozovat vyznam z jeho kazdodenni zkusenosti“.*'" To

se ukazuje pravé i dnes na internetu s jeho aditivni povahou, z niz Ize smysl/vyznam

odvozovat jen obtizné, a s jeho prostfedim neustalé smyslové/percepcni stimulace.

RozliSme jesté pojmy zkuSenosti a zazitku, tak jak je pouZivdme v obecné feci, podle

toho, Ze zatimco zazitek je smyslovy, a tedy nepfenosny, zkuSenost je pienosna

413 Tamtéz.
414 Tamtéz.
415 Tamtéz.
416 VOLEK, Jaromir. Walter Benjamin a nova média. Communication Today. 2012, Vol. 3, No. 2, s. 9.
47 Tamtéz, s. 10. Volek déle ukazuje, z¢ Benjamin pies viechnu zmifiovanou kritiku nebyl
antimodernistickym technopesimistou. Napfiklad fotografie podle Benjamina dokaZze integrovat pfedstavy

a vjemy ,,do subjektivné zkuSenostniho pole, které zabranuje moznému naristani atrofie zkuSenosti,

a fotoaparat je zase vhodnym nastrojem ,, k zachyceni unikajicich ci zasutych okamzikii*. Tamtéz, s. 10.
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vypravénim, nebot’ z ni vyplyva ponauceni. Tak je kuptikladu skok paddkem zézitkem,
nebot’ pocit volného padu jen tézko popiseme ostatnim. Ostatné po proziti silnych zazitkt
Casto pouzivame fraze jako ,,To nejde popsat slovy!* nebo ,,To musis sam zazit!“
Problém podle naseho soudu nastava tehdy, pokud pii touze po zkuSenostech
zaménujeme zkuSenosti za zazitky. Jak totiz piSe Han, pouze zkuSenosti ,,s sebou nesou
potencial zmény, “ kdezto zazitek ,,jiZ existujici ponechava nedotcené “.*'® 1 Han zde tak
poukazuje na nenarativitu zazitku, pficemz jeho nenarativni charakter je dan prave tim,
ze nelze piedat neboli jej nelze zopakovat. A jak vime, pravé opakovani je jednou

z dtlezitych charakteristik narativity.

vvvvvv

muzeme otdzku zazitki jeSté problematizovat. Ve chvili, kdy je pfevazujicim reaktivnim
afektem nuda, bychom s Fredrikem Jamesonem poukézali na potéSeni z no¢nich mir
Franze Kafky v prazdnoté korporatniho veéku: ,,i to nejhorsi je lepsi nez nic a [...] nocni
mury jsou vitanym rozptylenim z pracovniho tydne. |...] U Kafky se ozyva hlad po ciré
uddlosti jako takové, v situaci, kdy se jevi vzacna jako zdzrak. “*'° 1 zmifovani p¥islusnici
Couplandovy Generace X by uvitali katastrofu vlastné i proto, ze by byla vy¢nivajicim
momentem Vv jinak bezd¢jinném Case. Naopak v soucCasnosti tzkostného reaktivniho
afektu jako by se jiz pro Cloveéka ,,samotna realita pozdniho kapitalismu proménila
v nepretrzity drogovy raus, ktery nonstop stimuluje jeho receptory, které si ale casem na
vzrusivost vytvareji imunitu“. Alesponn tak soudi literarni kritik Jan Bélicek, kdyz
popisuje roman Taipei (2013) spisovatele Tao Lina, jehoz hlavni postava uz proto ,, ani
netouzi po neopakovatelnych zazitcich, [...] neustala stimulace smyslii v ném vzbuzuje

apatii a nezajem *“.**°

Z Tao Linova piikladu vyplyva otazka po mite zazitkd, ale i zkuSenosti. Je-1i zazitkti coby
silnych smyslovych stimulaci ptespfilis, jejich hodnota devalvuje a rad€ji od nich chceme
uniknout do apatie, kterou nam mnohdy poskytne az (zne-)uzivani tlumicich 1€kii proti
uzkosti. Podobn¢ miizeme mluvit o zkuSenostech. Stfida-li rychle jedna zkuSenost

(v silném slova smyslu) druhou, neni to pro nas jiz obohacujici. Smyslem zkuSenosti totiz

418 HAN, Byung-Chul. Vyhoreld spolecnost, s. 107.
419 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, s. 375.
420 BELICEK, Jan. V chapadlech murmuru (Literatura krize). 1. dil: Obchodnici se smutkem [audio].

Institut  uzkosti. 28. 12. 2019. Dostupné na: http://www.institutuzkosti.cz/events/v-chapadlech-

murmuru?src=cz (piistup 24. 8. 2021).
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je, ze budeme né&jakou dobu Zzit s ponaucenim, kterého se nam danou zkusenosti dostalo
a jez obohatilo nasi identitu. Pfijde-li vSak vzapéti zkuSenost nov4, je vysledkem spise

zmatenost, nebot’ nevime, kterou zkusenost mame brat jako podstatnou.

Ptilisné snaha o nabyti novych zkuSenosti je pak kontraproduktivni jeste z jiného divodu.
Jak uvadi Rosa, kdyz lidé popisuji zkuSenosti, které byly podstatné pro jejich Zivotni
piib¢h, zminuji Casto neocekavanost téchto zkuSenosti. Spousta z nas tak jisté zna pocit,
kdy ndm nahodné setkani, at’ uz s konkrétnimi lidmi, ¢i tteba s myslenkami v dobré knize,

413
1

»zmeéni zivot®. Tato ,,setkani” si podle Rosy nemlzeme pfivodit ,,nasilim*, snahou
o uplnou kontrolu svéta, jakkoli to samozfejmé neznamend, ze nemame byt otevieni
a nejit podobnym setkanim ,,naproti“. Problémem modernity je vSak pravé to, Ze nas
orientuje k tomu, abychom dostali svét co mozna nejvice pod nasi kontrolu za ucelem
zvySeni pravdépodobnosti, ze se stane ono nekontrolovatelné, tedy naptiklad to, Ze
prozijeme kyzenou napliiujici zkusenost. Ta vSak neni nikdy stoprocentné zarucena ani
pfi nejlepSim naplanovani, pficemz ¢im vice se snazime svét dostat pod kontrolu a on

nam piesto ,,neodpovida®, tim vétsi je nasledna frustrace.*?!

Jak jsme vSak naznadili, je mozné jit zkuSenosti a narativité ,,naproti, a to i ve smyslu
vytvafeni spoleenskych struktur, které existenci téchto fenoménli umoznuji a posiluji.
Jde naptiklad o instituce, v nichzZ se udrzuje kolektivni spolecenska pamét’. Pocitujeme-
li vsoucasné dobé urcitou ,ztratu paméti“, mize tomu byt kvili vySe uvedené
dekontextualizaci vjemt. Jsou-li naSe prozitky stale Castéji izolované a nemtzeme-li je
proto zafadit do SirSiho rdmce naSeho Zivota a svéta, o to hlfe si je pamatujeme.
Metaforicky pfiznacnou poruchou postmodernich casi je tak podle Marka Fishera
nanterogradni amnézie®, coz je takova ztrata paméti, kdy ,,vzpominky predchazejici
propuknuti poruchy ziistavaji netknuté, ale nejsme schopni si vytvaret nové “.**? Pro¢
tomu tak je? Formulujme tezi, Ze je to mimo jiné kvili absenci jisté uniformity a jednoty
vetejného prostoru i nasich prostort soukromych. Prostfedi sou¢asnosti naseho vyspélého
svéta — a to internetové predevS§im — je charakteristické Sirokou Skalou zejména
konzumnich moznosti, které si lze ditkladné personalizovat, pfizplisobit naSim osobnim
tuzbam. To nicméné vede k oslabovani sdileni tohoto konzumu. Vzpominaji-li lidé

nostalgicky na takova osmdesatéd ¢i devadesata 1éta, vzpominaji pfedev§im na pomérné

421 ROSA, Hartmut. The Uncontrollability of the World. Cambridge: Polity Press, 2020, s. 43, 40.
422 FISHER, Mark. Kapitalisticky realismus, s. 80.
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sjednocenou materialni kulturu, kdy si hrali se stejnymi vécmi, méli doma stejny nabytek
¢i plakaty stejnych umélcii. Takovato uniformita ma jist¢ fadu nevyhod, nicméné kvili
podobnosti prozitkli velkého mnozstvi lidi vytvaii prostiedi pro sdileni, a je tedy silnéji
pamétotvornd. V nésledujici podkapitole si proto v navaznosti na tyto uvahy ukazeme,
co spole¢nost podnikala a podnika pro to, aby schopnost (individualni i kolektivni) paméti

znovu ozivila, jakkoli to, co za pamét’ povazujeme, mize byt pouhou nahrazkou.

5.6 Pamét’ a historie

Spolu s Frangoisem Hartogem jsme vySe zhruba do sedmdesatych let minulého stoleti
zasadili pocatek zasadnéjsiho upadku moderniho pokrokového rezimu historicity
spoCivajiciho v ocekavani nadéjné budoucnosti. Nastupujici presentisticky rezim
historicity se pak projevil ndpadnym nedostatkem smyslu, ktery jiz nenalézdme
v budoucnosti, ale ani ve véCnosti svéta ¢i individua v posmrtném zivoté. Krize smyslu
a s ni souvisejici krize identity s sebou nicméné ptinesly pravé diraz na pojem identity,
podle Hartoga ,,klicového slova osmdesatych let*. Dllezité je, Ze nové zdliraziiovany
pojem identity je ,, identitou uvédomujici si vlastni nejistotu“. Tuto identitu, toto ,.kdo
jsme* zacali lidé hledat v minulosti, coz se v nésledujicich desetiletich projevilo v boomu
kulturniho a pfirodniho ,,dédictvi“. Modernizace ustoupila uchovéavani, at’ uz Slo

o méstskd centra, krajinu, ¢i zivo¢isné druhy.**

Pojem identity byl pojmem, k némuz se sbihaly tfi zdsadni koncepty doby konce
moderniho rezimu historicity: pamét, dédictvi a pfipominani. Problémem je vSak u téchto
konceptt to, Ze v presentistickém rezimu historicity jiz nemohou nabyt svého piivodniho
vyznamu, coz vsak, jak si ukazeme déle, vede k az tizkostnému, obsedantnimu upnuti se
k nim. Jinymi slovy, , jsme stale posedlejsi paméti pravé proto, Ze se vytraci“?%**
Historikem, ktery klasicky formuloval tento paradox, je Pierre Nora, iniciator zasadniho
vicesvazkového projektu Les lieux de mémoire (Mista paméti). Své uvahy zacina
pouzitim metafory ,,zrychlovani déjin®. M4 tim na mysli, Ze véci stale rychleji padaji do

minulosti jako né¢eho nendvratné ztraceného.*?® Spadnuti véci do kategorie minulého

423 HARTOG, Frangois. Regimes of Historicity, s. 149-151, 115.
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znamena, ze jiz vlastné neni soucasti kolektivni paméti. Na rozdil od nasi spolecnosti totiz
tradi¢ni spolecnosti chapaly (kolektivni) pamét’ jako néco, co souviselo s pfitomnosti:
., Pamét’ je Zivot, jejim nositelem je Ziva pospolitost, a proto se stdle vyviji, je oteviena
dialektice vzpominky a amnésie... [...] Pamét vzchazi z urcitého spolecenstvi, jez
stmeluje... [...] zapousti koreny v konkrétnu... **® Naproti tomu Zivlem historie je
., kriticismus, jenz nici spontanni pameét*. Oproti paméti, jez je jevem aktualnim, je
historie (neuplnou) rekonstrukci ,, t0ho, co jiz neni*. Historie ,,je operaci intelektualni

a svétskou, [...] patii vsem a nikomu, a proto je predurcena k univerzalnosti* **’

Témito ivahami dochdzi Nora k tezi, ze ,, to, co se dnes nazyva paméti, neni tedy paméti,
nybrz jiz historii. Soucasny vzryv zdjmu o pamét znamend pouze dokondni jejiho
rozplynuti v ohni historie.“ Konec ,,skutecné paméti pak Nora spojuje s oslabenim
., Spolecenstvi, ktera zajistovala zachovavani a predavani hodnot, cirkve ¢i skoly, rodiny
¢i statu*, ale 1 s koncem ,,ideologii paméti |...], které zajistovaly pravidelny prechod od
minulosti k budoucnosti nebo ukazovaly, co bylo tFreba uchovat z minulosti pro pripravu
budoucnosti “.**® Skuteénou pamét’ péstovanou v tradi¢nich ,,prostfedich paméti* jsme
tedy ztratili. Misto toho se upiname k ,,mistim paméti“, v nichZz se snazime nalézat
,,védomi kontinuity*.*?® Pamét, ktera se jiz neudrzuje v kolektivité samotné, hledame
v mistech. Je to nicméné mozné? Napiiklad podle Fredrika Jamesona totiZ obnova
a restaurovani minulého nepfenasi do nasi postmoderni pfitomnosti minulost samotnou,
ale ,, velmi odlisné postmoderni objekty zvané simulakra “.**° , Autenticka“ kontinuita tak
podle této argumentace mozna neni, ,,mista paméti* funguji jen jako nahrazka, jez nikdy

nebude plné identitotvornou.

Mista paméti se podle Nory ,,rodi a Ziji ze stesku po spontdnni paméti, z vedomi, Ze je

treba vytvaret archivy, zavadet vyroci, poradat oslavy, pronaset nekrology, notarsky

Mesto. Praha: CEFRES, 2010, s. 40. ,,Zrychlovani dé&jin“ ma u Nory podobny vyznam jako teze
0 ,,smrstovani pfitomnosti‘ Hermanna Liibbeho, kterou jsme si predstavili vyse.

426 Tamtéz, s. 42. V mySlence, Ze nositelem paméti je Ziva pospolitost, navazuje Nora na Maurice
Halbwachse, podle n¢hoz si kolektivni pamét bere z diivéjska pouze to, co je stale aktualni. HARTOG,
Francois. Regimes of Historicity, s. 122.

42T NORA, Pierre. Mezi paméti a historii, s. 43, 42.

428 Tamtéz, s. 47, 41.

42 Tamtéz, s. 40-41.

430 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, s. 376.
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overovat dokumenty, nebot tyto akty jiz nejsou prirozené “. Jde o ,, ritudly spolecnosti bez
ritualii ! Tluzi paméti potfebujeme pro vytvoieni iluze identity. A iluze identity je poté
neécim, co nam pomaha utvofit si alespon iluzi smyslu. Snaha o vytvéieni smyslu pomoci
archivu vSak muZze narazit na dvoji tuskali, a to tehdy, pokud se archivuje jednak
,vSechno* a jednak ,,ptili$ rychle. Nora to shrnuje do teze o ,,posedlosti archivem®, ktera
usiluje jak o ,, celistvé uchovani veskeré minulosti”, tak o , konzervaci veskeré
pritomnosti “. Tato posedlost je pak zivena pocitem ,,7ychleho a nenavratného mizeni*,
jez ,,se snoubi s uzkostnym hledanim presného vyznamu pritomnosti a ne-jistoty
z budoucnosti a propiijcuje i té nejnepatrnéjsi stopé a nejnepatrnéjsimu svédectvi

hodnotu paméti—hodnosti “.***

Kritiku archivace ,,v§eho*, onoho stavéni jakékoli nepatrnosti na Groven pamétihodnosti,
zminuje jiz Nietzsche ve svych poznamkéch o tzv. antikvarni historii. Exces antikvarniho
typu historie spociva v tom, Ze se ,,duse antikvarniho ¢lovéka®, ktery k duastojnosti
pozveda véci jakkoli drobné a zastaralé, jakékoli ,,domaci na¢ini po praotcich®, ,, prresidli
do téchto véci a uhnizdi se v nich . Upnut ke v§emu starému pak antikvarni ¢lovék jednak
neumi nalézt ,,mezi vécmi minulosti rozdilu v hodnotach* a jednak osoCuje vse nove
vznikajici, co ,,starému nevychazi vstric s uctou . Jesté kritictéjsi je ale v tomto ohledu
Nietzsche k historii ,,védecké, pozitivistické, nebot’ ta shromazd'uje jest¢ mohutnéji.
., Zivot sam uz nevlddne a nekroti védéni o minulosti: nybrz vSechny mezniky jsou strzeny
a vse, co bylo, se vrhd na clovéka,“ piSe o situaci v historické v&dé 19. stoleti.**
Pozitivisticka historie vyhlasila to, co Jacques Le Goff nazval ,,triumf dokumentu nad
monumentem®: byla podeziivavd k monumentiim, jez byly stavény ucelové na odiv,
a hledala objektivitu v dokumentech jako v néfem, co nebylo vystaveno, ale

,halezeno“.*** Na pozitivistické historii tak jde dobfe vidét jeji aditivni charakter

skepticky k narativit¢ monumentu.

V soucasnosti jiZ historici tento primat dokumentu opoustéji, ovSem nikoli proto, Ze by
se znovu piiklonili k silné ,,monumentalni‘ narativite, ale proto, Ze si kritika pozitivismu

vytkla za cil , objevovat monument skryty za dokumentem* a radikalné zpochybnit

B3I NORA, Pierre. Mezi paméti a historii, s. 46.

432 Tamtéz, s. 48.

433 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové vivahy, s. 92-93, 97.
#4 RICOEUR, Paul. Cas a vypravéni I11, s. 168-169.
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i objektivitu dokumentii.**> Dnes je to spise spolecnost jako celek, kdo Zije ,.kultem
konzervovani a archivovani®. Stopa ve smyslu archivalie byla podle Nory vzdy negaci
posvatna, kdezto dnes je naopak posvatno vlozeno do stopy. Proto chovdme az posvatné
zabrany k ni¢eni a poslouchdme imperativ archivu, abychom ,, nerozlisené rozsirovali
pole pameti—hodnosti, hypertrofovali funkci pameéti, spjatou s védomim jejiho vytrdceni,
a soubézné posilovali vSechny instituce paméti“,*® pti¢emz tato pamét, zminili jsme

vyse, je vlastné historii, nikoli paméti v onom tradi¢nim smyslu.

Vedle toho archivujeme ,,pfili§ rychle®. I tento povzdech jsme mohli zaznamenat jiz
u Nietzscheho, ktery kritizuje zejména to, ze pokud néco pfili§ rychle u€inime historii,
ztraci to na U¢inku, nemize pusobit do budoucna: ,,Jesté neni valka u konce, a jiz se
stotisicerondsobné proménila v potistény papir, jiz se predkldada jako nejnovejsi drazdidlo
otupenym smysliim historie chtivych lidi. Zda se skoro nemozné, aby i nejmocnéjsi uder
do strun vyloudil silny a plny ton: vzapeti zanika, jiz v pristim okamzZiku historicky
odeznivd, jemné a bez sily se rozplynuv. “**’ Dnes &¢teme podobné u Hartoga o tom, Ze
., yozpolceni mezi amnézii a touhou nic nevynechat se snazime dnes predvidat muzeum
zitrka a shromazdovat archivy dneska jako by uz bylo véera“.**® Mizeme tedy fici, Ze
pokud se naptiklad v ¢im dal kratSich intervalech oteviraji nové ¢asti technickych muzet,
neni to jen proto, Ze se vynalezy stavaji po ¢im dal kratsi dobé zastaralymi,** ale také

kvuli zminéné kulturni touze vSe hned archivovat.

Touha archivovat je Zivena ztratou pameéti, a to nejen paméti kolektivni, kulturni, ve
smyslu onéch tradi¢nich instituci ,,skute€né paméti®, ale také paméti jako schopnosti
lidského mozku. Tim, ze zde méme tolik moznosti archivovat, nejsme zvlast€¢ v dnesni
digitalni dob& nuceni tolik véci jako diive memorovat, a tim trénovat pamét’ coby
schopnost. Optimisticky dasledek by byl ten, ze ,,nds pocitace osvobodi od tyranie
minulosti, budeme moci vse zapomenout a soustiedit nase myslenky na reseni problémii
dneska ", pricemz informace budou ve strojovém ulozisti, neztrati se.**® Z jiného uhlu

pohledu vSak mlizeme kriticky zdlraznit praveé to, zZe se informace neztrati. Umozni-li

435 TamtéZ, s. 168-169.

436 NORA, Pierre. Mezi paméti a historii, s. 49.

47T NIETZSCHE, Friedrich. Necasové vivahy, s. 103.

48 HARTOG, Francois. Regimes of Historicity, s. 185.

439 LUBBE, Hermann. The Contraction of the Present, s. 162.
440 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock, s. 4-5.
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elektronické paméti archivovat obrovské mnozstvi véci, pak je ¢im dal tim méné mozné

na néco Uplné zapomenout. I na prvni pohled zapadla minulost miize byt ihned oZivena.**!

Ptesuny ,,z paméti do archivu® pak samoziejmé mohou mit i své politické a pravni
dasledky. Pokud ztracime schopnost paméti jako jednotlivci a kolektivy, ziskaji vétsi moc
ti, kdo jsou schopni archivovat velké mnozstvi dat. A prave u nich potom budeme hledat
voditko, pokud jde o rozhodovani v dlouhodobéjsich horizontech. Takto se stal
zékladnim zdrojem ,,paméti* stat, jenz je schopen vyuzivat dlouhodob¢ uklddana data za
icelem spolecenské kontroly.**? V soudasnosti nicméné archivnich schopnosti statu
dosahuji i nadnarodni korporace. Ne nadarmo se v obecné fe¢i pouziva réeni, podle né¢hoz
spole¢nost Google jako jakysi ,,vrchni archivai* toho ,, 0 nds vi vice nez my sami“. My si
pamatovat piestdvame, ,,velka data“ si pamatuji ,,vSechno a mozna i vice nez to*, nebot’
Google v historii nasi internetové aktivity uchovavéa i to, co bychom se ani nikdy
zapamatovat nepokusili, ¢imz ziskdva mozna ucelenéjsi obraz naseho Ja, nez si my sami
uvédomujeme. ,, Nabizime vam vyhled na vase zdakazniky v rozsahu 360 stupni, “
pfipomind Han slogan americké spolec¢nosti Acxiom, ktera se zabyva ,, shromazdovanim
a zpracovavanim velkych objemii dat* a jejiz sidlo je ,, uzavreno podobné jako sidlo tajné

sluzby a prisné stiezeno .4

Je-li tolik véci svéfeno archivliim, je snazsi je pouzit v nasi soucasnosti coby ,,objektivni
dokumenty*, jez se zjevi v plné sile jako ve své dob¢ bez eroze Casem, jaka nastdva v nasi
fyzické paméti. V pravni oblasti je institutem, kde se odehrava napéti mezi slabnouci
paméti a v&€nou archivaci, institut proml€eni. Ten se zvlast kontroverzn& ukazuje
u zlo¢inli proti lidskosti, kdy naptiklad Hartog poukazuje na silici tendenci
k neproml¢itelnosti. Pfipomina pfipad byvalého §éfa vichistické milice Paula Touviera,
podilejiciho se za druhé svétové valky na holocaustu v tehdejsi vichistické Francii a po
valce odsouzeného v nepfitomnosti k smrti za kolaboraci s nacisty. Touvier byl
v souvislosti s proml¢enim vykonu trestu (nikoli proml¢enim trestni odpovédnosti) v roce
1972 omilostnén prezidentem Georgesem Pompidouem, jenz chtél timto gestem ud¢lat
tlustou ¢aru za temnou dé&jinnou kapitolou. I po této milosti byl nakonec Touvier znovu

obvinén, a to za zloCiny proti lidskosti coby neproml¢itelnou kategorii trestnych ¢int,

4“1 HAN, Byung-Chul. The Scent of Time, kap. 5 (e-book).
442 GROSS, David. Temporality and the Modern State, s. 74.
43 HAN, Byung-Chul. Vyhoreld spoleénost, s. 201.
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a v roce 1994 po novém fizeni odsouzen. Cas zde nehral s Touvierem a nezavanul stopy:
specificka temporalita zloCint proti lidskosti zpUsobila, Ze ,,zlocinec ziistane se svymi
zlociny naporad*, pise Hartog.*** Mozn4 jesté piesnéjsi ukazkou snahy ozivovat pamét
je zékon amerického statu New York o détskych obétech, ucinny od roku 2019. Tento
ptedpis na dva roky pozastavil G€innost promlc¢ecich lhit, aby umoznil civilni Zzaloby
détskym obétem sexudlniho zneuzivani, které tak mohly vysoudit kompenzaci od téch,
co je zneuzivali. Zakon vesSel v obecnéjsi znamost i diky tomu, ze na zakladé n¢j byla
podéna zaloba na hudebnika Boba Dylana kvtli tomu, ze udajné zneuzival dvanéactiletou

divku v roce 1965.44°

I na téchto pravnich ptikladech vidime silu fenoménu ,,vyrovnavani se s minulosti*
v soucasné spolecnosti. Podle Baudrillarda jde o doklad toho, Ze d¢jiny ptestaly bézet
linearné, Ze jsme opustili pokrokovy osvicensky narativ s budoucnosti coby dominantni
Casovosti. Vidi zde proto novou snahu dobrat se k Cistému dé&jinnému stolu, spjatou
s ,,manii soudnich procesi* a ,,manii odpovédnosti, pfichazejici pfitom v momenté, kdy
je odpovédnost stale obtizng&jsi jasné uréit a definovat.**® Zmin&né priklady oviem
muzeme povazovat za doklady toho, ze i ,.kult archivace®, pies vSechnu svou do jisté
miry aditivni povahu, mtize nakonec poslouzit k puzeni po narativité, v tomto ptipadé po
narativu spojeném s ,,vyrovnanim se s minulosti*“. Neukazuje se zde vSak narativita jako
néco tizivého a ,,Ziti v pfitomnosti“ jako néco potencidlné osvobodivého, coZ jsme jako

moznost jiZ vySe naznacili?

5.7 Smysl a byti

Celym nasim textem se doposud proliné otazka vztahu temporality a smyslu. Zminili jsme
1 ,,posvatny €as“ jako néco, co riznym kulturdm umoziovalo ptekonat napéti rozdilu
mezi védomim konecnosti individudlni existence a nekonecnosti svéta, pficemz otazka

oslabeni tohoto napéti je otdzkou narativni a ritudlni, kdy ritudl je né¢im, co cas

444 HARTOG, Francois. Regimes of Historicity, s. 117.

445 EGGERSTEN, Chris. Bob Dylan Sued for Alleged Sexual Abuse of Minor in 1965. The Hollywood
Reporter. 16. 8. 2021. Dostupné na: https://www.hollywoodreporter.com/news/music-news/bob-dylan-
sued-alleged-sexual-abuse-1234998481/ (ptistup 28. 8. 2021).
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132


https://www.hollywoodreporter.com/news/music-news/bob-dylan-sued-alleged-sexual-abuse-1234998481/
https://www.hollywoodreporter.com/news/music-news/bob-dylan-sued-alleged-sexual-abuse-1234998481/

jednotlivce a &as svéta propojuje.**” Obdobné i Han definuje ritudl jako ,,symbolickou
techniku urcenou k tomu, aby se jednotlivec citil ve svété jako doma*.**® Moznostmi, jak
vnést do nasi spolecnosti zpét kategorii smyslu, tak mohou byt opétovna ritualizace
anarativizace. V kazdodenni rovin€¢ se nabizeji také praktiky upfednostiiujici
dlouhodobost pfed necasovosti kratkych intervalii, pficemz toto upfednostnéni podle
Hana propojuje pfitomnost s budoucnosti, utikd od permanentni pfitomnosti a ma tak
stabilizujici efekt. Nastroji k tomu jsou navrat k hodnotam vérnosti a oddanosti ¢i

zdtiraznéni tlohy slibu ve spole¢nosti.**

Takovéto hodnoty a praktiky jsou jist¢ uzite¢né na trovni kazdodennosti a mohou ulevit
od uzkostné tekavosti, avSak pokud jde o rozsahlejsi spolecensko-politické snahy o re-
ritualizaci a re-narativizaci, vyvstava zde nékolik kritickych bodi. Ritualizace po ztraté
ritudlu bude ritualizaci umélou. Je-li navic ritudl véci, kterou spojujeme nikoli
s univerzalismem, ale s partikularismem komunity, s pospolitosti (Gemeinschaft) spise
neZ spole€nosti (Gesellschaft), je zde riziko, ze v dneSni globalizované spolec¢nosti by
ritualizace znamenala posun k uzavienéjSim komunitdm, pifipadné az k naristu
xenofobie. Jak podotyka tfeba Ernest Gellner, umélost ritudlu by zde vedle oné
uzavienosti vedla i kurcité teatralizaci politiky, coz je kombinace, kterou zndme
z fadistickych rezimti 20. stoleti.**° Ostatn& i od Fromma vime a v zavére¢né kapitole
detailngji zdiiraznime, Ze orientacni ramce, které nam ritudly a narativy poskytuji, mohou

byt rovnéz fale$né.

Jako problematické v§ak nemusime vidét jen vylozené reak¢ni narativy, ale také linearni
ideu spolecenského pokroku jakoZto procesu, kdy jedna generace navazuje na vydobytky
té predeslé. Tento proces Benjamin kritizuje jako historii psanou ,,vitézi*“. A dodava, ze
na rozdil od ,,vitéza“ bude historického materialistu naopak ,,obchdzet hriiza pri
pomysleni, odkud se vzalo vSechno to kulturni bohatstvi. Ono dékuje za svou existenci
nejen namaze velikych géniii, kteri je stvorili, ale i nevyslovnému utrpeni jejich

soucasnikii. [...] A jako je samo obtizeno barbarstvim, stejné barbarsky je i proces jeho

447 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 11.

48 HAN, Byung-Chul. The Disappearance of Rituals, s. 2.

49 HAN, Byung-Chul. The Scent of Time, kap. 1 (e-book).

49 GELLNER, Ernest. Pluh, mec a kniha: Struktura lidskych déjin. Brmo: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2001, s. 211, 223-224.
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prredavani z jednéch na druhé. “*' Tak hovoti Benjamin ve svych ,,D&jinné filosofickych
tezich* a pokracuje jednim ze svych nejznaméjsich slovnich obrazii, kdy se ,,andél d&jin*
diva do minulosti a to, co se ,,ndm jevi jako retéz uddlosti, to vidi jako jednu jedinou
katastrofu...“ Andél by rad ,,vzbudil mrtvé a spravil, co je rozbité“, ale zraje véje
vichfice, kterd ho ,, nezadrzitelné pohani do budoucnosti... [ ...] Tato vichrice je tim, cemu
Fikame pokrok.“** Benjaminovym cilem je tedy , rozmetat kontinuum kulturniho
dedictvi, aby utlacovani konecné spatvili, v jakych pomerech Ziji, aby odhalili barbarstvi,
které skryva krdsa“.** V soucasnosti se Benjamintv cil za¢ina dafit do uréité miry
naplnovat, coz mizeme vidét prave na zesileném diskurzu ,,vyrovnavani se s minulosti®.
Pozorujeme to napiiklad v souvislosti se zménami literarnich kanonti, univerzitnich
programl ¢i pojmenovani mist ve vefejném prostoru, které maji zohlednit historii
rasového, ndrodnostniho ¢i genderové utlaku v zépadnich dé&jindch. I tento trend je

dokladem odvratu od ¢isté linearniho déjinného védomi.

Benjaminova kritika ndm ukazuje obecnéjsi problém velkych ,,osmysliujicich® narativi,
totiz ze jsou vlastné pfilis selektivni v tom smyslu, Ze jsou vypravény ,,vitézi“. Podle této
logiky je tfeba rozbit hegemonni narativ, aby mohli zacit vypravét utlacovani. Zde je
podobnost s postmoderni nedivérou k ,metanarativnim piibéhim®, tedy takovym
»velkym vypravénim®, kterd legitimizuji nejen védéni, ale také ,, spolecenské a politické
instituce a praktiky, ustaveni zdkonmii, rizné etiky a zpisoby mysSleni“, ptiCemz
v modernité Slo naptiklad o narativy dialektiky Ducha nebo emancipace rozumného
subjektu ¢&i pracujiciho ¢lov&ka.** 1 tato vypravéni, aby byla srozumitelna, musi byt
selektivni a fadu spolecenskych diskurzli vyloucit. Naopak postmoderni védéni podle
Jeana-Francoise Lyotarda , zjemiiuje nasi vnimavost pro riznosti a stupnuje nasi

schopnost sndset nesouméritelné 4>

Han ve svém komentaii k Lyotardovi pfichazi s tezi, ktera pro nas bude dale zajimava.
Tvrdi, Ze postmoderni filosofie nas v situaci krize narativity a smyslu vede k obratu

k byti. Zatimco moderni doba, charakterizovanad dirazem na velkd vypravéni a déjiny,

451 BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj, s. 11.
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upiednostnila smysl pfed bytim, v postnarativni spolecnosti miizeme kategorii smyslu
upozadit a soustiedit se na byti. Rozpad narativniho fetézce a linedrni predstavy plynuti
Casu nepredstavuje pro Lyotarda katastrofu, tvrdi Han, nebot’ v tomto rozpadu vidi
osvobodivou prtilezitost odpoutat vnimani z vazanosti narativni strukturou, coz mize vést

k ,,zintenzivnéni byti“.**

Budeme-li tedy chapat uptednostnéni byti pred smyslem jako charakteristiku
postmoderny, mizeme pritakat tezi, ktera chape jako jednoho z predchtiidcii postmoderni
filosofie Nietzscheho. I ten totiz v nami probirané eseji ,,O uzitku a Skodlivosti historie
pro zivot* vyzdvihuje schopnost ,,zit nehistoricky* a kritizuje ptilisné Ipéni na minulosti
&, fekli bychom, na narativité a smyslu. Clovék podle n&j nese , stdle vétsi biimé

6

minulosti “, a proto jej ,, dojimd jako vzpominka na ztraceny rdj, vidi-li pasouci se stado
nebo v divérné blizkosti dite, které jesté nemd nic minulého“. Poznani Stésti a také
schopnost vykonat néco, co ucini Stastnymi druhé, spociva pravé v uméni ,, spocinout na
prahu okamziku“. Zakladni Nietzscheho radou pro radost ¢i dobré svédomi je to, aby
Cloveék dovedl ,, prave tak dobre v pravy cas zapominat, jako si v pravy cas vzpomene *,
aby vycitil, ,, kdy je nutno citit historicky a kdy nehistoricky “.*’ Jinak fe¢eno, kdy patrat
po smyslu a kdy pritakat byti. ,, Vskutku uz je davno na case, abychom proti vystrelkiim
historického smyslu, proti prilisné radosti z procesu na ukor byti a zZivota | ...] vyrukovali

s celym Sikem satirickych zlomysinosti, “ nabada Nietzsche.*®

Ti, kdoz jsou podle Nietzscheho vzneSeni, jsou schopni na sobé pracovat takovym
zpusobem, zZe dovedou piekonat své rozhotéeni z nedostatku zivotniho smyslu. Dosazeni
takovéto vzneSenosti je v jistém smyslu uménim, vyzaduje trénink. Jakkoli tedy miiZze byt
pro Nietzscheho vzneSeny kazdy v tom smyslu, Ze vzneSenost jako vlastnost neni spojena
jen s urcitou t¥idou ¢&i dosazenym vzdélanim, tak stejné vétSina lidi vzneSend neni.*>’
Dosazeni vzneSenosti, upfednostnéni byti nad smyslem, totiz neni nic jednoduchého.
Ptesto je tieba William E. Connolly toho nézoru, ze Nietzscheho koncepci vzneSenosti
lze demokratizovat. To je dnes podle Connollyho umoZznéno pravé spoleCenskym

v

zrychlenim. Diky zrychlené komunikaci napii¢ svétem a poznani mnoha dimenzi

46 HAN, Byung-Chul. The Scent of Time, kap. 7 (e-book).

47T NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uvahy, s. 79-81.

48 Tamtéz, s. 134.

49 CONNOLLY, William E. Neuropolitics: Thinking, Culture, Speed. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2002, s. 163.
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plurality na globalni irovni si nabourdvame zazité stereotypy a zpochybiiujeme staré
autority. Nemaje takovychto stereotypi a autorit, mizeme zalozit demokracii na stiidani
subjektovych pozic, kdy vime, ze nase Ja nemusi byt ukotveno v konkrétnim teritoriu
amizeme s nim tak experimentovat.*® Jinak feceno, kdyz ¢lovék dosidhne potiebné
,unikové rychlosti, kterd jej odpoutd a emancipuje od tradic, uz nemusi Ipét na tradi¢nich
lokalnich identitach, ale spiSe se sam kreativné pretvaii s ohledem na situaci. Identita
a identitotvorné narativy jsou pro Connollyho vzdy né¢im uméle vytvofenym, co nemiize
ziskat vice nez nahodily charakter. Byti, resp. ,,zivot v siln¢ nietzscheovském smyslu
vzdy ptesahuje snahu o jeho partikularni organizaci, napfiklad tu identitdrni.*®!
Uvédomime-li si tuto nahodilost, mizeme pak plnéji pritakat byti/zivotu, aniz bychom se

snazili hledat ,,smysl*.

Hartmut Rosa shrnuje postmoderni pozici, k niz bychom Connollyho tvahy mohli
prifadit, tak, Ze socialni fragmentace, desynchronizace mezi spole¢enskymi subsystémy
a nemoznost integrovat nase zkuSenosti do identitotvorného celku, jez s sebou piinasi
spolecenské zrychleni, nemusi byt vniméany jako néco negativniho. To za ptedpokladu,
ze si osvojime ironicky, hravy vztah k nekontrolovatelnym zivotnim zvratim, kdy
nebudeme potiebovat predstavu svéta jako smysluplného celku a trvald pouta k mistim
¢1 hodnotdm. Rosova argumentace je vSak kritikou tohoto pfistupu, ktery podle Rosy
nezohlediiuje zakladni podminky kulturni reprodukce, nutnost jisté miry spolecenské
synchronizace a az kvazi-antropologické danosti prozivani ¢asu.*®? Kriticky je i Han,
podle n¢hoz Lyotard pfi své radosti z toho, Ze se s koncem narativniho €asu pfiblizime
k ,,tajemstvi byti“, upozad'uje nihilistickou stranku této své myslenky. Han tvrdi, Ze bez
opory v ¢asovém kontinuu je lidska existence piili§ kiehka. Casovost pohlcena bytim zna
pouze dil¢i udalosti, nicméné ¢asu mezi témito udalostmi chybi kontinuum, jsou zde
pouze udalosti a nicota, nikoli trvani. Necasova nicota mezi udalostmi je ovSem
nesnesitelna.*®> Proto potfebujeme narativni struktury, které diky predstavé ¢asového

kontinua osmyslIni i onen ,,¢as mezi udalostmi®.

460 Tamtéz, s. 171, 164.

41 CONNOLLY, William E. Beyond Good and Evil: The Ethical Sensibility of Michel Foucault. Political
Theory. 1993, Vol. 21, No. 3, s. 366, 371.

462 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 297-298.

463 HAN, Byung-Chul. The Scent of Time, kap. 7 (e-book).
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5.8 Narativita prava

V piisti kapitole si na popisu vyvoje jeho zékladnich struktur ukazeme, jak se coby
narativni struktura vyviji pravo. Budeme se zabyvat pomyslnou mezerou mezi
spolecenskymi zvyklostmi (fakticitou) a pravnimi normami (normativitou), tedy mezerou
mezi tim, co ,,je*, a tim, co ,,ma byt“. Zformulujeme hypotézu, ze tato mezera je vétsi
a ze pravo ,,pfedbiha“ spolecenskou fakticitu v obdobich, kdy ptevazuje linearni déjinné
védomi a budoucnostni, pokrokovy rezim historicity. Pokud jsme naopak oznacili
soucasny rezim historicity jako presentisticky, pokusime se analyzovat to, zdali je jednim
z projevl této zmény také proména prava. Nyni se vSak na pravo jakozto narativni
strukturu podivejme ve strucnosti obecnéji, pfi¢emz nasledujici ivahy pochopme jako

uréity most mezi touto a nasledujici kapitolou.

Pravo propojuje minulost, pfitomnost a budoucnost. To, co plati jako pravo, je odrazem
minulého (n¢kdy i dost vzdalené minulého) rozhodnuti a svym preskriptivnim (urcujicim,
co ma byt) charakterem ptsobi do budoucnosti. Pravni normy i soudni rozhodnuti tak
pomahaji udrzovat ,,osnovu“ spolecenského vypravéni, jakkoli v kazdém pravnim
systému trochu jinak: systémy s primatem zakona jsou vice ,,0svicensky linedrné*
orientovany do budoucna, kdezto v systémech zalozenych na soudnich precedentech
ziskavaji soudni rozhodnuti na presvédcivosti a ,,smyslu zejména diky své kontinuité

s minulosti.*®*

Pravo tim, ze je systémem norem a rozhodnuti, zajistuje dvé dulezité charakteristiky
vypravéni: kontinuitu a uzavienost. Pravni normy jako voditka piisobi kontinualné,
nevynoiuji se jen pii ur€itém jedndni. Tim zajiS§tuji Hanem pozadované vyplnéni
prazdnoty ¢asu mezi jednotlivymi udélostmi, a tedy kyZenou kontinuitu. Zaroven pravo
stoji na rozhodnutich, ¢imz se jako jeho typicka vlastnost ukazuje dokoncitelnost,
moznost uzavieni. Vzpomenime si, jak jsme vySe piipomenuli stard televizni
zpravodajstvi, v nichZ na konci ptlhodinové relace moderator tekl: ,, 4 takhle to je.*
Podobné funguje pravo, kdyz v soudnich rozhodnutich ¢teme, Ze ,, soud rozhodl takto “.

A to jak u rozhodnuti konstitutivnich (soud zaklada, rusi ¢i meéni prava a povinnosti), tak

u rozhodnuti deklaratornich (soud prohlasuje, komu ptinalezi pravo ve sporu, aniz by

464 BROOKS, Peter. Narrativity of the Law. Law and Literature. 2002, Vol. 14, No. 1, s. 8.
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prava a povinnosti nové zakladal). Tak jako moderator starych zprav i soud dava
skutkovym okolnostem a pravnim ivaham definitivni tvar a vyznam:*®® takhle to je/bude.
Narativ stoji na dokonceni. Vypravéni musi byt dokoncitelné, aby davalo smysl, a prave

konec je tim, co osmyslituje, co dava smysl procesu, ktery mu predchazel.

Jak jsme uvedli n€kolikrat vyse, aby vypraveéni davalo smysl, musi byt selektivni, nemtze
shromazdit viechna mozna fakta a skutecnosti.**® Jak uvadéji napiiklad Anthony
Amsterdam s Jeromem Brunerem, zaCiname si stale vice uvédomovat, Ze se béhem
soudniho rozhodovani nezkoumaji ani tak samostatné stojici fakta vybranad na zékladé
logické relevance, ale ze ve skuteCnosti vybér a hodnoceni relevantnich ,,fakti* spoc¢iva
na soudcovském vybéru takového narativu, ktery podle soudce nejlépe vysvétli, co se
stalo.*” Pravé v této selekci, v proméné aditivné naskladanych faktii v narativ spocivé
mocenska role soudce. Je vak tieba mit na paméti, jak pise Martin Skop, Ze ,, stejné jako
miuZe vypraveni napomoci porozumeni, miize je urcitym smerem deformovat — smérem,
ktery je ovlivnén mocenskou autoritou “.**® Piestoze se tedy pravni véda zacala hloubgji
zabyvat vypravénim v kontextu pfibéht pfedkladanych slabSimi stranami sporu (¢asto
riznymi mensinami), které pred soudem pouzivaly spiSe volnou vypravéci formu nez
pravné-logickou argumentaci, mizeme fici, ze vypraveni je zaklad jakéhokoli pravniho
rozhodovéni. Vypravéni je tedy spiSe, fe€eno s Brooksem, ,,morédlni chameleon®, ktery

nemusi slouZit pouze k ochrané slabgich.®

Snaha o odhaleni oné deformace porozuméni skutecnosti mocenskou autoritou, ktera

provadi selekci faktii, je podle Skopa jednim z ,kli¢ovych prvkii postmoderny*.*7

465 Tamtéz, s. 8.

466 1 v geském pravnim fadu nalezneme Fadu procesnich néstrojii k tomu, aby nedochézelo k nekoneénému
vrseni dalSich a dalSich argumenti, aby se dalo rozhodnout a kauzu (narativn€) uzaviit. Tak naptiklad
obcansky soudni ad v § 205a omezuje moznosti, kdy Ize jako odvolaci diivod uplatnit skute¢nosti nebo
dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, jen na nékolik specificky vyjmenovanych.
Podobné¢ Ihiity, dokdy mohou t¢astnici civilniho fizeni uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit
dikazy k jejich prokazani, jsou uvedeny v § 118b obcanského soudniho fadu. Hovoii se o tzv. zakonné
koncentraci fizeni. § 205a a § 118b zakona ¢. 99/1963 Sb.: ob¢anského soudniho tadu.

467 BROOKS, Peter. Narrativity of the Law, s. 1.

468 SKOP, Martin. ...prdvo, jazyk a piibéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 120.

469 BROOKS, Peter. Narrativity of the Law, s. 2.

470 SKOP, Martin. ...prdvo, jazyk a piibéh, s. 120. N&&im, co proslo selekci, a tedy narativni formou, je

podle Skopa i tifedni protokol. Ten ,,zddanlivé vystupuje jako objektivni zaznamendni vidéného , nicméné
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Pomoci selekce tvofime narativ, selekci a naslednym setazenim dil¢ich prvkl vytvarime
ptib¢h, ktery dava smysl. A mlzeme fici, Ze ¢im univerzalnéjSi narativ je, tim je
selektivnéjsi. Proto také postmoderni filosofové zvlaste kritizuji ,,velka vypraveéni®, ktera
spocivaji ,, na jazykovych konstrukcich, které nesou celkovy vyznam“.*’' Vzpomeneme-li
jiz probranou dichotomii smysl-byti, stoji velka vypradvéni jasné na strané ,,smyslu‘.
Selektivita viak podle ¢asti postmoderni kritiky znamend také nepiesnost. Proto Skop
popisuje ,,postmodernismus piesnosti®, ktery ,, se stavi za skutecnou pluralitu“ a ,, prikaz,
ktery si bere k srdci, zni: ,RozlisSovat! ** Nésledné cituje nami jiz zminénou Lyotardovu
tezi, podle niz postmoderni védéni ,, zjemiuje nasi vaimavost pro riznost a stupiuje nasi
schopnost sndset nesouméritelné*.*’> Neni tedy divu, Ze mezi tzv. postmoderni pravni
teorie fadime tfeba pravni feminismus ¢i kritickou rasovou teorii (critical race theory),
které se snazi zdiiraznit pohled, ktery je oproti prevladajicimu velkému vypravéni
,,druhym*. Postmoderni kritika, pise Skop, spatfuje v universalismu moderniho prava
jisty imperialismus. Pravo zobectiuje individudlni vztahy, které reguluje, hleda v nich
spole¢né znaky a definuje tak ,,normalni jednani*. Mezi obecnym a individudlnim je vSak
rozdil. Aplikaci obecné pravni normy na individudlni pfipad nutné vyvoldme
nespravedlnost, nebot , individudlni a obecnd spravedlnost stoji proti sobé
v neprekonatelném rozporu ‘. Nakonec sice k rozhodnuti v souladu se zdsadou neodeptit
spravedlnost dojit musi, takZe urcita selekce je nezbytna, jde vSak o respekt k odliSnym
verzim piib&hd.*’* Postmoderni sméry nabadaji k tomu, abychom misto jednoho velkého

vypraveéni videli fadu malych.

Americky pravni teoretik Robert Cover ukazuje, jak silné¢ byla ,,velkd™ narativita
s pravem spjata v pfedmodernich pravnich systémech. Smyslem bylo tehdy pravo nadano

»zvngjSku“. Pravni instituty ziskavaly smysl diky velkym spole¢enskym narativiim.

,,Jiz nase pozorovani a volba toho, co protokol musi podle riznych pravidel obsahovat, ovliviwje to, jak
bude popisovana udalost zachycena a jak nakonec vyzni. * Tamtéz, s. 102. Tato kritika selektivity ufedniho
protokolu se podoba zminované historiografické tezi, Ze dokument je téZ monumentem. Nutno vsak fici, ze
jde o otazku miry. Jakkoli je ufedni protokol podle této tivahy také narativni, je narativni pieci jen méné
nez explicitné subjektivni formy.

471 Tamtéz, s. 122. Skop na tomto misté také poznamenava, Ze jde o to, aby kazdy dil&i prvek daval smysl
pravé v onom (velkém) piibéhu, ktery o sob& spoleCnost vypravi, pfiCemz tim se legitimizuje i v ramci
spolecnosti samotné.

472 SKOP, Martin. Prdvo v postmoderni situaci, s. 13-14.

473 Tamtéz, s. 42, 26.
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V kontextu takového osmyslitujiciho narativu se pravo stdva nejen ,,systémem pravidel,
ktera se maji dodrzovat, ale také svetem, ve kterém Zijeme “. Nabozenska tradice davala
pravu ,,silny smysl“, silnou narativitu. Pravo v takovychto systémech bylo predevsim
., Systéemem smyslu spise nez pouziti sily*. Timto silnym osmysliiujicim narativem byla
spole¢nost homogenizovana. Naproti tomu liberalismus jako projev modernity jiz pocita

“474 " a proto klade vétsi diiraz

s koexistenci riiznych ,, svetit silného normativniho smyslu
na proceduralni stranku. Narativita tak je sice podle Covera pro feSeni otazky smyslu
nevyhnutelnd, nicméné v modernim svété jiz ve své silné podobé prestava mit
privilegovany charakter.*’> Pro postmoderni situaci plati skutecnost ztraty velkého
narativu osmysliujiciho pravo zvnéjsku jesté silnéji. Mizeme v tomto smyslu uzavfit, ze
narativitu nyni spiSe poskytuje pravni systém sam sobé€, a to vnitropravni zasadou zdkazu
odepfit spravedlnost, kterd vyvolavd nutnost rozhodnuti, ¢imzZ ssebou piinasi

dokoncitelnost, a tedy smysl.

To by podporovalo tezi, Ze pravo je v moderni a (jeSt¢ vice) v pozdné moderni /
postmoderni spole¢nosti stale vice autonomni, tedy nezavislé na jinych spole¢enskych
subsystémech, jako jsou politika ¢i ndbozenstvi, jak to uci zejména teorie
tzv. autopoietickych (uzavienych) systémi.*’¢ To bude jeden ze smérli vyvoje prava,
ktery nas bude v pfisti kapitole zvlasté zajimat. UkaZeme si totiz i jeho problematické
stranky. Napfiklad to, Ze odpojuje-li se pravo od politiky — z divodu vétsi akcelerace
zejména v ekonomickém subsystému, ktery politiku ,,predbihd®, pficemz ta jej nésledné
nestihd usmérmovat —, oslabuje role politiky jako subsystému se specifickou
synchronizujici roli. Absence synchronizace, a tedy temporalni integrace spole¢nosti, pak
muze vést k pocitu vétsi strnulosti, tedy k pocitu, Ze spole¢nost neni smérovana, nikam
se neposouvd a nema jak o sob¢ jako celku vypravét. Nez vSak piejdeme k témto
konkrétnim tivaham o soucasnosti, nastinime historicky vyvoj prava ve vztahu k ¢asu, a
to podle jednoho specifického rysu: tim je zmin€nd ,,mezera“ mezi pravni normativitou
(tim, co ma byt) a spoleCenskou fakticitou (tim, co je). Pravé na tom, jak moc pravo
kopiruje spolecensky vyvoj, nebo jej naopak predbihd, si ukdzeme rozdilnost rezimu

historicity.

474 COVER, Robert. Foreword: Nomos and Narrative. Harvard Law Review. 1983, Vol. 97, No. 4, s. 4, 12.
475 Tamtéz, s. 4.

476 PRIBAN, Jiid. Sociologie prava. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1996, s. 132-135.
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6. Pravo, politika a desynchronizace spolec¢enskych subsystémii
6.1 Mezera mezi pravem a Fadem svéta

Kdyz se kriticky pravni teoretik Costas Douzinas v jednom svém bilan¢nim ¢lanku
zamyslel nad stavem soucasného prava, popisoval mimo jiné to, jak se stala ,, normativita
normalizaci . Tim mini to, ze ,, pravo smeruje k pouhé replikaci Zivota . ,, Moderni pravo
se pokouselo svet regulovat; to pozdné moderni jej pouze napodobuje.* Poslanim
moderniho prava bylo podle Douzinase vytvofit mezeru ,,mezi sebou samym a radem
sveta “, pravo tedy bylo jistym druhem idealu, ktery mél korigovat realitu. Dnes se tato
mezera zmensuje a uzavira, pravo ma ,, malou normativni vahu . Zatimco moderni tvorba
1 interpretace prava byly ,, doménou velkého politického boje “, dnes jde podle Douzinase,
feCeno slovnikem systémové teorie, o autopoietickou reprodukci prava, o ,,smycku

nekonecné platnosti bez velké hodnoty ¢i vyznamu . *"

Tato zasadni kritika vystihuje téma, které bude predmétem této kapitoly, a to z pohledu
vyse probiranych fenoménti spoleenského zrychleni, narativity a reZzimi historicity.
Dovadi nas k otazce moznosti politického fizeni spolecnosti a normovani lidského
chovani smérem do budoucna pravé za podminek spolecenského zrychleni, jak jsme je
popsali v minulych kapitolach. Zajimat nas bude ona mezera mezi pradvem a fadem svéta,
jinymi slovy, mezi pravni normativitou (tim, co ,,ma byt*) a spolecenskou fakticitou (tim,
co ,,je*“), obecné filosoficky feceno — mezi idedlem a skutec¢nosti. V historické analyze
evoluce prava a jeho vztahu s politikou a dalS§imi spoleCenskymi subsystémy budeme
pozorovat pravé zvétSovani €1 zmensSovani mezery mezi pravem a fadem svéta. Prvni
hypotéza, kterou miizeme pro nasledujici strany formulovat, je ta, Ze tato mezera je tim
vétsi, ¢im obtizngjsi je rozlisit pravni a politicky subsystém spolecnosti, tedy v obdobich,
kdy jsou pravni normy priméarné vysledkem rozhodnuti zakonodarce jakoZto toho, kdo
preménuje politiku v pravo. Druhd hypotéza zni tak, Ze pravni normy vychdzi
z téchto politickych rozhodnuti ptedevsim v téch obdobich, kdy je politicky subsystém
,»rychlejsi“ nez ostatni spolecenské subsystémy (zejména ten ekonomicky), tedy tehdy,

kdy je politika ,,tahounem* spolecenskych zmén.

47T DOUZINAS, Costas. A Short History of the British Critical Legal Conference or, the Responsibility of
the Critic. Law and Critique. 2014, Vol. 25, No. 2, s. 194-195.
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Zacneme-li nicméné nejprve na obecné teoretické roving, vidime, ze vztah mezi pravem
a spolecnosti je dvoji. Na jedné stran¢ pravo vychazi ze spolecnosti, je produktem
socidlniho zivota, ,,vzmnika jako vysledek obecnéjsich rovin socialni komunikace*
a v zavislosti na socialnich strukturach. Na strané druhé ovSem pravo spolecnost a jeji
struktury také utvari, ptiCemz pti tomto utvareni ,, vystupuje jako svrchovany, objektivné
platny a podle svych vnitinich zdkonitosti se vyvijejici systém norem“.*’® Z takto
nacrtnutého dvojiho vztahu prava a spolecnosti miizeme dojit ke dvéma krajnim
teoretickym pohlediim na pravo. Na jednom pdlu jde o ztotoznéni platnosti prava s jeho
efektivitou, kdy jako platnd chapeme pouze ta pravidla, ktera jsou ve spolecnosti fakticky
dodrzovana. Opacnou situaci je pak uplné ignorovani fakticity, kdy jako platné chapeme
to, co je jako platné oznaceno néjakym abstraktnim pravidlem bez ohledu na spolecensky
kontext. Prvni extrém najdeme u nékterych sméra sociologizujiciho pravniho realismu,
druhy extrém zejména v raném dile Hanse Kelsena, ktery zasadné oddéluje byti a méti
a pro n¢jz tak platnost normy neni otazkou faktickou, ale otazkou odvozenosti od normy
vy$§itho ftadu. Otazku efektivity norem kone¢né nepovazuji za dualezitou ani

piirozenopravni teorie — ani pro né neni u¢innost kritériem platnosti.*”

Situaci, kdy pravo vychazi ze spolecnosti a zvyklosti v ni utvarenych, vystihl Georg
Jellinek terminem ,normativni sila skute¢na“ (fakticity). Pivod této sily je
psychologicky: ,, Clovék nehledi na to, co jej stile obklopuje, co ustavicné vnimd, co
neustdle kona, jen jako na skutecnost, nybrz také jako na normu pro své usudky, jiz zkousi
odchylné, dle niz posuzuje neznamé.“ Puvodni zvykové pravo tak podle Jellineka
nevznika z narodniho ducha ¢i ,,z obecného presvédceni, Ze néco jest pravem svou vnitini

3

nutnosti“, ale ,,z vSeobecné psychické vlastnosti, jez na skutecné, jez se stile opakuje,
hledi jako na normativni “.**® Podobnou sociologickou koncepci vypracoval pocatkem
20. stoleti Jellinekiv americky soucasnik William Graham Sumner ve své nauce
0 ,,obycejich* (folkways). V obycejich je ,,ma byt“ redukovano na to, co ,,je*, normativita
na fakticitu. Obyceje se vytvaii podobné jako pfirozeny jazyk: nikoli védomymi

intervencemi jednotlivych mluvcich, ale v praxi. Sumner zduraziioval silu obycCeje, ktery

48 PRIBAN, Jifi. Sociologie prdva, s. 15-16.

479 ONDREJEK, Pavel. Koncepce prdva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 47-49; BURAZIN,
Luka. Pojam prava i (druStvena) ucinkovitost — analiticki pristup. Pravni vjesnik. 2017, god. 33, br. 3-4, s.
119.

480 JELLINEK, Georg. Vseobecnd statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 358, 360.
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nemuze byt pravem zménén, varoval pied pfijimédnim zédkond, které by se odpoutavaly
od tadu svéta, od spolecenské fakticity. NeSlo mu o neménnost, ale o to, ze zdroj zmény
lezi ve spolecnosti samotné, v jejim prizptisobovani se ménicim se podminkam, nikoli

v zakonodarstvi, zejména ne v tom socialné inZzenyrském.*s!

Bart van Klink vsak spravné podotyka, ze v momenté, kdy jsou obyceje v€lenény do
pravniho systému — tieba jejich kodifikaci, ale i precedentnim soudnim rozhodnutim —,
jsou nevyhnutelné proménény: ,, kazdd kodifikace vede k modifikaci“.*** Jde o to, Ze
i pokud vznikne zdkon jen jako pouha kodifikace obyceje jakozto spoleCenské praxe,
nasledné se jiz bude ménit jakoZzto zakon, tedy novelizaci, nikoli jako obycej postupnou
zménou praxe. To souvisi s rozdilem mezi normou a fakticky zabehnutou praxi. Norma
1 zabéhnuta praxe jsou zalozeny na ocekdvani, avsak, jak vime od Niklase Luhmanna,
norma je ocekavanim ,kontrafakticky stabilizovanym*.**> To znamen4, Ze se norma
rozhodnutim zdkonodarce ¢i soudu zafixuje jako pravni text a plati do budoucna v takto
textové zafixované podobé do té doby, dokud nebude opét rozhodnutim zménéna. A plati
v této podob¢ 1 presto, Ze se socidlni praxe méni, kdezto text normy nikoli, proto ona

,.kontrafakticita®.

Pravo vSak muze spoleCenskou fakticitu do urCit¢é miry piredbihat cilené. Je-li
zakonodarna ¢i soudcovska elita progresivnéj$i nez vétSina spolecnosti, miZze piijmout
normy ¢i vydat rozhodnuti, jeZ budou spolecenské zvyklosti ménit a formovat do
budoucna. To je dano tim, Ze lidé dodrzuji zdkony nejen pro jejich obsah a soulad
s ,fadem svéta“, ale také proto, ze to jsou zékony, pfipadné proto, Ze je s jejich
nedodrzovanim spjata urcita sankce. Pravni norma se tak stavd novym socialnim faktem
a opakujici se chovani spocivajici v jejim dodrzovani novou spole¢enskou zvyklosti. Jako
ptiklady tohoto spolecnost piedbihajiciho zdkonodarstvi, jez bylo zprvu podporovano jen
»moralnim pfedvojem® spolecnosti, ktery vSak mél dostatecnou politickou moc na jeho
prosazeni, uvadi van Klink napfiklad antidiskriminac¢ni zékony ¢i nékteré predpisy
z oblasti prava zivotniho prostfedi. Van Klink nicméné dodava, Ze 1 v téchto ptipadech

pravo spolecnost neptedbiha Gplné&, ale Ze je spiSe ,,katalyzatorem* spoleCenské zmény,

“81 VAN KLINK, Bart. Law at the Right Time: A Plea for Slow Law in Hasty Times. In: CORRIAS, Luigi;
FRANCOT, Lyana (eds). Temporal Boundaries of Law and Politics, s. 34-38.

482 Tamtéz, s. 42, 49.

483 LUHMANN, Niklas. Prdvo spolecnosti. Praha: Academia, 2021, s. 108.
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ktera jiz byla uvedena do pohybu. Pravo tyto procesy jen urychluje a dava jim stabilitu.

Jellinektv koncept tak lze obrétit a hovorit o ,,faktické sile norrnativity“.484

Cestu mezi jednim extrémem ztotoziiovani platnosti pravnich norem s efektivitou
spocivajici v napodob¢ spolecenské fakticity a druhym extrémem ignorovani fakticity
naznacuje pojeti konceptu prava u Roberta Covera. Podle n¢j je pravo mostem spojujicim
nasi predstavu ,,svéta, jaky je* s nasi predstavou alternativniho ,,svéta, jaky by mohl byt*.
Ptitomny tak museji byt oba ,,biehy®, které pfemost'ujeme: pravo nelze plné¢ ztotoznit

s pfitomnym stavem véci, ale ani s pfedstavou alternativy tohoto stavu.*

Napéti mezi ,,idedlem a skutecnosti* je dilezité i pro Roberta Mangabeiru Ungera. Ten
rozliSuje pfipady spolecnosti, v nichz jsou ideal a skuteCnost ztotoznény, a tedy
normativni fad splyva s fakticitou spolecenské praxe, a spolecnosti, v nichz jsou ideal
a skute¢nost v kontrastu. Ke splynuti mize dojit dvéma zpisoby: bud’ je skutecnost
idealizovana, coz je piipad spolecnosti zaloZenych na obycejovém pravu, nebo je ideél
uskutenén, coz je piipad ,,imanentnich naboZenstvi“ nerozliSujicich mezi Bohem
asvétem, a tedy zboZstujicich ¥ad piirody.**® Pro ,transcendentni naboZenstvi®, jez
kritizuji neidedlni svét z pohledu nadpozemskych ideald, a pro moderni pravo zalozené
jako Cover, zdlraziuje pfitomnost obou ,,bfehii* pfemosténi mezi idedlem a skutec¢nosti.

Standardy chovani nastavené pravem nesmi byt pfili§ vzdaleny od mimopravnich,

484 VAN KLINK, Bart. Law at the Right Time, s. 42. Radek PiSa v navaznosti na Roberta Dahla ukazuje
na prikladech prelomovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, Ze ani v nich Nejvyssi soud novou
(progresivni) agendu nenastoloval, ale spiSe jen urychlil prozatim mensinové, ale silici spolecenské
tendence. Naptiklad rozhodnuti ve véci Obergefell v. Hodges z roku 2015, kterym Nejvyssi soud USA
ptikazal ,,jednotlivym statitm federace umoznit uzavirat manzelstvi osob stejného pohlavi a uzndvat takova
manzelstvi, uzaviend v jinych statech , podle Pisi nebylo rozhodnutim mensiny prosazujici agendu jdouci
proti minéni spolecnosti. Jde spise o pripad, kdy ,,jedna aliance mensin dosahuje politik proti jiné alianci
mensin“, nicmén¢ stale v mantinelech stanovenych dlouhodobé soudrznou vétsinovou alianci fungujici
v americkém politickém systému. PISA, Radek. Soudcokraté, zachranci a byrokrati: Soudy a soudci
v USA, Izraeli a Ceské republice. Praha: Leges, 2018, s. 65, 68-69.

485 COVER, Robert. The Folktales of Justice: Tales of Jurisdiction. Capital University Law Review. 1985,
Vol. 14, No. 2, s. 181.

486 UNGER, Roberto Mangabeira. Law in Modern Society: Toward a Criticism of Social Theory. New
York: The Free Press, 1977, s. 140, 91. Jako piipad uskute¢néni idedlu bychom mohli oznaCit také
uskute¢néni utopie, naptiklad té komunistické. V té jiz s dosazenim idedlu beztiidni spole¢nosti nebude

tieba statu ani prava, a tedy nebude tieba premostovat ,,svét, jaky je, a ,,svét, jaky by mél byt™.
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,»obycejovych® vzorct chovani, jinak by tyto standardy byly tizivymi a neproveditelnymi.
Mezera mezi tim, co je, a tim, co ma byt, v§ak musi ziistat zachovana, nebot’ s ni si ¢loveék
zachovava schopnost sebepiekonani a spolecnost moznost své promény. Napéti mezi
idealem a skuteCnosti se pak podle Ungera musi projevit nikoli jen jako ,, neshoda mezi
soukromymi aspiracemi a verejnymi pravidly “, ale pfimo ve vetejném prostoru jakozto
konflikt mezi tim, co se mize, a tim, co by se mélo udélat. Ustfedni otazkou politiky je
tak pro Ungera to, ,,jak dosahovat cilu spravedinosti a solidarity, aniz bychom ohrozili

schopnost sebepiekonani, jiz je lidstvo osviceno a zuslechtovano “.*%

V nasledujicich podkapitolach se podivame na problematiku zvétSovani ¢i zmenSovani
mezery mezi idedlem a skutecnosti v pfedmodernich, modernich a soucasnych pozdné
modernich spole¢nostech. Toto rozliSeni a takto Siroky historicky rozsah nasi analyzy
jsme zvolili ztoho diivodu, ze pfiblizné¢ odpovidd zakladnim rezimiim historicity,
o kterych jsme pojednali v predeslé kapitole a které chceme nyni srovnat ve vztahu
k pravu. Tak zatimco v pfedmodernich spole¢nostech jsme identifikovali jako
dominantni casovost minulost a v modernich spole¢nostech s linearnim dé&jinnym
védomim budoucnost, v pozdn¢ modernich spolecnostech ,,presentistického rezimu
historicity” je dominantni ptfitomnost. Na zakladé této struktury vyvstavaji nasledujici
otazky: Je dileZitost mezery mezi idedlem a skutecnosti nécim typickym pouze pro
budoucnostni rezim historicity modernich spolecnosti? Mlze se ,,moralni mensina“ a s ni
spjaty pokrok projevit v situacich, kdy ptevlada pravo nevznikajici v politickém
subsystému spolecnosti? Nedovedlo nas spolecenské zrychleni v pozdné modernich

spole¢nostech do stavu, kdy se mezera mezi idedlem a skutec¢nosti opét uzavira?

6.2 Casovost priva a politiky v pfedmodernich spole¢nostech

Pojedname-li nyni o pfedmodernich spolecnostech, zacnéme nejprve u téch kmenovych
a postupné piejdéme k rozvinutéjSim tradicnim/stratifikovanym spole¢nostem, jak je
zname typicky z antiky a evropského stfedovéku. V kmenovych spole¢nostech se socidlni
role urcuji podle véku a pohlavi, pficemzZ socialni vztahy jsou plné determinovany
strukturou (Siroké) rodiny, ktera zajiStuje spoleCenskou 1 systémovou integraci.

V takovychto spolecnostech, v nichZ pfevazuje rodinna a kmenova moralka, jsou obrazy

47 Tamtéz, s. 140, 216, 215.
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svéta a normy téméf nerozlisitelné,*s® nejsou tedy jesté vydiferencovany jednotlivé
spoleCenské subsystémy. To znamend, Ze se nerozliSovalo mezi pradvem, moralkou ¢i

nabozenstvim, platil jeden v§ezahrnujici souhrn pravidel Zivota.*®

NerozliSitelnost mezi obrazy svéta a normami znamena také to, ze pravidla, kterd
v kmenové spolecnosti existuji, jsou pouze pravidly primarnimi, pravidly upravujicimi
chovani lidi, néco piikazujicimi ¢i zakazujicimi. Neexistuji zde vSak pravidla, ktera
H. L. A. Hart oznacuje za sekundarni, tedy pravidla, ktera urcuji, jakym zptisobem se
budou primérni pravidla zavadét, ménit &i rusit.**° Spole¢nosti bez sekundarnich pravidel
jsou proto nutné spole¢nostmi zaloZenymi na obyceji a také spole¢nostmi statickymi.
Autorita konkrétniho pravidla zde zdvisi na tom, Ze je zaroven obycejem, zavedenou
socialni praxi. Neexistuje zde ,,moralni mensina®, kterd by néco mohla prosadit proti vili
»spolecnosti“. Zlom nastdvd az se zavedenim sekunddrnich pravidel, zejména
tzv. pravidla uznani, které urcuje, za jakych podminek bude pravidlo platnym pravnim
pravidlem. Teprve v tomto pfipad¢ se mize ustanovit mezera mezi pravem a fadem svéta.
Teprve tehdy mohou préavni normy existovat a mit autoritu nezéavisle na tom, Ze by byly

zazitymi spoleenskymi pravidly.*!

Dulezité je, Ze stimto vyvojem piichdzi novd moznost védomé spolecenské zmény.
Funguji-li v kmenovych spole¢nostech pouze primarni pravidla, nevytvaii se specificky
systém prava, nebot’ zde neni ono pro pravo typicke napéti mezi tim, co je, a tim, co ma
byt. Ve spoleCnostech zalozenych na obyceji, jak uvadi Unger, se pravidla méni
postupnou zménou praxe a lze tak dojit do bodu, kdy odchyleni se od pravidla méni
pravidlo samotné. Lidské jednani tak je , jedndanim v souladu s obycejem ci jeho
poruSenim, pricemzZ se zdroven Sstava soucasti spolecenského procesu, jimz je obycej
vymezovan ““. Spolecenskd zména tak neni kumulativni a je spiSe nevédoma, strukturalni

2 To je podle Habermase dano i tim, Ze

zména je naprostou vyjimkou.*’
z rodinného/kmenového principu organizace kmenovych spolecnosti ,, nevyplyvaji Zadné

rozporné imperativy“, jak to ukazuje dale na rozvinutéjSich spole¢nostech tradi¢nich

488 HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Praha: Filosofia, 2000, s. 30.

489 ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému, s. 17.

4“0 HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 100-101.

4“1 COLEMAN, Jules. L. Rules and Social Facts. Harvard Journal of Law and Public Policy. 1991, Vol.
14, No. 3, s. 707, 709.

42 UNGER, Roberto Mangabeira. Law in Modern Society, s. 49, 154.
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a liberdln¢ kapitalistickych. V kmenovych spole¢nostech ,, neexistuje systemovy motiv
pro vytvareni nadvyrobku, ktery by presahoval statky, jez jsou nutné k uspokojent
zdkladnich potieb, a to i tehdy, kdyz to stav vyrobnich sil umozZiuje*. Zména je tak
podnicena v zasad¢ externimi faktory: valkami a dobyvanim, ekologickymi faktory ¢i

demografickym ristem.*

I tyto zmény ovSem mohou nakonec vést k tomu, Ze se vytvofi systémové problémy,
k jejichz feSeni jiz ptibuzenskd kmenova struktura nema kapacitu. Dochazi tak
k vytvoteni specifické politické organizace s uré¢enou vladnouci skupinou a prechodu ke
spole¢nostem, které Luhmann nazyvé ,stratifikovanymi® ¢i Habermas ,tradi¢nimi*
s ,.tfidnim panstvim v politické formé* jako organiza¢nim principem. Pfechod k témto

44 Jde o regulatorni pravo, v némz existuji

spole¢nostem vyzaduje i novy typ prava.
sekundarni pravidla definujici moc, kterou mize jedna skupina vykondvat nad druhou.
Vedle obyceju se objevuji vefejné vyhlasena pozitivné definovana pravidla adresovana
vice ¢i méné obecné¢ urenym skupinam osob. Poprvé dochazi k oddéleni statu
a spole¢nosti, odliseni vytvafeni a aplikace pravidel, povinnosti a zvyklosti.*> Tomu
napomahd i uzivani pisma, které, jak jsme naznacili vySe, umozni textovou fixaci
minulych rozhodnuti, ¢imz je kontrafakticky stabilizuje. Tim se spole¢nosti pisma lisi od
spolecnosti ustni tradice, kterd podle Luhmanna umoZiovala , znacné fluktuace
normativnich predstav“ a ,, jejich prizpiisobovani novému stavu véci “. Vedle toho se jako
funkéni ndhrada pro zapominani a postupné ptizpisobovani ustné predavaného objevuje
proces zmén norem pomoci predem pfipravenych postupd.**® Jinak feteno, pismo
upfesiiuje minulost, ale na druhou stranu umozituje proces skokovéjSich zmén, a tedy

pokrok.

Existence pisma je sice pro védomy spolecensky pokrok podminkou nutnou, ov§em nikoli
dostatecnou. Ve stratifikovanych/tradi¢nich spole¢nostech rozvoji ideje pokroku branila
fada faktorti. Jak pfipomina Pavel Ondiejek, aZ do pozdniho stfedovéku nebyl okruh
pramenti prava nijak hierarchizovany. Psané zakony existovaly vedle obyceji

a prosazovaly se proti nim jen obtizné¢, pfiCemz 1 ptredpisy vydadvané panovnikem casto

493 HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, s. 30-31.

494 TEUBNER, Gunther. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law. Law & Society Review. 1983,
Vol. 17, No. 2, s. 265.

495 UNGER, Roberto Mangabeira. Law in Modern Society, s. 50-51.

496 LUHMANN, Niklas. Prdvo spolecnosti, s. 95, 43.
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jen potvrzovaly ,staré”, tedy obyejové pravo.*”’ Pravo se orientovalo na minulost,
autorita zdkona byla , podepiena autoritou casu“**® To souviselo s pomalosti
spoleCenskych zmén, které byly pro jednotlivce béhem jeho Zivota jen obtizné
zachytitelné. Pokud tedy zacinalo dochéazet k naruseni ptivodni symetrie mezi prostorem
zkuSenosti a horizontem ocCekavani (a nasledné potencidlné¢ k tomu, co nazyvame
vytvofenim mezery mezi pravem a fddem svéta), dochazelo k tomu podle Kosellecka
v tradi¢nich spole¢nostech tak pomalu, ze nedoslo k naruseni stale jeste relativné statické

podoby téchto spole¢nosti.*’

Dulezité je v tomto ohledu poznamenat, ze v pfedmodernim mysleni jesté¢ nepievlada
moderni pojeti svéta jako néceho konstruovatelného; ve svété se spiSe poznava jeho
neménna podstata. M¢Eli jsme zde predstavu zékonitosti, jimiz se fidi pfiroda i spole¢nost,
pricemz ani jednotlivci si nevytvareji svlij zivotni projekt, ale spiSe se snazi jednat co
nejblize poznani své vlastni pfirozenosti, ptipadné poslani, jez je ¢lovéku dano od
Boha.>% I'kdyz Slo o zdkonodarstvi, uvadi Luhmann, tak se jeste ve sttedoveku ,, prdvnost

prava nahlizela jako dand a jako otdzka pozndni* !

Vidime, Ze prostor pro normotvorbu panovnika a vladnouci politické tiidy, tedy ono
regulatorni ¢i byrokratické pravo, jak je nazyva Unger, byl omezen z n€kolika stran.
Jednak stidle ze strany vedle existujiciho obyc€ejového prava, dale ze strany
predmodernich myslenkovych piedstav a kone¢né pak ze strany posvatna a ndbozenskych
pravidel. Panovnik tak pozitivhimi normami vydavanymi podle jeho viile nemohl
zasahovat do vSech spolecenskych oblasti. Musel brat v ohled i existenci posvatného,
nadpozitivniho, a tedy nadpolitického fadu.>**> Panovnik je timto boZskym a piirozenym
zakonem vazan, jakkoli mu za jeho poruSeni nehrozi sankce ze strany Zadné svétské moci.
I on je vSak ,, soucdasti jedné universitas christiana, v niz stoji vsichni pod bozim pravem *.
Z ptirozeného zdkona vyplyvd 1 panovnikova legitimita. Diivod panovnické moci
sttedov€kého monarchy ,,nespociva v jeho suverenité, ani v jeho autorizaci lidem, ale

v jeho specifické roli pri ochrané obecného dobra v radu boZské aequitas, “ vysvétluje

47 ONDREIJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému, s. 17.

498 PRIBAN, Jifi. Sociologie prava, s. 139.

499 KOSELLECK, Reinhart. Futures Past, s. 276-277.

500 UNGER, Roberto Mangabeira. Law in Modern Society, s. 4.

S0 LUHMANN, Niklas. Prdvo spolecnosti, s. 84-85.

502 UNGER, Roberto Mangabeira. Law in Modern Society, s. 51, 65, 158.
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Vojtéch Belling.>® Toto nastavent, kdy je zdkonodarstvi chdpano nikoli jako tvorba prava
z vile suveréna, ale jako adaptace vééného prava na pozemské podminky, se méni
s nabozenskymi valkami pfichazejicimi spolu s reformaci. Hlavnim tikolem panovnika se
tehdy vice nez kdy dfive stdva obnoveni miru ve spolecnosti (v sekuldrnim smyslu tohoto
ukolu) a panovnik se tak vyraznéji odpoutava od vazanosti bozskym pravem, jez se stava

spise zdvazkem moralnim.>%

Jak navic dale upozoriuje Habermas, legitimizacni obrazy svéta, jako byl naptiklad ten
o obecném dobru v universitas christiana, nemohou zcela zakryt konfliktni potenciél
tradi¢nich spolecnosti, jenz spociva v nestabilni tfidni struktuie feudalismu. Existuje zde
rozpor mezi ospravedInénim systému, které explicitné nemuize ptipustit vykofistovani,
a, tridni strukturou, kterd z privilegovaného privlastnéni spolecensky vytvareného
bohatstvi ucinila pravidlo“. Problémy fizeni v tradi¢nich spolecnostech vyvstavajici
z tohoto rozporu jsou ideologicky zajistény jen ptrechodné. Prostor pro fizeni tak musi
vladnouci tfidy vyftesit zvySenim represe. To nicméné vede ke ztraté legitimity, tfidnim
bojtim a az k revolu¢ni zméné politického systému.’% Spoji-li se ¢asové tyto problémy
fizeni spolecnosti a tfidni boje s revolu¢nimi proménami v oblasti poznani, naptiklad
s tzv. kopernikovskym obratem, s nimz kon¢i pfedstava Zem¢ jako stfedu vesmiru, zaziva
jedind generace najednou vyznamné napéti mezi prostorem zkuSenosti a horizontem
o¢ekavani.’®® Takovéto vyznamné urychleni spolecenské dynamiky nakonec vede
k samotné zméné nahledu na spoleCenskou dynamiku, ktera je typickd pro

novoveéké/moderni spolecnosti.

6.3 Casovost priva a politiky v moderni dobé&

Gunther Teubner pfedstavuje obecné schéma spolecenského vyvoje ve Ctyfech stupnich

pravé na prikladu pfechodu z ptedmoderni stiedovéké k moderni novovéké spolecnosti.

303 BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna: Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni
filosofii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014, s. 41-42.

504 GRIMM, Dieter. The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed World. In:
DOBNER, Petra; LOUGHLIN, Martin (eds). The Twilight of Constitutionalism. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 6.

505 HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, s. 31-33.

306 KOSELLECK, Reinhart. Futures Past, s. 278.
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Nejprve zde mame pocatecni stav, kdy feudalni politicka struktura vyhovuje spole¢nosti
zalozené na zemédélské produkci a femeslech. Nasledné se objevi evolucni vyzva,
naptiklad posileni mezindrodniho obchodu a rozvoj penézni ekonomiky, pro niz uz
organizacni principy, kolem kterych se strukturovala stiedovéka politika a sprava,
nebudou vhodné a dostacujici. Zacne se tedy experimentovat s novymi organiza¢nimi
modely, v pfipadé piechodu ze stfedovékych k modernim spolecnostem s trhem
aracionalné-legalni  byrokracii. V posledni  fazi  dochdzi k celospolecenské
institucionalizaci ptivodné experimentalnich organizacnich principti, které se vyviji

v liberalni systém soukromého smluvniho prava ¢i moderni administrativu.’®’

Jak jsme jiZ naznacili vySe, jednou z evolu¢nich vyzev bylo i zrychleni spolecenské
dynamiky. Ve spolecnosti, v niz zapocal proces akcelerace, jiz tradice a na ni zalozené
obyc¢ejové pravo prestavaly byt funkénimi voditky pro individudlni jedndni a zejména
celospolecenskeé fizeni. Naopak pozitivni pravo vytvarené zdkonodarcem se ukazalo jako
majici vyznamné temporalni vyhody, zejména pruznost, schopnost reagovat zrychleny
béh udalosti.’® S rostouci komplexitou se zacini jiz ve spoleEnostech vrcholného
sttedovéku vytvaret politika jako specificky spoleCensky subsystém a postupné tak
nahrazuje pouhou ,,dominanci politické tfidy*. Podle sociologa prava Chrise Thornhilla
proces vytvafeni politiky coby funkcni oblasti nastdva tehdy, kdyz ve spolecnosti
vyvstavaji problémy, které piesahuji hranice dalSich dil¢ich spole¢enskych oblasti
(naptiklad ekonomiky, zdravotnictvi atd.), nemohou byt vyfeSeny vlastnimi prostiedky
téchto dilCich oblasti a maji potencialné disledky pro spolecnost jako celek. Funkci
politiky je feSit pravé takovéto problémy, a to pomoci specifickych procedur, norem a

instituci, typicky vytvafenim obecnych norem pozitivniho prava, tedy zdkonodarstvim.’%

Unger zminuje jesté dalsi dva predpoklady, jejichZ kombinace vedla ke vzniku moderniho
liberalniho pravniho systému. Zaprvé Slo o specifickou situaci raného evropského
novovéku, kdy Zadnd mocenskd skupina — ani panovnik se svym ufednictvem, ani

aristokracie, ani vznikajici burZzoazni méstanstvo — nebyla do té miry dominantni, aby si

307 TEUBNER, Gunther. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, s. 261.

508 SCHEUERMAN, William E. Liberal Democracy and the Social Acceleration of Time. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 2004, s. 214.

5% THORNHILL, Chris. Public Law and the Emergence of the Political. In: MAC AMHLAIGH, Cormac;
MICHELON, Claudio; WALKER, Neil (eds). After Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 26-27.
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narokovala pravo vladnout tak, Ze by se to povazovalo za pfirozeny stav véci. Neni-li
zadna mocenskd skupina, zadna politicka tfida dominantni, je dalezité vytvofit takovy
obecny systém prava, ktery vyhovi protichtidnym pozadavkiim a s jehoz procesnimi
normami budou vSichni souhlasit bez ohledu na to, k jakym vysledkiim se pomoci téchto
procedur dojde.>!° Odtud ,,vlada prava“ jako abstraktniho systému, nikoli vlada konkrétni
mocenské skupiny. Zadruhé hrala roli i nauka o pfirozeném pravu jakozto vysSim
univerzalnim standardu, jimz se ospravedlnovalo ¢i s jehoz pomoci se kritizovalo
pozitivni statni pravo a jenz stanovoval limity svétskym politickym rozhodnutim. Jakkoli
i sttedovéky panovnik musel nadpozitivni fad respektovat, byl stile do ur¢ité miry
vniman jako jeho pozemské ztélesnéni. U novovekych panovniki toto jiz neplati a jejich
¢iny jsou vyS§im univerzalnim fddem pométovany bez predstavy jejich propojeni s timto
fadem. Vira ve vyss8i univerzalni fad navic podnécuje k myslence, Ze paleta moznych
organizaci spoleCnosti neni vyCerpana témi dosud zndmymi, a tedy k potencialné

revoluénimu promysleni alternativ dané spole¢nosti.”!!

Podstatné je, Ze vSechny zminéné promény smeétuji proti tradici, kterd prestava byt
zdrojem legitimity, obyc¢ejové pravo je odsouvano stile vice na okraj, aby nebylo
prekazkou dalsiho spolecenského pokroku. S postupujici sekularizaci se nicméné
oslabuje i predstava (pfirozeného) prava jako néSeho lezictho mimo politiku.>!?
Rozhodujicim kritériem pro legitimitu normotvorby tak jiZ neni ani tradice, ani neménna
univerzalita, ale, jak uvadi Jiti Ptiban, ,, budoucnost a ocekavani dusledku, k jakym nova
pravni pravidla mohou vést >3 Pohled k univerzalnimu pfirozenému fadu mezeru mezi
pravem a fddem svéta rozeviel, pohled do budoucnosti, na jejimz vytvateni se clovek
podili, ji jesté rozsifil. Clovék se jiz nefidil (minulymi) piiklady, ale (do budoucna

sméfujicimi) pravidly, parafrazujeme-li osvicence Denise Diderota.’!*

,»Modernita je
casem defakticizace a svobody, “ pise Han.’'> To znamen4, Ze ¢lovék je osvobozen od
fakticity tradice a obyCeje a mlZe normy vytvafet ,kontrafakticky®, tedy s védomim

idedlu budouci spole¢nosti, kterého 1ze s pomoci takto vytvofenych norem dosahnout.

10 UNGER, Roberto Mangabeira. Law in Modern Society, s. 66, 68-69.
S Tamtéz, s. 66, 83, 79.

312 Tamtéz, s. 85.

513 PRIBAN, Jifi. Sociologie prdva, s. 129.

314 KOSELLECK, Reinhart. Futures Past, s. 35.

SIS HAN, Byung-Chul. The Scent of Time, kap. 4 (e-book).
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Novoveka racionalita $la ruku v ruce s centralizaci. Evropské staty v obdobi osvicenstvi
upozad’ovaly ¢i pfimo rusily tzv. intermedidrni instituce, tedy instituce stfedniho fadu
lezici mezi jednotlivcem a staitem. Podle filosofa Immanuela Kanta byla institucionalni
télesa stfedniho tadu pretrvavajici z obycejové doby zasadné iracionalni a stat je mohl
legitimné rusit. A i pokud tato télesa pretrvala, nebyla legitimizovana svym ptfedchozim
fungovanim, tedy tradici. Jejich pfetrvani musel zpétné uznat moderni racionalni stat,
jakkoli mohl byt mladsi nez pietrvavajici predmoderni instituce.’'® Stat, ktery chce nejen
poznavat a nasledovat minulost, ale také vytvaret a prosazovat idedly, musi vystoupit
proti odstiedivym tendencim reprezentovanym paralelnimi mocenskymi centry. To se
z mocenskych divoda délo i1 v predosvicenské éie, kdy jiz ve vrcholném stfedovéku
panovnici zacali potlatovat mistni soudnictvi, které vykonavala pozemkova vrchnost, ¢i
institut krevni msty a nahrazovat je vefejnym soudnictvim. Rozvoj centralizovaného
vetejného soudnictvi a spravy samoziejmé vyzadoval finance. Aby je panovnik pomoci
dani a poplatkl ziskal, museli byt na oplatku ve vetejnych institucich danovi poplatnici

reprezentovani.’!’

Zajimavé Thornhill analyzuje rozvoj ideje subjektivnich prav, ktera stat priznava
jednotlivci. Na rozdil od vrchnostenskych privilegii, jez umoznovala §lechté samostatné
spravovat urCité spravni zaleZitosti a méla tedy odstfedivé tendence, bylo pfiznani
subjektivnich prav jednotliveiim dileZité pro centralizaci a rozvoj vefejného prava.
Legitimita moderniho statu se nasledn¢ odvozovala od jednotlivcti/osob jakozto drzitelti
subjektivnich prav, coZ na jedné strané stat samoziejmé limitovalo v tom, Ze do téchto
prav nesmél aZ na vyjimky zasahovat, ale na druhé strané to statu umoznilo vydavat
obecna rozhodnuti, kdy prave pieklad do jazyku prav tento proces vyznamné zjednodusil.
., Zakladni funkcni autonomie politické domény zavisela na verejnopravnim radu
subjektivnich prav,“ shrnuje Thornill.>'® To také znamena, e legitimizace statu skrze
pfiznani subjektivnich prav jednotliveiim jakoZto subjektim je vlastn€ legitimizaci
zevnitf politického subsystému, a tak nemusela Ipét na legitimiza¢nich kritériich vnéjsich,

naptiklad ndboZenskych, ¢i co do temporality minulych. Politické rozhodovéni v ¢im dal

516 GROSS, David. Temporality and the Modern State, s. 63, 62.
317 THORNHILL, Chris. Public Law and the Emergence of the Political, s. 30, 32.
318 Tamtéz, s. 33, 37-38.
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komplexné&jSim svété tak i z téchto diivodi nemuselo byt blokovano pomalym svétem
obyceji.

Jak se snazi ukdzat systémova teorie spoleCnosti, s ristem spolecenské komplexity se
pravo dale odliSuje od ostatnich subsystému a stdva se tzv. autopoietickym systémem,
kdy si samo definuje svou zménu a zvySuje svou nezavislost na subsystému politickém
¢i ekonomickém.>!” Piesto nas Niklas Luhmann jako vyznamny piedstavitel systémové
teorie upozoriiuje na to, ze se od rané¢ho novovéku upevnilo mysleni, které zdtraziuje
uzkou souvislost mezi pravem a politikou a motivuje nés ,,vidét zde jen jednotny
politicko-pravni systém“>* Zopakujme, Ze tento pohled je typicky pro moderni stat,
v némz se v disledku centralizace a primatu zakonodarstvi politika a pravo do velké miry
propojuji.>*! Vzpomeneme-li si naopak na piedmoderni spole¢nosti, vedle zdkonodarstvi
zde bylo silné pravo obycejové, nenapojené na politiku a stat. Ve schématu novovékého
»pravniho statu® je nicmén¢ ,,hledisko jednoty* pravniho a politického subsystému podle
Luhmanna ,,historicky pochopitelné®, a to zvlasté pro dobu, kdy ,, politicky systéem musel
ziskat prostor cinnosti a musel se prosadit proti etablovanym (predevsim stavovskym)
strukturam, aby mohl praktikovat politiku jako kontinudlni posuzovani kolektivné
zavaznych rozhodnuti“. V mite, v niz politicky subsystém sviij prostor ziska, vSak pro
Luhmanna ,, hledisko jednoty ztrdci na presvédcivosti “.>** Systémova teorie tak moderni
spole¢nost popisuje nikoli jako hierarchicky uspotféddanou, jako tomu bylo ve sttedoveku,

ale jako ,, rozpadajici se do dilcich subsystémii, které nejsou hierarchicky usporadané 3>

Prvkem, ktery ovSem nahrava predstavé o jednot€ pravné-politického subsystému a ktery
je pro nase zkoumani zasadni, je synchronizujici uloha politiky a ,jejiho* prava
v modernich spole¢nostech. Nejde o to, Ze by politika byla hierarchicky nadfazenym
subsystémem, v tom miiZeme se systémovymi teoretiky souhlasit, ale o tu jeji funkci, jiz

jsme spolu s Thornhillem popsali vyse. Tedy o to, Ze v oblasti politiky se fesi problémy,

519 PRIBAN, Jiti. Sociologie prava, s. 140.

520 LUHMANN, Niklas. Prdvo spolecnosti, s. 321.

521 Fakt, ze stale sly$ime o novych zakonech, podle Luhmanna ,, naznacuje, Ze prdavni systém upiednostituje
vnimani z hlediska zakonodarstvi“ a nadtazuje zdkonodarstvi nad soudnictvi. To ,,vedlo k tomu, Ze stdle
existuji témér optické potize videt politicky a pravni systém jako systémy oddélené, “ pise Luhmann. Tamtéz,
s. 336.

22 Tamtéz, s. 329.

523 ONDREIJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému, s. 64.
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které si jiné spoleCenské subsystémy nemohou vyftesit samostatné — naptiklad ekonomika
Cisté ekonomickymi prostfedky —, nebot’ pfesahuji jejich hranice. Politika pro feSeni
téchto problémi nasla jako €inny nastroj zakonodarstvi, tedy nastroj z oblasti prava, coz
ovSem neni automatické, nebot’ mohla tyto problémy fesit i nepravné, naptiklad nasilim.
Zakony vydavané modernim statem jsou vSeobecné, pusobi nasledné na spolecnost jako
celek a maji tak silny synchronizujici G¢inek ve smyslu vyrovnavani rychlosti zmén
v jinych spoleCenskych subsystémech. Podobné to vidi 1 Luhmann, kdyz pise, ze
,,zakonodarstvi jako misto transformace politiky v pravo a jako misto pravniho omezeni
politiky prevzalo duleZitou funkci celospolecenského vyrovnavani casu, “ coz je dulezité
pravé v situaci, kdy je politicky systém ,, ze strany jinych funkcnich systéemi konfrontovan
se stale novymi situacemi, které vyZaduji spésna rozhodnuti“>** Zakonodarstvi se
ukézalo jako néstroj mozna az piili§ G€inny, nebot Luhmann piSe, Ze ,, pro politicky
systém |[...] znamend pozitivizace prava pretézovani politiky, zvlasté za strukturniho
rozhodnuti pro demokracii*“>* S mirnou nadsazkou feceno: je tak jednoduché fesit

problémy zdkonodarstvim, ze ¢im dal vice problému uc¢inime problémy politickymi.

Ve spole¢nostech raného a vrcholného novovéku politika tuto tlohu s pomoci
zakonodarstvi zvlada, nebot’ rychlost zmén v jinych spolecenskych subsystémech neni
tak velka a politika/zdkonodarce/stat mize fungovat jako synchronizator spolecnosti.
Tomu vyznamné dopomdha existence Ustav a ustavniho prava. Podle Luhmanna to totiz
byly pravé Ustavy statii, které umoznily, ,,aby se pozitivni pravo stalo prostiedkem
politického formovani“. Z druhé strany potom bylo Ustavni pravo ,, pravnim ndstrojem
ukdziiovani politiky*. Ustavy znamenaly jak pro politicky, tak pro pravni subsystém
., realizaci vyssiho stupné svobody a pozoruhodné urychleni viastni dynamiky systému “,
kdy se naskytlo ,, vice moznosti registrovat politicka rozhodnuti v pravni formé, ale i vice
moznosti politiky vyuzivat pravo k provadeéni politiky “ >*¢ To vie nasledné miize mnohé
pozorovatele vést i k pfedstavé, Ze je politika subsystémem centralnim ¢i piimo
hierarchicky nadfazenym. Zdali je synchronizujici ulohu politika schopnd hrat

1 v souCasnych pozdn¢ modernich spole¢nostech, to si v této praci ukazeme pozdéji, nyni

524 LUHMANN, Niklas. Prdvo spolecnosti, s. 337, 336.
325 Tamtéz, s. 375.
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si dale pfiblizme ulohu politiky jako synchronizatoru v modernich spole¢nostech, a to

nejprve na vztahu mezi politikou, pravem a ekonomikou.

Jak jsme vysvétlili vyse, pfechod k modernim spole¢nostem znamenal konec piimé
»,dominance politické tfidy“, jez byla legitimizovana jednak tradici, jednak obrazem
svéta, vnémz ma panovnik pfirozenou, nabozensky zdivodnénou ulohu ochrance
obecného dobra. Konec této dominance znamenal vyvazani se ekonomiky z podruci
politiky a vytvoteni ,, samoregulativniho trzniho styku . ,, Tridni vztahy ztraceji politicky
charakter a tridni panstvi se stava anonymnim,“ shrnuje Habermas a dodava, Ze po
zbaveni se politické formy byl vlastnicky tad ,, preveden do vyrobniho vztahu, ktery miize
— jak se zda — legitimizovat sam sebe: instituce trhu se miize op¥it o spravedlnost, jez je
viastni ekvivalentni smené“‘. Ekonomicky systém, doplnény ,, strategicky utilitaristickou
moralkou v oblasti spolecenské prace*, jez je slucitelna s ,,protestantskou” i ,,formalni*
etikou, a odd¢€leny od ,, omezeni socidlné integracnich subsystémii*, nakonec dosahuje
toho, 7e sam prispiva k socialni integraci.’?’ Toto oproiténi se ekonomiky od fady
mimoekonomickych vlivi vede v koneéném disledku k mimotfddnému zrychleni
ekonomického subsystému a zalozeni kapitalistické modernity na principu ,,dynamické

stabilizace*.

Jak jsme jiz uvedli, podle Rosy spociva dynamické stabilizace v tom, Ze moderni
(kapitalistické) spolecnosti ,, systematicky vyzaduji rust, zrychleni a (pribyvajici) inovace,
aby reprodukovaly své struktury a udrzely instituciondlni status quo‘. Zatimco
v pfedmodernich spole¢nostech se riist, zrychleni a inovace objevovaly nahodile a jako
reakce na zmény prostfedi, v modernich spolec¢nostech je pozadavek ristu a dynamiky
pozadavkem vnitrosystémovym.>?® I tloha zakonoddrce tak spo¢iva v tom, Ze musi byt
pripraven neustéle reagovat na vzniklou situaci, zakony nejsou vydavany jednou provzdy
jako neménné, ale musi byt, stejné¢ jako cely systém, neustdle optimalizovany
a zlepSovany.>?* Moderni zdkonodarstvi musi umoziiovat dynamickou adaptaci na ménici
se spoleCenské potieby. Zaroven vSak musi byt schopno provést kontrafaktickou
stabilizaci situace, a tedy zafixovat spolecenské normy do préavniho textu tak stabilng, ze

jednotlivei mohou pocitat s tim, ze pravem nastavend pravidla budou po urcitou dobu

2T HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, s. 33-36.
528 ROSA, Hartmut. Airports Built on Shifting Grounds?, s. 74-75.

529 ROSA, Hartmut. De-Synchronization, Dynamic Stabilization, Dispositional Squeeze, s. 33.
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platit, takze bude mozné si podle nich naplanovat dalsi Zivotni kroky. Pficemz, jak jsme
uvedli v ivodu kapitoly, tato kontrafakticka stabilizace miize spolecenskou fakticitu i do
urdité miry predbihat.>*® I za této situace viak jde o piedvidatelnost. Regeno
s Luhmannem, moderni pravo ,,umozZnuje vedet, s jakymi ocekavanimi najde clovek

socialni oporu, s jakymi ne*>*!

Jak totiz Rosa dodava, dynamicka stabilizace neznamena zrychlovani ve vSech oblastech
spolecnosti. Typickym aspektem modernity je to, ze vyrazné zrychleni zejména
materidlni akumulace a védecko-technického pokroku je umoznéno jen diky pomalym
zménam v jinych oblastech, zejména pravu ¢i v oblasti kulturné-ideového zakladu, kdy
se lze spolehnout na to, Ze orientace spoleCnosti na racionalitu, pokrok ¢i univerzalismus
je stabilni. Stabilita mény, narodniho jazyka, infrastruktury ¢i byrokracie byla zvlaste
v obdobi klasické modernity zadsadnim urychlovadem spolecenského rozvoje.>*? Nabizi
se metafora jizdy po silnici, tvrdi Rosa: ¢im rychleji jedeme, tim vice dopiedu se musime
divat, a abychom mohli déle zrychlit, musi byt silnice rovnd, nesmi ménit smér. Takto je
to 1 s modernim zékonodarstvim, které bylo podle Rosy zhruba od konce 18. stoleti do
poloviny 20. stoleti zakladnim nastrojem dynamizace spole¢nosti, onou cestou, po které
jedou naptiklad ekonomicti aktéfi, jiz potfebuji stabilni pravni prostfedi pro rozhodovani
o svych investicich.’** Proto mohl i Max Weber ve své dobé& hovofit o spiiznénosti mezi
kapitalismem na jedné strané€ a formalné racionalni administrativou a pravem na strané
druhé. Pravni fad zaloZeny na formalni racionalité, a tedy na obecnych, bezrozpornych
a dostateCné konkrétnich normach, se ukazal jako ptihodny doplnék moderniho
kapitalismu, jemuZ usnadnil schopnost pfesné¢ kalkulovat disledky ekonomickych
rozhodnuti.*** Weber nicméné zhodnocoval vyvoj prava v 19. stoleti, kdy bylo pravo
zaloZzeno praveé na formdlni racionalité. Spolecenské a politické zmény ve 20. stoleti
nicméné¢ vedly k transformaci moderniho prava, jehoz racionalita se stava vice
substantivni. Co to znamena a jaké ma tato transformace disledky pro vztah mezi idedlem
a skutecnosti, pro onu mezeru mezi pravem a fddem svéta, normativitou a fakticitou,

a také pro spolecenské zrychleni, to bude pfedmétem nasledujici podkapitoly.
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6.4 Socialni stat a prechod od formalni k substantivni pravni racionalité

Epochu formalniho prava miizeme ztotoznit s érou liberdlniho volnotrzniho kapitalismu
19. stoleti, kdy byly zékladnimi principy individualismus a formalismus v interpretaci
prava. Smluvni volnost se opirala o kritérium vile smluvnich stran bez dalSich
substantivnich kritérii, naptiklad materidlnich dasledkti pro smluvni strany. Duncan
Kennedy zménu oproti pfedmodernim ¢astim ukazuje na piikladu doméaciho sluzebnictva.
Z ,pana domu‘ se stava ,,zaméstnavatel a ze sluzebnika, jenz byl diive v podstaté
soucasti domdacnosti, se stavd zaméstnanec vlastnici svou pracovni silu a vstupujici do
sluzebnictva formou svobodného smluvniho vztahu. Obecné je v této dob¢ jadrem prava

vree

soukromé pravo, které je povazovano za ,,védectéj$i“ ve smyslu propracovanosti pravni

teorie v této oblasti, kdeZto pravo vefejné se povazuje za vice politické.’*

Jen malo regulovana smluvni svoboda a trzni ekonomika nicméné mély své vedlejsi
dasledky v trznich selhanich a vyraznych materialnich nerovnostech ve spole¢nosti,
kterym formalni pravo liberdlniho kapitalismu nebylo schopné zabranit. V obdobi
modernity, kdy se jiz zddné spoleCenské hierarchie neberou jako pfirozené, tak vyvstdva
otazka legitimizace takovéhoto spoledenského Fadu.’*® S pocitkem 20. stoleti tedy
dochazi k posunu ,,od autonomie k regulaci“, kdy stat prebird odpoveédnost za napravu
trznich selhani a zaciné vice zasahovat do ekonomiky. Tomu odpovida i vyvoj v oblasti
prava smérem k substantivnimu pravu (orientovanému na vysledek) namisto prava
formalniho (orientovaného na proceduru).’*’ Spolu s Janem Kyselou nicméné dodejme,
ze kofeny této narustajici role statu nalezneme jiZ v dobach osvicenské centralizace statu
a potlacovani instituci stfedniho fadu lezicich mezi stitem a jednotlivcem, jako byly
cirkve, obce ¢i cechy. Stat upozadil ty instituce, k nimz jednotlivci smétovali sva ,,ne-
privatni ocekavani®, soustfedil tato jejich oc¢ekavani na sebe, a to jej ,,ddle pohdnélo

k posilovani svych funkei >

335 KENNEDY, Duncan. Three Globalizations of Law and Legal Thought, s. 25, 35, 31.

336 UNGER, Roberto Mangabeira. Law in Modern Society, s. 193, 196.

37 TEUBNER, Gunther. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, s. 253, 267.

338 KYSELA, Jan. Stat jako obr na hlinénych nohou: Opozdéné poznamky k seridlu o budoucnosti statu.

Pravnik. 2014, ro¢. 153, &. 11, 5. 952.
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Pted analyzou substantivniho prdva ovSem zanéme obecnéjSim néstinem piechodu
k tomu, co Habermas nazyva ,,organizovanym® ¢i ,,statn¢ regulovanym® kapitalismem,
jenz se odehrava v pokrocilé fazi akumulace kapitalu, nebot’ tento prechod s transformaci
prava k vétSi substantivité¢ souvisi. Na jedné strané vznikaji koncentraci kapitalu
oligopolni struktury, tedy velké narodni ¢i nadnarodni spolecnosti, které dominuji na
daném trhu a oslabuji tak princip konkurence. Na strané druhé je zde ona jiz zminéna
zesilena role statu jakozto regulatora ekonomiky, systémové feceno znovupropojeni
ekonomického a politického subsystému, jez znamena ,, konec liberdlniho kapitalismu “,
pro ktery je typické praveé oddeleni ekonomiky a politiky. Jejich opétovné propojeni, tedy
, repolitizace vyrobnich vztahii“, kdy stat do vyrobniho procesu aktivné vstupuje,
.. zvySuje potiebu legitimizace “.>*° Mizeme proto Fici, Ze politicky subsystém jiz piestava
byt jen ,,synchronizatorem®, ale blizi se k tomu, Ze je systémem centralnim, k ¢emuz ve
20. stoleti plné dochazi v systémech statniho socialismu.>*® Tento proces vsak podle
systémovych teoretikli nelze chapat jako pokrokovy. Modernita byla totiz typicka stale
vetsi funkéni diferenciaci jednotlivych subsystémtl, kdy subsystémy jako pravo, politika
¢i ekonomika ziskdvaly na komplexité praveé ve své autonomii. Jejich opétovné propojeni
je opakem diferenciace. Teubnerovymi slovy jde o , regresivni dediferenciaci

spolecnosti, spise nez o jeji reintegraci““.>*!

I podle Habermase se zvySend potieba legitimizace podoba spiSe situaci v tradicnich
predmodernich spole¢nostech. Stat doby organizovaného kapitalismu se vSak jiz nemuze
opfit o tradici jakozto legitimizacni ndstroj. Musi se legitimizovat pomoci v§eobecnych
voleb. Aby vS8ak participace obcanli neukdzala na rozpory organizovaného kapitalismu,
napiiklad ten mezi , administrativné zespolecenstélou vyrobou a i naddle soukromym
privlastiiovanim a zhodnocovanim nadhodnoty “, musi byt omezena. ReSenim je systém
tzv. ,formalni demokracie”, kdy , ,usporadani formalné demokratickych instituci

a procedur dovoluje, aby k administrativnim rozhodnutim mohlo dochdazet nezavisle na

539 HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, s. 47-48, 51.

540 To piesné ukazal Raymond Aron, kdyZ tvrdil, Ze i pfes hlasani primatu ekonomiky v marxistické teorii,
kdy ,,Marx hledal ve zménach ekonomiky vyklad zmén socialnich a politickych*, byly v praxi sovétské
ekonomiky jeji hlavni znaky naopak ,,odvozeny od strany a jeji ideologie“. Rozhodnuti o zplisobu
planovani vyroby a rozdélovani spole¢enskych prostiedkl byla v rezimech sovétského typu rozhodnutimi
., Fadu politického v prisném slova smyslu“. ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vyd. Brno:
Atlantis, 1993, s. 16.

34l TEUBNER, Gunther. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, s. 271-272.

158



urcitych motivech obcanii*. Tento systém, v némz jsou obcané mimo volby politicky
pasivni, je zajiStén tzv. obCanskym privatismem, tedy orientaci obfani nikoli na
participaci, ale na kariéru, volny Cas a spotiebu, a na ideové roviné demokratickymi
teoriemi elit.*** Zajisténi obcanského privatismu nicméné vyzaduje uréitou miru
blahobytu obcant, ktery je nemotivuje se ptimo politicky angazovat. To vyzaduje zvySeni
dani, coz na druhou stranu opé¢t vede obc¢any k tomu, ze upnou pozornost na to, k jakym
ucelim stat prijmy z dani vyuziva. Ocekava se, ze stat vybrané prostfedky vyuzije
racionalné tak, aby zabranil ,, krizovym porucham rustu“, a zaroven tak, aby uspokojil
., vznikajici potiebu legitimity“>* Otazku, jestli je stat organizovaného kapitalismu
téchto raciondlnich rozhodnuti schopen, a tématiku propojeni krize racionality a krize
legitimity vSak na chvili opust'me, probereme je pozdéji. Nyni se jesté blize zaméifme na

problematiku substantivniho prava.

Jak jsme nastinili vyse, jiz dfive se v pribéhu modernity ukazalo, jak je zdkonodarstvi
ucinnym néstrojem k feSeni politickych problémi. Zakonodarna aktivita se tak nutné
musela zvysit ve chvili, kdy se fada diive nepolitickych problému zacala povazovat za
politické, coz se délo zejména se zvySenim nutnosti statnich zasahti do ekonomiky
branicich trznim selhanim slabé regulovaného kapitalismu. S rozsifenim zakonodarné
aktivity na nové oblasti se proménil 1 charakter prava, a to nikoli jen obsahu norem, ale
téz metodologickych vychodisek jeho tvorby a aplikace. I tato vychodiska byla, jak uvadi
Teubner, ,,politizovana®: interpretace prava je vice teleologicka, tedy zaméfend na smysl
a ucel norem, mnohem vice se zvazuji dopady a disledky tvorby a aplikace prava, nikoli
jen to, Ze se dostoji danym procedurdam.>** Spolu s formalismem, diirazem na procesni
spravedlnost a striktn€j$im oddélenim prava od politiky se ustupuje také od univerzality

norem. ,,Jelikoz je pravo zalozené na substantivni racionalité vytvorené k dosazeni

342 HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, s. 51-52. Demokratické teorie elit,
vychazejici zejména z dila Josepha Schumpetera, stoji na tezi o neexistenci obecného dobra a volice
nepovaZzuji za piilis racionalni. Proto jsou volby podle Schumpetera predevs§im zmocnénim elit k tomu, aby
vladly, pficemz mezi volbami voli¢i v ramci ,,délby prace® nechavaji politiky vladnout a pfilis se v politice
neangazuji. Vizte naptiklad SEKERAK, Marian. Modely a teorie demokracie. Bro: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2021, s. 131-134.

3 HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, s. 82.

54 TEUBNER, Gunther. Global Private Regimes: Neo-Spontaneous Law and Dual Constitution of
Autonomous Sectors in World Society? In: LADEUR, Karl-Heinz (ed.). Public Governance in the Age of
Globalization. London: Routledge, 2004, s. 80.
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specifickych cili v konkrétnich situacich, ma tendenci byt na jedné strané obecnéjsi
a volnéji formulované, ale zaroven partikularistictejsi nez klasické formalni pravo, “ pise
Teubner. A dodava, ze jiz Weber si vSimal toho, jak se do prava dostavaji ,, eticke
imperativy, utilitarni a dalsi ucelova pravidla a politické maximy “, pfiCemz tento vyvoj
vede nejen k rozsifeni plisobnosti zakonodarce, ale téZz k posileni ulohy soudu, které
rovnéz oproti diivéjSimu obdobi navic posuzuji i materidlni obsah smluv, nejen vili stran

se zavazat. ¥

vvvvv

prostor a na pomoc k vykladu norem si berou hodnoty a principy — z téch substantivnich
uved’'me tfeba ochranu slabsi smluvni strany ¢i dobré viry ve smluvnich vztazich, pti¢emz
naptiklad pravé dobra vira je typicky neurcity pojem. Podobné glosuje Luhmann vyvoj
v Némecku po druhé svétové valce v oblasti ustavniho prava, kdyz tvrdi, ze ,,zatimco
Jjinak normativni hodnotové pojmy vysly sémanticky z mody (predevsim ve filosofii),
nachazime je nyni v rozsudcich ustavniho soudu “. Tim naznacuje posun smérem k tomu,
Ze ustavni pravo ,,preinterpretovdava zdkladni prava do vseobecnych hodnotovych
programii, aby neztratilo pravnickou kontrolu vyvoje k uiceloveé programovanému statu

blahobytu >

Soudnictvi vyuzivajici neurcitych standardii v tomto kontextu funguje i jako ndstroj
spole€enského zrychleni. Zakonodarce vyda neurcité pravni normy, které potom mohou
flexibiln¢ interpretovat soudy za pomoci pravnich principi a pfizptisobovat tim normy
rychle se ménici situaci. Substantivni pravo se tak jevi, jak uznava Scheuerman, jako

¢

., dynamictéjsi varianta zpusobu pravni regulace nez jeho historicti predchudci®, tedy
tteba 1 nez klasicky moderni forméalni pravo, v némz soudy ¢1 administrativa vykonavaly
jen ,, minimalni legislativni funkci “.>*’ To miizeme vysvétlit tim, Ze jsou-li ekonomickymi
aktéry skoro vyhradné soukromé subjekty, potiebuji pro své ekonomické kroky spise
ekonomické aktivity aktérii na trhu. Pokud vSak na poli ekonomiky operuje stat, musi

¢asto na situaci reagovat nikoli ¢isté¢ ekonomickymi nastroji, ale pomoci pravnich norem.

Se zrychlujici se trzni ekonomikou pak stitu nezbyva nez provadét Casté novelizace

345 TEUBNER, Gunther. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, s. 266, 240, 243.
346 LUHMANN, Niklas. Prdvo spolecnosti, s. 79.
%7 SCHEUERMAN, William E. Liberal Democracy and the Social Acceleration of Time, s. 214.
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zakont Ci vytvaret textove relativné neurcité normy, u kterych pak prostor pro dotvareni

prava poneché soudtm.

Soudnictvi v kombinaci s pouzivanim neurcitych generalnich klauzuli se jako néstroj
zrychleni ukazalo také v porevoluénich obdobich, zejména po néstupu totalitnich rezimii,
predstavujicich zasadni hodnotovou diskontinuitu s rezimem, ktery nahrazuji. Jak
vysvétluje Michal Bobek, nez novy rezim zméni masu platného prava, coz néjakou dobu
trva, ovliviluje stav véci skrze ,, konkrétni aplikace prava soudci a spravou®. Tak se
napiiklad po nastupu nacismu v Némecku interpretovaly pfetrvavajici normy stale
platného prava Vymarské republiky ve svétle generalnich klauzuli typu ,, viile Viidce,
narodnéesocialistického svétonazoru a svedomi némeckého naroda“. Podobné se v rané
fazi komunistického rezimu v Ceskoslovensku postavila tehdejsi socialistickd pravni
teorie k ¢l. 171 odst. 3 Ustavy z roku 1948 o tom, Ze ,, vwklad a pouzivani viech ostatnich
predpisii pravniho Fadu budtez v souladu s ustavou “, tak, ze Gistavu pojala v materidlnim
smyslu a dovodila, Ze jde o soulad ,,s povahou a ukoly lidovédemokratického zrizeni*.
Soudy pak vykladaly pravo v souladu s takovouto generalni klauzuli a urychlovaly tak

zavadéni novych poradki.>*

V souvislosti s pfechodem k substantivnimu pravu se nevyhnutelné nabizi otdzka po
dal§im rozsifeni mezery mezi idedlem a skutecnosti neboli mezi pravem a fadem svéta.
V rezimech sovétského typu zalozenych na avantgardni roli komunistické strany, ktera
revoluéné urychlovala béh déjin, k tomuto rozsifeni nepochybné dochazelo. Markantni to
bylo zejména v oblasti obéanského prava, tedy pravniho odvétvi upravujiciho subjektivni
prava a pravni vztahy bezprostfedn¢ souvisejici s lidskou kaZdodennosti. Odklon
komunistickym reZzimem proménéného obcanského prava od tradi¢nich zvyklosti
vychazejicich z ,,burzoazni* spole¢nosti dokazuje jiz to, Zze podle pravnich ideologl
tehdejSiho nového reZimu, naptiklad Karola Bedrny, mél byt obcansky zékonik ,, nejen
velkym nastrojem vychovy nasich pracujicich k dodrzovani principii socialistické
a komunistické mordlky “, ale téZ ,, nécim na zpiisob zdkoniku kultury“.>*° Jak uvadi Petr

Bélovsky, obcanské pravo tak mélo ,, ve smyslu lidovédemokratickych principii piisobit

348 BOBEK, Michal. Jak je dilezité byti textualistou: O okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické
paméti sttedoevropského soudce. In: PRIBAN, Jiti; HOLLANDER, Pavel et al. Pravo a dobro v ustavni
demokracii: Polemické a kritické uvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 193-194.

%9 Citovano z BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK,

Vojtéch (eds). Komunistické pravo v Ceskoslovensku, s. 427.
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na tradicni socialni vazby a spolecenské hodnoty, narusovat je a vytvaret noveé ““. Zejména
obcansky zdkonik z roku 1964 byl v tomto sméru vysoce inovativnim dilem nahrazujicim

tradi¢ni instituty vécnych a zavazkovych prav a zavadéjicim instituty zcela nové.>°

Je mozné srovnavat komunistickou avantgardni praxi znateln¢ rozsifujici mezeru mezi
pravem a faddem svéta se socidlné ladénym reformismem substantivniho prava
v demokratickych zemich zépadni Evropy ¢i Severni Ameriky? Jak ukazuje Unger,
fakticky sice i tam dochézi zvlaste¢ v ekonomické sfétfe k centralizaci, ovsem ideové je
zde fascinace konceptem ,zivého prava“, tedy prava organicky vyrlstajiciho ze
spolecenskych vztaht, nikoli vytvofené¢ho pravniky a byrokraty. Mezera mezi idedlem
a skute¢nosti tak byla typicka spiSe pro formalisticky pravni pozitivismus liberalniho
kapitalismu. V politické rovin€ jsme tendence obdobné fascinaci ,,Zivym pravem* mohli
vidét jak u socialistii u ideje nahrazeni centralizovaného statu samospravnou komunitou,
tak u fasisti v korporativistické reorganizaci spole¢nosti, tak u katolikli inspirovanych
pfedmoderni spolecnosti s mnozstvim instituci fungujicich mezi jednotlivcem

a statem.>!

Substantivni pravo nasledujici ideu ,,zivého prava®“ ma tedy blize k sociologizujicim
smériim pravni teorie nez k pravnimu pozitivismu, pro ktery je typicky prave rozdil mezi
normativitou a fakticitou. Prdvo se v éfe substantivni pravni racionality nepfiblizuje
aneprolina pouze s politikou, ale pravé i1 se spoleCenskymi védami, pfedevSim se
sociologii, ale 1 psychologii a ekonomii. Zatimco formaln¢ prévni racionalita se
povazovala za védeckou pro své spojeni s pravni védou, substantivni pravni racionalita
se povazovala za védeckou pro své spojeni se spoleCenskymi védami, za coz byla
samoziejmé zastanci klasické pravni teorie kritizovana jako ,,politizovana®. Socialné
orientovany reformismus opirajici se o substantivni pravni racionalitu tak spocival v tom,

ze zékonodarce, ale také administrativa ¢i soudy zkoumaji spolecnost a vychazeji

350 Tamtéz, s. 428.

551 UNGER, Roberto Mangabeira. Law in Modern Society, s. 214, 219. Pokud jde o revoluéni socialismus,
jeho teorie rozeznava dva momenty. Prvnim momentem je ochota podridit spolecnost i piirodu radikalni
manipulaci, a tedy rozeviit mezeru mezi prdvem a fadem svéta vyrazné, jak jsme to ostatn¢ popsali na
Ceskoslovenském ptikladu. Tato ochota je vSak spojena s piesvédCenim, Ze radikalni manipulace
a instrumentalismus jen urychli néstup takového stavu, kdy ,, konflikty mezi viili jednotlivce, radem
spolecnosti a prirodou zmizi, nebot’ cokoli ve spolecnosti ¢i prirode cloveka utlacuje, bude zniceno“.

Tamtéz, s. 231.
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z diikladné analyzy toho, co ,,je*, aby odvodili reformni program toho, co ,,ma byt“, at’

uz $lo o pracovnépravni legislativu, izemni planovani, ¢i regulaci finanénich trhf. 3

Vidime tedy, Ze centralizace a posileni role statu nemusi nutn¢ znamenat rozsiiujici se
mezeru mezi normativitou a fakticitou. Mizeme se dokonce naopak ptat, zda nejde
o regresivni tendenci zpét k obycejovému pravu, jez také odvozuje to, co ,,ma byt“,
z toho, co ,,je*, a tedy o odklon od liberalniho idealu, s nimz souvisi pravé schopnost
odlisit to, co ,,je*, od toho, co ,,ma byt“, a uchovavat napéti mezi pravem a fadem svéta.
Unger tuto kritiku pfedjima a pta se, jestli vSak nejde o novy druh normativniho fadu jiné
kvality, nez bylo obycejové pravo. Dodava, ze liberalni vize napéti mezi idedlem
a skute¢nosti se nakonec mize ukézat jako slucitelna s vizi, kterd ztélesiiuje pozadavky
spole€enstvi a ,, pocit participace na prirozeném radu prostupujicim spolecnost a cely
svét“.>%3 Ungerovym idedlem se tak zda byt dialektické piekonani konfliktu mezi
obyc¢ejovym pravem a modernim liberdlnim pravem, tedy konfliktu mezi odvozovanim
idealu ze skutecnosti, ktera sjednocuje spolecnost myslenkou ptirozeného fadu, a nutnosti
mezery mezi idedlem a skuteCnosti, kterd zase znamend svobodu a moznost
spoleCenského sebepiekonani. Je totiz pravdou, ze substantivni pravni racionalita sice
vychazi ze zkoumani toho, co ,,je, ze spoleCenské fakticity, avSak zaroven vysledky
tohoto zkoumani konfrontuje sidedly rovnosti, svobody a solidarity, takZe oproti
obycejovému pravu piindsi 1 klicovy idealisticky aspekt. Na druhé strané to neni
jednoduché ani s oznaCenim substantivni pravni racionality jako jednoznacné
centralistické, nebot’ socidlné orientované pravni mysleni sice stoji plivodné na statnich
reformach, nicméné ty mohou spocivat v delegovani urcitého typu normotvorby c¢i
rozhodovani naptiklad na odbory nebo podnikatelské svazy. Takto vytvaiené ,,nestatni
pravo, jak upozoriiuje Kennedy, je totiz bliZze spolecnosti, a tedy zminénému idedlu
,,Zivého prava“, s nimz substantivni pravni racionalita rovn&z pracuje.’>* Takovato vize
se pfiblizuje konceptu, ktery Gunther Teubner charakterizuje jako ,reflexivni pravo*
a ktery bude pfedmétem naseho vykladu v dalSich podkapitolach. Nyni vSak pro lepsi

pochopeni kontextu, v némz se reflexivni pravo rodi, jesté stru¢né nastiime problémy

352 KENNEDY, Duncan. Three Globalizations of Law and Legal Thought, s. 43-45, 38.
533 UNGER, Roberto Mangabeira. Law in Modern Society, s. 221.
5% KENNEDY, Duncan. Three Globalizations of Law and Legal Thought, s. 40.
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préavni a politické racionality na konci 20. stoleti a ve 21. stoleti, a to zejména v souvislosti

s krizemi nejprve socialniho statu a nésledné globalizovaného neoliberalismu.

6.5 Krize racionality a desynchronizace spolecenskych subsystémi

Autofi pisici v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti, jakymi byli kriticky
teoretik Habermas nebo systémovi teoretici Luhmann ¢i pozdéji Teubner, se i pies
rozdilnost svych pfistuptit shodovali v urcitych prvcich kritiky povalecného statu
blahobytu zalozené¢ho na substantivni pravni racionalité. Shodn¢ vidé€li fadu krizovych
tendenci ,,organizovaného kapitalismu* a pozorovali ve spolecnosti rostouci kritiku
byrokracie a politickou debatu o nutnosti deregulace.>> Spole¢nym jmenovatelem kritik
byla ,krize racionality®, tedy krize ,,na vystupu®, kdy se administrativni systém nezvladal
pfizplisobovat imperativim fizeni pfichdzejicim z ekonomického systému a kdy
regulatorni politiky mély jiné nez zamyslené diisledky. Napiiklad rist mezd v sektorech
s dobfe organizovanymi zaméstnanci, zvIasté v sektoru vetejném, zptisoboval inflacni
tlaky, které vSak dopadaly na celou spole¢nost, a tedy v disledku nejvice na
neorganizované pracovniky a dal$i okrajové skupiny obyvatelstva. Selhaval-li takto

vladni management a neplnil své programové cile, vedlo to zarovet ke krizi legitimity.>>°

Ze strany systémové teorie byla kritika viic¢i politickym zdsahiim do ekonomiky a dalSich
subsystému jesté silngj$i nez ta vySe zminénd Habermasova, byla totiz kritikou
principialni. Podle Luhmanna politicky docilitelné efekty ,, nikdy neodpovidaji politickym
intencim, protozZe jsou vzdy urceny sebereferencnim zpusobem operovani a strukturni
determinovanosti dotéenych systémii““.>>" Vysvétleme tuto formulaci zjednodusené tak,
ze v politickém subsystému, jak jsme jiz vyloZzili, se rozhoduji problémy, s nimiZ si
jednotlivé dalsi subsystémy neumi poradit samostatné. Nicmén¢ je-li politické rozhodnuti
vydano a smétuje vici spolecnosti jako celku, tedy 1 vi¢i ostatnim subsystémiim nazpét,
»prelozi® si je tyto subsystémy, napiiklad ekonomika, samostatné¢ do svého ,,jazyka“
a ,.kodu®. V tomto reZimu pak maji ptivodné politicka rozhodnuti jiz v disledku tohoto
»prekladu® jiné dopady, nez byly ty zamySlené na Urovni politického subsystému.

Substantivni pravni racionalita a politizace ekonomiky statnimi zasahy jsou tak z pohledu

355 TEUBNER, Gunther. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, s. 239-240.
356 HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, s. 63, 54, 90.
S LUHMANN, Niklas. Prdvo spolecnosti, s. 367.
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systémové teorie timto zpisobem vzdy limitovany. Tato ,krize racionality” je pak

hrozbou pro systémovou i socialni integraci.’>®

Koncem sedmdesatych let nastupujici neoliberalismus byl pokusem o reakci na tuto krizi
racionality, kdyz hlasal individualismus ¢i odklon od politiky smérem ke svétu, kde je
vedouci tloha svéfena trznim mechanismim a informa¢nim technologiim, jejichz spojeni
ma vést ke zvyseni efektivity.”>® S tim souvisi rovnéZ posun od déirazu na socialni
standardy smérem zpét k praviim, tentokrat k univerzalisticky a individualisticky pojatym
praviim lidskym, a déle od ,,politického* zadkonodarstvi k ,,nepolitickému* soudnictvi.>®
Neoliberalismus tak v souvislosti s vySe uvedenym muzeme chépat i jako feSeni krize
racionality socialniho statu tim, Ze se rozhodovani piesune z politického subsystému na
autonomni troven ostatnich dil¢ich subsystému, tedy skrze vétsi funkéni diferenciaci ve

spole¢nosti.

Zasadnim zplUsobem tak oslabuje roli politického subsystému jako celospolecenského
synchronizatoru. To, Ze se rozhodovani pfesune zpét na Groven subsystémd, které budou
problémy fesit autonomné — ekonomika ekonomickymi néstroji, subsystém médii svymi
prostiedky, bez poohlizeni se po politice —, ma dva diilezité dusledky. Zaprvé, jsou-li ¢im
dal vice autonomni, pfichdzeji subsystémy samostatné, tedy bez politického fizeni, do
kontaktu s jinymi subsystémy, a to stale Cast&ji. Jak ukazuje Rosa na teorii Jeana-
Sebastiena Guye, funkéni diferenciace dale zrychluje tempo zmén ve spole¢nosti, nebot’
kazda operace jednoho subsystému znamena pro ostatni subsystémy udalost v jejich
vngjsim prostiedi.’®' Takova udalost je vzdy podnétem, ktery subsystém svymi
prostfedky zpracuje a na ktery pfipadné reaguje, pficemz pocet téchto komunikaci
nariista. Zadruhé, klesa-li znatelné synchronizacni aktivita politick€ho subsystému, vyviji
si subsystémy autonomné takovou rychlost, kterd jim je vlastni. Tyto rychlosti jsou

nestejné, ¢imz dochdzi k desynchronizaci spole¢enskych subsystémt.

Autonomni spoleCenské subsystémy tak maji 1 svou ,tempordlni autonomii‘.
(Re)produkce pravnich operaci vyZaduje jiné mnozstvi Casu, neZz je tomu u téch

ekonomickych ¢i politickych, a pravé na rozdilnosti v temporalitich miZeme rozpoznat,

338 TEUBNER, Gunther. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, s. 268.
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kde lezi hranice mezi subsystémy. To, ze se navzdory rychlym zméndm, napiiklad
v oblasti ekonomiky, pfili§ neméni rychlost feSeni soudnich ptipadii ¢i pravni procesni
lhity, je dikazem existence prava coby autonomniho spolecenského subsystému.’¢?
Podobné 1 u politického subsystému poukazuje Henning Laux na studie z némeckého
prostiedi, podle nichz se za posledni dekady nijak zvlast nezrychlily parlamentni
procedury pfijimani zdkonl. Vyvozuje z toho, Ze zvySeni operacni rychlosti neni ve v§ech
subsystémech stejné dosazitelné, coz je zékladni pfi¢inou desynchronizace. Dtvod
nemoznosti dosahnout stejného zrychleni tkvi mimo jiné v tom, Ze vSechny subsystémy
nejsou stejné schopné vyuzivat modernich technologickych vydobytkd. Oproti
ekonomice (zvlasté finanénimu sektoru) a masmédiim, jez si osvojily okamzitou

komunikaci umoznénou zejména internetem, lezi jadro politiky stdle v pomalé rozpravée,

ktera nemiize byt technologickymi prostiedky piili§ urychlena.s

Z uvedeného vyplyva zasadni zména vztahu mezi ekonomikou, pravem a politikou.
Vzpomenme na nas vyklad o obdobi klasické modernity, kdy byly politika a pravo skrze
zakonodarstvi spolecenskymi synchronizatory a kdy formalni pravo, dodévajici jistotu
ekonomickym aktérim, bylo dilezitym akcelerdtorem vyvoje. To jiz v naSich ¢asech
pozdni modernity neplati. Depolitizacni tendence neoliberalismu umoznily ekonomice
nastavit si autonomni temporalitu. Globalizace a revoluce v informac¢nich technologiich
umoznily, aby tato temporalita ekonomického subsystému byla velmi rychla, podstatné
rychlej$i nez Casovost politiky. Dusledek je jasny: soucasny pokus o synchronizaci skrze
politicky subsystém by pro ekonomiku nebyl akceleratorem, ale naopak brzdou.
Scheuerman si v této souvislosti v8§ima, jak se 1i8i vztah k vladé prava u klasického
liberalniho kapitalismu a neoliberdlniho globalizovaného kapitalismu. Weberovska
sptiznénost kapitalismu a formaln€ racionalni vlady prava, kdy pravni jistota umoziuje

planovani a kalkulovatelnost, je véci minulosti. Flexibilni pravni struktury ekonomické

362 FRANCOT, Lyana. Suspended in Gaffa: Legal Slowness in the Acceleration Society. In: CORRIAS,
Luigi; FRANCOT, Lyana (eds). Temporal Boundaries of Law and Politics, s. 97-98.
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on Shifting Grounds?, s. 79.

166



globalizace, plné rliznych vyjimek a s nedostatecnou publicitou prava, ,, vykazuji jen malo

klasicky liberalnich pravnich ctnosti . >%*

Jako zakladni problém zrychleni jednotlivych subsystémi pii procesu funkcéni
diferenciace se ukazuje to, ze ,,zrychlené systémy ci aktéri systematicky vyviji tlak na ty
pomalejsi“.>® 1 pres zminéné depolitizaéni tendence, kdy se fada feSeni problémii
piesouva do jinych subsystému, nez je ten politicky, je zde stale fada otazek, které jsou
otazkami politickymi a nejdou na trovni jinych funk¢nich subsystému vyiesit. Politika je
nicmén¢ rovnéz autonomni subsystém, takze ma svou specifickou temporalitu. Rychlejsi
subsystémy nicmén¢ piesto na politicky subsystém vyvijeji natlak, aby se jeho procesy
zrychlily. To citeln& oslabuje ,,¢asovou suverenitu® stitu v jeho soucasné podobé.>®
Jinymi slovy, ¢im vétsi ziskavaji casovou autonomii a ¢im vice akceleruji jednotlivé

subsystémy, tim vice ztraci ¢asovou suverenitu stat jako spole¢ensky synchronizator.

Jiz v predchazejici kapitole o narativité jsme zminili ptiklad takového ¢asového tlaku na
politicky subsystém ze strany zrychleného subsystému médii, zejména masmédii.
Internetova média a kontinudlni televizni zpravodajské vysilani reaguji na probehlé
udalosti okamzité, v redlném case. Pozadaji-li tato média okamzité po dané udalosti
k vyjadieni politiky, dochézi ke stietu medidlniho subsystému zalozeného na okamzitosti
se subsystémem politickym, ke kterému patii zdkulisni pfiprava a argumentujici
a narativni zpracovani udalosti. Douglas Rushkoff podobné popisuje fenomén zkraceni
zpétné vazby smérem k politikiim. Tradi¢ni moderni politika spocivala na zpétné vazbé
tvofici se jednou za nckolik let ve volebnich mistnostech. S rozvojem prizkumi
vetejného minéni se zpétnd vazba zkratila na tydny ¢i dny neboli na dobu, za kterou jsou
agentury ¢i politické strany schopné priizkum provést a vyhodnotit. Pokud se vSak dojde
do bodu, kdy zejména na socidlnich sitich proudi zpétna vazba okamzité ze vSech stran,
je pro politiky obtizné z chaotického proudu reakci néjaky zavér viibec vyvodit.’®” Kdyz

Viaclav Bélohradsky hovofi o upadku argumentujici obce na ukor ,,lajkujicich
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“368 je tfeba v tomto procesu zdiiraznit i onu

a hejtujicich mensin z digitalnich mélcin
¢asovou pri¢inu, kterou je desynchronizace, kdy diskurzivni tempo demokracie nezvlada
napor hyperaktuality médii. V demokratickém vefejném prostoru se utvareji ,,nazory",
pricemz toto utvaieni probiha v ,,ndzorotvorném procesu®, jehoz casovost je ne-okamzita.
Naopak ve svété okamzitosti digitalnich mél¢in se, jak piSe Be€lohradsky, ,, tradicni
nazorotvorné procesy rozpadly a nazory se priblizuji pouhému gustu®. A, jak znamo,
L proti gustu zadny disputat“.>® Gusto si utvoiime hned, néco nam je, nebo neni ,,po
chuti““. Okamzitost gusta znamena, Ze nestihne byt konfrontovano v dialogu, je tedy jaksi
soukromé. Az ménime-li gusto v nazor, coz se déje pomoci argumentace, vytvaiime néco,

co miize fungovat ve vefejném prostoru. Zaplavime-li v§ak vetejny prostor okamzitymi

a soukromymi gusty, degradujeme jej.

Tlak na politiku je déle silny i proto, ze — jakkoli jsme hovofili na jedné strané¢
o depolitizaci n¢kterych oblasti, zejména ekonomiky — se fada oblasti nové politizuje.
Mnozstvi otdzek se sice presouva zpét na Urovenl dil¢ich subsystémil, nicméné
spolecenska komunikace a komplexita nariista natolik, ze nominaln€ pocet otazek, které
jsou politickymi, klesat viibec nemusi, naopak. Zvysuje se totiz celkova suma problémii,
které spolecnost musi néjak vyresit. Jak vime naptiklad od Ulricha Becka, v poslednich
dekadach se nové politizuji diive soukromé ¢i technické otazky typu genderovych vztaht
¢1 nakladani s odpadem. A pokud je mnozstvi ¢asu, které maji zdkonodarci k dispozici,
stale totéz, nebot’ jsou stale jen lidmi, je jejich prvni reakei na zvySujici se pocet otdzek
k feSeni zpravidla to, e kazdému problému budou vénovat men$i mnozstvi ¢asu.>’
Mensi mnoZstvi ¢asu na feSeni problému samoziejmé& nemusi znamenat jeho rychlejsi
vyfeseni ve stejné kvalité, Casto je rychlost pravé na ukor kvality, z ¢ehoZ prameni dalsi
krize racionality. Ta mlze mit zavazné dopady, budou-li pod c¢asovym tlakem pfijimana
rozhodnuti se zasadnimi dopady pro budouci generace, at’ uz jde o skladovani jaderné¢ho

odpadu, ¢i genetické inzenyrstvi.>"!

RozliSme spolu s Lauxem dva aspekty politické racionality. Zaprvé se jedna

o substantivni aspekt, v némz jde o to, aby dusledky rozhodnuti byly rdamcové podobné
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tém, které¢ zamyslel ten, kdo rozhodnuti ptijimal. Je-li zde zasadni rozpor mezi timyslem
a vysledkem, pak rozhodnuti neni ze substantivniho pohledu raciondlnim. Zadruhé jde
o procesni aspekt. Zde je rozhodnuti racionalni tehdy, kdyz ti, kdo jej ptijimaji, zhodnoti
vSechny relevantni okolnosti a scénaie dopadu piijeti rozhodnuti. Je-li komplexita
relevantnich okolnosti v rozhodovacim procesu pfili§ redukovana, bude rozhodnuti jen
obtizn€¢ povazovéano za raciondlni, pfi¢emz tato pfiliSna redukce je pravdépodobna
zejména u rozhodnuti piijatych kvapné.’’> Moznost racionalné se rozhodnout v rychlosti
navic v soucasnych pozdné modernich spolec¢nostech spise klesa. Komplexni politické
problémy ke svému feSeni vyzaduji vysokou uroven specializovaného védéni.
V globalizovaném svété navic nartistd propojenost jednotlivych spole¢nosti, takze je
znaén¢ obtizné dopad politickych rozhodnuti ptedvidat. Navic doSlo k postupné
delegitimizaci velkych ideologickych navodu, takze nelze sdhnout po ptedpfipravenych
politickoekonomickych strategiich typu regulatorni keynesovské ¢&i neoliberalni

hayekovské.’”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze absentuji dva zakladni typy politického rozhodovani:
raciondlni a ideologické. Ideologické politické rozhodovani, kdy jsou rozhodnuti
podiizena nikoli dikladné analyze disledkt, ale souladu s prislusnymi principy a danou
vizi budoucnosti, je v Upadku v souvislosti s delegitimizaci velkych vypravéni.
Racionalni politické rozhodovani je v krizi z dlivodu jeho velmi obtizné moZnosti v pfilis
komplexnim a zrychleném svété. Postradame-li stabilni zakladnu pro rozhodovani, kterou
ideologie a moznost raciondlniho usudku poskytuji, zbyva podle Lauxe tfeti typ
rozhodovéni: experimentalni.’’* U experimentalniho rozhodovéni politici nedovedou
odhadnout, jaké disledky jejich rozhodnuti bude mit, nicméné rozhodnout musi, aby si
uchovali zdani své nepostradatelnosti, a tedy legitimitu. DlleZzity je tedy pfedevsim akt
rozhodnuti samotny. Voli¢i nicméné tuto strategii ¢asteCn¢ prohlédli a seznavaji, ze
politickd rozhodnuti jsou ve znatelné ¢asti experimentalni. Proto Rosa tvrdi, Ze pokles
volebni ti¢asti nemusi znamenat pokles védomi ob¢anské odpovednosti, ale spise ,, hAlubsi
racionalitu volicu“, kteti si uvédomuji klesajici dileZitost klasické politiky a uplatiiuji

svou energii v jinych ¢innostech.>”
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Rostouci pocet vynotujicich se problémi ve stile komplexnéjSim svété pak konecné
znamena, ze politika je ¢innosti stale vice reaktivni. Namisto toho, aby byl zdkonodarce
tahounem a normoval svou pfedstavu idealni budoucnosti, je pouze ,krizovym
manazerem*. Bylo-li ikolem moderniho zakonodarce vytvaret mezeru mezi normativitou
a fakticitou, ten soudasny pouze reaguje na stile nové a nové faktické podnéty. Resi-li
stale Cast&ji bezprostiedni hrozby pfitomnosti misto dlouhodobého vyhledu do budoucna,
piejima zakonodarce ¢asovost typickou pro vykonnou moc a ztraci své klasicky moderni
charakteristiky. Jaké jsou alternativy k této situaci? Nabizi se nejméné tii. Zaprvé miize
jit o pfizpasobeni se této situaci tak, ze by zékladni reakci byl pfesun fady pravomoci na
ptece jen ,,rychlejsi“ a na pfitomnost orientovanou exekutivu. Zadruhé ptjde o pfiznanou
depolitizaci, kdy se bude feSeni stale vice otazek piesouvat mimo oblast statni politiky na
uroveil funkénich spolecenskych subsystémil. V tomto ohledu se ddle zaméfime zejména
na Teubnerovy teorie reflexivniho a neo-spontanniho prava a tzv. spolecenského
konstitucionalismu. Zatieti se pak nabizi nova ideologizace, nové velké vypraveéni, které
poskytne novou sadu principd, hodnot a cild, které budou predpiipravenymi voditky pro

rozhodovani.

6.6 Od primatu zakonodarstvi k exekutivé a subsystémové samoregulaci

William E. Scheuerman ukazuje, ze ve 20. stoleti se stal typickym fenoménem
»ekonomicky stav nouze®, ktery spociva v tom, Ze staty zacinaji fesit ekonomické krize
obchazenim standardni parlamentni zdkonodarné procedury ¢i zmocfiovanim vykonné
moci k tomu, aby natizenimi dale konkretizovala obecnou a ramcovou zdkonnou Upravu.
PfiCemZ tato praxe se objevuje v zemich rozvinutych i rozvojovych, demokratickych
i nedemokratickych, v zemich s pravicovymi i levicovymi vladami.’’® Scheuerman
zmifuje, Ze jednim z prvnich autord, ktery se timto jevem zabyval, byl Carl Schmitt.
Schmitt ptedklada obdobny obraz klasické liberdlni jurisprudence jako my v tomto textu
vyse: dliraz na zdkonodarstvi, délbu moci, obecnost a stabilitu kodifikovanych zakonti
a pravni jistotu. Jako odklon od klasické liberdlni jurisprudence, kterd pteci jen ¢astecné
stala na pfirozeném pravu, kritizuje pravni pozitivismus, v némz zdkonodarce jiZ neni

nijak omezen a jenZ navic umoziuje Upadek suverénniho statu ve stat nachazejici se ve
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vleku rozli¢nych spole¢enskych zajmovych skupin. Pozitivisticky zakonodarce je tak jen
mechanickym transformatorem spolecenskych zajmli v zdkony a neni brzdén ani v tom,
aby nakonec rezignoval na liberdlni dliraz na zakonodarstvi a zmocnoval fizenim
ekonomiky exekutivu. Schmittem kritizovany pozitivismus prvnich dekad 20. stoleti
nicmén¢ stale respektoval urcita liberalni omezeni, naptiklad oddéleni tvorby a aplikace
prava. Jsou-li liberalni zakony pfteci jen predevsim zafixovanim minulych rozhodnuti —
jakkoli jsou vytvafeny s cilem normovat jednani do budoucna — a aplikuje-li je
pozitivistické soudnictvi pomérné mechanicky, je z logiky véci Casoveé opozdéno za
skutecnosti. Schmitt, pfestoze kritizoval pravni pozitivismus jako Upadkovy oproti
klasické liberalni jurisprudenci, si ovSem podle Scheuermana uvédomoval nutnost
statnich zdsahli béhem ekonomické krize. Bylo proto nutno si vybrat: liberalismus, nebo
vyuziti ekonomického nouzového stavu fungujici ve flexibilnim pfitomnostnim rezimu.
I to byl jeden z diivodii Schmittovy — v souvislosti s vySe uvedenym do urcité miry
paradoxni — podpory nacistické pravni teorie, kterd se upln¢ zbavila liberalnich principa
délby moci a oddéleni tvorby a aplikace prava a umoznila tak tehdejSimu rezimu velmi

pruzné reagovat na vzniklé ekonomické problémy.>”’

Typicky tak existovala nafizeni s moci zakona, tedy takové pravni akty, které sice vyda
vykonna moc s cilem upravit dil¢i zélezitost, ale které maji pravni silu zakona.
Vyjimecnych exekutivnich pravomoci v ,,ekonomickém nouzovém stavu* v§ak vyuzivaji
i liberaln¢ demokratické staty. Schmitt si to uvédomoval a v jejich ptipadé zdivodioval
,motorizaci zédkonodarstvi* a zmocnovani exekutivy pravé zminénym upadkem klasické
liberalni jurisprudence v pozitivismus. Podle Scheuermana vSak Schmitt preceiiuje
pravné teoretické diivody. Divody legislativni pifekotnosti je tfeba hledat spiSe
v soudobych zménach zakladnich struktur ekonomického Zivota. V navaznosti na Davida
Harveyho a jeho vyrok, ze , déjiny kapitalismu jsou charakteristické zrychlovanim
Zivotniho tempa*, Scheuerman dovozuje, Ze ,,motorizace zakonodarstvi“ je podnicena
predevsim orientaci kapitalistické ekonomiky na neustalé zrychlovani vyroby a distribuce
statkdi.>’® Zopakujme dvé typické charakteristiky vztahu politiky a ekonomiky ve
20. stoleti: zaprvé zacina byt tempo ekonomiky tak rychlé, ze ¢asovost politiky postupné
,»predbiha®; zadruhé si stat osvojuje fadu pravomoci k zasahtim do ekonomiky, jelikoz

nedostate¢né regulovany kapitalismus vytvari krize, jez mohou vyustit az v revoluéni akci
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pracujici tfidy. Musi-li stat reagovat a musi-li zaroven reagovat rychle, je nasnadég, Ze

»ekonomicky nouzovy stav‘ existuje jako standardni politicky nastroj.

V soucasnosti to vSak plati za predpokladu, Ze si politika/stat chce sviij vliv na ekonomiku
opravdu udrzet. Doposud jsme vidéli, ze se zakonodarce z divodu nutnosti rychle
reagovat na podnéty ze spoleCnosti, zejména z ekonomického subsystému, uchyluje
k vydavani méné textové konkrétnich norem a preferuje flexibilngjsi ramcovou
legislativu.>”® Ke konkretizaci této ramcové legislativy nafizenimi a vyhlaskami je pak
zmocnéna exekutiva orientovand na pfitomnost a schopnd reagovat rychleji nez
zékonodarce. Ze bude konkretizaci obecné formulovanych textdi zikona provadét
exekutiva, je vSak jen jedna mozZnost, pficemz to je moznost, kdy ke zmocnéni dochézi
uvniti politického subsystému.>® V&tsi neurcitost norem, ale mize vést také k posileni
kreativni role soudni moci. A kone¢né dal$i moznosti je, Ze v mezich ramcové legislativy
mohou relativné autonomné pravotvorné fungovat sami ekonomicti aktéfi. Tim se
dostavame ke druhému ze scénait nacrtnutych na konci minulé podkapitoly: ke scénari
rostouci samoregulace jednotlivych spolecenskych subsystémil, pificemz zacneme

konceptem, ktery Gunther Teubner nazval ,,reflexivnim pravem®.

Krize racionality, ktera se u substantivni pravni racionality ukdzala ve velmi komplexnich
funkén€ diferencovanych spolecnostech jako nevyhnutelnd, vedla Teubnera
k luhmannovskému zavéru, Ze predstava o spolecnosti fizené z jednoho centralniho
subsystému je zastarald. Centralizované zdkonodarstvi jiz neni schopné spolecenskou
aktivitu koordinovat.’®! Posun rozhodovéani ze zdkonoddrné moci na moc vykonnou
v tomto ohledu pfili§ mnoho nefesi, nebot’ jde jen o posun v rdmci politického subsystému
s centralizujicimi aspiracemi. Idea reflexivniho prava sice z divodu nutnosti rychleji
reagovat na spolecenské zmény zustava u neurcitéji formulovanych zakonnych norem,
neZ tomu bylo u klasicky liberalniho formalné racionalniho prava, nicméné konkretizace

téchto norem neni svéfena exekutivé, ale autonomnim aktérim jednajicim v jinych

579 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 254.

580 Doplnit bychom spolu s Lauxem mohli jesté existenci nezavislych instituci, jez jsou sice zfizeny
a zmocnény parlamenty, ale déle jsou na ném nezavislé a tvofené jsou predevsim experty. Jako piiklad
z Némecka Laux uvadi Zvlastni fond pro stabilizaci finanéniho trhu (SoFFin), jenz béhem finanéni krize
po roce 2008 poskytoval komerénim bankdm specidlni Gvéry jako zachranné balicky pfed moznym
krachem. LAUX, Henning. The Time of Politics, s. 235.
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subsystémech nez v tom politickém. Reeno s Luhmannem, mechanismy integrace se

t vy oy 1 leg Ké 1 V , % iednotlivich sub 16 0532N ’
postupné piesunuji z celospolecenské tirovné na troven jednotlivych subsystémii. eni
zde snaha o pfedstavu jednotné spolecnosti jako celku, pracuje se spiSe se

samoregulujicimi se funkénimi subsystémy (ekonomika, média, véda a vyzkum atd.).

Teubnerovo reflexivni pravo vsak jesté nejde v predstaveé, v niz ,, neni spolecnost, jen
subsystéemy *“ — parafrazujeme-li vyrok Margaret Thatcherové o tom, ze ,, neni nic jako
spolecnost, jen jednotlivci a jejich rodiny“ — do krajnosti. Je to stale jesté stat, ktery
s pomoci reflexivniho préva ,,usiluje v podminkach pluralismu o koordinaci forem
socialni spoluprdace, a to zejména vytvarenim instituci, dodrzovanim procedur
a rozhodovacich procesii“.>®® Jako konkrétni piiklad s ,,reflexivnim potenciadlem* uvadi
Teubner kolektivni vyjednavani v oblasti pracovniho prava, kdy pravni regulace ze strany
zakonodarce vytvari platformu pro vyjednavani, definuje procesni pravidla a vymezuje
pravomoci aktéri. Typickym prvkem reflexivni pravni racionality je zde to, ze
zdkonodarce se pomoci norem nesnazi ovlivnit vysledek kolektivniho vyjednavani,
maximdlné podplirné vyvaZuje nestejnou vyjednavaci silu aktérd.’®* Se substantivni
pravni racionalitou ma ta reflexivni stale spole¢nou snahu ovlivnit pomoci prava procesy
ve spolecnosti, nicméné jiz se nesnazi piebirat odpovédnost za konkrétni vysledky téchto
procest. Jiz tedy nejde o ptimou regulaci chovani subjektl, nicméné jesté nejde o Gplné
uznani samoregulacni autonomie dil¢ich oblasti. Samoregulace je stidle dosahovano
pomoci zakonodarcem stanovenych organizacnich a procesnich norem, pficemz rozdilem
reflexivni pradvni racionality oproti té formalni je pravé to, Ze neni slepa naptiklad
k rozloZeni sil smluvnich stran v soukromopravnich vztazich, jakkoli se nesnazi ovlivnit
konkrétni vysledek smluvniho procesu.’®> Problém nicméné néktefi autofi vidi v tom,
pokud konkretizace neurcitych norem soukromymi aktéry ovlivni 1 jiné osoby neZ tyto

aktéry samotné. Soukromi aktéfi totiz nemaji takovou legitimitu a zodpovédnost.*°

Smérem k nasi soucasnosti v§ak dochazi ke dvéma dal$im procestim, v jejichz svétle se

ukazuje jako nedostatecné nejen delegovani konkretizace norem z legislativy na

82 TEUBNER, Gunther. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, s. 272.

58 ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému, s. 77.

384 TEUBNER, Gunther. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, s. 276.

385 Tamtéz, s. 254-256.

86 GRIMM, Dieter. The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed World,
s. 13-14.
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exekutivu, ale do urcité miry i takovéto delegovani na aktéry z nepolitickych subsystému
reflexivnim pradvem, snazi-li se nad nim mit stale kontrolu stat. Prvnim procesem je
samoziejm¢ globalizace. Zatimco na Urovni narodnich stati mohou byt exekutivni
nafizeni rychlym nastrojem reakce na zvySujici se tempo spoleCenskych zmén, na
globalni urovni zatim k politické centralizaci a utvofeni vykonné moci podobné té
vnitrostatni nedoslo, takze se musi hledat i jiné alternativy.’®” Druhym procesem je
samotné zrychleni na urovni spoleCenskych subsystémii, kdy mohou ¢im dal vice
autonomni subsystémy nalézt vlastni rychlost, jeZ uz nebude ovlivnéna (zpomalovana)
politickym fizenim a synchronizaci. Jak jsme jiz nastinili, i tento proces byl uveden do
chodu politickymi kroky jednotlivych statl, ¢asto koordinovanymi na mezistatni tirovni:
neoliberalni deregulaci a odstrafiovanim pteshrani¢nich bariér, zejména pokud Slo
o finan¢ni trhy a toky, ale 1 o produkeci a distribuci zbozi. Tzv. washingtonsky konsenzus
od devadesatych let vyznamné rozsitil moznosti jednani a pole plsobnosti nadnarodnich
korporaci pravé upousténim od regulace byznysu a od ekonomického protekcionismu,
tedy od zvyhodiovani domadcich spoleCnosti ze strany statl. Globalni ekonomika

a finanéni sektor predevsim v diisledku toho ziskaly az nekontrolovatelnou dynamiku.®®

Tato dynamika zpusobila, ze jednotlivé zrychlené subsystémy uz zejména na nadnarodni
urovni nemohly ¢ekat na reakéni dobu politiky a musely zacit na spolecenské podnéty
reagovat samy, coZ znamena, Ze se musely zacit samy regulovat. Jak uvadi Teubner,
., zdrojem nového globalniho prava jiz neni jen institucionalizovana politika [ ...], ale téz,
a predevsim, ostatni spolecenské systémy, které v zavodé vstric globalizaci ddavno
predbéhly politiku . Regulatorni reZimy jsou vytvareny soukromymi subjekty bez zasahu
narodniho zdkonodarce ¢i bez vlivu mezinarodnich vetejnopravnich smluv. Jinymi slovy,
pravo je vytvafeno , vedle stdtu“. Na globalni Urovni, doddva Teubner, neexistuje

politickd ustava, ktera v obdobi modernity vytvofila na narodni urovni ono pevné pouto

87 SCHEUERMAN, William E. Liberal Democracy and the Social Acceleration of Time, s. 175. Zarodky
transnacionalni vykonné moci vsak jiz existuji v dil¢ich administrativnich oblastech, jakkoli v omezené
podobé, nebot’ zde chybi navaznost na globalni ,,Gstavni zmocnéni“. Jak uvadi Hauke Brunkhorst,
transnacionalni spravni organizace proto vétSinou pracuji s tzv. soft law, tedy doporucenimi bez pravni
zavaznosti. To nicméné neznamend, Ze administrativni soft law nemd redlné silny donucovaci efekt.
BRUNKHORST, Hauke. Constitutionalism and Democracy in the World Society. In. DOBNER, Petra;
LOUGHLIN, Martin (eds). The Twilight of Constitutionalism, s. 192-193.

88 TEUBNER, Gunther. Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 77.
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mezi pravem a politikou. A pravé na globalni urovni se tak ukazuje, Ze spojeni prava
s politikou neni jediné mozné: globalni pravo je napojeno i na dalSi spolecenské
subsystémy.’®® Pohledem systémové teorie bychom navic mohli ¥ict, Ze se pravo diky
tomuto vyvoji jasnéji ukazuje jako ,,sebeorganizujici proces, autonomné definujici své
hranice*, pti¢emz uvnitt hranic (globalniho) prava nalezneme ty diskurzy, jez pouZzivaji
koédovaci dualitu legalni/nelegalni. Pravo tedy nepozname podle jeho struktury jakoZzto
jednotného systému norem, ale pravé podle zminéného kodovani, ¢imz odpada
legitimizace norem skrze sledovani fetézce norem az k né€jaké ptivodni normé zakladni,

coz vede mimo jiné k uznani pravniho pluralismu.>*

Podle Teubnera tak v nadnarodnim prostoru dochazi v podstaté k ,,revolu¢ni situaci®,
vyuZzijeme-li mySlenkovou konstrukei pravnich pozitivistli, podle niz pravé z revoluéni
fakticity vyvstava zakladni norma, ktera dale legitimizuje ostatni normy tim, Ze jsou od
ni odvozeny. Revoluce sama je pak ,sebelegitimizujici situaci“. Tak i soucasna
»revoluce™ v nadnarodnim prostoru spociva v tom, Ze normy, které jsou zde vytvateny,
nejsou legitimizovany odvozenim od Zadné normy néarodniho prava ¢i smluv
mezinarodniho prava veiejného.’*! Reknéme tedy, Ze jsou legitimizovany ,revoluéni®
fakticitou zrychleni nepolitickych subsystémd, které¢ se v nadnarodnim prostoru museji

pro své efektivnéjsi fungovani odpoutat od politického fizeni.

Teubner tento proces popisuje na transnaciondlnim pravu mezindrodniho obchodu,
tzv. lex mercatoria, jez nicméné neni fadou pravniki povazovano za svébytny pravni rad.
Obchodni zvyklosti a smlouvy mezi soukromymi subjekty podle téchto kritickych hlast
,, nejsou schopny vytvaret pravo, mohou byt maximalné transformovany do podoby prdava
pravnim aktem suverénniho statu . Podle zastanct existence svébytného /ex mercatoria
naopak Cisté soukromopravni ujednani smluvniho typu mohou v nadndrodnim prostoru
vytvafet platné pravo i bez dozoru a opravnéni ze strany statu. Cini tak napiiklad tim
zpusobem, ze piimo ve smlouvach je jejich ,,sebezplatnéni* externalizovano odkazem na
instituce odliSné od smluvnich stran, jez ptipadné posoudi platnost smluv a rozhodnou

konflikty ze smluv vyplyvajici. Témito institucemi jsou piedevSim samotnymi

% TEUBNER, Gunther. Global Private Regimes, s. 73-74.
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smlouvami vytvorené arbitrazni organy. Samy smluvni strany si tak mohou vybrat tieti
osobu, kterou zmocni feSenim konfliktu, pfiCemz takto mohou vybrat i v systému
mezinarodniho obchodu jiz zavedené instituce, napi. Mezinarodni rozhod¢i soud pfii
Mezinarodni obchodni komote v Paiizi.>*? Dilezité je, ze Mezinarodni obchodni komora
je nevladni organizace, jez nevznikla mezistatni dohodou, ale kratce po prvni svétové
valce dohodou soukromych subjektti, vyznamnych predstaviteld tehdejSiho
mezinarodniho, resp. spiSe transnacionalniho obchodu. Mezinarodni obchodni komora
navic vydava napiiklad tzv. Incoterms, coz jsou pravidla pro vyklad obchodnich dolozek
v mezinarodnim obchodu. Spolu s Teubnerem tak mizeme fici, Ze na soukromopravnim
smluvnim zaklad¢ v nadnirodnim prostoru vznikly jak kvazi-soudni, tak kvazi-
legislativni organy, jeZ jsou nadany rozhodovaci autoritou. Specifikem lex mercatoria je
tedy mimo jiné to, Ze na rozdil od tradinich prévnich systémul jsou v ném smlouvy

priméarnimi prameny prava.>

Rici, ze lex mercatoria funguje v nadnarodnim ,,prostoru‘ ¢i ,,globalné* v§ak mozn4 neni
uplné presné, protoze tyto piivlastky evokuji urcitou teritorialitu, jakkoli ,,globalni®.
Ptesnéjsi by bylo tvrdit, Zze lex mercatoria funguje ,,neteritorialne*. Trefné tuto zmeénu
popisuje Riccardo Prandini, kdyz v souvislosti s pravem v soucasné akcelerované
spolecnosti piSe o posunu od teritoriality k temporalité. Konkrétni globéalni reZimy typu
lex mercatoria podle Prandiniho funguji nikoli na teritoridlni bazi zahrnuti/vylouceni, ale
na temporalné-virtualni bazi ptipojeni/odpojeni: ,, Jedinym pravidlem tak bude, Ze pokud
se aktér rozhodne pripojit se k virtualni ustavé (konkrétnimu globdlnimu rezimu), pak
musi respektovat jeho pravidla a metapravidla.“*** Namisto jednoho teritoridlng
vymezeného pravniho fadu synchronizovaného politickym subsystémem tak v globalnim
»(ne)prostoru® funguje pluralita pravnich reziml, k nimz se aktéfi mohou funkcéné

pfipojovat.

Obraz prava v nadnarodnim (ne)prostoru je tak jiz velmi vzdéalen obrazu pravniho fadu
liberalni modernity. Jak uvadi Scheuerman, stale vétsi ochota volit pro rychlé feseni sport
rozhodc¢i fizeni a podobné flexibilni pravni nastroje vede ke ztraté klasickych pravnich

ctnosti, jez liberalni modernita povazovala za nutné pro legitimizaci prava, tedy

92 Tamtéz, s. 220-221, 227.
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vSeobecnost a vefejnost norem, jejich stabilitu ¢i urCitost. Zna¢na neformalnost
rozhod&ich fizeni vede k nepredvidatelnosti rozhodnuti.>*> Riizné nadnarodni rozhodéi
organy navic nevytvaii hierarchicky centralizovany systém, jaky zname z narodnich
soudnich soustav, kde nejvyssi soudy sjednocuji judikaturu. Za situace takovéto
decentralizace muze byt otazka, , které pravni pravidlo vlastné plati, jednoznacné

zodpovézena jen v aktudlné rozhodovaném jednotlivéem piipadeé*.>®

Pfipomenime v tomto sméru, jak Boaventura de Sousa Santos popisuje piechod
k postmoderni éfe v oblasti vztahu prava a politiky. V moderni dobé, jak vime
z predchozich podkapitol, se jako pravo vnimalo pfedevsim pravo statu. Postupem casu
se ale redukce prava na pravo statu zacala odhalovat jen jako jedna z moznych alternativ.
Statni pravo jako nastroj reformismu bylo v tomto procesu relativizovano. Na jedné
strané¢ se tedy ukazaly ,, limity transformace spolecnosti skrze pravo “, na stran¢ druhé tim
vSak ziskaly na davéryhodnosti ,,ostatni formy emancipacni praxe®. Ve vztahu ke
spolecenskému zrychleni pak de Sousa Santos pfedklada nasledujici dilema, jemuz pravo
celi: ,, bud’ ziistat statickym a byt ignorovanym, nebo stihat spolecenskou dynamiku a byt
znehodnoceno jakozto normativni reference “.>’ Tyto ivahy, stejné jako ty Teubnerovy,
ukazuji, jak oslabuje ,utopickd* slozka prava, kdy se zakonodarce snazi pravnimi
normami intenzifikovat svou pfedstavu spole¢nosti. Politika jakozto mezera mezi pravem
a spolecenskou fakticitou se uzavira, pravo opousti své sepéti s politikou a dava se do
sluzeb plurality jinych subsystémil. Nasleduje tak méné ,politicky idedl” a vice

,SpoleCenskou skutecnost*.

Luhmannovymi terminy miiZeme tento proces oznacit jako posun dlirazu z normativnich
na kognitivni o¢ekavani. Kognitivni ocekavani jsou ,,fa ocekavani, ktera se, nejsou-li
naplnovana, meéni, tzn. prizpiisobuji se skutecnosti“, kdezto normativni ocekavani
zustavaji v platnosti ,, i tehdy, dochadzi-li, treba i opakované, k jejich nenaplnéni, nebot

takové pripady se predem predpokladaji a jsou vzhledem k prijaté normé povazovany za
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irelevantni**.>*® Posun diirazu z normativnich na kognitivni o¢ekavéani znamen4, Ze pravo
se stava stale vice dynamickym v tom smyslu, Ze se ,,uci* socialni fakticitu a ptizptisobuje
se ji namisto toho, aby se snazilo socidlni fakticitu normovat do budoucna. Podle
Prandiniho zac¢ind globalni spolecnost preferovat kognitivni o¢ekdvani praveé za situace
vyznamného spolecenského zrychleni. Pravni systém se tim zbavuje doktriny
a ospravedlnuje sva rozhodnuti flexibilné Cisté podle predvidanych disledki. Bez odkazu
na externi legitimizac¢ni kritéria, transcendentni hodnoty ¢i zakladatelsky moment dané¢ho
systému neni pravo brzdéno ve své ménitelnosti. Pokud vsak ztrati prvek normativnich
ocekavani zcela, pak jiz neni pravem. Bez spolecenskych (normativnich) o¢ekavani, pise
Prandini, ,,je nemozné mit spolecnost, pouze nesouvislé uddlosti*>” Vratime-li se
k terminologii minulé kapitoly, miizeme uzaviit, Ze s ptevahou kognitivnich o¢ekavani
se spolecnost stava pouze aditivni, vytraci se z ni jakékoli narativni slozka. To vidime
1 na oné¢ zminéné ,,ztraté¢ doktriny*, coz evokuje myslenky o ,.konci teorie” ve spole¢nosti
zalozené na ,,velkych datech”. Na ptikladu promén prava tak lze velmi dobie vidét

obecnéjsi posun k presentistickému rezimu historicity.

Pokud bychom jako zakladni aspekty souc¢asného globalniho, resp. neteritorialniho prava
brali to, Ze vznika ,,vedle statu“ a ze u néj se vyrazn¢ zmensuje klasicky liberalni mezera
mezi normativitou a fakticitou, mohli bychom byt v pokuseni fici, Ze takovou situaci jsme
tu jiz méli v dobach, kdy prevazovalo obycejové pravo. Dosli jsme tak k paradoxnimu
zaveru, Ze zatimco na pocatku novoveéku jsme se od obyceje diky zrychleni odpoutali, na
pocatku postmoderni éry se k nému diky jesté vétSimu zrychleni vracime? Teubner by
nesouhlasil a tvrdi, Ze rozdilnosti mezi dneSnim globalnim pravem a stfedov€kym
obyc¢ejovym pievazuji nad podobnostmi. Jak jsme totiz vidéli na popisu fungovani lex
mercatoria, jeho normy nevznikaji pomalym opakovanim urc¢ité¢ho jednani. Popisovat

jejich vznikani jako spontanni by byl ,,faleSny romantismus®, nebot’ se Casto jedna

59 SUBRT, Jifi. Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence. In: SUBRT, Jiii a kol. Soudobd
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o naplanovand rozhodnuti vradmci soukromopravnich reziml, a to vcetné¢ kvazi-
legislativnich aktii typu pozitivizovanych technickych standarda ¢i pravidel pro vyklad

obchodnich doloZek.®%

Zminme nicméné jeSt¢ jeden pro naSe téma dulezity rozdil. Zatimco v dobach
obyc¢ejového prava byla minulost zdrojem dobrého prava a odkaz na fakticitu ve smyslu
tradice byl jednoticim prvkem ve spolecnosti, odkaz na fakticitu jakozto efektivitu, na
fakticitu bez minulosti, sjednocujici u¢inek nema. Zde to tedy opravdu vypada, ze ,, neni
nic jako spolecnost, jsou jen subsystéemy ‘. Globalni pravo posouvajici se k diirazu na
kognitivni ocekavani tak neni osmyslnéno ani minulosti, ani ,,politickymi* idedly
spocivajicimi v pfirozeném pravu ¢i myslence celospolecenského déjinného pokroku.
Musime se tedy ucit s takovymto pravem zit jako se soucasti postmoderniho ,,byti bez
smyslu®, jako se soucasti ,,postnarativni spolecnosti“? Miizeme najit néjaky sjednocujici
prvek ve spole¢nosti na prechodu od teritoriality k virtualité, v niz neni politika zaloZena
na reprezentativni jednoté propojujici minulost, ptitomnost a budoucnost, ale na tom, co

v inspiraci Prandinim nazvéme principem funké&niho a do¢asného ptipojeni/odpojeni?®’!

Na uvod téchto tvah spolu s Teubnerem uved'me, ze funkéni diferenciace, ono
osamostatnéni se od statu a politiky v globalnim (ne)prostoru, neplati jen pro ekonomiku,
ale 1 jiné subsystémy jako védu, vzd€lavani, média ¢i uméni. Teubner optimisticky
predvida, ze zatimco dfive byly aktivity v téchto subsystémech omezeny statnimi
hranicemi a fungovaly pod nadvladou at’ uz politickych programd, ¢i trznich principd,
s osamostatnénim se v globalizujicim se svét€ mohou konecné rozvinout sobé vlastni
racionalitu.®”? Zatimco politické procesy zatim doséhly jen tGrovné proto-globalizace
ajsou organizovany mezi-ndrodné, ostatni spolecenské subsystémy jiz funguji
transnacionalné&/globalné a zacinaji vytvaret ,, autentickou globdlni spolecnost ¢i spise
fragmentované mnozstvi riznych globdlnich spolecnosti“.°® Jednotlivé subsystémy
navic diky onomu nebrzdénému rozvoji sobé vlastni racionality nabraly na vyznamné
vnitini dynamice a rastu, coz podle Teubnera vedlo k vyznamnym vysledkim ve védé,

umeéni, zdravotnictvi ¢i pravu. I v subsystému vzdélavani poukazuje Teubner na to, ze
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naptiklad ,, globadlni soutez mezi univerzitami “ vedla k tomu, Ze se vymanuji z politického

a byrokratického podruéi a podfizuji se vlastni kontrolni dynamice.®*

Jiz termin ,,soutéz*, majici ptvod v prostfedi kapitalistické ekonomiky, vSak mtize
v souvislosti s univerzitnim prostfedim naznaCovat, ze to s optimistickou vidinou
nezavislych subsystémli nemusi byt tak jednoduché. V klasické modernité jako
synchronizator ptsobil nejen skrze mocenské, ale 1 narativni a ideologické prostiedky
politicky subsystém. Absence politického fizeni v globalizovaném (ne)prostoru vsak
nemusi znamenat, ze jednotlivé subsystémy naleznou a budou udrzovat sob¢ vlastni
temporalitu. Jak jsme zminili jiz v uvodu této prace, bez piitomnosti ,,mocenského
synchronizatoru“ mulze nastat ,synchronizace rychlejsim“, kdy se ,,pomalejsi
subsystémy budou dostavat pod tlak téch ,,akcelerovanych®, aby se jim ptizptsobily, coz
ostatn¢ mizeme vidét praveé na piikladu piejimani ekonomickych metrik hodnoceni do

univerzitniho prostredi.

Teubner si toto riziko uvédomuje a konstatuje, Ze i nepolitické subsystémy mohou mit
expanzivni tendence a ze jejich dynamika muze byt natolik odstiediva, az to bude
ohrozovat spoleCenskou integraci a az se vedle produktivnich duasledkd funkéni
diferenciace projevi i ty destruktivni.®® Proto pichazi s teorii dvou ustavnich momenti:
ustavujiciho a omezujiciho. Ustavujici moment jiz u fady subsystému s jejich funk¢ni
diferenciaci, odpoutanim se od statni politiky a nalezenim vlastni racionality nastal.
Subsystémy jsou ustaveny, konstituovany, ovSem aby ndsledovani jejich vlastni
racionality nevedlo k negativnim duasledkim — napiiklad nasledovani ekonomické
racionality v globalnim méfitku k ekologické krizi —, je tieba vytvofit také omezujici
ustavni normy. Politické subsystémy jiz tuto situaci znaji, piSe Teubner, a mohou
poslouzit jako ptiklad. D¢&jiny politickych ustav narodnich statt ukazuji, jak muze
spolecensky subsystém ,, omezit své moznosti, nesmirné navysené funkcni diferenciaci,
a pritom se spoléhat na své viastni zdroje “. Tak se naptiklad v letech 1789 nebo 1989,
po obdobich , destruktivnich expanzivnich tendenci, politika sebeomezila pevnym

zakotvenim delby moci a zakladnich prav do politickych ustav“. Je to pravé poznani
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moznych destruktivnich tendenci uvnitf nich samotnych, co subsystémy vede ke

 kolektivnimu uceni se o sebeomezeni %%

V predchozich podkapitolach jsme vysvétlili, ze tradicné to byla politika, ktera byla
subsystémem se specifickou funkci feSeni konflikti pfesahujicich hranice jednotlivych
subsystémtl. V moderni dobé navic méla politika k provadéni tohoto ukolu
demokratickou legitimitu. I v soucasnosti tieba Rosa zastavd postoj, ze je to stale
politicky zdkonodarce, kdo mé vyznamnou synchronizacni tlohu v omezeni potencialné
destruktivni expanze jednotlivych subsystémui. Je to stale predevsim stat, kdo
synchronizuje napfiklad casové potieby zaméstnancli a zaméstnavateli a brani tak
plnému piijeti logiky neustalé dostupnosti zaméstnanct v dobé digitalnich technologii ¢i
zcela flexibilnimu procesu najiméani a propousténi zaméstnancti. Podobné podle Rosy
statni regulace pfispiva k synchronizaci uvnitt ekonomického subsystému, kdy pravni
nastroje typu Tobinovy dan¢ — zdanujici nékteré finan¢ni transakce procentem z jejich
objemu s cilem zabranit spekulacim — maji zpomalit tempo finan¢niho sektoru

a prizpiisobit jej tempu ,,realné ekonomiky*.5%’

Teubner je nicméné k t€émto centralizovanym politickym snaham, cilicim napftiklad na
zkroceni finan¢niho sektoru, spiSe skepticky. Sdileji totiZ jeden problém spolecny
mechanismiim snazicim se dopfedu normovat budouci jednani a ptredvidat dasledky
norem: dostatecné nevnimaji velkou energii, ktera je vénovana obchdzeni téchto pravidel,
a to dokonce jesté diive, nez jsou formalné piijata. I proto Teubner klade diiraz na interni
»politizaci jednotlivych subsystémil tim, Ze se pii kontaktu s jejich ,,okolim* subsystémy
,UC1“ sebeomezeni. Podnéty pro ,,uceni se sebeomezeni* tak globalni ekonomicky
subsystém ziskdva tfeba 1 od statnich instituci, ale zejména od protestnich hnuti,
nevladnich organizaci, spotiebitelskych kampani, obecné¢ od globalni obcanské
spolecnosti. Vné&jSi politickou intervenci nafizujici udrzitelngj$i vyrobu by se
ekonomicky sektor mozné pokusil obejit, ovSem pokud podnét k udrZitelnosti ptichazi
pifimo od spotiebitelt, vniméa to ekonomicky sektor jako vnitini podnét k uceni se

udrzitelnosti a nasledné tfeba k ustaveni principu udrZitelnosti jako své vlastni limitujici

Gistavni normy.*® Vidime tedy spise proces kognitivniho sebeomezeni nez normativniho

606 Tamtéz, s. 78, 86, 83, 82.
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omezeni zvnéjSku, coz odpovida trendu spontannéjsiho vyvoje subsystémul nahrazujiciho

regulativni synchronizaci ze strany statni politiky.

Diiraz na kognitivni ocekavani namisto t€ch normativnich odpovida tomu, co sociolog
Scott Lash nazval prichodem ,,posthegemonické spole¢nosti““. Hegemonickou dominanci
zname z klasicky modernich spolec¢nosti. Vykonava se, vysvétluje Bélohradsky, ,, pomoci
konsensu s disciplinarni moci a statnim nasilim*“, jenz je legitimizovan ,, diskurzivné

3

argumentujici obci*. Hegemonické spoleCnosti jsou zalozeny na ,,legitimizaci
normativity pomoci masového sdileni interpretace symbolii*.*” Jinymi slovy jde
o spolec¢nosti, v nichz se pravotvorba opira o (velka ideologickd) vypravéni. Normativita
je zde legitimizovana narativné. V posthegemonickych spole¢nostech naproti tomu uz
o ideologii a stfet (potencialn¢) hegemonickych narativli nejde. Spolu s Lashem bychom
tekli, ze ,, legitimizace skrze symboly“ a skrze legalitu (kterd je vSak na tyto symboly
rovnéZ napojena) je nahrazena , legitimizaci skrze efektivni fungovani“.®!°® Uzavieme

tedy, Ze v ,,posthegemonicka spolecnost™ je dalSim oznacenim pro spolecnost, v niz se

uzavira mezera mezi pravem a faddem svéta, mezi normativitou a fakticitou.

Popis nahrazovani sjednocujici symboliky efektivitou, kterd v rdmci subsystému roste
sjejich funkéni diferenciaci, nds jiz vySe vedl k lehké karikatute Luhmannovych
a Teubnerovych myslenek do zvolani, Ze ,, neni spolecnost, jsou jen subsystémy ““. Zname-
li &ast podtitulu knihy Vaclava Bélohradského Cas pléthokracie, ktera tika, Ze ,, ¢dsti jsou
vetst nez celky, mizeme nase zvolani prevést do teze, ze ,, subsystemy jsou vétsi nez
spolecnost“. Oboji je typické pro posthegemonickou spolecnost, kterd je zaroven
spolecnosti postreprezentativni. Bélohradsky v podstaté v teubnerovském duchu popisuje
optimistickou vizi takovéto spolec¢nosti, kterd nemusi byt atomizovanym ,, nihilistickym
spolecenstvim ,jednotlivcu-krtku, kteri rezignuji na vztah k celku a jen si buduji sva
doupata “. Mlze jit naopak o spolec¢nost aktivnich ,kritickych mnozstvi® lidi, ,, kteii se
rychle nauci jednat kolektivné, aniz by nad nimi nékdo vykonaval politickou hegemonii “.
Tito lidé ,, se nauci jednat v globalni siti kosmopolitnich abstraktnich vztahii, odpoutani

od hierarchii a teritorii, které ohranicovaly svrchovanou moc reprezentantu starych

celku “. Jejich cilem ,, neni integrovat se do statu, ktery by je reprezentoval, jejich cilem

609 BELOHRADSKY, Viaclav. Cas pléthokracie, s. 164.
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je naopak resit tekutymi® kolektivnimi akcemi problematické situace, v nichz jsou

uvezneéni “.oM

Co je ovSem nastrojem jednani téchto ,kritickych mnozstvi“, neni-li to demokraticka
reprezentace? Podle Chrise Thornhilla jsou tim, co nahrazuje demokratickou moc jako
zakladni element ustavniho fadu v transnacionalni sféfe, kde se nemiize ustavit vile lidu,
subjektivni prava v jejich vysoce abstraktni form¢. V transnacionalnim (ne)prostoru totiz
vznika pravni fad napiiklad ze samotné smluvni praxe, vytvaii se bez vnéjsi opory.
A pravé subjektivni prava umoziuji takové pravo bez vnéjsi opory dale replikovat.
V tomto kontextu jsou to pak soudy ¢i obecné organy soudniho typu, které ve stejnou

chvili jednaji jako organy moci ustavujici i moci ustavené.®'?

V transnacionalni sféfe pak jako specificky sjednocujici prvek funguji zékladni lidska
prava coby zvlastni kategorie subjektivnich prav. ZvySend pozornost veénovana
poruSovani zékladnich lidskych prav a okamzité odsouzeni tohoto porusovani jako
»helegalniho®, a to i tehdy, kdyZ n€ktera z téchto prav ani nejsou pozitivné upravena, vede
autory jako Prandiniho k zavéru, Ze zde mame ,,globalni pravni rad*.°'* Pfi¢emz pokud
hovofime o transnaciondlnim Gstavnim fadu, mame podle Teubnera pii absenci formalni
ustavy s jasn€ danymi procesnimi normami na mysli ustavu v ,,materialnim* smyslu, tedy
soubor substantivnich hodnotovych principt.®* S timto pohledem souzni i Ondiejek,
kdyz uvadi, ze za stavu, kdy ,, neexistuje dostatecné jasnda apriorni uprava‘ — coz je
presné situace v transnaciondlnim pravu —, neni pravo schopno tesit obtizné ptipady ,, bez
adekvatniho principialniho a hodnotového zdkladu“. A dodava, Ze tento hodnotovy
zéklad prava se projevuje mimo jiné pravé ,,v ustrednim postaveni lidskych prav .5
Neni vSak paradoxni, Ze se v souvislosti s lidskymi pravy vyzdvihuje pravé jejich
,materidlni“ ¢i ,,hodnotovy*“ charakter, kdyz jsme vySe popsali posthegemonickou
a postreprezentativni spolecnost jako zaloZzenou nikoli na symbolech, ale na funkcénosti

a efektivité? Systémova teorie se tento paradox snazi vyfeSit tim, Ze neoznacuje

substantivni principy jako soucést pfirozen¢ho prava, ale i je pojima jako produkty
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reflexivnich praktik samotného globalizovaného systému.®!'® Jinymi slovy lidsk4 prava
nepojima jako néco transcendentniho, ale jako vysledek ,,uceni se“ spolecenského

systemu.

Urcita sptiznénost, kterou jsme mohli vidét mezi myslenkami Teubnera a Bélohradského,
nas muze vést ktomu vidét obecnou piibuznost mezi systémovou teorii
a postmodernismem. Tu ostatné do urcité miry piiznava i sdm Teubner, kdyz pise, ze
pravni teorie autopoietickych systémi ma s postmoderni jurisprudenci nékteré styéné
body, zejména obrat od struktur k jazyku, diskurzu a komunikaci, pokud jde o uréeni
toho, co patii do pravniho subsystému, a dale tfeba praveé preferenci rtiznosti nad
jednotou, coz vede obé& skupiny teoretikil k akceptaci pravniho pluralismu.®'” Pokud tedy
budeme chtit kriticky pfistoupit k vySe nastinéné situaci, kdy politika a stat rezignuji na
svou synchronizac¢ni funkci a uvoliluji prostor pro funk¢éni diferenciaci subsystémd,
muzeme si pomoci kritikou postmodernismu, zejména kritikou upousSténi od
symbolickych sjednocujicich narativii. Budou jednotlivé subsystémy schopné vlastnimi
silami omezit své potencidlné destruktivni expanzivni tendence, aniz by se opftely o velka

413
1

»synchronizujici® vypravéni? Bélohradsky stavi tuto obecnou otdzku konkrétné takto:
budou kriticka mnozstvi operujici mimo ,, staré transcendentni celky *“ schopna ,, vuést do
systemu prvky, diky nimz se ,globalni kapital* prestane chovat na planeté Zemi jako
sériovy vrah toho, co na ni Zije?*“*'® My bychom pro nase téma mohli otizku
konkretizovat takto: budou kriticka mnozZstvi schopna ,,zkrotit* akcelerované subsystémy
typu globalni ekonomiky tak, aby nevnucovaly svou temporalitu subsystémim

pomalej$im a nedochazelo k ,,synchronizaci rychlejsim*?

6.7 Hledani synchronizatoru a mozZnosti navratu politiky

Ke schopnosti jednotlivych subsystémi — resp. jejich cCasti, napiiklad globalniho
finan¢nictvi — poucit se sebeomezujicim zplisobem z podnétl, které jim adresuji kriticka
mnozstvi globalni obcfanské spolecnosti, mizeme byt z nékolika divodi skepticti.

Shriime spolu se Scheuermanem idealni predstavu reflexivni subsystémové seberegulace.
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Neni-li zde centralni globdlni demokraticky legitimizovany zadkonodarce, stoji regulace
na ,virtudlnim* neteritoridlnim principu pfipojeni/odpojeni ve vztahu k danému
pravnimu rezimu. Aby byla procedura stojici na tomto principu legitimni, je tieba, aby
vSechny strany, které maji na dané regulaci zajem, m¢ly také Sanci se zucastnit procesu
jejiho vytvareni. Nicméné kdo jsou tyto ,,vSechny strany*, pta se Scheuerman s dodatkem,
Ze tfeba pravé na regulaci globalniho financnictvi maji zajem prakticky vSichni lidé,
nebot’ na né maji vysledky dohod ve finan¢ni sféfe minimalné neptimy dopad. Pokud by
se vSak realné zapojilo do procesu samoregulace tak velké mnozstvi subjektl, selhal by
ptislib efektivity, jelikoz logika funkéni diferenciace vklddd rozhodovaci autoritu
nejradéji do rukou subjektim zjadra subsystému, nejlépe obezndmenym s jeho
fungovanim. Zadruhé by proces samoregulace se zapojenim takového mnozstvi subjektli

byl ¢asové naro¢ny, coz jde piesné proti idealu rychlosti reflexivni samoregulace.®'’

Je tedy pravdépodobné, ze redlné¢ k tomuto idedlnimu procesu nedochazi a v procesu
samoregulace jsou nakonec zohlednény pfedevSim zdjmy téch nejsilnéjSich subjekti
daného subsystému. Podobné podle Dietera Grimma bude pii absenci globalniho
zakonodarce sebeomezeni subsystémovou samoregulaci — tzv. spolecenskym
konstitucionalismem — , sebeomezenim vedenym zdjmem aktéra, nikoli zdjmem
verejnym “.%*° Zejména silnym ekonomickym aktérim typu nadnarodnich korporaci
chybi v globalnim prostoru omezujici ,,protimoc®. Mezi typické situace chybé&jici
»protimoci® patfi naptiklad to, Ze nadndrodni korporace zahdji v dané zemi vyrobu az
poté, co si s vladnimi pifedstaviteli vyjedna pro sebe vyhodné podminky, zpravidla nizsi
uroven socidlni a ekologické regulace. Ve chvili, kdy vlada naopak prosadi korporaci
nevyhovujici regulaci, pfesouvd se ,,mobilni kapitdl“ jinam, aniz by nesl vé&tsi
odpovédnost za diisledky ukonéeni vyroby v dané zemi.®?! | Ndklady z toho pro dany
region vzniklé, jakkoliv dramatické, pak nese stat, ktery logicky nikam utéci nemuize,
konstatuje Zden&k Kiihn.®*? Vidime tedy, Ze nerovnost vznika nap&tim mezi staty a jejich
obcany, ktefi mohou jen velmi t€zko ¢i nemohou viibec ,,utéci* z kontextu teritoridlniho

ukotveni, na jedné stran¢ a flexibilnim, hranice neznajicim kapitdlem na stran¢ druhé.
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Radu néstrojii pro to, aby byly ,nasilnymi resynchronizitory a mohly , zkrotit*
akcelerovanou expanzi funk¢énich subsystému, ale narodni staty pfesto potenciadlné maji.
Je to totiz pfeci jen stile u narodniho statu, kde je soustfedéno nejvice mocenskych
kapacit schopnych ucinné¢ vymahat pravo, jakkoli mohlo byt konkretizovano reflexivné
soukromymi aktéry. Podle Scheuermana to naptiklad byly ,, politické svaly suverénniho
narodniho statu, které se ukazaly jako nepostradatelné v boji za humanizaci nékterych
dilcich aspektii pracovnépravnich vztahii“.* Jak jsme jiz uvedli v souvislosti
s Tobinovou dani ¢i prave regulaci pracovnépravnich vztahi, alternativni strategii proti
zrychlovani politického rozhodovani pfizpisobenim se ¢asovosti kapitalu je zpomaleni
kolobéhu kapitalu z pozic statnépolitické moci. Muzeme zminit také piiklady
z environmentalni oblasti, kde jde zase o vynucené zpomaleni Cerpani a spotieby
ptirodnich zdroji, at’ uz energetickymi danémi, ¢i jinymi moznostmi postihu vyznamnych

znecistovateldl, omezenim rybolovu apod.**

Jina otdzka sméruje k liberalni demokracii a jejim institucim. Podle né&kterych autort,
jakym je tfeba Scheuerman, je mezi liberalni demokracii a spole€enskym zrychlenim
konflikt. Vyvstava tak nasledujici problém: je mozné =zachranit klasické
liberalnédemokratické instituce pouze za cenu toho, ze zrychleni v oblasti
technologického rozvoje, spolecenskych zmén i kazdodenniho Zivotniho tempa, bude
znatelné zpomaleno?®%® Jini autofi totiZ upozoriiuji na to, Ze by toto zpomaleni mélo
zavazné disledky a zachrana liberalni demokracie v jejim klasickém obrazu by tak byla
vykoupena za vysokou cenu. Pokud by mélo byt tempo soucasné spole¢nosti zpomaleno
tak, aby vyhovovalo pfedstavé ,pomalého* demokratického lokalismu,
zpopularizovaného v 19. stoleti zejména Alexisem de Tocqueville a dnes ocefiovaného
naptiklad Sheldonem Wolinem, muselo by se tak podle Williama E. Connollyho stat jen
za cenu , katastrofického kolapsu svétové ekonomiky“.%*® Ostatné i Scheuerman si
uvédomuje, Ze zpomaleni by nemohlo byt dosaZeno bez podstatné reorganizace jak
ekonomického systému, tak mezinarodnich vztahl, pfiCemZ oboji se minimalné na

pocatku milénia nezdalo Scheuermanovi pravdépodobné. Namisto ,,¢asové revoluce* tak
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navrhuje mirnéjsi ,,Casovy reformismus®, ktery chape zakladni aspekty spolecenského
zrychleni jako nevratné soucasti nasi soudobé existence, s ¢imz je pii proménéch

liberalnédemokratickych instituci tieba pracovat.®?’

Connolly ¢i tieba Simon Glezos jdou nicméné v argumentaci jesté dale. Netvrdi jen, ze
by zpomaleni zachranilo klasickou liberalni demokracii za pfili§ vysokou cenu, ale
naopak si mysli, ze pravé zpomaleni by s sebou pfineslo fadu nedemokratickych prvk.
Podle Connollyho se zastanci zpomaleni sice oznacuji za demokraty, ale ve skutecnosti,
byt tfeba nevédomky, hlasaji ideal ,,rolnické* spolecnosti, kde neni pfiili§ prostoru pro
spoleCenské zmény, a tedy predevSim pro prosazeni predstavy cloveka jako ¢inného
a svobodného aktéra.®?® Pomala spole¢nost neni vstiicna k pluralismu a rozvoji osobni
autonomie a je potencidlné represivni. Pro¢? Podle Deleuze je ptfirozenou snahou moci
totalizovat se. A to je jednodussi pravé za ,pomalych® podminek. Naproti tomu
v ,,rychlych® podminkéch liberalniho kapitalismu, uvadi Hassan, ma rychlost tendenci ke

zkratkam, k tomu, Ze ,,necte pozorné ukazatele”. V takovém ptipad€ (politickd) moc

nema ¢as se tak dobie konsolidovat.®%°

Glezos odmitd, Ze by zrychleni mélo byt nutné v rozporu s demokracii, a tedy ze bychom
se s nim nemohli potykat demokratickymi prostfedky. Proc tedy tolik statd pod zdminkou
nutnosti vyrovnat se s tlaky zrychleni saha k pfesunu pravomoci k moci vykonné? Podle
Glezose to neni ani tak proto, Ze by zde byla obava z funkéni hrozby, kterou zrychleni
predstavuje pro efektivni vladnuti, ale spiSe proto, ze je spoleCenské zrychleni hrozbou
pro udrzeni politické identity a zaZitych ¢asovych narativli. A pravé vykonna moc, ktera
je na rozdil od pluralitni moci zdkonodarné spojena s obrazem jednoty, je pro politiky
vhodnym néastrojem k tomu, aby této existencidlni hrozbé celili. Rychlost je totiz
v Glezosove pojeti opravdu spojena s naruSenim stabilnich identitdrnich narativi, jelikoz
s sebou piindsi vpad oteviené budoucnosti, neodvoditelné z zadné teleologie Ccili
z 74dného jasného sméfovani ¢asu smérem k uréitému déjinnému uéelu. Uzkost z této

oteviené¢ budoucnosti proto vede k resentimentu, reakéni zahotklosti vii¢i zméné

627 SCHEUERMAN, William E. Liberal Democracy and the Social Acceleration of Time, s. 194, 187.
628 CONNOLLY, William E. Neuropolitics, s. 160.
622 HASSAN, Robert. Empires of Speed, s. 178.
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a politicky nasledné k nartistu nedemokratickych smérii, zejména téch zastit'ujicich se

myslenkami narodni jednoty a xenofobie.®*

Soucasnou rychlost vSak kritizuji nejen reak¢ni populisté, ale 1 radikalni demokraté jako
Wolin. Ten upozoriiuje na trojici ,,kapitalismus, technologie a véda®, jez diky vzajemné
synergii dosdhla ,,revolu¢niho tempa®. Tim, Zze dovedl propojit védu a technologie se
svymi impulsy a ,,naverbovat® je pro své potieby, ziskal kapital nesmirnou moc. Synergie
kapitalu, védy a technologii tak b&hem kratk¢é doby provedla fadu spolecnosti
., Z predmoderni faze do faze pozdné moderni, pricemz otrasala spolecenskymi
strukturami a podkopadvala tradicni autority“. Uchovat pomalé tempo demokratickych
procedur proti tomuto globdlnimu revoluénimu efektu zminéné trojice pak podle Wolina
vyzaduje ohromnou energii zejména na lokalni tirovni.®! Wolinova obava spo¢iva v tom,
ze by zrychlené tempo soucasnych spolecnosti a otevienost neznamé budoucnosti mohly
vymazat partikularni minulost dané spolecnosti, tak dtilezitou pro vnimani identity jejich
¢lent, a nahradit ji jednolitosti kapitalistické pozdni modernity. Glezos nicmén€ Wolinovi
adresuje dvé namitky. Prvni fikd, Ze zpomaleni, jak jsme jiZ naznacili, mize rovnéz vést
k eliminaci riznorodosti, jiz si Wolin tak vazi na historicit¢. Druha Wolinovi vycita, ze
sméSuje rychlost ¢i vztazenost k oteviené budoucnosti jako takové a specifickou rychlost
kapitalismu.%*? Jak jsme zminili jiz v minulé kapitole s odkazem na Davida Grosse, je to
pravé kapitalismus, ktery je ,,atemporalni®, a tedy ,,nenarativni®, ¢imzZ se chce fict, Ze
nahrazuje vypravné propojeni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti ,,permanentni
pfitomnosti“. Glezos tedy uzavira tim, Ze by Wolin mél zaméfit svou kritiku na
kapitalistickou (a)temporalitu spiSe neZ na rychlost obecné. Vpad nezndmé budoucnosti,
ktery s rychlosti souvisi, totiZ podle Glezose miiZe — na prvni pohled paradoxné — ozivit
pozapomenuté a v minulosti tfeba okrajové trendy ¢i znalosti, které se mohou najednou
jevit jako majici potencial k tomu, aby obohatily nasi sou¢asnost.®** Ostatné vzpomeiime
na Benjaminova ,,andéla déjin“. Ten nemize spravit to, co bylo v dé€jinach rozbito,
protoze ho vichfice vanouci zrédje nezadrzitelné¢ pohdni do budoucnosti. Jenze tato

vichfice je vichfici toho typu ,,pokrokového pojeti d€jin, které je chapano jako kontinuita

630 GLEZOS, Simon. The Politics of Speed: Capitalism, the State and War in an Accelerating World.
Abingdon: Routledge, 2012, s. 31-33, 3.
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,Vvitézi“. Rychlost jako otevienost radikalné novému mimo historickou kontinuitu vSak

muze zapusobit jako ,,protivitr a pozapomenuté myslenky a projekty ozivit.

Pluralisté typu Connollyho nicméné sami uznavaji, ze i ptiliSna otevienost vii¢i neznamé,
neteleologické budoucnosti mize ,, vyvolat uzkost u téch, kdo usiluji o uzavreni, pokud
jde o ,,vysvétlujici teorie, interpretacni schémata, nabozenské identity, teritorialni
koncepce politiky a etické vnimani“.*** Celou touto praci se tak ne nahodou vine dualita
mezi tim, co jsme v inspiraci Hanem oznacili jako ,,smysl“, spojeny s pojmy narativity,
jednoty, uzavieni a modernity, a ,bytim“, spojenym s pfitomnosti, pluralitou,
neukotvenosti a postmodernitou. Uzkost, kterou popsal Connolly, proto oznaéme jako
uzkost z nedostatku ,,smyslu® pfi soucasném neosvojeni si schopnosti ,,byti“, pficemz
pfipomenime, Ze osvojeni si této schopnosti je obtizné pravé vzhledem k psychologické
¢i az antropologické pottebé smyslu. Proto je dilezitym ukolem politické teorie prave
hledani vyvazenosti mezi ,,bytim* a ,,smyslem®, v tomto konkrétnim piipad¢ nalezeni
takové miry otevieni se nezndmé budoucnosti, které nevyvola uzkost, jez by nasledné
vedla naopak k ptiliSnému uzavienému resentimentu. Proto napiiklad Habermas varuje
pred postmoderni vizi svéta, kde jsou jednotlivei a mensi skupiny globalné propojeni
funkéné koordinovanymi sitémi spiSe nez socidlné integrovani ve vétSich,
multidimenzionalnich politickych jednotkach. ,,S témito progresivnimi vizemi otevieni

musime byt stejné opatrni jako s regresivnimi utopiemi uzavient,* dodava.®®

Podobné kritiky poukazujici na to, Ze jsme se pii hledani harmonie mezi ,,bytim*
a ,,smyslem* vychylili pfili§ na postmoderni stranu ,,byti“, pochédzely ¢asto z ptfelomu
milénia a jeho prvni dekady. Jejich opravnénost do urcité miry potvrdila druhd dekada
21. stoleti, kdy se mimo jiné prave v reakci na onen prebytek ,,byti* a nedostatek ,,smyslu*
projevil v mnoha zemich reakéni uzavirajici resentiment, Casto oznaCovany jako
»populisticky”. Nicméné¢ stejn¢ jako otevieni se budoucnosti nemusi nutné vést
k vymazéani minulosti a oné hrozb& ,,permanentni pfitomnosti“, nemusi ani touha po
uzavieni nabrat podobu populistické reakce. V kontextu otazky univerzality jakoZto jedné
z podob uzavieni a ,,smyslu“ uvadi Eduard Barany, Ze samoziejmé nesmime zapomenout

na historickd obdobi, v nichz se ukdzala temn4 stranka zaloZeni spole¢nosti na jediném

634 Citovano tamtéz, s. 33.
035 HABERMAS, Jiirgen. The Postnational Constellation: Political Essays. Cambridge: MIT Press, 2001,
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principu, teorii ¢i ideologii. Nicméné v kontrastu s postmodernim pluralismem je mozné
i takové koncepty jako ,,vefejny zajem* ¢i ,,obecné dobro* chéapat jako univerzalistické
a nabizejici cestu z ,, nudného postmoderniho mnozstvi partikularit” %® Zajimavé zde
Barany v kontextu postmoderni spolecnosti pouziva piivlastek ,,nudny*, a to naptiklad
vzhledem ktomu, Ze jsme diive v této praci oznacili jako hlavni reaktivni afekt
soudobych spolecnosti nikoli nudu, ale uzkost. Ukazuje se vSak, ze uzkost
charakterizovand neurdzou, nejistotou a tékavosti z priliSného mnozstvi informaci
a podnéta, se mtize s nudou dopliovat. Typickym ptikladem spojeni uzkosti a nudy jsou
nami zminované fenomény ,,zbésilé strnulosti* ¢i absence ,,nudy*, nikoli vSak ,,nudné¢ho®,

na coz jsme upozornili spolu s Fisherem.

Postmodernismus stoji na uznani odli$nosti, t€si se z rozmanitosti. Postmoderni ¢loveék se
uci ,,byt“ bez velkych ,,osmysliujicich® vypravéni. Charakteristické je ,,rozpolozeni,
v némz se osvicenské a modernistické myslenky pokroku a univerzalni emancipace lidstva
Jevi jako smésné patetické prezitky, vhodné tak k parodizaci a ironizaci“.%’ Jak viak
upozoriiuje Michael Hauser, 1 postmoderni situace ,, byla vysledkem konkrétni historické
konstelace (propojeni politickych, socidlnich, ekonomickych i zkuSenostnich prvki).
Historicka konstelace se vSak proménuje a méni se i vztah k idejim, které se jevily jako
zastaralé, jako odbytd véc modernismu. “®*® Prozatim spise nesmélé navraty modernismu
1ze vidét tfeba v uméni, kdy ,, kulturni teoretici popisuji promeénu kulturni senzitivity tak,
Ze se v ni probouzi smysl pro déjiny a velké pribéhy, coz podle nich souvisi s krizi liberadlni

demokracie a se ztratou viry v to, Ze jsme dosdhli ,konce politickych déjin ‘5%

Ve vztahu k na$im pfedeSlym tvaham se dale zabyvejme oZivenim modernity skrze
odmitnuti pfedstavy ,,konce Spole¢nosti* (s velkym S), tedy odmitnuti takového stavu,
kdy nevidime celek, ale pouze desynchronizované a dezintegrované procesy jednotlivych

funkénich subsystém.%*° Mtizeme tak souhlasit s Baranym, Ze je to pravé usilovani

636 BARANY, Eduard. Law on the Road from Postmodern Situation. Prdvny obzor. 2017, ro¢. 100, Special
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o univerzalitu, co ¢lovéku mize pomoci vymanit se z podfizeni fadi jednotlivych
spoleCenskych subsystémi a jim korespondujicim socidlnim rolim. Pficemz v modernité
byly tim, co poskytovalo zastieSeni spolecenské rtiznorodosti, ,,velké* instituce statu
ajeho jednotny pravni fad. Ty Barany vyzdvihuje jako ,regulativni ideje” i pro
soucasnost, a to za icelem vneseni vétsi uniformity ¢i ,,univerzality do prava v kontrastu
s postmodernim pravnim pluralismem, jen nedbale rozliSujicim mezi pravem a jinymi
normativnimi fady. Pravni pluralismus podle Baranyho nenaplnil sviij pfislib véEtsi
svobody a humanismu a piispél spise ke svétu plnému nepiedvidatelnych moznosti, coz

viak plati i pro nepiedvidatelné formy utlaku.!

My zde zvolme trochu jinou cestu a vedle univerzalizace skrze jednotu pravniho fadu
zdiraznéme také obecnéji Ulohu politiky jako synchronizujiciho subsystému
a Habermasovu myslenku socialni integrace v ,,multidimenzionalnich politickych
jednotkach®. Jinymi slovy, nejsou zde jen funk¢ni subsystémy, k nimz subjekty ptinalezi
,virtudlné formou pfipojeni/odpojeni, ale téz ,,prostor, kde se funkéni subsystémy
setkavaji a stretavaji. V takovémto prostoru nelze urcit, ktery ze ,,systémovych jazyka*
bude pii stfetu pouzit, a proto zde musi byt proveden pieklad do ,,bézné teci, ktera je
podle Habermase schopna vytvofit ,,univerzalni horizont porozuméni*.**> Prostorem, na
néjZ takto odkazujeme, je ,,politika®, a identitou, se kterou vystupujeme, pouZivame-li

béZnou fe¢ v takovémto verejném prostoru, je identita ,,obcana®.

Jak jsme jiZ nékolikrat pfi popisu modernich spolecnosti ukézali, nastrojem, pomoci
n¢hoZ politika fe$i problémy presahujici jednotlivé funkéni subsystémy, a tedy
netesitelné Cisté jejich systémovymi jazyky, je zdkonodarstvi, tedy nastroj pravni. Proto
jsou pravo a zakonodarstvi podle Habermase tak dulezité. Ve svém dile Habermas
pouziva rozliSeni mezi ,,systtmem* (a jeho formami komunikace, jakymi jsou tieba
penize, administrativa ¢i specializované védni obory) a ,,zivotnim svétem* kulturnich

tradic ¢i osobnich identit, kde pfevladd komunikace ,,béZznou tfeci“. Pravo je v rdmci

641 BARANY, Eduard. Law on the Road from Postmodern Situation, s. 6-8. Barany zde vyslovné uvadi, Ze
mu jde o vneseni uniformity do pravniho fadu, nikoli o mensi mnozstvi pravni regulace. Tim se vyporadava
s potencialni namitkou, ze zastfeSujici neutralni stat stojici nad spole¢nosti a jasné¢ od ni oddéleny je
predstava typicka predevsim pro 19. stoleti, kdy vSak byla o poznani mén¢ regulovana ekonomika a kdy
tfeba instituce socialniho statu existovaly pouze v zakladech, pokud vibec.
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duality ,,systému“ a ,,zivotniho svéta® vyjimecné, nebot’ je schopné operovat v obou
sférach a prekladat jak ze systémovych jazykt do ,,bézné teci” zivotniho svéta, tak
naopak. Tuto schopnost pravo nema automaticky, ziska ji pozitivizaci a legitimizaci skrze
demokratické procedury a soulad se zakladnimi lidskymi pravy. Pozitivni a takto
legitimizované pravo tak neni jen jednou zautonomnich subsystémovych forem
komunikace, ale obecnou komunikacni formou, ktera ptesahuje konkrétni subsystémy

a zajistuje tim spolecenskou integraci.®*

Naproti tomu podle Luhmanna pravo integrujicim prvkem spole¢nosti neni, nebot’ ,, nema
ambici resit vSechny spolecenské konflikty “. Ondtejek se vSak spravné ptd, zda mizeme
vubec hovofit ,, 0 spolecnosti, pokud ji nic, ani pravo, neintegruje*, a zminuje dva typy
namitek viici luhmannovské absenci spole€ného zastieSeni spolecenskych subsystémii.
Zaprvé se pozorovanim soucasné politické situace, kdy nariistaji projevy ustavniho
populismu v liberalnich demokraciich, ukazuje, jak je touha po existenci alespoil
idealniho integrujiciho centra ¢i mechanismu v naSich spole¢nostech stale pfitomna.
Zadruhé, Luhmanniv obraz ,,multicentrického svéta® nepiedstavuje ,, proklamovanou

redukci komplexity soucasné spolecnosti, spise naopak *.%**

Teubnertiv postoj je blize Luhmannovi nez Habermasovi. Kriticky hodnoti apel na
»politizaci formalniho prava* a oteviené uznani politického charakteru préva. Politizace
prava, kdy pravo obsahové 1 svym pojmovym apardtem vychdzi vstfic politickym
potiebam a kdy se klade diraz na ucel upravy a substantivni stranku véci, vede podle
Teubnera k podiizeni prava konstruktim politické reality. Vyvstava tedy otazka, zda
politizace prava neodklani pravo od dalSich spolecenskych diskurzii, namisto aby je k nim
piiblizovala.**> Vzpomeneme-li ale na to, Ze pravé politika je prostorem stietu ostatnich

ree
1

subsystému, a proto se v ni musi pracovat s ,,univerzalnim horizontem porozuméni* a
hovofit ,,béznou feci*, nemusi ,,politizace prava“ znamenat jeho odklon od spole¢nosti,
resp. od ,,zivotniho svéta®. Zvlasté pokud ma pravo demokratickou legitimitu, tomu miize
byt pravé naopak. Dochazime tak k tezi, kterd mize vypadat na prvni pohled paradoxné:
,pravo politiky* mtize byt blize spolec¢nosti (jako celku) nez ,,pravo spole¢nosti®. ,,Pravo

politiky*, jakkoli je zvlast¢ v moderni liberalni verzi spjato s otevirdnim mezery mezi

643 Tamtéz, s. 59-61.
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sebou a spolecenskou fakticitou, totiz diky svému spojeni s politikou jako prostorem
sttetu subsystéml pouzivd univerzalni jazyk ,bézné teci. Naproti tomu ,,pravo
spolecnosti® ve smyslu subsystémové samoregulace typu lex mercatoria pouziva spise

jazyk ,,systému‘ a je tak od ,,zivotniho svéta® vzdalenéjsi.

A pokud jde o zminénou ,redukci komplexity”, vzpomenime na to, jak jsme spolu
s Lauxem popisovali krizi moznosti raciondlniho rozhodovani v nesmirné¢ komplexnim
svéte, kdy domnéle racionalni rozhodovani nakonec neni ni¢im jinym nez rozhodovanim
experimentalnim. Neni za této situace — namisto neustalych experimentalnich reakci na
pfitomné problémy — cestou ,piredbéhnuti této reaktivnosti a vytvareni budouci
spole¢nosti v delSim ¢asovém horizontu? Takovato volba by znamenala posileni tfetiho
typu rozhodovéni, které jsme zminili vedle raciondlniho a experimentalniho, tedy
rozhodovéani ideologického. Samoziejmé je tieba mit stile na paméti kritiku
ideologi¢nosti ve chvili, kdy usiluje o eliminaci konfliktd ,,ve jménu kyzené jednoty “,

‘

udajn¢ nezbytné ,,pro co nejrychlejsi a nejsnazsi dosazeni konecného reseni”, jak
upozoriiuje napiiklad Petr Pithart.%*¢ Hodnoty nejsou v modernich spoleénostech chapany
jako néco transcendentniho a musi na nich byt dosazeno shody v komunika¢nim procesu,
ktery je inkluzivni a probihé nikoli ve sféfe dil¢ich systémt, ale v prostoru politiky, tedy
v obecném prostoru ,,bézné fe¢i“ spojeném s ,,zivotnim svétem*.%*” Jde nicméné o to, ze
v situaci krize racionality ztraceji svou vyhodu deklarované protipoly ideologi¢nosti jako
nrealismus® €1 ,,pragmatismus®. Ve chvili, kdy v komplexnim svété¢ vstupuje do
rozhodovani tolik proménnych, Ze racionalni rozhodnuti prakticky neni mozné, je
alternativou rozhodnuti podle principu. Nejde-li se vyznat v komplexité proménnych,
stava se legitimnéjSim fici, Ze rozhodneme takto, protoZe se to blizi nasi vidiné budouci
spole€nosti, at’ uz jde tieba o spole¢nost zaloZenou na nepodminéném zakladnim piijmu,
¢1 o spolec€nost stojici na zelené ekonomice. V soucasnosti jsou ptikladem ideologického
uvazovani také naptiklad debaty nad pfijetim tzv. finan¢nich ustav, které by mély zamezit
pfiliSnym schodklim vetejnych financi. I zde jde, podobné jako u konstitucionalizace
ekologickych principtl, o redukci komplexity podtizenim se jednoduse formulovanému

ideovému ,,principu odpovédnosti, zde odpovédnosti ,,rozpoctové®”. Struéné feceno,

nejde o rozhodnuti na zéklad¢ propracovanych ,,systémovych* analyz, ale na zakladé¢

646 PITHART, Petr. Obrana politiky. Praha: Academia, 2005, s. 77-78.
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pfedstav o nasi spolecnosti, jeZ maji kofeny v ,,Zivotnim svété“ a jsou popisovany

,»b&znou fe¢i, coz v tomto kontextu ukazuje na blizkost politiky, ideologie a moralky.

Plati to vSak na nadnarodni trovni? V ptedchazejici podkapitole jsme popsali, Ze na
nadnarodni urovni se jiz utvaii ,,systémy* ve smyslu funk¢nich subsystémut ekonomiky,
médii, ¢asten¢ i administrativy. Co ale ,,zivotni svét“? Vytvaii se v nadnarodni sféte téz
vefejny prostor, ktery by na této Urovni vytvofil subsystém politiky, a tim ucinil
z nadnarodniho ne-prostoru nadnarodni prostor, nebot’ by zde byla sjednocujici oblast,
kde se jednotlivé funkéni subsystémy mohou stietavat a jejich systémové jazyky tam

mohou byt prekladany do ,,bézné feci*?

Funkcionalisticky argument, ktery zastava napiiklad Habermas, zni tak, ze globalni trhy
vytvareji tlak na to, aby se spole¢nosti doposud konstituované jako narodni staty oteviely

648

ekonomicky hnané svétové spolecnosti.”*® ,, Globalni komunikace a obchod presahuji

mocenské moznosti ndarodnich statii“, a tyto tak ,, nemohou naddle ucinné regulovat
globalni ekonomické, ekologické a politické procesy”. Mobilni kapitdl ovliviluje
i v bohatych zemich pracovni trhy a systémy socidlniho zabezpeceni.®*® Postmoderni
neoliberalismus nicméné podle Habermase nedovede vysvétlit, jak mohou byt deficity
legitimity ¢i schopnosti fidit ekonomiku, které se v soucasnosti objevuji na Grovni
narodniho statu, , kompenzovany na nadnarodni urovni bez novych forem politické
regulace “.**° Proto Habermas dochazi k zavéru, Ze ,, jedinym prostiedkem, jak zachranit
rozklad socialniho zabezpeceni a verejné sféry“, je ,,uzsi politicka a spravni integrace *
na nadnarodni tirovni.®>! Aby totiZ spole¢nosti mohly efektivné zasahovat do béhu svych
zaleZitosti, musi ,, nejprve vytvorit subsystém, ktery se specializuje na prijimani kolektivné
zavaznych rozhodnuti“. Jinymi slovy, na nadnarodni Urovni musi dojit k politickému
,suzavieni, pfiemz politické uzavieni je zdroven uzavienim teritoridlnim. Jiz u
narodnich stath se totiz ukdzalo, Ze spéSna implementace pozitivniho prava vyzaduje
teritoridlni vymezeni piisobnosti tohoto prava, tedy oblast, ktera bude pod kontrolou

statu.%>? Jak jsme popsali vySe, ,,virtudlni* piislusnost formou ptipojeni/odpojeni lze
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aplikovat ve vztahu k nepolitickym funkénim subsystémtim, ovSem politika potiebuje

»realny* teritoridlni aspekt.

Je tedy zfejmé, Ze zemni rozsah jednani politickych aktért by se mél ptiblizit tzemnimu
rozsahu jednani aktérGi soukromych, ktefi jiz funguji Casto globalné. I s rozSifenim
uzemniho rozsahu jejich jednani by se vSak politicti aktéfi neméli stat ,,entitami
vzddlenymi od obcanii a zvelké casti nekontrolovatelnymi v jejich aktivitach
a nezodpovednymi za vysledky* jejich rozhodnuti. Proto Dieter Grimm preferuje, aby
dilezitymi zdroji legitimity zlstaly narodni staty a politicti aktéfi fungujici
v nadnarodnim prostoru byli spiSe aktéry mezi-narodnimi.®>> Habermas je v tomto
ambiciozngjsi a tvrdi, Ze rozsifit své horizonty a politicky ,,uzaviit* na této rozsifené
urovni by se mély 1 ,,zivotni svéty”, jez byly dezintegrovany zminénym tlakem na
otevfeni se v disledku globalizace. Tim se chce naznacit pokus o vytvoreni nikoli mezi-
narodni, ale pfimo nadnirodni demokratické obcanské spolecnosti, pficemz

prikkopnickym ptikladem tohoto uzavirani budiz Evropsk4 unie.%*

Upozornéni Jitiho Pfibané — formulované v obdobi mezi neuspéchem Smlouvy o Ustavé
pro Evropu a ratifikaci Lisabonské smlouvy ¢lenskymi staty, nicméné do velké miry
platné i v soucasnosti — vSak zni, Ze Evropskd unie zatim ve vytvotreni evropského lidu
podobného lidu narodnich stati neuspé€la. Svij ustavni potfadek tak nebuduje ani tak
s pomoci lidu, ale spiSe ,, prostiednictvim rozhodovani a dalsich praktik evropskych
administrativnich a soudnich organu ““. Prozatim totiZ neexistuje ,, evropskd verejna sféra
Jjako ucinnd komunikacni sit a zaklad utvareni demokratické viile “, tvrdi Pfiban a dodava,
ze ,,uvniti Unie stdle previddda systémovy jazyk prdva‘.% Rozvineme-li posledni
poznamku s vyuzitim vysSe pouzivané terminologie, tak mizeme fici, Zze na evropské
urovni zatim existuje piedevSim ,pravo spole¢nosti“, tedy zejména pravo
samoregulujiciho se nadnarodniho administrativniho subsystému. Existuje zde tedy
vetejné pravo bez politiky, coZ potvrzuje Priban konstatovanim, Ze ,,systémy prdva,

I3

politiky a moralky se na evropské urovni diferencuji“, pticemz dodava, ze ,,jazyk prava
se bere jako priklad odlidsténého racionalismu *“.>® Ztotoznéni jazyku evropského prava

s ,,odlid$ténym racionalismem® ukazuje pfesné€ na to, Ze na evropské urovni pievazuje
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654 HABERMAS, Jiirgen. The Postnational Constellation, s. 83, 88.

655 PRIBAN, Jii. Pravni symbolismus, s. 212-213, 236.

63 Tamtéz, s. 227, 242.

195



pravo v podobé¢ prava funkénich subsystémt, a na to, Ze zde je jen velmi malo rozvinuto
»pravo politiky“. Proto mizeme uzaviit, ze dokud nebude evropské pravo ,pravem
politiky*, vzeslym z evropského vefejného obCanského prostoru, bude jen pravem
,»Systému*, nikoli pravem nadanym onou Habermasem popsanou vyjimecnou schopnosti
prekladat mezi ,systtmem* a ,Zivotnim svétem®. Jen ,pravo politiky* jakozto
subsystému s ,,univerzalnim horizontem porozuméni* totiz ma schopnost mluvit ,,béznou

reci®.

Slabost vefejného prostoru vSak neni jen problémem nadndrodni Grovné€. Vetejny prostor,
tedy prostor, kam vstupujeme se specifickou identitou obcana a ucastnime se na politice
jakozto subsystému spjatému se ,,zivotnim svétem®, oslabuje i na nérodni ¢i mistni
urovni. Habermas vidi cestu k uchovani silné hodnoty obcanstvi ve spole¢nosti v tom, ze
tato hodnota musi byt hodnotou uzitnou, byt obanem se tedy musi ,,vyplatit“. Proto
zdaraziuje legitimizacni funkei iniciativ socialniho statu, pficemz nejde pouze o politiku
pterozdélovani, ale o ,,socidlni politiku* v §irS§im slova smyslu: politiku pokryvajici ,, celé
spektrum statnich sluzeb, které vytvdreji verejné statky a zajistuji socialni, prirodni
a kulturni Zivotni podminky*“ chrénici vetejny prostor civilizovanych spole¢nosti jako
takovy.®>’ To je v8ak jen jedna &4st problému. Veiejny prostor, $kala moznosti, kde
muzeme byt oblany, je pod tlakem z vicero stran, mimo jiné také ze strany spolecenského
zrychleni. V nasledujici, zavérecné kapitole se tedy na otazku vefejného prostoru
podivame podrobnéji, a to jak v jeho ,,prostorovych®, tak ,,Casovych* aspektech. Pficemz
pravé u tématu vefejného prostoru se nam protne fada otdzek nastinénych v celém
pfedchazejicim textu, mimo jiné tfeba i1 otazka, sniZ jsme do naSeho pojednéni

vstupovali: otdzka ,,spolecnosti tizkosti*.
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7. Verejny prostor a jeho ,,nepiatelé*
7.1 DiilezZitost vefejného prostoru a problematika privatismu

V predchazejicich kapitolach jsme analyzovali souCasnou spolecnost, jiz jsme dali
pojmenovani ,,spolecnost uzkosti*, a to zejména s ohledem na jeji casové charakteristiky.
Vsimli jsme si specifik dusevniho stavu jednotlivell v pozdné moderni spolecnosti, ale
také toho, ze uzkostné-depresivni projevy jako by vykazovala i spolecnost jako celek,
pracujeme-li s ni jako se svébytnou entitou. Zhmotnénim tohoto spole¢enského nastaveni
nam byl koncept ,,zbésilé strnulosti®, v némz se spojily fakt spolecenského zrychleni
a oslabeni spoleCenského sméfovani a narativity. Argumentovali jsme, Ze je dokonce
stale téz81 o spole¢nosti jako celku vlastné hovofit. Spolecenské subsystémy jsou
navzdjem desynchronizované, jelikoz akcelerované subsystémy, zejména ten
ekonomicky, ,,pfedbéhly* politiku, ktera diive fungovala jako synchronizator. Nyni maji

tyto akcelerované subsystémy tendenci se regulovat samy, k ¢emuz pouzivaji vlastni

systémové jazyky, nikoli ,,béznou fec*, typickou pro politiku.

V tomto kontextu jsme pracovali s tezi, Ze politika je subsystém, ktery fesi problémy
presahujici jednotlivé funkéni subsystémy, tedy takové problémy, které si nemohou
subsystémy vytesit samy svymi vlastnimi mechanismy. Z divodu tohoto ptesahu politika
nemuze pouzivat pouze ,,systémové* jazyky. V ramci politického subsystému je tak nutné
hovofit ,,béZnou teci, kterd vychazi z naSeho ,,Zivotniho svéta® a je nam spolecna.
A proto je to zjednotlivych spolecenskych subsystémi pravé ten politicky, kde se
v moderni dob& vytvaieji spoleCenska vypraveéni coby ramce ,, duchovni a emocionalni
orientace ve svete“. Tyto ramce nékdy odpovidaji skutecnosti vice, jindy jsou zcela
iluzorni a ¢loveék musi rozvijet schopnost objektivity, aby se z nich vymanil. V kazdém
ptipadé vSak spolecenské orientacni ramce uspokojuji zakladni potiebu ¢loveka ,, vytvorit
si predstavu, jaka md pro ného smysl“.%® Dojem ztraty orientaéniho ramce, ktery
osmysliiuje naSe jednani, je patrny v nostalgii po tom, ze ,,opravdova“ spolecnost
existovala jen v minulosti. Souc¢asné duSevni stradani je podle mnohych, tvrdi Ehrenberg,

zapticinéno pocitem ztraty této opravdové spole¢nosti s ,, opravdovymi zaméstnanimi

a rodinami, opravdovymi Skolami a politikami, spolecnosti, v niz jsme moznd byli

658 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 61.
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ovlddani, ale také chranéni*.%® Mizeme fici, Ze ,,opravdovost* spole¢nosti dod4vaji

prave ony orientacni rdmce, protoze vytvareji viibec pocit spolecnosti jako urc¢itého celku.

Jak argumentuje Hartmut Rosa v opozici vii¢i systémové teorii, ,, primat politiky nad
Jjinymi praktickymi sférami a hodnotovymi systéemy spolecnosti‘* neni jen ,,semantickym
pozustatkem ,staré Evropy“, ale podminkou pro to, abychom se vyvarovali odcizeni
mezi nami jako subjekty a strukturami, institucemi a podminkami naseho jednani.®®
Formulujme nyni tezi, Ze tento ,,primat politiky* potfebuje silny vefejny prostor.
Prostorem ,,bézné teci* totiz neni jen politika v uz§im slova smyslu procest a instituci
mocenského rozhodovani, ale také vefejny prostor v §ir§Sim smyslu jako prostor starosti
0 to, co je nam spole¢né, at’ uz jde o ndm nejblizsi sousedstvi ¢i planetarni ekosystém.
Prave ve vefejném prostoru se jednotlivci, skupiny, instituce, funkéni jazyky a materidlni
infrastruktury setkdvaji a mohou se tak navzajem synchronizovat. Silny vefejny prostor
navic vynucuje specificky vefejnou komunikaci ,,béznou fec¢i“. Verfejna komunikace,
které se ,, spontanné obnovuje ze zdroju Zivotniho sveta “, funguje jako hraz proti takovym
zasahim ze strany funkcnich subsystému typu ekonomiky ¢i administrativy, které jiz
vefejnost vnimaji jen jako prostiedi sebe samych, ptipadné se ji snazi ,,kolonizovat®, tedy

vnutit ji sviij systémovy jazyk a pravidla.®®!

V soucasnosti je nicmén¢ vefejny prostor coby prostor ,,starosti o spolecné* ¢i v uzsim
smyslu coby ,,prostor obce* ohrozen fadou spolecenskych jevi. V této zavérecné kapitole
pojedname o Ctyfech z nich, které nyni zjednodusené nazvéme privatismus, zrychleni,
desynchronizace a psychologizace. U vsech téchto jevil, které nicméné nelze striktné
oddélit a u nichz uvidime jejich vzajemnou provazanost, probereme jejich vliv na
spole€nost 1 lidské nitro. Tim se ndm pravé u problematiky vetejného prostoru propoji
otazky analyzované v pfedchéazejicich kapitolach a ukaze se, jak zminéné jevy piispivaji

k vytvareni ,,spolecnosti zkosti*.
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Prvni ohrozeni vefejného prostoru, privatismus, definuje sociolog Pavel Pospéch jako
., Stazeni se do soukromé sféry, kdy se nase hodnoty upinaji k rozvoji a naplnéni cilii
v oblasti soukromého vlastnictvi“. Nase identita se v podminkach privatismu ,, neopira
o prislusnost ke skupiné ¢i ke spolecnosti, nybrz o to, co se vejde do prostoru uzavieneho
stenami nebo zivymi ploty nasich obydli“. O vetejné déni se pfili§ nezajimame, snad jen

tehdy, kdyz je ohroZena nase spotiebitelska svoboda.®®?

Kofeny soudobého privatismu muizeme najit jiz v 19. stoleti, kdy byly spojeny
s postupuyjicim sekularismem. Je-li ,,odkouzlen* nabozensky svét, ¢lovek ,,okouzluje*
svlj osobni zivot. Tim, co se stalo prostorem ,,smyslu“, bylo naSe vlastni Ja, naSe
,,0s0bnost“.°¢ Vedle toho je privatismus reakci na pocity zrychleni a nestability
v 19. stoleti, zejména v souvislosti s okolnosti, Ze ¢im dal vice spoleCenskych vztaht
zacinalo mit soutézivou, konkuren¢ni formu. Moderni subjekt — a ten pozdné moderni
jesté vice — podle Rosy vidi svét jako misto, v némz musi byt dravy, lepsi a rychlejsi nez
ostatni, aby pfezil a uspé€l, a to 1 v neekonomickych vztazich. Je-li vetejna sféra takto
»hepratelska“, snazi se €lov€k nalézat rezonujici utocisté jen v chranéném privatnim

prostoru nuklearni rodiny, ve vztahu mezi partnery a mezi rodi¢i a détmi.%**

Jak vysvétluje Richard Sennett, touto idealizaci v prostor bezpeci a stability, kde jsme
chranéni pred nejistotou svéta, ziskal prostor nukledrni rodiny v o€ich modernich
subjektll vétsi mordlni hodnotu neZ prostor vefejny. Ten zacal byt nasledné métitky
rodinnych hodnot poméfovan, ¢imz doslo k jeho dal§imu oslabeni.®®®> Poméiujeme-li totiz
vetejny prostor méfitky rodinné stability, piestavaji se privatni a vefejna sféra navzajem
harmonicky vyvaZovat a z privatismu se stavd svého druhu ideologie. Od poloviny
20. stoleti byl rozvoj privatismu jest¢ zvyraznén diky automobilité, a tedy moZnosti
rodinu od méstského shonu fyzicky izolovat na piedmésti.®®® Projevy ,,ideologie
privatismu‘ jsou ale i ,,obytné komplexy*, které se sice redln¢ nachdzeji uvniti mést,
nicméné ,,socialné a duchem*® jsou podle Stephena Grahama a Simona Marvina mimo n¢:

,, Reklamy na tyto komplexy slibuji ,opravdovy Zivot®, ktery ma predstavovat alternativu
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ke kvalité Zivota, jiz nabizi mésto se svym upadajicim veiejnym prostorem. “®®’ Stabilita
takovychto prostort, uréenych zejména vysokopiijmovym skupindm obyvatel, je ovSem
upénlivé chranéna, at’ uz kamerovymi systémy ¢i riznymi prostorovymi Upravami typu
zkosenych F#ims, na nichz se neda sedét, coz ma zamezit pobyvani riznych pobudii.®¢®
V Ceském prostiedi vzpomenme tzv. sedaci vyhlasky nékterych mést, které po roce 2010
., zakazovaly sedet na obrubnicich ¢i na zabradlich a umistovat ve verejném prostoru
Jjakykoli nabytek, sedacky ci deky“. Soub€zné s tim tato mésta odstraiiovala z vetejného
prostoru laviéky, to vie za Gi¢elem znemoznéni srocovani tzv. nepfizptisobivych osob.*’
Podobné opatfeni jako by vnasela do vetejného prostoru privatni, ,,rodinné* hodnoty
stability a klidu a odrazovala tak vefejny prostor od toho, ¢im ma byt — prostorem
spolecného jednani, ale také stfetavani a politiky 1 v jejim konfliktnim vyznamu. Jak
odli$ny je tento obrdzek napiiklad od popisu Neapole dvacatych let 20. stoleti, jejz podali
Walter Benjamin a jeho pfitelkyné Asja Lacisova, kteti zde v té dob¢ pobyvali. Na rozdil
od vySe vykreslené kolonizace vetejného prostoru privatnimi hodnotami §lo v Neapoli
o zivelné prolinani soukromého a vetejného prostoru: ,, Obyvaci pokoj se znovu a znovu
objevuje na ulici i se svymi Zidlemi, krbem a oltdrem, a stejné tak — jen mnohem hlucnéji

— se ulice stéhuje do obyvaciho pokoje. “°7°

Privatismus nicméné miiZzeme kritizovat nejen proto, Ze prispiva k upadku vetejného
prostoru, ale také proto, Ze miize nakonec mit negativni dopad i na samotné rodiny a jejich
jednotlivé Cleny. Zaprvé jde o to, ze pifedstava rodiny jako ukrytu pied nestabilitou

vefejného svéta je do znacné miry iluzorni. Takova ptredstava napiiklad predpoklada, ze
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rodina zvlada své ekonomické zalezitosti tak, ze Cisté rodinné zalezitosti mize ucinit na
téch ekonomickych nezavislymi. Rodinné Zivobyti je vSak v praxi jednim ze zékladnich
témat hovoru nejen u rodin nizkopiijmovych, ale i téch stfedostavovskych.®”! Jsou-li
navic ostatni sféry spolecnosti jako zaméstnani, Skola, politika nebo tfeba 1 rekreacni sport
chdpany jako arény soutézivosti a konfliktu, nelze se podle Rosy vyhnout tomu, ze by
jejich ptisobeni nemélo zadny vliv na nase chovani ¢i emoce v prostoru rodiny. Chépou-
li jeji ¢lenové rodinu jako jediny ,,pfistav rezonance* v jinak konkurencnim a nestabilnim
svete a ta pritom jako takovy pristav selhava, vede to k dalsimu zklamani. Ani na rodinu
nemiizeme klst pfili§ vysoké naroky.%”> Nez vsazet na rodinu jako na ,,jedinou kartu* je
tedy lepsi vytvaret mnozstvi sfér rezonance a aktivné zbavovat sféry zaméstnani, skoly ¢i

politiky jejich odcizeného charakteru.

Zadruhé se miizeme domnivat, Ze izolovani jednotlivci ¢i rodiny jsou zranitelnéjsi vici
technikam reklamy a marketingu nebo vladni propagandy. Pokud lidé nespolupracuji, ale
spiSe mezi sebou soutézi za ucelem ziskani individualnich vyhod, jsou jejich jedndni,
emoce ¢i hlasovani pro tviirce obchodnich ¢i politickych kampani pfedvidatelnéjsi a lidé
se tak stdvaji manipulovatelngj$imi.®’® Spole¢nost ,,komunikaéni hojnosti* nAm sice dava
vice moznosti, jak se s ostatnimi lidmi propojit, nicméné v jednom dulezitém ohledu nas
¢ini izolovanéj$imi. Jak uvadi Vaclav Bélohradsky, komunikaéni hojnost ndm zejména
v ,epoSe virtuality nabizi mnohem vice pfileZitosti emigrovat do poddajnych
soukromych ,,vlastnich svéta*. S odkazem na starofeckého myslitele Hérakleita tvrdi, Ze
zatimco spole¢ny svét je pro bdici, spici se obraci ke svétim vlastnim. Pficemz ,, nejveérsi
problém mladé generace “ je podle Bélohradského ,, nenechat se uspat do viastniho sveta,
zanechavame ve virtualnim prostiedi, nam reklamni algoritmy dovedou vytvofit ,,vlastni
svety opravdu na miru. O to je poté pohodIngjsi v nich zlstat a nevypravit se do vSem
spole¢ného vetejného prostoru. Ve virtudlnim (ne)prostoru riznych internetovych ,,for*
se tak obklopujeme ,,socidlni bublinou®, jez je spiSe ozvénou naSich predsudkl nez

nazorotvornou komunitou. Online hudebni wloZist€ typu Spofify ndm zase diky

671 SENNETT, Richard. The Fall of Public Man, s. 179.

672 ROSA, Hartmut. Resonance, s. 208.

673 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock, s. 223.

67 BELOHRADSKY, Vaclav; KOURIL, Vit. Nenechat se uspat do vlastniho svéta [rozhovor]. In:
BELOHRADSKY, Vaclav. Mezi svety & mezisvety: reloaded 2013. Praha: Novela bohemica, 2013, s. 216.
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ptedchazejicimu poslechu dovedou pfipravit takové soubory skladeb, které sice presné
odpovidaji naSemu individudlnimu hudebnimu vkusu, ale mohou nés tim odcizovat od

spolecného poslechu hudby.

Podle Habermase nicméné ani to, ze uspokojujeme své potieby — napiiklad ty kulturni —
masoveé, neznamena nutné vznik vefejnosti. I vtakovém piipadé mulze jit stale
o individualizované uspokojovani potieb. To se podle Habermase déje zejména tehdy,
kdyz ,,volny ¢as“ vnimame jen jako doplné€k ,,pracovni doby*. Je-li tomu tak, miize ve
volném Case jit ,, pouze o to, ze kazdy i naddle sleduje své soukromé zalezitosti “, pricemz
toto sledovani soukromych z4djml se , nemiize preménit ve vzdjemnou verejnou
komunikaci soukromych osob “.5’> 1 proto je pro posileni vefejného prostoru dilezité, jak
jsme ostatné naznacili v kapitole o spolecenském zrychleni, aby ,,pracovni €as* prestal
byt Casem urcujicim i pro Cas ostatnich oblasti zivota. Nas ,,vefejny ¢as* by tak nemél byt
¢asem pouze zbytkovym od ¢asu pracovniho, ale ¢asem jemu kvalitativné postaveny

narovei, jakkoli kvantitativné mize byt pracovni ¢as delsi.

Zaprvé pojimani ,,vefejného Casu® jako soucasti zbytkové a od ,,pracovniho casu“
odvozené kategorie ,,volného ¢asu®, zadruhé nutnost prodluzovat nas pracovni ¢as, nebot’
ve zvySeném konkurencnim prostfedi musime mit lepsi vysledky nez ostatni, a zatieti
traveni volného ¢asu v hajemstvi rodiny, nebot’ pouze ji povazujeme za neodcizenou sféru
rezonance — to vSe zkracuje a upozaduje Cas, ktery bychom mohli vénovat ,,starosti
o verejné*. Pokud vSak 1 pfes ono zkraceni a upozadéni naseho ,,vefejného Casu“ fada
znds citi jisty pocit viny zna$i nedostatecné obcanské cCinnosti, vede to podle
Scheuermana ke zméné charakteru naseho zapojeni do vetejnych zalezitosti, a to smérem
k ¢asové uspornéjSim formam. Tak naptiklad pfi podpote né€kterého z prezidentskych
kandidatd ¢i kandidatek radéji posleme penize na kampan, nez abychom travili ¢as

wvewr

naro¢ngj$im presvédcovanim spoluob&anti v ulicich.”® Politolog Robert D. Putnam
zejména od konce Sedesatych do devadesatych let. Zatimco pocet Clent v riznych
politickych uskupenich se mezi lety 1967 a 1987 snizil na polovinu, pocet American,

kteti finan¢né ptispéli na politické kampané, se naopak zdvojnasobil. Podobné se v USA

7S HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména veiejnosti, s. 255.
676 SCHEUERMAN, William E. Citizenship and Speed. In: ROSA, Hartmut; SCHEUERMAN, William E.
(eds). High-Speed society, s. 287.
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mezi roky 1968 a 1997 zdvojnasobil pocet celofederalné plisobicich neziskovych
organizaci, coz nékteré pozorovatele vedlo k provolanim o ,,participativni revoluci®.
Takové zavéry jsou ale podle Putnama ukvapené, protoze musime rozliSovat mezi
formalnim clenstvim v néjakém spolku a ¢lenstvim aktivnim. Putnam je toho ndzoru, ze
prave u téch obCanskych ¢innosti, u nichZ si nevystac¢ime pouze s propiskou ¢i klavesnici,

byl zaznamenan nejvétsi utlum aktivity.5”’

Na ptikladu Spojenych stath tak vidime, Ze pokles ¢asove naro¢néjsi aktivity ve veiejném
prostoru byl patrny i v zemich bez komunistického dédictvi, v nichZ nebyla vefejna
angazovanost ,, kontaminovana  historii  rezimnich  ritualii, prazdnych  hesel
a prvomajovych priivodu* a v nichz se o mladych vefejné ¢innych lidech pohrdaveé
neiika, Ze jsou ,svazaci.®’® Neékteré z piicin tpadku vefejného prostoru totiz nejsou
primarn¢ politického, ale spise technologického charakteru. V nasledujici podkapitole se
zamétime prave na tyto priciny, zejména na vzrustajici pocet ,,vefejnych* situaci, které

diky technologickému zrychleni mizeme fesit z domova online.

7.2 Technologické zrychleni, infrastruktury a ruseni ,,Zitého prostoru*

Jednou ze zasadnich promén, které spolecenské zrychleni zvlasté ve své technologické
formé¢ pfineslo, je proména naseho vztahu k materidlnimu prostoru kolem nas. Podle
sociologa Anthonyho Giddense je jednim ze zakladnich projevii modernity jiz od jeji rané
faze to, Ze na dulezitosti nabyvaji vztahy ,, mezi , nepritomnymi ‘ druhymi, kteri jsou mistné
vzdaleni od bezprostiedni interakce”. V daleko vétsi mife neZ v predmodernich
spole¢nostech jsou mista déni ,,zcela prostoupena a formovana socidalnimi vlivy, které
Jjsou od nich znacné vzdaleny“.*” Ke zvysené frekvenci interakce ,nepfitomnych*

prispiva nékolik faktort. Zaprvé jde o to, co Giddens oznacuje jako ,,odd€leni Casu

677 PUTNAM, Robert D. Bowling Alone, s. 40, 49, 58, 45. Tyto tendence vedou k piesunu zodpovédnosti
za verejné od obcantl k profesionalim, k ,,profesionalizaci vefejné sféry”. Nutno nicméné podotknout, ze
v nékterych slozitych expertnich otazkach muze byt sebeomezeni obcanti v politické aktivité a prenechani
rozhodovani expertim pomérné raciondlni volbou. Zdali mé v nekterych zdlezitostech ,,zivotni svét*
ustoupit ,,systémiam®, je jednou z velkych otazek politické teorie i praxe.

67 POSPECH, Pavel. Nezndmd spolecnost, s. 18.

67 GIDDENS, Anthony. Diisledky modernity. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003,
s. 25.
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a prostoru®. To je umoznéno vysSe jiz popsanym sjednocenim mistnich Casti a jejich
abstrakci ve svétovy pasmovy ¢as, coz prispiva i k raciondlnéjsi organizaci spolecnosti,
at’ uz v oblasti administrativni, ekonomické ¢i komunikacni. Druhy faktor spoc¢iva rovnéz
v abstrakci, tentokrat pené¢zni. Penize usnadiuji transakce mezi prostorové vzdalenymi
aktéry a dovoluji jim vyvazat se z mistnich urceni. Giddens zde odkazuje na pasaz ze
Simmelovy Filosofie penez: ,,Jen za predpokladu, Ze zisk podniku ziskad formu, ktera miize
byt snadno prevedena na jiné misto, zajistuje majetku a jeho vlastnikovi, prostiednictvim
Jjejich prostorového oddéleni, vysokou miru nezavislosti... “®®® Ttetim faktorem je pak
samoziejm¢ narustajici propojenost svéta diky ¢im dal vétsi rychlosti dopravnich
prostiedkt a moznostem komunikace na dalku. Mnohem hustsi sit’ kontaktll napfic
svétem vede k vétsi vzajemné zavislosti subjektd. Politické rozhodnuti, ptirodni
katastrofu ¢i valecny konflikt v jednom regionu mohou pocitit ve svych penézenkéach

spotiebitelé na opacném konci svéta.

Jeden zdisledki tohoto vyvoje nazvéme ,ztraitou ekonomického sousedstvi®.
V ptedchozi kapitole jsme jiz podrobili kritice fakt, ze chybi odpovidajici ,,protimoc*
nadnarodnim korporacim, které mohou pomérné pruzné ptesouvat ,,mobilni kapital* za
vidinou vétsiho zisku, aniz by nesly odpovidajici odpovédnost za opusténi daného
regionu. V1ady ndrodnich stati proto radéji soutézi mezi sebou o to, kdo nabidne ve své

681 nez aby projevily

zemi ,,ptatelské prostiedi pro byznys* a tento mobilni kapital ptilaka
starost o udrzitelnou podobu vetejného prostoru. Konkurence v kapitalistické ekonomice,
navic zminénymi statnimi pobidkami casto pokiivena ve prospéch nadnarodnich
korporaci, pak ma pro sousedstvi disledky i v tom, Ze mistni obchodnici jsou nahrazovani
velkymi fetézci, od nichz nelze ocekavat takovou miru odpovédnosti za komunitni zivot.
U obchodnich elit tak klesa mistni ob&anské angazovanost, tvrdi Putnam.®®? Spotiebitelé
v globalni ekonomice pak nakupuji zbozi vyrobené Casto tisice kilometri daleko, ¢imz
zanika pfimy vztah mezi spotiebitelem a vyrobcem. Vyrobci proto vytvareji
marketingové promyslené znacky, které slouzi jako nahrazka psychologicky dilezitého
sepéti spotiebitele a vyrobce.®®® Sepéti se znackou je viak sepétim s nehmotnou ideou,

nikoli s vyrobcem z masa a kosti, sidlicim ve hmotném prostedi naSeho mésta ¢i regionu.

80 Tamtéz, s. 25-26, 29.

81 HASSAN, Robert. Empires of Speed, s. 183.

%2 PUTNAM, Robert D. Bowling Alone, s. 282-283.
683 RUSHKOFF, Douglas. Present Shock, s. 166-167.
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Nas upadek vztahu k materialit¢ ovSem nespociva jen ve vztahu ke geografickému
sousedstvi, ale také k pfedmétiim, jez kazdodenné pouzivame. Pfipomeneme-li zde ivahy
z konce kapitoly o spoleCenském zrychleni, zabyvali jsme se zrychlujici se
spotrebitelnosti zbozi bézné potieby, at’ uz jde o nabytek, elektroniku, ¢i obleceni. Bylo
feceno, ze kvili takto rychlé spotiebitelnosti ndm jiz véci nedodavaji potfebny pocit
stalosti. S jejich rychlym stfiddnim je navic jen té¢zko zatfadime do nasi osobni biografie,
¢imz klesa jejich narativizujici iloha. Konecné jsme také spolu s Byung-Chul Hanem
uvedli, ze srychlosti jejich spotfeby piestavame predméty kolem nas vnimat jako
»samostatné existujici fakta“. Rychla spotiebitelnost zbozi tak pro nas ma disledky nejen
Casové, ale 1 ,,prostorové®. Nase identita, tedy to, s ¢im se identifikujeme, je ¢im dal méné
spjata s na$im hmotnym okolim, materialnimi strukturami naseho prostedi.®®* Reknéme,
ze je tim naSe identita také smyslové ochuzend, nevychazi z pfimého smyslového
kontaktu s nas§im materidlnim okolim. Predesleme jiz nyni, ze i z téchto divodu pak
hledame nahradni zplisoby vytvaieni nasi identity, napiiklad na ideologickém ¢i etnickém

zakladé.

Nejprve vsak prejdéme k obecnéjsim dopadim technologického zrychleni na nas vztah
k prostoru. S ptibyvajici rychlosti naseho pohybu v prostoru nas vztah k jeho materialité
slabne. Zatimco pfii chiizi ¢i jizd€ na kole prostor smyslové vnimame jako naSe konkrétni
okoli, pfi jizd¢é rychlovlakem ¢i letu letadlem je prostor, ktery pfekondvame, vlastné
nedulezity, dilezité jsou jen misto startu a cilova stanice. Prostor zde funguje jen jako
abstraktni vzdalenost, kterou métime casovou délkou jizdy ¢i letu. Podobné podle Rosy
ztracime vztah ke konkrétnimu okoli 1 v auté, pokud pouzivame GPS navigaci, nebot’ se
pfi jizd€é neorientujeme pomoci konkrétnich orientacnich bodd, ale podle abstraktnich
zemé&pisnych souiadnic.®®® Okolim nechceme byt ruSeni ani pii jizdé ve mésté. Proto nis
jako ftidie znervoziuji semafory ¢i jednosmérky, nebot’ nas nuti zastavovat ¢i vnimat
detaily v okoli, nikoli se jen dostat z bodu A do bodu B.%3¢ Zejména délnice a rychlostni
silnice ¢i ve velkoméstech metro nebo magistraly jsou v tomto kontextu infrastrukturami
v pravém slova smyslu, tedy né¢im, co pouze slouzi pohybu, nikoli tim, co chceme pfti
jizdé vnimat jako soucast SirSitho materidlniho okoli. Rychlostni silnice jakoZto

infrastruktura tak stoji v opozici vii€i Zitému prostoru, ktery je pro ni jen brzdou plynulého

84 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 242.
85 Tamtéz, s. 100.

86 SENNETT, Richard. The Fall of Public Man, s. 14.
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pohybu.%®” Proto kriti¢t&jsi autofi jako John Urry chapou automobilové piesuny mezi
»soukromymi svéty” skrze ,mrtvy vefejny prostor jako ,,vitézstvi tekutosti nad
,méstskosti ‘% piicemz ,,méstskost” chapejme jako charakteristiku Zitého vefejného

prostoru.

V soucasnosti v§ak vedle automobility pozorujeme dalsi jev, ktery méa vyznamny dopad
na vetejny prostor. Jako dalsi fazi zrychleni jsme jiz popsali piechod k ,,okamzitému
komunika¢nimu pfenosu pomoci optickych vlaken ¢i vzduchem radiovymi vinami nebo
za pomoci satelitd. Tato okamzitost revoluéné¢ méni nejen naSe vnimani Casu od
,hodinového* ¢asu k Casu ,,redlnému®, ale i nd$ vztah k prostoru. Posun od vyuziti
vysokych rychlosti v dopravé k vyuziti ,rychlosti svétla® v oblasti komunikaci neni
pouhym rozdilem ve stupni, ale rozdilem kvalitativnim. Rosa tento rozdil trefn€ srovnava
tak, ze zatimco ,,revoluce v doprave zanesla lidi do svéta“, revoluce v komunika¢nim
pienosu ,, (virtualné) zanesla svét k lidem “.%%° Paul Virilio popsal jiz v roce 1990, tedy
pfed masovym roz§ifenim internetu, v kritickém duchu situaci, kdy se panel dalkového
ovladdani v naSi domdcnosti stane ,,poslednim vozidlem®, s jehoz pomoci se mizeme
okamzité spojit s druhym koncem svéta ¢i tam dokonce na dalku vykonavat urcitou
¢innost. Podle Virilia vSak nejde o pozitivni vyvoj k novému typu mobility, ale naopak
o vyvoj smérem k patologické nehybnosti. Je to paradoxné rychlost (nasi komunikace),
kterd nas znehybnuje a ,, vykazuje z prostoru — z opravdového prostoru, ktery jesté
donedavna oddéloval vnitiek od vnéjsku, centrum od periferie... “*° Jde tak o dalsi

variaci na ,,zbé&silou strnulost®, kdy se kombinuje zrychleni s fixaci na mist¢.

Inspirovan Martinem Heideggerem uvazuje obdobné 1 Han, kdyz tvrdi, Ze ,,v dusledku
digitalniho obratu definitivné opoustime zemi, terrarni rad ““, a poukazuje na riziko toho,
7e nas ,digitdlni beztize* miZe uvrhnout do stavu lability.®! 1 v t&chto
fenomenologickych uvahach muzeme vidét kritiku smyslové ochuzenosti, tentokrat
v souvislosti s digitalnim svétem. KdyZz Heidegger hovoii o ,,pfiru¢nich jsoucnech®, tedy
o ptfedmétech kazdodenni potieby, vyzdvihuje jejich prostorové umisténi. ,, Prirucni

Jjsoucno kazdodenniho zachazeni ma charakter blizkosti “, je tzv. ,,po ruce®, pficemz nejde

87 Tamtéz, s. 14.

%8 URRY, John. The ‘System’ of Automobility. Theory, Culture & Society. 2004, Vol. 21, No. 4-5, s. 30.
89 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 101.

090 VIRILIO, Paul. Polar Inertia, s. 26, 70, 31.

1 HAN, Byung-Chul. Vyhoreld spolecnost, s. 181.
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0 to, Ze se pouze ,,vyskytuje®, ale je vzdy umisténo néjak, at’ uz vhodné, ¢i piehledné na
,»Svém misté“, nebo se naopak jen tak ,,povaluje®. Do nasi blizkosti ptivaidime jsoucna
pomoci ,,0d-dalovani®, ptiblizujeme si je shanénim, pfipravou k pouziti, abychom je
napiisté méli ,,po ruce*.®? Podle Hana v digitalnim prostiedi toto ,,0d-dalovani* jsoucen
jakozto jejich priblizovani nefunguje prave kvili tomu, Ze ,, nova média rusi prostor jako
takovy“. Tak naptiklad elektronickd poSta se ndm, doslovné feceno, nedostava ,,do

rukou®, neni ,,po ruce*, nebot’ mame piimo zrakovy kontakt s obrazovkou.®?

Pro¢ mtzeme tvrdit, Ze nas ,,digitalni beztize* mize uvrhnout do stavu lability ¢i pfimo
uzkosti? Vzdyt nas prebyvani ve virtudlnim ne-prostoru muze také osvobodit od
nepiijemnosti redln¢ho sousedstvi, v némz si nase blizké do znacné miry nevybirame.
Tak jako je kosmonaut v beztizném stavu osvobozen od gravitace, i my jsme ve stavu
,,digitalni beztize* osvobozeni od pfitazlivosti naseho materiadlniho okoli a v prostorovém
smyslu ,,blizkych* osob. Tento stav vSak podle Virilia neni tak osvobodivy, jak se zda.
Bez gravitacni referencni plochy-zemé najednou nevime, kde je nahote a dole, a sami se
tak stdvame centrem. Psychologickym efektem absence referen¢ni plochy, tedy ztraty
Hteritoridlni exo-centricity®, je narast nasi ,,behavioralni ego-centricity. Najednou jsme
,sttedem pozornosti“, coz je stav, ktery zazivame zpravidla jen v mimofadnych situacich
a vede spise ke zvySenému stresu nez k dobrému pocitu. V ne-prostoru ,,digitalni beztize*
jsme ovem timto ,,stiedem* stdle.®** Takovy stav je lehce schopen vyvolat tizkost. A to
zaprvé proto, ze pocit, Ze jsme stiedem, miize vést k narcismu a nepiijemnému
subjektivismu, obsesi vlastni osobou, kdy si neustale klademe otazky po tom, kdo jsme,
¢i po nasi autenticité a adekvatnosti.®> Zadruhé proto, Ze jsme nejen ,,stiedem®, ale také
»sttedem pozornosti®, Ze jsou na nas v digitalnim ne-prostoru upfeny zraky ostatnich, Ze

jsme my a na$e online ,,stopy* neustale sledovani a kontrolovani.

Nase znehybnéni v digitdlnim ne-prostoru a pfipoutani k ,,poslednimu vozidlu* vSak
nema disledky jen pro nas individudlné-psychologicky vztah k prostoru, ale také pro
,realny* vetejny prostor samotny. Jak podotyka Pospéch s odkazem na Putnamovu knihu

Bowling Alone (Bowling o samot¢), ,, kdo nakupuje online z domova, ten se tézko

02 HEIDEGGER, Martin. Byti a éas, s. 126-127, 129-130.

03 HAN, Byung-Chul. The Scent of Time, kap. 9 (e-book).

094 VIRILIO, Paul. Polar Inertia, s. 73-74, 64.

695 SENNETT, Richard. The Fall of Public Man, s. 10-11, 325.
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v samoobsluze potka se sousedem a domluvi si particku bowlingu na pristi vikend ‘5%

Tim se chce naznadit, ze pravé na zaklad¢ takovychto ndhodnych setkani ve vetejném
prostoru se utuzuje a rozsifuje sit’ socialniho kapitalu. Sousedovi bychom samoziejmé
mohli napsat online, zda si nechce jit zahrat, nicméné podobné plany Casto vznikaji
z letmych hovort a ,;mezi fe¢i“, k Cemuz digitdlni ne-prostor nevybizi. Digitalni ne-

prostor totiz neni prostfedim ndhodnych setkéani.

A nejde jen o pouzivani internetu, ktery ostatné v urcitém smeéru posiluje participativni
elementy schopnosti propojit fadu lidi, ktefi se poté dokazi ,,zhmotnit“ ve vefejném
prostoru. Autofi jako Putnam, provadéjici své vyzkumy v ,televizni éfe*, zaznamenali
negativni efekt vzhledem k zapojeni se do vetejného prostoru praveé u sledovani televize.
Kdyz Putnam hledal diivody poklesu (zejména casov€ ndrocnéjsi) aktivni participace
Ameri¢ant na vefejnych zalezitostech, jako nejdulezitéjsi diivod identifikoval postupné
starnuti ¢i vymirani generaci, které si osvojily vys$si miru obCanské angazovanosti jiz
v mladi. Vy$§i mira angaZovanosti tzv. ,,dlouhé obcanské generace™ spocivala podle
Putnama pifedevs§im v tom, Ze jeji pfislusnici prozili svd formativni 1éta ve vypjatych
Casech velké hospodarské krize tficatych let ¢i béhem druhé svétové valky. Tato obdobi
vyzadovala zvySené vefejné nasazeni a ndvyk na néj lidem z této generace vydrzel
1vpozdg$Sim veéku. Naopak u mladSich generaci pak vidi pfi€inu niz8i vetejné
angaZovanosti v tom, Ze vice, jinym zptisobem — ze zvyku az bezmyslenkovité — a také
jiz od détského veku sleduji televizi, coz plati predevSim pro ty, kdo vyristali
v Sedesatych az osmdesatych letech.®’ Proto jeden ze zavére¢nych Putnamovych apeli
v knize Bowling Alone zroku 2000 sméfoval k pfedstavitelim medialniho
a telekomunika¢niho primyslu, kteti by se méli stat soucasti feSeni problému nizké
vefejné angazovanosti, nikoli jen jeho pti¢inou. M¢li by pievzit zodpovédnost za to, aby
nové formy elektronické komunikace spiSe posilovaly angazovanost obcCand na

komunitnim Zivot&, nez aby ji utlumovaly.5*8

K moznosti smérovat medidlni, telekomunikacni a zdbavni primysl, a to véetn¢ vhodné
pravni regulace, se hlasime 1 v této praci, pficemz tak ¢inime praveé proto, Ze uznavame

fadu vyhod virtualnich siti, i pokud jde o spolecenské vztahy ¢i vytvareni a udrzovani

69 POSPECH, Pavel. Nezndmd spolecnost, s. 16.
87 PUTNAM, Robert D. Bowling Alone, s. 267-272.

0% Tamtéz, s. 410.
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socialniho kapitalu. Tradi¢ni sousedské vazby mohou byt sice Casem trdvenym na
virtudlni siti oslabeny, nicméné vysledkem nemusi byt socidlni izolace, ale naopak

svobodnéjsi vytvafeni a udrzovani naSeho okruhu znamosti.®’

Diky rozvoji
telekomunikaci mizeme vytvaret a udrzovat divérné vztahy na delsi vzdalenosti, coz
vede 1 k tomu, ze nase schopnost pfijmout na sebe moralni zavazek se vztahuje nejen na
nam fyzicky blizké osoby ze sousedstvi &i regionu.’”’ Vzpomenout ale Ize i na ptiklady,
kdy digitalni nastroje slouzi k lepsi integraci i u mistnich sousedstvi, a to pfedevSim
v praktické rovin¢. Saskia Sassenovd vtomto ohledu zminuje napiiklad moznost
propojeni konkrétniho sousedstvi v mobilni aplikaci, ktera upozorni nedaleko nachdzejici
se sousedy v ptipadé, ze se pfitizi nemocnému ditéti, které zlistalo samo doma, nebo tieba
v piipadé nésilného jednani v domécnosti ¢i na ulici.”®! Stale ¢ast&j$im jevem se stavaji
také sousedské skupiny na socidlnich sitich, diky nimz mohou lidé sdilet potieby pro

domacnost ¢i zahradu nebo automobily pro spolujizdu.

Presto bychom neméli ztracet ze zfetele rizika, kterd s sebou fixace k ,,poslednimu
vozidlu“ piinasi. V politické oblasti naptiklad s ptihlédnutim k teorii Jodi Deanové, podle
niz je nase ,politicka™ aktivita v online prostiedi v podminkach ,komunikativniho
kapitalismu®“ pouhym fetiSem. Podepisovani online petic ¢i komentovani a sdileni
politickych ptispévki na socidlnich sitich je zaprvé neefektivni, protoZe takovato naSe
aktivita je v komunikativné kapitalistické logice pouhym ,,pfispévkem* k cirkulaci
nazorl a emoci, nikoli néim, co muze vyustit v redlny politicky efekt. Zadruhé je to
podle Deanové aktivita pfimo kontraproduktivni, nebot’ nam dava faleSny pocit, Ze
jednédme. Aktivita vztazend k pouhému fetiSi ndm totiz da potfebny pocit uspokojeni
z ,,jednani®, ¢imz nas vSak odvadi od opravdové politické akce v ,,redlném svété*. Slavoj
Zizek tento stav, kdy vynakladdme energii, jsme propojeni s ostatnimi, ale piesto jsme

v koneéném disledku pasivni, nazval pithodné ,,inter-pasivitou*.”*

Shriime tedy pfedchazejici tvahy do teze, Ze dulezity je i samotny fakt nasi pfitomnosti

ve hmotném vefejném prostoru, a to travenim casu v ,,zitém prostoru®, nikoli jen tim, ze

69 BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost, s. 137.

700 VOSTAL, Filip. Accelerating Academia, s. 30.

01 SASSEN, Saskia. Digital Cultures of Use and Their Infrastructures. In: DODD, Nigel; WAJCMAN,
Judy (eds). The Sociology of Speed, s. 76.

"2 DEAN, Jodi. Democracy and Other Neoliberal Fantasies: Communicative Capitalism and Left Politics.
Durham: Duke University Press, 2009, s. 31-32, 40.
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pfejedeme mezi dvéma soukromymi prostory po silnici jakozto infrastruktute. Pobyvaji-
li lidé v ,,zitém vetfejném prostoru™, at’ uz jde o osamélé chodce, rodiny s détmi,
mlédeznické particky, obCanské iniciativy, ¢i klabosici diichodce na prochazkach se psy,
ziskavaji tim k nému vztah starosti. Svym pobyvanim v ném lid¢ vysilaji signal, ze tento
prostor je ,,zitym prostorem®, ktery neustoupi na ukor rozsifeni ,,Cistych infrastruktur.
Naproti tomu opustény vefejny prostor, o ktery lidé zijici v podminkach privatismu ¢i ve
virtualnich komunitach nemaji ,,zitou™ obcCanskou starost, je vydan vSanc tém, ktefi
o materialitu tohoto prostoru maji starost z diivodu svych soukromych finan¢nich zajma.
Pokud se do takto ovladnutého prostoru lidé nasledné pokusi navratit, pociti nevabnou

smyslovou zkuSenost, kdy v ptivodné ,,zitém prostoru‘ najednou ,,neni k ziti*.

Kli¢ové je také uvédomit si, jak dlouho trva materidlni podobu vetfejného prostoru zménit.
Jak uvadi Nick Srnicek a Alex Williams, zatimco ideové a socialni aspekty aktualni
hegemonie musi byt neustdle udrzovany, materializované aspekty této hegemonie
pretrvavaji velmi dlouho po svém ustaveni: ,Jakmile jednou infrastruktury stoji, je
obtizné je vyvratit nebo zmenit, a to bez ohledu na menici se politické podminky. “ Bez
promény materidlni slozky hegemonie, predevSim technologii a infrastruktur, jsou
socialni hnuti odsouzena ktomu, Zze si osvoji (kapitalistické) praktiky s témito

technologiemi a infrastrukturami spjaté, a tedy k nezdaru.”®

Ptikladem mohou byt vySe zminovan¢ infrastruktury spjaté s automobilovou dopravou
ve méstech. Jejich dopad na ,,Zity prostor® zaznamenavaji jiz autofi piSici v Sedesatych
letech, tedy v dobé vyznamného rozvoje automobilismu. ,, Kazdy, kdo pozoruje dopravni
zdacpu ve Spicce na kdysi poklidném Strandvegu ve Stockholmu, musi byt timto pohledem
otresen. Pred pouhymi péti lety postavené ulice v Rotterdamu a Amsterdamu jsou ted’
hrozivé preplnéné: pocet automobilu se zvysoval rychleji, nez by tehdy kdokoliv pokladal
za mozné,  psal tehdy Alvin Toffler.”* Podobné se podle Habermase zagali lidé stale vice
uchylovat do soukromé sféry i proto, Ze se , mésto ve svém celku méni v tézko
prehlédnutelnou dzungli“, a to ,,v neposledni radé proto, Ze je verejny prostor pretvoren

ve Spatné uspordadanou arénu tyranského dopravniho provozu “.’% A to tito autofi mluvili

o Evropé. Pokud jde o Severni Ameriku, jsou prostory, které slouzi jen tomu, aby zajistily

703 SRNICEK, Nick; WILLIAMS, Alex. Vynalézdni budoucnosti, s. 145-146.
704 TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti, s. 44.
95 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti, s. 253.
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provoz automobilové dopravy, jesté vétsi. Ve Spojenych statech je skoro polovina
meéstského prostoru vytvorena pro automobily, v Los Angeles se toto ¢islo Splha ke
dvéma tretindm.”®® V méstech typu Los Angeles, vystavénych pro automobily, v nichz
minfrastruktury zrychleni* ptevazuji nad ,zitym prostorem*, Ize podle Jamesona
pozorovat vys§i miru odcizeni, coz 1ze dolozit mirou mentalni nemapovatelnosti téchto
mést. Jameson v této souvislosti navazoval na vyzkum Kevina Lynche, ktery dal svym
respondentim z riiznych americkych velkomést za ukol, aby zpaméti nacrtli prostredi

24

ptetrvava ,,uspokojeni tradicni méstske formy*, se lidem velmi dobie podafilo, ,,aby

v mysli dokdzali soustavné udrzet védomi své polohy vzhledem ke zbytku mésta“.”"’

Pravé materidlni hegemonie ,,systému® automobility je ukazkou stability i pfes jinak
vyrazné se ménici svét. Jak pise Urry, je to dano tim, ze na automobilitu je navazana
spousta dalSich spolecenskych ,,instituci* jako tieba predmeéstské bydleni, velka obchodni
centra na okrajich mést, dojizdéni za praci ¢i ropny a automobilovy primysl. Uvazujeme-
li tedy nad ptekonanim takovéto hegemonie a proménou na prvni pohled nezménitelnych
struktur, neni podle Urryho mozné tuto proménu predpovidat ,linearné* z existujiciho
stavu véci. Prechod k post-automobilovému svétu tak vsobé zahrnuje prvek
nepiedvidatelnosti, jaké jsme byli svédky napiiklad u néstupu internetu, ktery se rovnéz
objevil ,,z niceho* a za par desitek let vyrazné ovlivnil materidlni a institucionalni

struktury spole¢nosti.”®® To nicméné nevylucuje kontinudlni obranu ,,Zitého prostoru‘

pred tim, aby z n¢j ,,infrastruktury zrychleni* ukrajovaly dalsi ¢asti.

7.3 Pravo na dobrou konverzaci a rizika desynchronizace

I ptes vSechna vySe uvedena rizika vSak lidé neZiji pouze v automobilech ¢i ve stavu

ukotveni u ,,posledniho vozidla“. Jakkoli i setkani tvari v tvaf mohou byt modifikovana

prostiedim ,.komunikativniho kapitalismu®, zejména jde-li o setkani politickd,”® lidé

796 WAJCMAN, Judy. Pressed for Time, s. 54.

707 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, s. 502.

708 URRY, John. The ‘System’ of Automobility, s. 32, 26, 36.

7% Deanové uvadi, ze politicka setkani v éfe komunikativniho kapitalismu jsou typické svou kratkodobost.
Diky internetu je mozné rychle a do zna¢nych vzdalenosti rozsitit naptiklad zpravy o konani demonstraci,

které pak mohou byt opravdu masové, nicméné to nezarucuje, Ze se demonstrace pretavi v dlouhodobou
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ptesto bezprostfedni fyzicky kontakt vyhledavaji. Uvédomuji si totiz to, co John Utrry
shrnul do teze, ktera tikd, ze , dobra spolecnost je takovd, ktera maximalizuje moznosti
pro dobrou konverzaci“."* Jak je ostatné velmi dobie vidno pravé na silnicich, hustota
mobility je piili§ velka na to, aby se potvrdila teze o ,,poslednim vozidle*. Mozna tak Ize
dat za pravdu spise myslence Thomase Hyllanda Eriksena jiz z roku 2001, Ze rozsifeni
bezdratové komunikace nenahradi jiné komunikacni formy. Spise to vypada, ze ,, pribyva
v§ech typii komunikace "' Sité kolegtl, pratel &i §irsi rodiny se ¢im dal méné omezuji na
blizké sousedstvi, ¢imz se vytvaii dalsi tlak na mobilitu, aby ¢lovék nutnou frekvenci
socidlnich kontakt s ostatnimi udrzel. Socidlni zaclenéni je tak otdzkou moznosti
piekonat konkrétni prostor v konkrétni ¢as.”!? S ohledem na dilema mezi potiebou sniZit
automobilitu za ucelem zvétSeni ,,zitého prostoru™ a ,,pravem obcCanii na dobrou
konverzaci“ je tak nabiledni, Ze hustd sit' cenové dostupné vetejné dopravy, a to
i v perifernich regionech, je feSenim fady problémul spojenych s vefejnym prostorem
najednou. Nehled¢ na to, ze i vefejna doprava je pii pravidelnych cestach platformou,
kolem které se mlize utvaret komunita a rozsifovat celkovy mistni socidlni kapital.”'?
Prave spolecna cesta je vedle spole¢ného stravovani tim, kde mohou napftiklad kolegové

z prace vést ,,dobrou konverzaci® nejsnaze.

V poslednich desetiletich, kdy se zvySuje podil zaméstnanch v teritoridlné méné
ukotvenych sluzbach oproti primyslu, ktery je naopak kvili blizkosti surovinovych
zdroju vice spjat s konkrétni lokalitou, 1ze pozorovat zajimavou zménu sidelnich struktur,
jez souvisi pravé snaroky ob¢anii na ,,dobrou konverzaci“. Mezi takové dobré
konverzace miizeme zafadit i konverzace zcela neformalni, které lze korporatnim
zargonem definovat jako ,kuchynkova spojeni“. 1 zdivodu pfilezitosti k témto
konverzacim, dtlezitym pro udrzovani socidlnich kontaktli, lidé vyhledavaji Zzivot

v globélnich velkoméstech.”'* Colin Crouch to popisuje jako paradox, kdy pravé ti

.....

organizovanou c¢innost. Prvotni motivace k akci je nasledné ptekryta dalsi vinou novych informaci
aucinkem demonstrace je spiSe prchavé zvysSeni povédomi, nikoli budovani instituci. DEAN, Jodi.
Democracy and Other Neoliberal Fantasies, s. 47.

710 URRY, John. Mobilities. Cambridge: Polity Press, 2007, s. 204.

"I ERIKSEN, Thomas Hylland. Tyranie okamZiku, s. 95.

712 URRY, John. Mobilities, s. 193.

713 Tamtéz, s. 200.

714 SENNETT, Richard. The Culture of the New Capitalism, s. 47.
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osvobozeni od geografickych vazeb a mohou pracovat odkudkoli, se nakonec
shromazd’uji jen v malém mnoZstvi oblibenych lokalit.”'> Cht&ji-li regiony trpici
deindustrializaci zastavit odliv obyvatel do néckolika velkomést, musi ve svych
rozvojovych koncepcich dbat pravé na rozvoj moznosti ,,dobré konverzace* svych
obCanii, a to nejen rozvojem vefejného prostoru nabidkou bohatého kulturniho
a spolkového zivota, ale také naptiklad i na maloméstech vytvarenim co-workingovych
prostor, kde by se mohli stietavat ti, ktefi by jinak pracovali osamocené na dalku nebo se

odstehovali do velkomésta.

Nicméné i presto, Ze bydli ve stejném velkomésté, musi lidé pro dobrou konverzaci tvaii
v tvar piekonat fadu prekazek souvisejicich s vefejnym prostorem a casovymi rytmy
spole¢nosti, které mizeme podiadit pod koncept ,,desynchronizované spolec¢nosti*. Podle
Wajcmanové je tak tfeba pti studiu souc¢asné uspéchanosti brat v iivahu prave i aspekty
vztazené k moznostem setkdvani ve vetfejném prostoru za spolecenskych podminek
,ztraty rutiny*.”'® Tlustrativni je vtomto Tofflerem citovany povzdech Lanfranca
Rasponiho, podle kterého ,, cestovani a pohyb znicily ,spolecensky Zivot‘*: ,, Kdyz jste
drive chtéli dvacet lidi na veceri, museli jste pozvat ctyricet, dnes musite zacit na dvou
stech. “"17 Tento povzdech nesméfuje ani tak k tomu, Ze by lidé méli méné volného &asu,
ale spiSe k tomu, ze jej maji kazdy v jinou dobu. To ostatné odrazi i statistika vedouci
k nazvu Putnamovy knihy Bowling Alone. Zatimco celkovy pocet hrac¢i bowlingu ve
Spojenych statech mezi lety 1980 a 1993 o 10 % vzrostl, po€et organizovanych ligovych
hraca o 40 % poklesl. Bowling jako ob¢asna nahodila aktivita je stale populdrni, ovSem
ligovy bowling vyzadujici pravidelnost a synchronizaci vétsi skupiny lidi, je stale

stejny prostor, pokud obyvaji rozdilné ¢asy.’"’

Tato obtizna synchronizace samoziejmé vyplyva ze SirSich socioekonomickych zmén,
zejména v oblasti prace, kdy narlsta flexibilita pracovni doby a pocty kratkodobych

pracovnich poméri s rychlej$im stfidanim pracovnich mist. Podobn¢ dochazi

15 CROUCH, Colin. Making Capitalism Fit for Society. Cambridge: Polity Press, 2013, s. 102.

16 WAICMAN, Judy. Pressed for Time, s. 77.

17 TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti, s. 47.

718 PUTNAM, Robert D. Bowling Alone, s. 112-113.

" MCIVOR, David. The Politics of Speed: Connolly, Wolin, and the Prospects for Democratic Citizenship
in an Accelerated Polity. Polity. 2011, Vol. 43, No. 1, s. 60.
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k rozriznénosti pracovnich lokalit, zvlasté ve srovnani s industridlni érou, kdy se velky
pocet pracovnikll typicky koncentroval v jedné tovarng.”?® V soucasné postindustridlni
spolecnosti tak piestavaji hrat svou roli tradi¢ni synchronizatory, podle nichz jednotlivci
1 spolecnost fidili svij denni rytmus, tedy naptiklad vychod a zapad slunce, tovarni siréna
nebo zadatek a konec televizniho vysilani. Rada souéasnych skupinovych aktivit tak jiz
nemuze byt jednoduse koordinovana podle téchto voditek, ale musi byt vzdy jednotlivé

planovana a dojednavana.”!

Dalsim problémem, ktery vedle desynchronizace ztézuje spolecné jednani ve vetejném
prostoru, a tim jej v kone¢ném disledku oslabuje, je také Casté st€hovani. Jeho dasledky
pak podle Putnama pocit'uji nejen ste¢hujici se jednotlivei, ktefi maji slabsi komunitni
vazby, ale téZ samotné komunity, které jsou z diivodu rychlejSich promén skladby svych
obyvatel htife integrované.’?? Lidé, ktefi se ¢astéji st€huji, totiz nemaji takovou potiebu
zapojovat se do mistniho spolkového ¢i politického zivota, nebot’ védi, Ze se zanedlouho
Znovu posunou jinam. ,, Zasadite strom a nikdy ho neuvidite riist, “ cituje Toffler jednoho
vysoce mobilniho tfednika letecké spolecnosti.’?® Toffler ve svém dile z konce
Sedesatych let odkazoval také na tehdejsi studie zkoumajici Casto se st€hujici skolni déti.
Zatimco studijni vysledky se u téchto déti oproti détem staleji usazenym nelisily,
projevovala se u nich ,,jasna tendence vyhybat se ucasti v dobrovolné oblasti Skolniho
Zivota — klubech, sportech, studentské samospraveé a dalsich mimoskolnich cinnostech.

Jako by si praly, kde je to jen mozné, vyhnout se novym vztahiim, které by musely ziejmé

20 WAJCMAN, Judy. Pressed for Time, s. 75.

21 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 126. Obdobné URRY, John.
Mobilities, s. 193. Koordinace spolecenskych aktivit je pak obdobné naro¢na pro riizné socioekonomické
tfidy, jakkoli je rozdil naptiklad v tom, Ze pfislusnici stiedni tfidy preferuji pfedem dohodnuta setkani,
kdezto pfislusnici tfidy délnické domlouvaji spole¢nou aktivitu Casteji také diky ndhodnym setkanim pti
svém pobyvani ve verejném prostoru. WAICMAN, Judy. Pressed for Time, s. 76.

722 PUTNAM, Robert D. Bowling Alone, s. 204-205. Poznamenejme vSak, Ze v&étsi integrace daného
sousedstvi nutné neznamena vetsi sousedskou vstiicnost. Stabilni a dobfe integrované komunity totiz byvaji
vstiicné zejména k tém clentim a ¢lenkam, ktefi vykazuji vétSinové charakteristiky, kdezto k t¢ém nové
prichozim, ktefi se vyznamnéji odliSuji od priméru, mohou byt naopak snadnéji nenavistné, nez je tomu
v anonymnich sousedstvich, kde se obyvatelé Casto stfidaji.

72 TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti, s. 50. Toffler viak na tomto misté upozoriiuje, ze ufednikovo
jednani je v podstaté moraln¢ zodpovédnéjsi nez jednani téch, kteti se ,,zapoji a pak se odstehuji“,

naptiklad ,, prosadi zvyseni darnové sazby, ale nenesou naklady, protoze uz tam nejsou *.
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zanedlouho opét prerusit...“’* Toto vyhybani se mimoskolnim &innostem nicméng
mohlo mit disledky i v dospélém véku téchto jednotlivctl, nebot, jak si v§ima Putnam,
ucast v mimoskolnich kulturnich, sportovnich a dobrovolnych aktivitach ve
sttedoskolském veku je jednim z nejsilnéjSich predpokladt pro vyssi obcanskou aktivitu

v dospélosti.”?

Vyse uvedené do urcité miry plati také pro otazky spadovosti a dojizdéni. Travi-li rodina
vétsinu svého dne daleko od svého blizkého sousedstvi, vytvari si jeji ¢lenové — at’ uz jde
o rodice pracujici v jiném mésté ¢i déti dojizdéjici do Skol ¢i krouzkit mimo spadovou
oblast — mén¢ takovych kontakti, jejichz vysledkem by byla spole¢na starost o sousedstvi
mista bydliste, jelikoz si okruhy svych relevantnich zndmych vytvaii jinde, resp. na jiném
zaklad€ neZ na tom mistnim. Spolu se Scheuermanem pak jesté dodejme, Ze zejména delsi
dojizdéni za praci je jednim z faktori, ktery zmenSuje potencial pro rozsifeni naseho
,verejného Casu“. To, co se od Sedesatych v pruméru ukrojilo od ¢istého ¢asu pracovni

doby, vracime zpét del§im ¢asem, ktery travime, abychom se do a z prace dostali.”?¢

Posledni poznamkou, kterou ve vykladu o desynchronizaci uvedeme, je ta, ze z divodu
promén casovych rytmt ve spolecnosti dochazi k oslabeni spole¢ného ¢aso-prostoru
1 v rodinach samotnych. Jiz v kapitole o postnarativni spolecnosti jsme naznacili, Ze
jelikozZ je rodina specifickym prostorem, v némz se nesetkdvaji vrstevnici, ale ptislusnici
riznych generaci, je to prostor nachylnéjsi k prekotnosti spolecenskych zmén. Se
spolecenskym zrychlenim doch4zi mnohem pravdépodobnéji neZ v minulych staletich
k situaci, kdy generace rodici a prarodi¢l pracovaly se zcela jinymi technologiemi,
konzumovaly jind média a osvojovaly si jiné dovednosti neZ generace déti a vnoucat. To
vie oslabuje existenci ,,spoleéného svéta v ramci rodiny.”?’ Vedle toho se v poslednich
letech oslabuje také role televize jako rodinného synchronizatoru. Televizni vysilani je
dnes dostupné také na osobnich pfistrojich, jako jsou pocitace ¢i mobilni telefony, a jde
tak sledovat v soukromi jednotlivce. Pfedevsim je pak ale vyvazano ze svého klasicky
strukturovaného programu, jsou-li pofady dostupné zpétn€ na internetu. Jsou-li dostupné
naptiklad kompletni fady seridlii, piestavaji byt podle Ireny Reifové seridly ,, formatem

pro rodinné sledovani a stavaji se fanouskovskou zalezitosti, kdy fanouskovsti divaci

724 Tamtéz, s. 64.

725 PUTNAM, Robert D. Bowling Alone, s. 405.

726 SCHEUERMAN, William E. Liberal Democracy and the Social Acceleration of Time, s. 14.
27 ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 115.
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lehce zkonzumuji celou sérii béhem vikendii . Pro toto ,,fetézové sledovani® mé kazdy
¢len rodiny jiny casovy potencidl, a i vrodiné tak probiha proces individualizace
z divodu desynchronizace. Desynchronizaci pak mtizeme vnimat jako néco, co oslabuje
rezonantni potencial rodiny, coz jesté posiluje rizikovost pfistupu, kdy na rodinu
spoléhame jako na jediny ,,pfistav rezonance®. I proto je vhodné usilovat o vytvofeni

neodcizeného vetejného prostoru.

7.4 Verejny prostor jako prostor Stésti a rezonance

Americky filosof John Dewey si kladl otazku, jak se mtize vefejnost organizovat, ,, kdyz
doslova nevydrzi stat na miste“, jiz v roce 1927. ,, Bez trvalych pout jsou spolecenskd
sdruzeni prilis nestdld a rozechvéla na to, aby umoznovala verejnosti se umistit
a identifikovat, “ pise Dewey.’® Jak jsme ukazali v pfedchazejicim textu, v soucasnosti
je divod k podobnym stiznostem jesté vétsi, vezmeme-li v uvahu problémy ,,privatismu®,
»digitalni beztize“, ,komunikativniho kapitalismu®, specifického typu , materidlni
hegemonie® ¢i ,,desynchronizace®. I z diivodu téchto specifik soucasné situace se casto
vztahujeme nostalgicky nejen k pfedmodernim casiim, ale uz i k éfe primyslové
modernity. Sociologové Peter Achterberg a Bram Peper vtomto ohledu zminuji
popularitu industrialni vizuality, jiz lze pozorovat na frekvenci pojmenovavani naptiklad
hospod a restauraci nazvem ,,tovarna®, konkrétn¢ tteba ,,Pivni tovarna®. Tovarna, coz byl
v minulych staletich typicky prostor odcizeni, je najednou — zhmotnéna v prostorech

restauracniho typu ocisténych od fehole redlné délnické ¢innosti — vnimana nostalgickym

pohledem jako prostor rezonance.”°

728 REIFOV A, Irena. Not as we know it: televizni divactvi ve véku netrpélivosti, s. 122.

72 Citovano z ROSA, Hartmut. Social Acceleration: A New Theory of Modernity, s. 266.

730 ACHTERBERG, Peter; PEPER, Bram. Dan wordt geluk weer heel gewoon: Nostalgie, onzekerheid en
het verlangen naar verandering. In: DEKKER, Fabian; HAM, Marcel; VAN DER MEER, Jelle (eds).
Nieuwe zekerheden in onzekere tijden. Over werk, onderwijs en politiek. Soest: BoekXpress, 2019, s. 62.
Tento proces ocisténi od negativnich prvki je dilezity v tom, Ze ndm odkryje, po kterych prozitcich lidé
vlastné touzi. Takovéto prozitky pak mohou vyhleddvat bez nutnosti spojeni s jinymi, negativnimi
elementy. Slavoj Zizek uvadi piiklad vztahu hudby némecké industrialné metalové kapely Rammstein
anacismu. Koncerty Rammstein ndm umoznuji zazit pfitazlivou davovou emocionalitu podobnou té

nacistické, avSak v podobé naprosto odstiizené a vzdalené od nacismu jakozto ideologie. Tim vlastné
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Z prizkumii vefejného minéni mezi Nizozemci vyplyva Achterbergovi a Bramovi to, Ze
nostalgie smétuje k predstavé spolecnosti, kterd je harmonickd a méné komplexni. Pocity
nostalgie maji Castéji ti, kdo maji zaroven vétsi pocity kulturni anomie a ztraty
spolecenské solidarity — ¢asto jde o tzv. ,,porazené globalizace*.”*! Vztazeno k uvaham
v naSem textu lze fici, Ze nostalgie po harmonii a mensi komplexité¢ znamena vlastné
zaroven nostalgii po spolecenské narativité, po pocitu, ze spolecnost se da tidit, a tim
1 ménit, a konecné po synchronizaci — v celku mizeme vlastné fici: po pocitu, ze existuje
vubec néco jako spolecnost, nikoli pouhé ,,subsystémy* ¢i ,,vlastni svéty*, do nichz jsme
uzavieni. To ostatné symbolizuje i onen obraz tovarny ocisténé od skutecnosti nepiijemné
prace a vykofistovani. Takto ocisténa je totiz tovarna typem (tovarni sirénou)
synchronizovaného prostoru spoleéné c¢innosti. Nostalgie tak miize spolu s onim
procesem ,,0¢i5téni* fungovat jako produktivni emoce, diky niz budeme schopni

rozpoznat pozitivni prvky klasické modernity a znovu je promyslet v soucasném svete.

Jednim z onéch pozitivnich prvkl klasické modernity, které stoji za to oZivit, mize byt
v souvislosti s pocitem existence néceho jako ,,spolecnost™ také to, co mizeme nazvat
»starosti o vefejné* nebo v postkomunistickych zemich ponékud zdiskreditovanym
pojem ,,.budovani“. Boris Buden ilustruje to, jak ztracime ,,fundamentalni zkuSenost
socialna®, pocitovanou prave pti spolecné ,,starosti o vefejné* ¢i,,budovani®, na srovnani
obrazu Viktora Popkova Strojitéli Bratska z roku 1961 se ztvarnénim tohoto obrazu na
fotografii soucasné ruské umélecké skupiny Cto délat'? Oboji zachycuje vyjev nékolika
délniku, ktefi si davaji piestavku, ovsem zatimco za Popkovovymi délniky se rysuje obraz
mésta, které buduji, za skupinou Cto délat? je jen erné pozadi. Tento rozdil podle
Budena symbolizuje ztratu spoleCenského fundamentu a nastoleni otazek jako: ,, Co se

dnes buduje? Co znamend pracovat spolecné? Co je to spolecenstvi? <73

Modernita i podle Rosy stoji na zékladni ideji, Ze lidé jsou ,,sami schopni urcit si
spolecensky, politicky a ekonomicky rad, a tedy demokraticky utvaret spolecnost, v niz
Ziji a jednaji*“. Jiz proto je zde potencial, ze lidé budou takovyto fad schopni pfijmout za

vlastni a vnimat jej jako sféru rezonance.”?’> Dodejme, Ze tim paddem mohou jako

Rammstein tuto ideologii podkopavaji, protoze ndm ukazuji, Ze onu pfitazlivou emocionalitu miizeme zazit
i bez ni. The Pervert's Guide to Ideology [film]. Rezie Sophie FIENNES. Velka Britanie / Irsko, 2012.

31 ACHTERBERG, Peter; PEPER, Bram. Dan wordt geluk weer heel gewoon, s. 63-74.

32 BUDEN, Boris. Konec postkomunismu, s. 79-81.

733 ROSA, Hartmut. Resonance, s. 216.
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rezonantni vnimat i ten prostor, kde se tento fad spole¢nym rozvazovanim, komunikact,
jednanim 1 produktivnim konfliktem utvafi, tedy vetejny, politicky prostor. V dobie
fungujici moderni demokracii tak nemusi Upln¢ platit teze Benjamina Constanta z roku
1819, ze vykon politickych prav napliuje moderniho clovéka ,,pouze castecnym
uspokojenim v porovnani s antickymi ndarody“ a ze civilizacni pokrok spise ,, nekonecné
rozmnoZil a rozriznil prostredky k dosaZeni individudalniho Stésti“.>* Naopak,

1 v moderni demokracii je mozné zazit pocit ,,vefejného Stésti*.

Soucasné socidln¢ psychologické vyzkumy podle Rosy ukazuji zna¢nou korelaci mezi
schopnostmi a moznostmi lidi Gcastnit se demokratickych politickych procest a jejich
spokojenosti s vlastnimi zivoty, pficemz k této spokojenosti staci jiz fakt participace,
nikoli ani tak dosazeni kyzeného vysledku.”> Takovato korelace plati, i pokud jde
o trochu Sirsi, nejen politickou, oblast socidlniho kapitalu, kdyz podle Putnama jeho
rostouci deficit ohrozuje jak naptiklad nasi vykonnost v oblasti vzdélavani ¢i bezpecnost
v sousedstvi, tak i ,, nase zdravi a stésti “.”*® Jiz v kapitole o obecnych specificich pozdné
moderni spole¢nosti jsme ukdzali, Ze dopady ztraty socidlniho kapitalu na dusevni zdravi
jsou patrné zejména u mladych lidi, pficemz propojenost skrze virtudlni sité tuto ztratu
nevyvazuje, pocituji-li podle prizkumi vétsi pocit izolovanosti prave ti, kdo travi na
internetu nékolik hodin denné. Negativni vliv dlouhodobého pobyvani ve stavu ,,digitalni

beztize* tak miZeme pfifadit k faktoru, ktery Martin Seligman definoval jako vedouci

k vétSimu mnozstvi depresi u mladych jiz v devadesatych letech, tedy k ,, prebujelému

734 CONSTANT, Benjamin. O antické svobodé ve srovnani se svobodou moderni. Reflexe. 2006, ¢. 30,
s. 77-97. Dostupné na:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 30/0O_anticke svobode ve srovnani_se_svobodou moderni.html

(piistup 8. 4. 2022).

735 ROSA, Hartmut. Resonance, s. 219. Takto definuje koncept ,,vefejného $tésti i Arendtova na piikladu
fungovani obecnich shromazdéni na zemi dne$nich Spojenych statti v kolonialnim a revolu¢nim obdobi.
Tento koncept mél odrazet Stésti spocivajici v Gicasti na vefejnych zalezitostech jako takové, nikoli pouze
radost z plodu této casti. Jak pfipominal John Adams, lidé v severoamerickych koloniich nedochazeli na
verejnd shromdzdeéni pouze z povinnosti ¢i ve snaze protlacit tam vlastni z&jmy, ,, nybrz proto, ze jim
diskuse, rokovani a rozhodovani cinily potéseni“. ARENDT, Hannah. O revoluci. Praha: OIKOYMENH,
2011, s. 111, 118. Upokojenost faktem participace nicméné muze byt v nékterych ohledech problematicka,
jak probereme v nasledujici podkapitole.

736 PUTNAM, Robert D. Bowling Alone, s. 367.
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individualismu“ v kombinaci s ,,oslabenim nasi prislusnosti k velkym, tradicnim

institucim nasi spolecnosti“.”>’

Spolu se Seligmanem tedy miizeme upozornit na to, zZe individualismus neni rizikovym
faktorem pro depresi sdm o sob¢, ale praveé az tehdy, nemizeme-li se zaroven spolehnout
na zazemi v nadindividualnich institucich — at’ uz jde o rodinu, cirkev, ¢i stat —, které
mohou byt zdrojem nahradni nadéje pfi individualnim selhani.”®® Jak ostatné ukazal jiz
Alexis de Tocqueville, individualismus, tedy moznost odpojit se od masy smérem
k uzkému okruhu rodiny a piatel a starat se o své soukromé zdjmy, je dilezitym
specifikem moderni demokracie.”*® Liberalni demokracii tak mizeme charakterizovat
jako systém, ktery ndm dovoluje se odpojit od masy a v némz spolecnost jako celek
jednotlivym obcaniim nediktuje spravny zpusob vedeni ,,dobrého zivota®™, ale ktery
zaroven obsahuje participativni prvek moznosti Siroké ucasti ob¢anli na spole¢ném

vefejném jednani.”*°

Rada autort, z jejichZ dél zde vychazime, je nicméné toho nézoru, Ze v sou¢asné liberalni
demokracii neharmonicky pfevazuje onen liberalni prvek moznosti tniku do soukromé
sféry, prvek negativni svobody nejen ,,0d statu®, ale také ,,od vetejnosti®. Ukolem dneska
tedy podle nich je posileni prvku demokratického, tedy vytvotfeni opravdu demokratické
vetejné sféry, coz je tfeba podle Marka Fishera projekt, ktery se vlastné nikdy plné
nepodafil, a proto nehovoii nostalgicky o jeji ,,obnové“.”*! V odmitnuti navratu ke
klasicky modernim formém se Fisher shoduje i s Berardim, podle kterého to, ze ucinime
zakladni krok odpojeni se od obrazovek nasich ,,poslednich vozidel”, nem4 znamenat
navrat k fyzické vyc€erpanosti industridlniho kapitalismu. Berardi vyzdvihuje potenciél
automatizace, jeZ ndm poskytne dostatek ¢asu emancipovaného od prace, ktery budeme
moci vénovat fyzickému a duSevnimu potéSeni pii spole€né ¢innosti mimo nas privatni

prostor.”#? Podle Fishera dokonce nase duSevni pohoda piimo zavisi na silném pojeti

37 Tamtéz, s. 264.

738 Tamtéz, s. 264-265.

739 Tamtéz, s. 24.

740 SCHEUERMAN, William E. Citizenship and Speed, s. 300.

741 FISHER, Mark; AMBROSE, Darren (ed.). K-punk, s. 468.

742 BERARDI, Franco ,,Bifo“. Beyond the Breakdown: Three Meditations on a Possible Aftermath. e-flux

conversations. 31. 3. 2020. Dostupné na: https://conversations.e-flux.com/t/beyond-the-breakdown-three-

meditations-on-a-possible-aftermath-by-franco-bifo-berardi/9727 (pfistup 9. 4. 2022).
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vetejného, v soucasnosti vyznamné oslabeného trendy, jakym je naptiklad diive
zminovana ,,privatizace stresu®. Fishertv apel tak smétuje k vytvoteni ,, nové politiky

dusevniho zdravi vystavéné kolem problematiky verejného prostoru .+

Mame-li ve spole¢ném projektu propojit otdzky politiky, vefejného prostoru a dusevniho
zdravi, je k dispozici samoziejmé nékolik cest. Mark Fisher predstavuje tu, kterd vychazi
z kritiky soucasného neoliberalismu jakozto projektu rozsahlé privatizace spolecnosti
a destrukce vetejného prostoru. Hlavnim protivnikem, kterého neoliberalismus jiz od
sedmdesatych let potfeboval zastavit, nebyl podle Fishera jeho oficidlné deklarovany
nepfitel, tedy komunismus sovétského typu, ani tradi¢ni socidlni demokracie ¢i projekty
jako New Deal. Neoliberalismus cilil ptfedev§im proti demokratickému socialismu
a libertarianskému komunismu, které se v Céastech zapadnich spole¢nosti zacinaly
prosazovat koncem Sedesatych let. Neoliberalismus se je podle Fishera snazil zaprvé
vykreslit jako nerealistické, kdyz se snazil vytvaret umély pocit nedostatku, zejména
nedostatku Casu, aby nedovolil rozvoj opravdu kolektivni schopnosti vytvaret, starat se
a uzivat si, jak ji popisoval vyse také Berardi.”** Zadruhé pak §lo o to, vyzdvihnout hlavné
ty individualistické prvky tehdejsi kontrakultury, zaclenit je do struktur neoliberalniho
kapitalismu ¢i je piimo pfedstavit jako pfedchidce neoliberalismu, zvlasté s ohledem na
jejich odpor ke statu a byrokracii. Disledkem téchto strategii pak bylo, Ze se zapomnélo
na tehdejsi pokrokové formy kolektivity s moznym emancipaénim potencidlem.’®
Navaznost na tyto formy kolektivity, zejména mysSlenky samospravy, at’ uz jde o vyrobni
podniky €1 univerzity, a jejich aplikace v soucasnych podminkéch je tedy jednou z cest,

kterymi se mliZe nova ,,politika duSevniho zdravi‘ vydat.

I u Fishera je vSak patrna kritika jistych aspektii kontrakultury Sedesatych let. Tvrdi, ze
pokud mame vzit psychedelickou kulturu véazné, je tteba ji odpojit od drogami
pohanéného hédonismu, na ktery je redukovéna zejména soucasnou romantizaci
kontrakulturni estetiky. Moznd pravé kvili této romantizaci se podle néj od Sedesatych

let neodehrdla zadna kulturni revoluce, kterd by se pfiblizila vyvolani revoluce

743 FISHER, Mark; AMBROSE, Darren (ed.). K-punk, s. 467-468.
744 Tamtéz, s. 754, 756.
45 Tamtéz, s. 756-757.
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politické.”*® To, Ze se kulturni revoluce nepfibliZi revoluci politické, miize mit diivod
v ptiliSném ustrnuti zaméteni té¢ které kulturni revoluce na J4, na objevovéani vlastni
autenticity. Neni-li totiz né¢i rozhodnuti boufit se motivovano priméarné politickymi
a ekonomickymi z4jmy, nybrz moraln¢€, naptiklad protestem proti ,,faleSnym hodnotam®,
mnohem pravdépodobnéji bude zahrnovat také osobnostni odliSeni se — ve vzhledu,
oblékdni, vystupovani. Problém pak nastava, pokud tento esteticko-psychologicky
element pfevazi, coz byla kritika, kterou adresovali kontrakultufe jiz v Sedesatych letech
demokraticti socialisté starSi generace. To pak totiZ nejde o to, ,, co se ma delat “, ale o to,

., ¢im kdo ma byt “, jak poznamenal Irving Howe.”*’

Tato historie je pro nase Uvahy zédsadni zejména proto, abychom uptesnili koncept
,vetejného §tésti*, s nimz zde pracujeme a ktery odkazuje k moznostem pozitivniho vlivu
silné¢ho vetejného prostoru na dusevni zdravi v soucasné ,,spole¢nosti tizkosti*. Jde o to,
ze bychom ,,vefejné Stésti“ neméli redukovat na individudlni potéSeni z nasi iCasti na
vetejném prostoru. Takovato redukce ma dvoji uskali. Zaprvé by cilem jednéni ve
vefejném prostoru mél preci jen byt predevSim piiznivy celospolecensky dusledek,
pfi¢emz tento cil by nemél byt upozadén ¢i pfimo znehodnocen tim, Ze né¢i participace
pro poté&Seni by byla vzhledem k tomuto diisledku kontraproduktivni.”*® Zadruhé, a tomu
se budeme déle vénovat predevsim, jde o psychologizaci vetejného prostoru, kterd mize

na vefejny prostor i individudlni duSevni zdravi mit negativni efekt. MlZeme tedy

predeslat, ze dal$i moZnou cestou v projektu propojeni otazek politiky, vetejného prostoru

746 COLQUHOUN, Matt. Introduction: No More Miserable Monday Mornings. In: FISHER, Mark;
COLQUHOUN, Matt (ed.). Postcapitalist Desire: The Final Lectures. London: Repeater Books, 2020
(e-book).

74T HOWE, Irving. New Styles in ‘Leftism’. Dissent. Summer 1965, Vol. 12, s. 297. Blize také GERYK,
Jan. The American Left and Communist Czechoslovakia, 1956-1968. Praha, 2017. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, s. 48-49.

748 Lipovetsky v tomto ohledu hovoti o spolkovém Zivoté jako ,,nastroji psychoanalyzy*. Divodem uéasti
na malych spolkovych kolektivech sice je i, potieba byt uzitecny “, ale také ,, moznost osvobodit se, vyresit
své soukromé problémy ,kontaktem, ,proZitkem‘, promluvou v prvni osobé*. Podle Lipovetskyho je i toto
doklad postmoderniho narcismu, nebot’ ten se ,, nevyznacuje jen hédonickym zahledénim do sebe, ale také
potiebou schazet se se ,stejnymi ‘ lidmi “. Na to, Ze se jednotlivec aktivizuje — byt jen z tohoto divodu — Ize
jist¢ nahlizet i pozitivné, nicméné problémem se to stava tehdy, kdyz kvili preferenci tuzce
specializovanych zajmovych kolektivl, kde je ¢lovek ,,mezi svymi®, dochazi ,, ve srovnani s ideologickym

vvvvvv

prazdnoty, s. 20-21.
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a duSevniho zdravi je — moznad paradoxné — depsychologizace vetejného prostoru.
Shrnuto s Richardem Sennettem, ,, revolta proti utlaku, ktera neni zarover revoltou proti
pronikani osobnosti na verejnost, neni zadnou revoltou“. Pokud nam ptipadaji nékteré
kulturni revolty nesmyslné, je to mozna pravé proto, ze se nedokézaly oprostit od

zabyvani se otizkami vlastni individualni osobnosti ve vefejném prostoru.’

7.5 Depsychologizace verejného prostoru a idea civility

Vzpomenme, jak jsme vySe zminovali Benjamintiv romantizujici popis italské Neapole,
kde se prolinal soukromy prostor s vetejnym, kde ptesahoval obyvak do ulice a ulice do
obyvaku. Stuart Jeffries tuto pasdz srovnava s Benjaminovym popisem Moskvy z deniku,
ktery si vedl béhem jeji navstévy na prelomu let 1926 a 1927, a v§ima si, ze zde filosof
na prolindni soukromého a vetejného nahlizel naopak spiSe kriticky, kdyz tfeba
poznamenal, Ze ,,bolSevismus zrusil soukromy Zivot“.® P¥i hledani diivodu tohoto
rozdilného nahledu se miizeme domnivat, ze zatimco v Neapoli se vetfejny a soukromy
prostor prolinaly opravdu jen ,prostorové”, v Moskvé Slo o celkové podtizeni
soukromého vetfejnému, kdy jiz ptestalo existovat soukromé jednani v tom smyslu, Ze na

jakykoli soukromy akt se nahlizelo métitkem vefejného, tedy méfitkem komunistické

politické ideologie.

Jak tedy vidime, i1 pfes uznani nutnosti posileni vefejného prostoru je naprosto zasadni
udrzeni hranice mezi soukromym a vefejnym, a to proti pronikdni obéma smeéry, které
muzeme nazvat na jedné strané ,,psychologizaci vefejného™ a na strané¢ druhé
»ideologizaci soukromého®. NejpiihodnéjSi popis zmizeni této hranice najdeme
pravdépodobné u Hannah Arendtové a jejiho vykresleni situace, kdy ,,svét v masové
spolecnosti ztratil silu shromazdovat, to znamena oddélovat a spojovat“: ,, Tato situace
se svou podivnosti podoba spiritistické seanci, pri niz mnozstvi lidi shromazdeénych okolo
stolu vidi, jak tento stil nahle pomoci néjakeho magického triku zmizel z jejich stiedu,
takze dveé osoby sedici naproti sobé uz nejsou nicim oddéleny, ale také uz nejsou nicim

hmatatelné spojeny. “’>! Zachovani tohoto ,,stolu* a zabranéni vzniku situace, kdy jsme

749 SENNETT, Richard. The Fall of Public Man, s. 184.
750 JEFFRIES, Stuart. Grandhotel nad propasti, s. 111.
51 ARENDT, Hannah. Vita activa, s. 69.
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s ostatnimi spojeni bez oddéleni (ztrata soukromého) a odde€leni bez spojeni (ztrata

vvvvvv

Problematiku spojeni bez odd€leni mizeme popsat klasickou kritikou absolutizace
obecné vile, kdy se lid chape jako organismus, jehoz casti jsou spojeny v ,,jedno®,
pticemz aby k tomuto spojeni doslo, musi se ,, kazdy jednotlivec zrici svych zajmui a prav
a opustit sebe sama ,cele‘* ve prospéch celku. Jde o totalni upfednostnéni politiky pred
pravem a jeho nastroji ochrany soukromi, nebot’ zde vladne myslenka, ze pravé obecna

ree
1

viile je vzdy dobrem,”? a proto je oddéleni naseho soukromi jakozto ,,zdkulisi* politiky
nepotiebné. To vSak je problém nejen z pohledu prév jednotlivce, ale i z pohledu
existence ,,vetejnosti®, chapeme-li ji nikoli jako ,,masu®, ale po habermasovsku jako
sféru, kde jsou ,,v publikum® shromazdény soukromé osoby, nicméné ktera jiz ma
,Lvefejny vyznam® a vniz se jako specificky politicky nastroj pouziva ,vefejné
rozvazovani“. Podle Habermase ,, bez ochranné a podpiirné soukromé sféry individuum
upada do viru verejnosti, jez pravé timto procesem cztraci svou prirozenost®. Pro
vetejnost, jak jsme ji prave definovali, je totiZ konstitutivni ,,moment distance®. Jestlize
ta odpadd a jeji Clenové se ,,dostavaji do uzkého kontaktu, pak se verejnost méni
vmasu“.’ Bez této distance ¢i zakulisi ztricime soukromi a ze spole¢nosti se stiva
»totalni instituce* typu kasaren ¢i psychiatrické lécebny, jak uvadi Bélohradsky

s odkazem na Ervinga Goffmana.”*

Pokud jde naopak o ztratu vefejného, k t¢ muze dojit dvéma zplisoby. Zaprvé skrze
oddéleni bez spojeni, pod coz spadaji procesy, které jsme obSirn€ popsali
v pfedchazejicich podkapitolach, tedy privatismus, desynchronizace ¢i vytvareni faleSné
predstavy vefejnosti v podminkach komunikativniho kapitalismu. Druhy zptsob ztraty
vefejného ale spociva — stejné jako ztrata soukromého — rovnéz ve spojeni bez oddéleni.
Jde o zminénou ,,psychologizaci vetejného*, kterou miizeme tim padem vidét vlastné jako
druhou stranu mince ,,ideologizace soukromého®. Ztratu vetejného skrze psychologizaci

nyni proberme podrobnéji.

732 VOLK, Christian. Arendtian Constitutionalism: Law, Politics and the Order of Freedom. Oxford: Hart
Publishing, 2015, s. 67, 70, 139-140.

733 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti, s. 87, 253.

754 BELOHRADSKY, Vaclav; HOUDA, Piemysl. Bélohradsky: Vsichni jsme obéti i katy [rozhovor].
Ceskda pozice. 24. 12. 2016. Dostupné na: http://ceskapozice.lidovky.cz/belohradsky-vsichni-jsme-obetmi-
i-katy-dyf-/tema.aspx?c=A161223 215129 pozice-tema_houd (pfistup 10. 4. 2022).
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ZruSeni zékulisi je tragickym momentem proto, ze se tim rusi jak soukromy, tak vefejny
prostor. Je-li soukroma sféra tim, co Roland Barthes definoval jako ,,vysec prostoru
a casu, v niz nejsem obrazem, objektem*, tak bez zakulisi soukromi pfestdvame mit,
nebot bez n&j jiz neexistuje sféra, , kde by nebyla Zddnd kamera“> Rozdil mezi
bolsevickym zrusenim zékulisi skrze ,,ideologizaci soukromého* a soucasnou situaci
spociva v tom, ze zatimco bolSevickym zrusenim padlo zakulisi zdsahem ,,zvnéjSku®,
dnes je ruseno ,zevniti“ ,,psychologizaci vefejného“. Sociologové tento fenomén
nazyvaji ,,.kultem autenticity. Pfiklonem k tomuto ,,kultu* pfestavame hrat nase vetejné
role, snazime se byt neustéle ,,sami sebou*.”® Je-li vSak cely svét zakulisim, v némZ se
vystavujeme ve své ,,piirozenosti“ a ,,na nic si nehrajeme®, prestava mit pojem zakulisi

smysl.

Timto procesem upada i vefejny prostor, ktery je dezintegrovan tim, zZe si do n¢j kazdy
vnasi svilij prostor soukromy.”>’ Psychologizujici diktat intimity nam totiz fik4, Ze socilni
vztahy jsou ,,0 fo realnéjsi, pravdivejsi, verohodnéjsi, o co vice se priblizuji vnitinim,
psychickym potiebam jednotlivce“. Vetejna sféra vSak funguje na opaéném principu:
., predpoklada mimo jiné i respektem motivované odhlizeni od privatnich zalezitosti
druhych . Vetejna sféra je prostorem spoleéného, naopak psychické potieby mame
kazdy jiné. Odvozujeme-li tedy své chovani na vetejnosti od nich, nevime, co od ostatnich
¢ekat, neni zde naptiklad shoda na tom, kdy a jak vyjadfit soucit. Neni-li ve spole¢nosti
pravé kvili kultu autenticity na zptsobech vyjadieni emoci shoda, miizeme autenticitu
spolu se Sennettem oznacit za ,,asocialni. Naproti tomu prezentujeme-li své emoce na
vetejnosti jakozto ,,herci® ve své spolecenské ,,roli*, ostatni vi, co od nés ocekavat. Tim,

co pomaha integrovat vefejny prostor a vytvéiet socidlni pouta, je herecka maska.”’

Jak ptipomina Arendtova, pivodni vyznam latinského slova persona byl ozna¢enim pro

masku, kterou si zakryvali tvaf herci v antickych divadlech. Podobné mél i fimsky ob¢an

755 HAN, Byung-Chul. Wyhoreld spolecnost, s. 137.

756 POSPECH, Pavel. Nezndma spolecnost, s. 81.

STHAN, Byung-Chul. The Disappearance of Rituals, s. 20.

758 HAN, Byung-Chul. Vyhoreld spolecnost, s. 113, 136.

75 SENNETT, Richard. The Fall of Public Man, s. 108. Lipovetsky nicméné uvedené problematizuje
auvadi, Ze ani autenticnost coby spolecensky uznavana hodnota ,, nesmi nikde propuknout bez zdabran*“,
musi ,, odpovidat tomu, co se od ni ocekava*“, a ,,mit urcité kodifikované znaky “. LIPOVETSKY, Gilles.
Era prazdnoty, s. 104-105.
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svou persona, pravni osobnost. Pfed soudni dvir tak neptedstupovalo ,, prirozené ja, ale
osoba, které nalezi zakonem ustanovend prava a povinnosti“."®® Takovéto odligeni mezi
piirozenym clovékem v soukromé sféfe a osobnosti jakozto persona ve sféfe vetejné
fungovalo jesté tfeba v rané modernité 18. stoleti. Ideou byl tehdy podle Sennetta stav
vzajemného vyvazovani obou sfér. Veiejna sféra byla korektivem soukromé ptirozenosti
clovéka. Verejné zvyklosti krotily ptfirozenou zvifeckost cloveka, jejimiz projevy byly
nezdvofilost a hrubost. Soukroma sféra zase vystavovala hraz vefejnym konvencim —
které¢ byly mnohdy arbitrarni a nespravedlivé —, aby nemohly ovladnout povédomi
¢lovéka o realité¢ zcela. S postupujicim sekularismem a posilovanim piirozenopravni
nauky se arbitrarnost spole¢enskych hierarchii a konvenci ukazovala stale vice. Cim vice
se konvence stavaly v povédomi lidi spoleCenskymi konstrukty, tim byla jejich role
omezen&j$i.”®! Zde byl tedy zaklad vlomeni se individualni pfirozenosti do vefejné sféry,
a tedy jeji psychologizace. Spolu se sekuldrnim odkouzlenim svéta byly bezprostredni
smyslové prozitky vnimany jako stale dulezitéjsi; subjektivni prozivani se stalo realitou.
Z tohoto diivodu pak lidé, pokracuje Sennett, zacali vice dat na bezprostfedni dojmy
o povahovych rozdilnostech mezi sebou, jez se staly zakladem spolecenské existence.
Bezprostiedni dojmy, jez lidé ziskavali o ostatnich, zacaly byt povazovany za jejich
,,osobnosti*“.’®?  Osobnost*, praptivodné& oznadeni pro vefejnou masku, se nakonec stala

oznacenim nasi soukromé niternosti.

Dusledky tohoto posunu pro politiku jsou ziejmé. Politici se ¢im dal vice posuzuji nikoli
podle ideového programu ¢i podle legislativnich ¢i exekutivnich schopnosti, ale podle
jejich ,.davéryhodnosti®, jez je ztotoziovéna s ,,opravdovosti®, ,autenticitou”. Podle

Sennetta tak typicky oceniujeme, Ze si prezident sdm pfipravuje snidani ¢i Ze politik

760 ARENDT, Hannah. O revoluci, s. 98-99. Karel Beran vcelku obdobné odliuje pojem ,,0soba‘ od pojmu
,Clovek* takto: ,, Clovek je jako fyzickad bytost pritomen ve fyzickém svété, zatimco ,0soba ‘ predstavuje jeho
ekvivalent ve virtualnim svété pravnich norem. “ S tim, Ze by byl abstraktni pojem osoby znam klasickému
fimskému pravu, vsak nesouhlasi a poukazuje na fakt, Ze napiiklad Gaius pouziva i pro otroky, kteti neméli
zadna prava, oznaCeni persona servilis. BERAN, Karel. Pro¢ a kdy byla nahrazena ,,0soba® pravnim
subjektem? Uvahy ke genezi pojmu osoba v pravnim smyslu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011, roé.
19, ¢. 2, s. 109-110. Pro nas je vSak dilezité, Ze pojem persona nevyjadioval autenticitu a vyjimecnost
konkrétniho jednotlivce, nebyl psychologizovany. Otrok jako persona servilis nemusel byt sice ,,subjektem
prava®, ale jeho ,,0soba‘“ vyjadiovala jeho ,,abstraktni roli“ coby otroka.

761 SENNETT, Richard. The Fall of Public Man, s. 91, 97.
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povecefel s délnickou rodinou, coZ je v tomto vnimani schopno prekryt fakt, Ze tieba par
dni predtim prosadil vyssi dain ze zaméstnanecké mzdy. Jinymi slovy, pfestavame se
ztotoznovat s danou vetejnou zalezitosti, ale ztotoznujeme se s ,, charakterem cloveka,
ktery danou zaleZitost prosazuje . Psychologizace tak zde ma zasadni ,,anti-ideologicky
efekt“.”®® Sennett autenticitu v tomto smyslu popisuje jako burzoazni hodnotu, kterou
pokud pfijme za vlastni délnicka tfida, oslabi to jeji tfidni védomi. S posunem od dirazu
na ,socialni strukturu® k dirazu na ,,osobnost* ptestavaji lidé vnimat svou tfidni
prislusnost jako ,,systematické socialni urceni®, chapou ji spiSe jako diisledek svych
vlastnich schopnosti.”®* Podobné oslabenti tfidniho védomi pozoruje i Fisher, podle néhoz

neoliberalismus ,, primél lidi, aby se naddle neidentifikovali jako délnici*."®

Kult autenticity tak zdsadné oslabuje radikalni politiku. Jak piSe Han, ,, misto verejného
prostoru uzurpuje zverejnéni osoby “, kdy se z verejného prostoru ,, stava vystavni prostor
a stdale vice se odcizuje prostoru spolecného jednani*.’*® Pokud takovato proména
z prostoru spole¢ného jednéani na vystavni prostor potka revolu¢ni hnuti, stava se revoluce
nepraktickou. Lidé jiz nechtéji ,,byt revolu¢ni* jako spiSe ,,byt revolucionaii®, spiSe nez
,»délat revoluci chtéji ,,revoluéné vypadat™. Namisto konkrétni aktivity tak v revolu¢nim

procesu prevladaji symbolicka gesta.’®’

Takto jsme probrali dopady individualniho ,kultu autenticity” na vefejny prostor.
Obtizngjsi otazka je, zdali jako zhmotnéni kultu autenticity jakozto ,,burZoazni hodnoty*
chapat také ,,politiku identity* ve smyslu vyjadifovani identitarnich odliSnosti nasi rasy,
pohlavi, sexuality ¢i naroda, coz jiZ ma jisty kolektivni element. To je ostatn€ pfedmétem
dlouhotrvajiciho sporu, ktery se vede na politické levici. Problém, ktery néktefi socialisté
maji s hnutimi spojovanymi na Zapadé s rokem 1968, je ten, ze podle nich tato hnuti
bojovala piedevs§im za osobni svobody, osvobozeni od paternalistickych omezeni i praveé
za svobodu vyjadfovat zminéné identitarni odliSnosti, kdeZto boj za socialni spravedlnost
predpoklada solidaritu a ochotu podfidit individualni touhy obecn&j$imu zéapasu.’®

I podle Marka Fishera je ,politika identity” tim, co kontaminuje levicové hnuti

763 Tamtéz, s. 25.
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"8 DEAN, Jodi. Democracy and Other Neoliberal Fantasies, s. 33.

226



., burzoaznimi mody subjektivity“. Kdyz Fisher ve svém ponékud expresivnim textu
nazvaném ,,Odchod z upifiho hradu® nazyva zastance identitarnich politik ,,moralizujici*

& ,, maloburfoazné narcistickou ,levici 7%

, vystihuje témito piivlastky pravé asociace,
které se poji s psychologizaci a ztratou veiejného. Zatimco identitdrni levice podle néj
umi skvéle spiSe Sifit vinu nez popularizovat levicové postoje, vola Fisher po hledani
svéta, ,,v némz budou vsichni osvobozeni od identitarni klasifikace . K oziveni opravdu
vefejné politiky je naproti tomu tieba postavit do popiedi koncept tfidy.”’’ S Fisherem
muzeme souhlasit vtom, ze pojem tiidy je ,vefejny“. Trida totiz neni nic
esencialistického, nic ndm soukromé¢ niterného. Ttidni védomi neni politikou identity, je

to naopak docasna identifikace, ktera zvlasté v ptipadé proletariatu slouzi k pirekonani

ttidni struktury spolecnosti.

Vratime-li se jesté k arendtovskym tivahdm, mohli bychom fici, ze nevyhodou toho, kdyz
ve vefejném diskurzu prevazuji identitarni otdzky a tzv. ,kulturni valky®“, je i to, Ze
identita lidi spojuje bezprostfedn€. Sdileni na$i identity, at’ uz rasové, genderové,
sexudlni, ¢i narodni k sobé€ nepottebuje vnéjsi hmotny svét, nepotfebuje onen arendtovsky
stil, kterym jsme zéaroven spojeni a oddéleni. Tim oslabuje vefejny prostor coby
»prostor. Naopak politika vychazejici z materiality vefejného prostoru vyzdvihuje nikoli
jen spolecné jednani ,,ve svété®, ale i ,,skrze svét“. Zdiraznime tedy to, Ze se vztahujeme
nejen ,.k sob& navzajem®, ale také , ke spoleénému svétu“ a konecné i ,,k sobé navzijem
skrze spole¢ny svét. Abychom vSak nam spole¢ny svét, fungujici jako stil, ktery nas
zaroven spojuje a odd¢€luje, obnovili, musime mu podle Arendtové piitknout redlny
charakter. Problémem modernity je totiz diraz na nase vnimdni jako na néco
k odcizeni ¢lovéka svétu. Kamkoli moderni clovek jde, piSe Arendtova, tam diky tomuto
primétu vniméni nepotkava svét, ale vlastné stale sebe sama.”’! V souvislosti s politikou
identity miZeme jako jeden z paradoxi modernity urcit to, ze zatimco identity byly
esencializovany, ucinény neménnymi, nas spolecny svét byl subjektivizaci uinén

radikalné proménlivym.

7% FISHER, Mark. Odchod zupiftho hradu. A42. 2020, & 8. Dostupné na:
https://www.advojka.cz/archiv/2020/8/odchod-z-upiriho-hradu (pfistup 11. 4. 2022).
770 Tamtéz.
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Podle Sennetta by pak problém politiky identity v obecné roving spocival v tom, Ze se
v jejim dusledku komunity stdvaji fenoménem ,, spolecného byti spise nez spolecného

,Spoleéné byti“’’? zalozené na ,skupinové identité” vytvaii ,kolektivni

jednani .
osobnost®. Je-li pak v soucasnosti — jak jsme ukdzali na proméné tohoto pojmu —
,0s0bnost“ pojmem asocialnim, spjatym s privatni sférou a autenticitou, tak i ,,kolektivni
osobnost” je né¢im asocialnim. A to vtom smyslu, ze i jednotlivé komunity coby
,kolektivni osobnosti* piestavaji hrat ,,vefejné role zalozené na spole¢ném dorozuméni
s ostatnimi komunitami a za¢inaji se za i¢elem uchovani vlastni ,,autenticity” vymezovat
viiéi ,,jinému“. Ukolem pro kritika ,kultu autenticity* by tedy mélo byt vytvateni pocitu
kolektivity na zaklad¢ spolecného jednani skrze prostor, nikoli na zakladé myslenkového,

prostorem nezprosttedkovaného propojeni s ostatnimi identitarni ideou.””?

Nicmén¢ i myslenka zalozeni kolektivity na spole¢ném jednani mtize mit v dneSnim svéte
sva uskali. Bauman uvadi, Zze za podminek, kdy je zaprvé svét stale komplexnéjsi a stale
rychleji se méni a kdy se zadruhé ukazuje nemoznost politicky jednat v kyberprostoru,
ma politické jednani tendenci sméfovat k lokalismu. Jinymi slovy, za téchto podminek se
vE&t§iné z nas ,, lokdlIni zdleZitosti zdaji byt témi jedinymi, s nimiz miizeme ,néco délat“."™
Predstava, Ze si stazenim se do uzs§i komunity udrzime kontrolu alespoii nad lokalnimi
zalezitostmi, je ale podle Sennetta iluzorni. V tak ekonomicky, politicky 1 kulturné
propojeném svété, jakym je ten dnesni, je i toto nemozné. Lokalismus je proto v ¢asech

globalizace spise kontraproduktivni strategii uniku.’””

I lokalismus byl navic ptivodné (a stale Casto je) strategii, kterd nebyla vztaZena ani tak
k prostoru, jako spiSe k posileni komunitni emocionality proti ,,neosobnosti* kapitalismu.
Jako takovy vSak vede k depolitizovanému staZeni se a kapitalisticky systém jako celek
ponechava neohrozen.”’® Vime-li navic z predchozich tivah, Ze kritika neosobnosti je

vlastné burzoazni koncepce, miizeme predstavu barvitého komunitniho Zivota v délnické

772 Zde upozornéme, Ze v této souvislosti je pojem ,,byti“ pouzivéan ve zcela jiném vyznamu, nez kdyz jsme
v minulych kapitolach pracovali s opozici ,,byti“ a ,,smyslu®. Zatimco predchazejici vyznam slova ,,byti
byl spjat s postmodernim ,,bytim beze smyslu®, souslovi ,,spoleenstvi byti* naopak zdiraziuje identitarni
az esencialisticky charakter spoleCenstvi.
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ctvrti oznacit za ex post burZoazni romantizaci, pfiCemz d€lnici mohou uzavieni se

v uzkém sousedstvi vnimat naopak jako novou formu dominance.””’

Jak vytvareni ,.kolektivni osobnosti“ se svou ,,identitou®, tak snaha o Unik pted zasahy
,heosobniho® systému vedou k tomu, ze pravé u malych lokalnich komunit je vétsi riziko
,uzavienosti“, kterd se projevuje neuznavanim odliSnosti a nedostatkem pohostinnosti
vuci cizimu. V kontextu naseho tématu jde i1 o uzavieni se pied zrychlenou
globalizovanou temporalitou a o snahu uchovat ,,pomaly* mistni rytmus. Takova ochrana
mistniho rytmu mtize nabrat az neptatelského zacileni viici tém, kdo jej narusuji a vnaseji
do komunity t€kavost a desynchronizaci, at’ uz jde o nadnarodni korporace, ¢i o specifické
skupiny osob spojovanych s ,,neukotvenosti®, jako jsou naptiklad Romové ¢i zidé, ale

i prostitutky, homosexudlové &i postmodernisté.””®

Takovéato ochrana ,.kolektivni osobnosti* v komunité v§ak nemusi negativné pusobit jen
na cizince. Zvysuje totiz socialni dohled i nad ¢leny komunity, aby zabréanila odchylkdm,
a tak se mlze blizit stavu ztraty soukromi, kdy se i ze sousedstvi stava ,,totalni instituce*.
Jinymi slovy feknéme, Ze piekroci-li spolecenstvi lidi hranici ,,spolecenstvi jednani‘

413
1

a stane se ,,spoleCenstvim byti®, je zde vétsi riziko, Ze zde bude mezi lidmi panovat to, co
Toffler nazval ,,totalni vztahy*. Jde o vysoce divérné vztahy, v nichz ale na sebe jedinci
vyvijeji znacny tlak, aby ocekavani divérnosti splnili. Jak si Toffler dale v§ima4, tak titiz
kritici, ,, kteri odsuzuji fragmentalnost vztahii, také pozaduji svobodu a prehliZeji pritom,
jak jsou lidé svazani k sobé totalnim vztahem nesvobodni ““. Ptat si spole€nost, v niz mame

totalni vztahy s fadou jedincti, ,, znamenda prat si navrat k vézenim minulosti .’

Spolu s Erichem Frommem bychom tak méli odlisit ,,totalni vztah* od lasky. Pokud miluji
jedinou osobu a tato ,,laska® mé odcizuje od ostatnich lidi, pak ve skutecnosti nejde
o lasku, tvrdi Fromm. ,, Laska je sjednoceni s druhym clovékem nebo véci mimo sebe za
predpokladu, Ze pritom ziistane zachovadna jedinecnost a integrita vlastniho ja, “ definuje
Fromm a dodava, Ze zkuSenost lasky spociva v tom, ze se dva lidé stavaji jednim

a zaroven zlstavaji dvéma.”®® Velmi dobie tak vidime, jak se pojeti lasky u Fromma

777 Tamtéz, s. 137.
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779 TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti, s. 54.

780 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 32-33.

229



podoba arendtovské metafore stolu, ktery zaroven spojuje a oddéluje.”®! Pti absenci

onoho ,,stolu” nejde o ,,lasku®, ale o ,,totalni vztah*.

Po takto predstavené kritice politiky identity a ,,kolektivni osobnosti* ov§em vzpomenme
na uvod této kapitoly, kde jsme hovotili o lidské potiebé orientacniho ramce. Jak tvrdi
Fromm, bez ,,pocitu vlastniho ja* si ¢lovék nedokdze , uchovat dusevni a duchovni

‘

zdravi“, a proto podnikne, co je v jeho silach, aby tento pocit ziskal. Tato potieba vSak
¢loveka vede Casto k tomu, Ze si 0svoji ,,iluzorni“ orientacni rdmec a stane se konformnim
v davu, uvéii ,, v moc totemu, v destové bozZstvo nebo v nadrazenost a osudové urceni své
rasy“. Postupné si vSak clovék podle Fromma miize osvojit schopnost objektivity
arozvinout svij rozum a lasku tak, Ze tato laska bude ,,univerzalni blizenskou laskou®,
nikoli ,,regresi k incestni fixaci* na krev a pidu. Az se to ¢lovéku podafi, ,, nalezne cestu

k nové podobé lidského zakorenéni a proméni sviij svét ve skutecnou viast cloveka “."*?

Polemiku s Frommem nicméné mizeme vést polozenim otazky, zda ,,orientacni rdmec*
pteci jen nepiedpoklada urcité ,,uzavieni®, s ¢imz by byl koncept ,,univerzalni blizenské
lasky* v rozporu. Jak pisSe naptiklad Virilio, ,, pokud byt znamena obyvat [...], neobyvat
znamend jiz neexistovat. Proto mnoho lidi upfednostni nahlou smrt, naptiklad ve valce,
pied pomalou smrti ,, ¢clovéka zbaveného jeho specifického mista, a tedy jeho identity "%
Podobné uvazuje 1 Han, kdyZ kritizuje nejen ,,negativitu totadlniho uzavieni, ale také
,pozitivitu piilisného otevieni“.”®* Otevienost totiZ nemusi mit jen formu Frommovy
,suniverzalni blizenské lasky*, ale také ,,destruktivniho znemistnéni svéta® a globalni

produkce ,,pekla stejného*. Globalizace podle Hana zpiisobuje mizeni hranic kulturnich

prostort, které se hrouti vjedinou hyperkulturu. S absenci hranic dochazi ke

81 7de v8ak terminologicky upfesnéme, Ze Arendtovd sama pojem lasky pouZiva vlastné v opaéném
smyslu. Laska je podle ni ,,jediny princip, ktery je dostatecné silny, aby udrzel pohromadé spolecenstvi
lidi, kteri ztratili zdjem o spolecny svét, takze je tento spolecny svét jiz nemiize drzet pospolu . Pt zmizeni
»stolu®, tak lidi dokaze udrzet pohromadé pravé a jenom ,,laska“. Tak je tomu napfiklad v rodin€, nebot’
mezi jejimi cleny se ,, nikdy neutvoril verejny prostor svéta . Laska v tomto arendtovském pojeti proto patii
do rodiny, nikoli do politiky. Laska je totiz ,, ve své podstaté nejen prosta svéta, ale je dokonce pro svét

‘

destruktivni*; jde o ,, pravdépodobné nejmocnéjsi ze vsech antipolitickych sil“. ARENDT, Hannah. Vita
activa, s. 70-71, 315-316.

82 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 60-61, 58.

83 Citovano z CONNOLLY, William E. Speed, Concentric Circles and Cosmopolitanism. Political Theory.
2000, Vol. 28, No. 5, s. 597.

8 HAN, Byung-Chul. The Disappearance of Rituals, s. 32.
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»znemistnéni kultury®, kultura pfestava mit sviij prostorovy aspekt. Han proto dochézi
k zavéru, ze jak fundamentalisticka ¢i nacionalistickd ,,negativita totalniho uzavieni®, tak
globalizovana ,,pozitivita ptiliSného otevieni* maji nakonec podobny dusledek: ,, vylucuji
to, co je cizi“.”® Odvrzeni iluzornich orientaénich ramcti je tedy sazkou na riziko.
V idedlnim piipadé se po ném mizeme posunout k frommovské objektivité a konecné
proménit svet v prostor ,,blizenské lasky* a ve ,,skute¢nou vlast ¢loveka®™. Pokud se to
vSak nezdafi, mize odvrzeni iluzornich orienta¢nich rdmct vést pouze ke ztraté naseho

narativniho ukotveni, po niz se ocitneme v tizkostném globalizovaném ,,ne-prostoru®.

Urcité zmirnéni rizika této sazky muzeme spatfit v tom, ze ponechdme prostorové
a institucionalni struktury ,.iluzornich orientacnich ramct*, coz zajisti jejich rdznost,
a reformujeme jejich obsah smérem k vétsi inkluzivité. Tento proces jiz dobfe zndme
napiiklad z posunu od ,.etnického nacionalismu® k ,,obanskému nacionalismu* ¢i
k ,,ustavnimu patriotismu®, ptipadné z liberdlnich reforem v rdmci svétovych cirkvi.
Vysledkem podobnych posunil a reforem je to, Zze je uchovan ukotvujici prostorovy
element narodniho statu ¢i cirkve coby instituciondlni struktury a zaroveinn oslaben
element identitarni. A to v tom smyslu, jak by uvedl Han, Ze se s identitou stale pracuje,
ale jde o ,,inkluzivni identitu®, o uzavieni, které je schopné zaclenit jiné a cizi.’®
Rozvineme-li tuto myslenku jesté dale, fekli bychom, Ze by §lo o identitu ,,vefejnou, kdy
hrajeme napftiklad roli ,,ob¢ana®, na kterou jsou kladeny urcité sjednocujici poZadavky,
aby byla roli ,,socidlni, ale nejsme tazani po ,,autenticité¢* tohoto ,,hrani“. Takovato
inkluzivni identita klade do poptedi nikoli to, ¢im jsme, ale jak jedname, naptiklad jak se
v roli obCana ,stardme o vefejné“. Obcanska starost o spole¢ny prostor je typickym
ptikladem toho, kdy se nevztahujeme pouze bezprostfedné ke druhym (identitarn¢) ani

individudlné ke spoleénému svétu (konzumné), ale kolektivné ke spole€nému svétu

a zaroven ke druhym skrze spolecny svét.

Zavérem proberme nékolik koncepttl, které mohou tyto nase tvahy doprovéazet. Jednim
z nich je civilita. Sennett uvadi jednu spole¢enskou zménu, k niz v 19. stoleti vedly mimo
jiné ptirodovédné poznatky, naptiklad ty Charlese Darwina. Podle Darwina je ¢lovék
schopny naucit se ovladat jen malou ¢ast z vyrazovych prostfedkl svého téla, takze jsme-

li n¢jak emoc¢né pohnuti, je pro nés jen velmi obtizné toto pohnuti kontrolovat. Takovyto

785 Tamtéz, s. 32-34.

8 Tamté, s. 33.
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poznatek vedl k naruseni pfedstavy hrani vetejnych roli; lidé s hriizou zjistili, ze vyjadiuji
své niterné pocity i pies snahu o jejich potlaceni. Reakci na toto zjisténi bylo vyznamné

potlaceni projevii na vefejnosti,’s’

pro coz n¢kdy pouzivame souslovi ,,viktorianska
moralka®. Jak jsme jiz zminili, protipohyby proti ,,viktoridnské moralce* spocivaly nikoli
v ndvratu ke hrani roli, ale naopak v uznani a oslavé autentickych projevi i ve vetejné
sféte. Kulturni revolta Sedesatych let byla az jednou z pozdéjSich variant tohoto

otevienost v malych komunitdich mize vést k vytvoreni lidstéjSiho fadu, ze tedy ,,lekce

intimity* z téchto komunit mize byt aplikovéana i na spolecnost jako celek.

Sennett nicmén¢ ptichazi s opaénym poucenim: ,, silné spolecenské vazby mohou vzkvétat
i za pomérné neosobnich podminek*."®® Zatimco ,, previddajici touhou dnesni doby je
rozvijet individualni osobnost skrze zkusenost vzajemné blizkosti a vielosti“, inspiruje se
Sennett nikoli v prostfedi malych srde¢nych komunit, ale naopak v ,neosobnim®
prostfedi mésta. Anglicky vyraz pro zdvofilost, urbanity, je odvozen pravé od slova
urban, tedy ,,mé&stsky*“. Esenci urbanity je podle Sennetta to, Ze ,,lidé mohou spolecné
Jjednat, aniz by méli potiebu byt stejnymi“.”® Druhy anglicky vyraz pro zdvotilost mé
podobny ptivod, je jim slovo civility, odvozené z latinského civitas, tedy obec. Zdvoftilost
¢i civilita je tedy zplsob souziti v méstském prostfedi, kde narazime na lidi, které
nezname ,,0sobn¢“. Sennett vyrazy urbanity a civility pouziva v podstaté¢ zaménitelng,
kdyz na jiném misté piSe, Ze esenci civility je noSeni masky. Civilita je ,,jednani, které
lidi chrani od sebe navzajem, ale zdaroven jim umozZnuje uzivat si spolecnost druhych:
» Maska umozinuje cistou spolecenskost oddeélenou od mocenského postaveni, potizi

a soukromych pocitii jejich nositelii. “°

Civilita ndm umoziiuje ,, smysluplny neosobni Zivot “.”! Tedy piesné to, ¢eho se nam v éfe
privatismu, autenticity a psychologizace vefejného nedostava. Jak k tomu uvadi
Baudrillard, ,,dnes klademe moralni zakon nad symboly. Hra konvencnich forem je

povazovana za pokryteckou a nemordlni: stavime se proti ni se ,zdvorilosti srdce’ i

87 SENNETT, Richard. The Fall of Public Man, s. 172-173.

788 SENNETT, Richard. The Culture of the New Capitalism, s. 182.
8 SENNETT, Richard. The Fall of Public Man, s. 259, 255.

790 Tamtéz, s. 264.

1 Tamtéz, s. 264.
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dokonce s radikalni nezdvorilosti touhy...“"? Zdvofilost jako takova, tedy nikoli
psychologizovana upfimna ,,zdvofilost srdce®, je podle Hana naopak ,Cistou ritudlni
formou®, nééim ,, ocistéenym od moralniho obsahu*. 1 jako takova vSak ma pozitivni

daisledky pro nase nitro: ,, Vnéjsi dojem krasy vytvaii krasnou dusi, nikoli naopak. ">

Zde probirani autofi se shoduji na dulezitosti ritudli pro rozvoj ,,duSevné zdravé
spolecnosti““. Pro fungovani silného vetfejného prostoru si musime utvofit distanci od
vlastniho ja, coz je podle Hana jedna z funkci pravé ritualt. Jakkoli v fad¢€ z nich mohou
samoziejmé byt vepsany spolecenské hierarchie a mocenské vztahy, obecné jsou ritualy
,,symbolickou praktikou ,utvireni si domova ve svété “** Domovem ve svété“ se
nemysli poméfovani vetfejného privatnimi méftitky, ale pravé ona schopnost citit se
»doma“, tedy vytvaret prostor rezonance, i mimo privatni sféru rodiny. K tomu nadm
pomuze praveé distance od naseho privatniho ja. V tomto ,,domové ve svéte™ se
socializujeme s ostatnimi na bazi neosobnosti: ,, nevyjadrujeme sebe, ale spise jsme

vyjadiujicimi se .’

Vyse uvedené poznamky nam vsSak naznacuji, Ze mezi ritudly je potieba rozliSovat.
Fromm napftiklad tvrdi, ze ,, moderni ritual zchudl “, ale ptesto si uvédomuje, Zze proména
,, atomizované spolecnosti ve spolecnost komunitdarni se podari pouze za predpokladu, zZe
se lidem poskytne moznost znovu si spolecné zazpivat, putovat, tancit a néco spolecné
obdivovat “. K tomu vSak dodava zasadni poznamku, Ze ,,spolecné* neznamena ,, jakozto
clen ,osamélého davu‘“.®® Tak napiiklad i nacistickd spole¢nost byla plna rituald,
nicméné jeji ritudly nespliovaly dvé podminky, které pro spolecensky piinosny ritual
klademe jako nutné. Zaprvé nespliovaly zékladni zasadu politické rezonance, kterou je
podle Rosy to, Ze nejen dovoluje, ale ptfimo vyZaduje odliSnost. V nacistické identitarské
podobé neslo o rezonanci, ale pouhou ,,0zvénu*“ stejného.”’” Zadruhé §lo jiz o onen

»zchudly* moderni ritudl, kdy neslo o ,,spolecny* ritudl, ale o ritudl ,,osamélého davu®.

Jak ale viibec v moderni ¢i pozdné moderni spolecnosti ritudl ozivit? Podle Fromma

,,nedokazeme vytvaret nové podoby kolektivniho umeéni a nové ritudly“, jsme-li

2 Citovano z HAN, Byung-Chul. The Disappearance of Rituals, s. 66.
793 Tamtéz, s. 66, 22.

794 Tamtéz, s. 7, 14

95 SENNETT, Richard. The Fall of Public Man, s. 267.

79 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 319.

7 ROSA, Hartmut. Resonance, s. 219.
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,,atomizovani, odcizeni a bez skutecného proZitku pospolitosti ““. K ptekonani této situace
ale dojde jediné tehdy, pokud zaroven s kulturnimi zménami pfijdou zmény v dalSich
spolecenskych subsystémech: ,, Nedokdazeme provadet zmeny v organizaci prumyslu nebo
politiky, nezménime-li soucasné s tim strukturu naseho Skolstvi a naseho kulturniho
Zivota.“ A naopak. Shrnuto: ,, Zddny vdzné minény pokus o zménu a nové usporadant
nepovede k ispéchu, neprobéhne-li soucasné ve vsech téchto oblastech. ™ Ostatné
1 proto jsme v praci, k jejimuz zaveru se blizime, probrali tak Sirokou Skélu spolecenskych
zékouti: od otazek spjatych s duSevnim zdravim, pies fenomény spoleCenského zrychleni
a problematiky narativity, pfes otazky vztahu normativity a fakticity a zaostavani politiky
za akcelerovanymi spolecenskymi subsystémy az po téma vetejného prostoru. Je totiz
mozné, ze ma pravdu pravé Fromm a Ze se ze stavu ,,zbésilé strnulosti® nedostaneme

jinak nez soucasn€ probihajicimi zménami ve vSech probiranych oblastech.

Vzhledem k této kapitole o vefejném prostoru vSak na jejim konci vyzdvihnéme ulohu
promén materialniho prostfedi a ,,vnéj$itho dojmu* svéta, ve kterém Zijeme. Pokud jsme
zminili, Ze ,,vnéj$i dojem de¢la krasnou dusi ve vztahu k jednotlivcei a civilité, mohlo by
néco podobného platit i pro spolecnost. Kdyz koncem 19. stoleti existovalo ve Spojenych
statech jako soucdst tzv. progresivistické éry hnuti za vystavbu hfist v americkych
méstech, napsal jeden aktivista z tohoto hnuti, ze hfiS§t¢ maji pozitivni spolecenské
vysledky: pfindsi s sebou komunitniho ducha, zvySuji 1 obCanské vé€domi a zlepSuji
spolupraci mezi lidmi. Pokud by se ,,idea hii§t* prosadila, bylo by ve Spojenych statech
vice ,,veselych, spokojenych, pracovitych a patriotickych obcanii“.”” Pokud by se
aktivistovo proroctvi naplnilo, byl by to diikaz pravé toho, ze materialni podoba vetejného
prostoru miiZze ovlivilovat fadu naSich (nejen obCanskych) ctnosti. A pokud jde konkrétné
o hfisté, mohla by touto ctnosti byt prave civilita jakoZzto ,,neosobni‘ zdvoftilost. Jak totiz
uvadi Sennett, ,,hru* nemiizeme ztotoznovat se spontaneitou, nebot’ od pozorovani déti
vime, Ze hra je pro né¢ dokonce antitezi spontaneity. Hra je naopak né€im, co je spjato
s ,,neosobnim chovanim®, které je spjato s ,,pravidly hry“.3® Hfisté jsou samoziejmé
jednim z mnoha piikladd, obecné rozSifovani ,,zit¢ho prostoru na ukor ,Cistych

infrastruktur by v§ak mohlo byt dobrym zdkladem pro demokratickou teorii 1 praxi.

798 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 320-321.
79 Citovano z PUTNAM, Robert D. Bowling Alone, s. 395.
800 SENNETT, Richard. The Fall of Public Man, s. 315.
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8. Zavér

., Politik je vystaven nebezpeci, Ze se stane otrokem casu, kdy jeho rozhodovani
bude pouze dodatecnym reagovanim na proud valicich se udalosti a jeho cinnost
se proméni na politické nadenictvi, na politiku ze dne na den. Politik se dostava
do zajeti casu, jestlize pouze provadi, realizuje, aplikuje, usnasi a rozpracovavad,
nebot nikdy nekoncici Fada opatieni mu drive nebo pozdéji zastre celkovy smysl
cinnosti. Jak tedy miize politik , prekonat * ¢as? Tim, Ze preskoci pritomnost a stane
se utopistou? Tim, Ze predbéhne dobu a stane se visionarem? Tim, Ze se pokusi
predpovidat a veéstit a stane se prorokem? Utopista, visionadr a prorok vsak nejsou
politiky. Politik miuze obstat v zdavodé s casem pouze tim, Ze neunikd ani
nepredbihd, ale obraci se k zakladnimu, a vychazi ve své politice z pevného

a zdiivodnéného zakladu. K tomuto zdkladu patii také ujasnéni smyslu a moznosti

politiky. «801

Tento citat z ,,Nasi nynéjsi krize* Karla Kosika pomérn¢ dobte shrnuje témata, o nichz
jsme v této praci pojednali. Vzpomenme napiiklad, jak jsme uvedli, Ze zde jsou
spoleCenské subsystémy jako ekonomika ¢i masmédia, které dovedly mnohem lépe
vyuzit akceleracniho potencidlu, jejz s sebou ptinesly globalizace a rozvoj informac¢nich
a komunikacnich technologii. Tyto akcelerované subsystémy ,,predb&hly* politiku, ktera
pfestava byt tahounem spolecenskych zmén a synchronizatorem spolec¢nosti, jako tomu
bylo v klasické modernité. Pokud dnes dochézi k néjaké synchronizaci, jde o snahu
synchronizovat se s rychlej$im, a tedy akcelerovat. Proto se také zd4, ze je to ekonomika
(¢ jeste presnéji finan¢ni sektor), kde dnes sidli moc. Jde totiZ o to, Ze z téchto oblasti
pfichazi nejvetsi frekvence zmeén, kterym se musi ostatni subsystémy — vcetné politiky —
pfizpusobit. Akcelerované subsystémy se sice do zna¢né miry zacinaji regulovat samy,
,necekaji“ na politické fizeni, nicméné jejich ¢innost mé dopad i mimo né samotné. Je-li
zde takovy celospolecensky piesah, pak vstupujeme na pole politiky. Politik tedy musi
pfece jen hasit rostouci pocet vétsich ¢i menSich krizi a problémi, které vyplyvaji z ¢im
dal vétsi komplexity spole¢nosti a vzajemné komunikace riiznych subsystémi. Nemuze
vS$ak jiz spolecnost fidit podle idealniho obrazu budoucnosti, ale jen reaktivné ,,ze dne na

den®, stava se ,,nadenikem*.

801 KOSIK, Karel. Stoleti Markéty Samsové, s. 31-32.
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Podle Giorgia Agambena bylo nicméné ,,politické nadenictvi® zékladem vladnuti po
celou modernitu, jakkoli v soucasné dob¢ dosdhlo kviili desynchronizaci subsystému
diive nebyvalé miry. Agamben tvrdi, ze zatimco se naptiklad stary ptedrevolu¢ni
monarchicky rezim ve Francii snazil vladnout nad pfiinami krizi a problémd,
,,modernita predstira kontrolu nad dusledky“, pticemz soucasné evropské vlady snahu
vladnout nad pfi¢inami vzdaly zcela. Disledkem pravé uvedeného je podle Agambena
zvySeny dohled statu a jeho policejniho aparatu nad spolecnosti: ,,Pokud se vidda
zameéruje na dusledky, nikoli na priciny, bude nucena rozsirit a znasobit kontrolu. Priciny
vyzaduji, aby byly poznany, kdezto dusledky mohou byt pouze kontrolovany

¢

a regulovany.“ Krizové vladnuti se za téchto podminek piekryvd s normalnim
a schopnost jednoznacné rozhodnout je nahrazena nekonecnym ,rozhodovacim
procesem*.®? Zjednodusené tak miizeme fici, ze pokud néco vnimame jako krizi, tak je
to proto, ze u toho mizeme ovladnout pouze disledky, nikoli pfi¢inu. Kosikav ,,politicky
nadenik™, tento ,krizovy manazer”, ktery nerozhoduje jednou provzdy, ale

v kontinualnim rozhodovacim procesu reguluje dusledky ,.krizi“, je tak paradigmatickou

postavou dnesni doby.

Je téz postavou uzkostnou, pii rezignaci pak postavou depresivni. Jak uvadi Rosa, jednou
ze zéakladnich kulturnich hnacich sil modernity je pfislib, Ze miiZeme svét dostat pod nasi
kontrolu, ucinit jej zvladnutelnym, fiditelnym, kontrolovatelnym. JakoZto moderni
subjekty se o to pokouSime a snazime se svét poznat, ovladnout, vytézit, vyuzit,
pristupovat k nému z Gto¢né pozice. Podle Rosy je tento postoj spjat s tim, co oznacuje
jako dynamickou stabilizaci, tedy tu charakteristiku moderniho kapitalistického systému,
kterd spociva v tom, Ze systém vyzaduje neustaly (ekonomicky) rist a (technologické
a kulturni) inovace, aby udrzel svij institucionalni status quo. Hekti¢nost nasich zivott
a spolecnosti jako celku tak v této logice neni zapfiinéna jen néjakou hédonistickou
zalibou v nadbytku, ale spiSe obavou ze ztrity, pokud se dynamice systému
nepiizpiisobime.’?® Jak viak ¢teme vyse u Agambena nebo i piimo u Rosy, svét nikdy
nemiiZzeme dostat pod kontrolu zcela. Pfislib modernity je tak minimalné z¢asti falesny,

pfi¢emz toto zjisténi u (pozdné) modernich subjekti vytvaii patologické dusSevni stavy.

802 AGAMBEN, Giorgio. From the State of Control to a Praxis of Destituent Power. In: WILMER, S. E.;
ZUKAUSKAITE, Audroné (eds). Resisting Biopolitics: Philosophical, Political, and Performative
Strategies. New York: Routledge, 2015, s. 23, 22.

803 ROSA, Hartmut. The Uncontrollability of the World, s. 2, 4, 8-10.
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Je-li ndm teoreticky — diky novym technologiim ¢i ekonomické moci — slibena potencialni
kontrola nad danou zdlezitosti, at’ uz jde o hodnoty naSeho krevniho tlaku, nebo tfeba
demokratizaci Afghanistanu, a tento teoreticky pfislib selze, madme o to vétsi pocit

bezmoci a nejistoty.5%

Pokud jsme v kapitole o pojmu uzkosti zminovali nardstajici pocty lidi 1€€icich se
s dusevnimi nemocemi a ptipustili minimaln¢ caste¢ny socialni ptivod tohoto trendu, bylo
by zajimavé zjistit, nakolik se jeho pficina nachazi pravé v onom zjisténi, ze svét nemame
pod kontrolou, i kdyZ nas diskurz modernity stale presvédcuje o tom, ze jej pod kontrolou
mit mizeme. Pravé stav nésledujici po takovémto zjisténi by byl v souladu s nasi
terminologii typicky ,,0zkostny*. Obava z toho, Ze svét nemame pod kontrolou, je typicky
neurCitd obava, ,,uzko” je nam ze svéta jako celku. Riziko upadnuti do tuzkosti
z nemoznosti dostat svét pod kontrolu je pak v soucasnosti posileno, jak jsme vidéli,
individualizaci a personalizaci fady oblasti. Do spole¢nosti vstupujeme se silnym
védomim vlastni autonomie, vyjimecnosti a svobody, které ovSem vytvaii tlak na to, aby
si Clovek vystacil sam. Tradiéni struktury kolektivni solidarity (Siroka rodina, sousedstvi,
farnost, odbory) oslabuji a cilem statnich vefejnych politik je zejména usnadnit
jednotlivei zalenéni do systému skrze jeho individudlni pfi¢inéni, nikoli posilovat
moznosti kolektivni akce. Proto jako trendy poslednich desetileti vidime napiiklad
zavadéni metod pozitivni psychologie na pracovisté za ucelem dosazeni ,,pracovni
angazovanosti‘ pracovnikii ¢i rostouci vyuzivani individudlni psychoterapie coby odraz

,privatizace stresu‘.

Jako alternativni cestu oproti privatizaci stresu jsme zminili zmirnéni Uzkosti jeji
transformaci ve strach. To, z ¢eho mame ,,strach®, je totiz néco konkrétniho, a proto je
muzeme pod nasi kontrolu dostat snaze. Diikaz toho, Ze staty voli tuto alternativni cestu,
jsme spolu s Baumanem vidé€li v jejich pfeméné ze stati socidlnich na ,,staty osobniho
bezpeci“. Ty se snaZi prokazat svou moc alespoil proti ,,personalizovanym straSaktim*
typu zlod€jti, bezdomovct, teroristi €1 ilegalnich ptistéhovalcii, kdyZ uz nejsou schopné
Celit abstraktnim, tzkost zplsobujicim vyzvam plynoucim z globalizace. Takovouto

vvvvvv

1k této faleSné transformaci uzkosti ve strach je potfeba spoleCenstvi jakozto védoma

804 Tamtéz, s. 112-114, 116.
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kolektivita, tedy néco, ¢eho se ndm v soucasnosti dostava stdle méné¢ — mimo jiné

1 z divodu oslabeni narativnich struktur ve spolecnosti.

I v pozadi potieby narativity je touha dostat svét pod kontrolu. Abychom jej totiz pod
kontrolu dostali, je potfeba jej pochopit, k cemuz nam pomdhaji pravé pitibchy
a vypravéni. Do vypravéni vkladame nadégji v to, ze ndm svét ,,usporada“ a ,,osmyslni‘
a ze da smér soucasnému zrychleni, ¢imz nam ulevi od patologie dnesni doby — pocitu
,,Zzbe&silé strnulosti. Vypravéni nam tak poskytuje potiebu ,,orientacniho ramce*, pomoci
n¢hoz vykladame svét a nabyvame pocitu vlastniho ja. Jak jsme zminili spolu
s Frommem, bez tohoto pocitu, a tedy bez alespon n¢jakého orientacniho ramce, si jen
tézko uchovame dusSevni zdravi. Nesmyslnost je v moderni dobé typickym ptivodcem
uzkosti, jez je ve své silné formé jen tézko snesitelnym pocitem, kterému se snazime za
kazdou cenu vyhnout. To néas pak Casto vede k tomu, ze pfijimame za své i ,,iluzorni*
orientacni ramce, stdvame se konformnimi v davu ¢i se misto osvojeni schopnosti

objektivity vedouci k ,,univerzalni blizenské lasce ,,incestn¢ fixujeme* na krev a ptadu.

Alternativni pohled nabizi postmoderni filosofie, ktera si dava za cil odkryvat pravé onu
iluzornost ,,velkych vypravéni a vést nds k upfednostnéni ,,byti“ ptred ,,smyslem*.
Nemoznost integrovat naSe zkuSenosti do identitotvorného celku nemusi byt podle
postmodernich teoretikii vniméana jako néco negativniho. Spolecenské zrychleni proto
vnimaji autofi jako William E. Connolly v obecné roviné pozitivn€. Diky nutnosti
zrychlit, k niz nds soucasny svét vede, se mizeme odpoutat od utlacivosti tradice
a dosahnout tak opravdové plurality, v jejichz podminkdch mlZeme naSi identitu
kreativné pretvaret. Na celospoleCenské urovni ztoho pak vyplyva preference
»doCasnych umluv* nad ,,trvalymi institucemi®. I na tento postoj jsme vSak nahliZeli
kriticky. Vypréavéni redukuji komplexitu, poskytuji nam urcité predptipravené formy pro
naSe jednani. Pokud se tyto formy postupné rozpadaji, jak jsme toho sveédky
v soucasnosti, vede to ke znasobeni jiz tak silnych casovych tlakd ve spolecnosti, tedy

k situaci, jiz €lov€k zvlada poméerné obtizné.

Cesta, kterou jsme volili v této préci, tak vedla mezi dvéma krajnostmi: na jedné strané
moderni snahou o absolutni kontrolu nad svétem a na strané druhé postmoderni snahou
naucit se ,,byt v nesmyslnosti“. Bereme tedy vazné Rosovu kritiku nemoznosti plné
kontroly nad svétem. PIn¢ ovladnuty svét, kde by bylo vSe pfesné naplanovano a nic by

nas nemohlo ,,osudové“ piekvapit, by byl ,,némym* svétem, svétem, ktery k ndm
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nepromlouvé vlastnim hlasem a s nimz je tedy nemozné navazat vztah rezonance.®’’ Na
stran¢ druhé, coz Rosa sadm uznavé, by naSe rezonance se svétem nebyla mozna bez fady
modernich vydobytkd, a tedy bez urdité miry ovladatelnosti svéta.8%® Situace, kdy
,ponechavame osudu®“ vse, by byla nesnesitelna rovnéz. Moderni protipovodiové
zabrany, oc¢kovani proti riznym nemocem ¢i predvidatelny pravni systém — to jsou
ptiklady, které mnohym zabezpecuji moznost vstoupit do vztahu rezonance se svétem.
Snaha vlad prakticky vSech svétovych stati zastavit ¢i alesponn zmirnit pandemii
covidu-19 byla typickym piikladem balancovani mezi extrémy absolutni kontroly a

ponechani osudu.

Spisovatel Michel Houellebecq tvrdi, Ze ,,idedlni romdan by mél mit moznost obsahovat
versované nebo zpivané pasaze “, aby dosahl urcité miry ,,lyrické svobody*. Stejné tak si
podle né&j ,, clovek musi dat pozor, aby se nechytil do pasti vilastniho pribéhu — nebo
uskocnéji osobnosti, jiz povazuje za svou .27 Pouzijme tuto myslenku jako metaforu pro
vySe uvedené zavery. Spolecnost potiebuje byt roméanem, potiebuje o sob& vypravét a mit
pocit, Ze svét je do velké miry ovladatelny. Potfebuje nicméné i onu ,,lyrickou svobodu®,
kdy se naptiklad nedrzi pfilis siln€ identitarnich vypravéni, nebot’ silna narativizace miize
vést k uzavienym spole¢nostem. Proto jsme také v posledni kapitole spiSe nez na
»politiku identity* kladli diiraz na politiku jakoZto starost o vefejné, o ndm spolecny svét,
kdy se k ostatnim vztahujeme nikoli pfimo (identitarng), ale pravé skrze nas svét,
prostfednictvim naseho materidlniho okoli. Jako dtleZité jsme chdpali zachovani
»prostorovych struktur ukotveni ¢loveéka (teritoridlnich utvarti typu narodnich statu,
tradi¢nich spolecenskych instituci), ovSem s tim, Ze ,,obsahové* budou tyto struktury
dostatecné inkluzivnimi. Podobné je tomu s na$i individualni identitou. V praci jsme
kladli diraz na schopnost ¢lovéka provazat jeho minulost, souc¢asnost a budoucnost do
osobniho ,,ptibéhu* ¢i ,,projektu‘ a kritizovali jsme presentismus, kdy o naSem jednéni a
vztazich rozhodujeme neustéle v ,redlném cCase™. Ani naSe osobni identita se ovSem
nesmi ,,chytit do pasti osobniho pifibéhu“. Musime tedy byt schopni uniknout ze své

autenticity, a predevs§im ve vefejném prostoru existovat pod maskou, hrat ,,vefejné role*

805 Tamtéz, s. ix, 19.

806 Tamtéz, s. 66.

807 HOUELLEBECQ, Michel; JOUANNAIS, Jean-Yves; DUCHATEL, Christophe. Rozhovor s Jeanem-
Yvesem Jouannaisem a Christophem Duchatelem [rozhovor]. In: HOUELLEBECQ, Michel. Eseje. Praha:
Vysehrad, 2020, s. 118.
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a nebyt prili§ ,,sami sebou®. Vefejné role jsou rovnéz nééim basnickym, zpivanym —
spoleCenskym verSovanim, rytmem, ktery dodrZzujeme ve spoleCenském styku

s ostatnimi.

Pti védomi nutnosti ,,lyrické svobody* a nemoznosti svét zcela ovladnout a pfistupovat
k nému jen z itocné pozice jsme nicméné na fadé mist prace argumentovali tak, ze
pozdné moderni spolecnost jiz pfestava mit i ten samotny ,,romanovy* zaklad. Vyzdvihli
jsme proto moznost oziveni nékterych charakteristik klasické modernity, které se v nasi
soucasnosti vytraceji. Jako prvni takovou charakteristiku jsme identifikovali povédomi o
spole¢nosti jako celku. Kritice jsme proto podrobili logiku systémové teorie, kterou jsme
shrnuli do teze, ze ,, neni nic jako spolecnost, jsou jen subsystémy . Jako pti¢inu tohoto
stavu jsme uvedli Ustup politiky coby subsystému, ktery funguje jako synchronizujici a
integracni prvek celé spoleCnosti. Nebot' pravé v oblasti politiky dochazi ke stfetu
nesoumétitelnych funkénich systémovych jazykt, a proto se zde musi hovofit ,,béznou
feci“. A praveé pouze v ,,béZné feci” o sobé spolecnost jako celek muze vypraveét. Je to
tedy politicky subsystém, kde se tvoii spoleenské narativy a potiebné orientacni rdmce
davajici akcelerované spolecnosti smér. Proto byl apel zaznivajici v zavérecné kapitole
apelem na posileni vefejného prostoru jakozto prostoru, kde ,,béznou feci* diskutujeme

nad moznostmi starat se o to, co je ndm spolecné.

Druhou charakteristikou modernity, ktera je v soucasnosti nahrazovéna jinou, je
budoucnostni reZim historicity. Moderni spolecnost — ostatné€ i proto, Ze o sob¢ mohla
hovofit jako o spolecnosti — ,,smétfovala® pokrokoveé k budoucnosti. V pozdni modernité
jsme ovsem identifikovali dvé zésadni temporalni promény souvisejici se spolecenskym
zrychlenim. Zaprvé §lo o proménu vnimani ¢asu, o posun od ubihajici mechaniky
hodinového casu k ¢asu redlnému, ktery jiz nevnimame jako plynuti, ale jako stfidani
okamzikil. Zejména v digitalnim prostiedi absentuje proZitek trvani, komunikace probiha
v modu okamZitosti. Zadruhé §lo o posun k presentistickému reZimu historicity, kdy jiz
,»smrs$ténd®, ale zaroven ,,vSudypfitomnd*“ piitomnost neni wurena minulosti
a/nebo budoucnosti, ale jen a pouze sama sebou.’®® Spolu s Paulem Viriliem jsme tak
hovofili o ptechodu ,,od extenzivniho casu déjin k intenzivnimu casu okamZitosti bez
dejin“, s nimz ,, ztrdaci tradicni trojice minulosti, pritomnosti a budoucnosti ¢im dal vice

svoji pouzitelnost . Podobné¢ jsme zminili Baudrillardovu myslenku o tom, ze tempo

88 HARTOG, Frangois. Regimes of Historicity, s. 204.
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spolecenskych zmén jiz prekrocilo rychlost (ani pfili§ pomalou, ani pfili§ rychlou), ktera

je nutna k tomu, abychom mohli d&jinné vypravét.

Jakym zplisobem jde za situace okamzitosti bez d€jin a zkracujicich se interval, kdy se
nam ukolni¢ky plni stale fragmentovanéjSimi tkoly a kdy ,,politi¢ti naddenici* pouze
reaguji na ,krize“, ozivit moderni temporalitu budoucnosti? Jeden zpisob naznacuje ve
vyse uvedeném citatu jiz Kosik. Jde o moznost ,,piekonat Cas* a ,,stat se utopistou*, tedy
vymanit se z kolob&hu neustalych reakci a vytvofit vizi idealni spole¢nosti bez ovlivnéni
pfitomnou fakticitou. Kdyz jsme v kapitole o prévu, politice a desynchronizaci
spoleCenskych subsystémti zminili tfi z fady moznosti, jak v politice reagovat na neustéle
(a stale rychleji) prichdzejici podnéty, byla jednim z nich ,, novd ideologizace, nové velké
vypraveni, které poskytne novou sadu principi, hodnot a cilu, které budou
predpripravenymi voditky pro rozhodovani“. Tato moznost nds vede k pferuseni
nekonciciho fetézce krizi a pokusu predstavit si spolecnost, v jaké bychom chtéli zit, ,,na

zelené louce®.

Kosik toto feSeni odmita, podle néj ,, politik muize obstat v zavodé s casem pouze tim, Ze
neunika ani nepredbiha“. Kritizovat utopické mysleni ovSem jde i z dalSich davodi.
Zminili jsme fakt, Ze v modernim, pokrokovém rezimu historicity byla ¢asto budoucnosti
obé¢tovana pritomnost, ktera byla vidéna jen jako pouhy predvecer svétlych zitrka. Utopie,
jak ji zname z tady literarnich ptikladii, navic evokuje snahu o absolutni ovladnuti svéta,

coz jsme spolu s Rosou vyloucili jakozto fale$ny pfislib nevedouci k rezonanci.

Jak vSak uvadi Russell Jacoby, existuje vice druhii utopického mysleni, pfi¢emz ona
,haplanovand utopie* (blueprint utopia), kterd popisuje budouci uspofadani do
sebemensich detailli, je jen jednim znich. Existuje téz ,,obrazoboreckd utopie*
(iconoclastic utopia), kterd rovnéZ pracuje s tradi¢nimi utopickymi motivy harmonie,
volného €asu, miru ¢i potéSeni, nicméné zapovida si konkrétni zobrazeni svéta, v némz
by byly tyto motivy zhmotnény.?? Tento typ utopie se vice blizi Rosové otevienosti
k nekontrolovatelnému, nicméné je stale utopii a nesklouzava k laissez-faire ptistupu
»ponechani osudu“. Obrazoborecka utopie se tak vyhyba nckterym kritickym bodiim
vytykanym utopii naplanované, ale ptesto ,,nasloucha® z budoucnosti volajicimu ideélu,

coZ je zakladni moment utopismu, tak potfebny pro korekci politického nadenictvi. Jak

809 JACOBY, Russell. Picture Imperfect: Utopian Thought for an Anti-Utopian Age. New York: Columbia
University Press, 2005, s. 33.
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piSe Jacoby, ,, bez utopického impulsu se politika stava nezazivnou, mechanickou a casto
sisyfovskou,; ucpava diry jednu po druhé, zatimco pazeni lodi povoluje a lod’ jde ke

dnu 310

Utopické temporalita ozivuje budoucnost zasadné jinak nez onen typ ,,pokrokového*
rezimu budoucnosti, ktery kritizoval Benjamin a zminili jsme jej v tvahach
o postnarativni spolecnosti. V ném spole¢nost pokraovala ve ,,stavbeé®, kterou zacaly jiz
predchazejici generace, resp. ,,vitézové* z téchto generaci. Stavi se tedy na jiz polozenych
zakladech a vytvafi se kontinuum spolecenského, kulturniho a technologického dédictvi.
Pracuje se s pojmy pokroku a zdokonalovani i s ideou budoucnosti, nicméné ta je
vyvozovana z existujicich instituci a infrastruktur. Naproti tomu utopické mysleni ndm
umoznuje se od existujiciho oprostit a naptiklad si piedstavit budoucnost odpovidajici
nikoli ,faleSnym* ¢i ,,umélym* potfebam vytvafenym souCasnym systémem, ale
potiebam ,,specificky lidskym®, fec¢eno s Frommem. Je tak protipélem znamého vyroku,
7e , dnes je snazsi predstavit si konec svéta nez konec kapitalismu“®'! Utopie je tak

alternativou jak k pfitomnosti, tak k té budoucnosti, jez z této ptitomnosti vychazi.

Vzpomeneme-li nicméné na Coverovy ¢i Ungerovy Gvahy o fakticit¢ a normativité, tak
je tieba si uvédomit, Ze ma-li byt nastrojem piechodu k idealni budoucnosti pravo, nelze
se z pfitomné fakticity zcela vymanit. Bude-li normovani spole¢nosti smérem k idealu
nastaveno neproveditelné, nebude jiz mozné hovofit o ,,mezefe mezi normativitou
a fakticitou, nebot’ normativita a fakticita budou zcela oddé€leny. Mezera mezi tim, co je,
a tim, co ma byt, musi zlstat zachovana, a to jak v tom smyslu, Ze pravo nelze ztotoznit
s pfitomnym stavem véci, tak v tom smyslu, Ze nelze pravo a fad svéta ucinit na sobé
uplné mimobé&Zznymi. Pojem mezery pifedpokladd moznost ,,piemosténi idedlu
a skutecnosti. Za podminek nepfemostitelné mimobéznosti bychom sice mohli
»haslouchat* pisni budoucnosti, nicméné nemohli bychom ji ,,zahrat a zazpivat®“, nebot’
by to bylo zcela mimo naSe schopnosti. Uvédomeéni si nasi neschopnosti by pak mohlo

vést naopak k depresivni rezignaci.

810 Tamtéz, s. 149.

811 FISHER, Mark. Kapitalisticky realismus, s. 9.
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Pravo, pokrok a ¢asovy rozmér politiky

Abstrakt

Predkladand prace je mezioborovym piispévkem ke zkoumani temporality pozdni
modernity. V tradici kritické teorie pfichdzi s funkéni i normativni kritikou soucasné
spolecnosti, jiz ramuje terminem ,,spole¢nost uzkosti*“. Jejim zhmotnénim je v ndvaznosti
na Hartmuta Rosu zkuSenost ,,zbésilé strnulosti, v niz ,, nic neziistava stejné, ale zaroven
se nic zasadné neméni“. Zkoumani zac¢iname u statistik zvySujici se prevalence
psychiatrickych pacientli s izkostmi a depresemi a u kritiky ,,privatizace stresu®, ktera
dusevni poruchy vytrhava z jejich celospolecenského kontextu. Proto se prace nésledné
zamé&fi na systémové pfi¢iny promén duSevniho zdravi obyvatelstva. Jako specifikum
souCasné spolecnosti vedouci pravé k uzkostem oznacime to, Ze zdroje duSevniho
stradani jsou ¢im dal vice abstraktni. Nachazime se totiz v postdisciplinarni spole¢nosti,
ktera nestoji na dualit¢ zakdzaného a dovoleného, ale na dualit¢ mozné a nemozného,
a v niz se subjekty stdle vice kontroluji v souladu s pozadavky systému samy, takze natlak

a svoboda splyvaji.

Oblasti, z niz vSak socialni patologie soucasnosti vychazi pfedevsim, je oblast ¢asovych
struktur a vztahli ve spolecnosti. V digitdlnim svété okamzité komunikace a pfenosu dat
Jiz ptechazime z hodinového €asu k ¢asu ,,redlnému, takze ¢as nevnimame jako plynuti,
ale jako stiidani okamzikt. Casové tlaky vytvaii té kapitalismus fungujici na principu
»dynamické stabilizace, coZ znamena, Ze ze své systémové podstaty vyzaduje neustaly
rust. Prace proto pfedstavuje individudlni a kolektivni zplsoby, jak celit témto ¢asovym
tlaklim, véetné tzv. ,,Casovych prav®, jako jsou pravo na odpocinek nebo ,,pravo se
odpojit* od komunikacénich nastrojii po pracovni dob¢. Konstatujeme vSak, ze bude tieba
nalézt téZ zpusoby, jak Celit spoleCenskému zrychleni v oblasti spotieby, kdy ¢im dal
rychlejsi spotiebitelnost véci zbavuje svet prostorové stability a kdy pomijiva temporalita
mody zasahuje do vice oblasti naSeho Zivota nez dfive. Dominantni casovosti spolecnosti
vedené ,kulturou okamzitosti se stdva piitomnost. SpoleCnost tak ztraci osnovu
propojeni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, a tedy narativitu. Misto ,,narativné
vystavénych piibéha* prevladaji ,,aditivné navrSené informace®. Bez narativity ¢ili bez

pottebného prevypraveéni svéta do ptibehli vSak svét prestava davat smysl.

Narativni formou jsou také pravni normy, nebot” jsou vysledkem minulého rozhodnuti,

avSak pisobi do budoucna, a zaroven plati kontinudlng, takze vypliuji cas mezi
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»udalostmi®. Prace se nicméné zamé&fuje na to, Ze i1 temporalita prava se méni, pficemz
méfitkem této promény je nam rozSifujici ¢i zuzujici se mezera mezi normativitou
a fakticitou, tedy mezi ,,pravem a fadem svéta“. Tato mezera byla v pfedmodernich
spolecnostech zalozenych na obycejovém pravu uzaviena. Pravo se nesnazilo normovat
spole¢nost podle jejiho budouciho idedlu, ale sledovalo spolecenskou fakticitu zalozenou
na tradici. Naopak moderni spole¢nosti s pokrokovym déjinnym védomim a primatem
zakonodarstvi jsou typické existenci mezery mezi pravem a fadem svéta. V analyze nasi
soucasnosti vSak ukdzeme, Ze s rostouci funk¢ni diferenciaci si jednotlivé spolecenské
subsystémy osvojuji vlastni temporalitu a naptiklad akcelerovana ekonomika ,,predbiha*
politiku. Ekonomika se zacind regulovat sama, politika ztraci svou roli spolecenského
synchronizatoru. Pravo se pak zvlasté v nadnarodnim prostoru odpojuje od svého typicky
moderniho spojeni s politikou a mezera mezi pravem a fddem svéta se nyni —
v soucasnosti nikoli kvili spolecenské rigidité, ale naopak kvuli ptiliSnému zrychleni —

opét uzavira.

V navaznosti na tyto uvahy prace zdirazni Glohu politiky a silného vetejného prostoru
jako nastroji pro integraci a synchronizaci spole¢nosti. Politiku totiz predstavime jako
prostor, kde se stfetavaji rizné systémové jazyky, a proto se v ni musi hovofit ,,béznou
fec¢i®, aby se vytvofil ,univerzalni horizont porozuméni®. S oslabovanim politiky
a vefejného prostoru se oblast ,,bézné feci“ zmenSuje a ,Zity prostor ustupuje
,»Systémium® a jejich ,,infrastrukturam®. Identifikujeme tedy nékolik rizik, kterym vetejny
prostor v soucasné dobé celi: privatismus coby ideologii uzavirani se do vlastnich svéta;
technologické zrychleni, v jehoz dusledku tolik nevnimdme naSe materialni okoli;
desynchronizaci ¢asovych rytml ve spolecnosti, coz zté¢zuje koordinaci mezi lidmi;
a psychologizaci, jez stira dilezitou hranici mezi soukromym a vetfejnym. Prace se tak
vyslovuje pro oziveni nékterych koncepti klasické modernity, naptiklad predstavy
spolecnosti jako samostatné entity, jeZ neni redukovana na pouhé subsystémy, a také
casovosti budoucnosti, jez by mohla spolecnost alesponn do ur€ité miry vymanit
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z ,.krizového managementu* neustalych reakci na ,,pfilis§ ptitomné* problémy.
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Law, Progress, and the Temporality of Politics

Abstract

The present work is an interdisciplinary contribution to the study of late-modern
temporality. Following the tradition of critical theory, it comes up with both functional
and normative critique of contemporary society, which it frames with the term “anxiety
society”. The materialization of “anxiety society” is the experience of what Hartmut Rosa
calls “frenetic standstill” in which “nothing remains the same, but nothing essentially
changes”. We begin our analysis with the statistics of the increasing prevalence of
psychiatric patients with anxiety and depression and the related critique of how the
“privatisation of stress” ignores the societal context of mental disorders. Next, the thesis
will focus on the systemic causes of mental health changes in the population. We will
identify the fact that the sources of mental distress are increasingly abstract as the anxiety-
creating specificity of contemporary society. We live in a post-disciplinary society that is
not based on the dichotomy of forbidden/allowed, but on the division of the possible and
the impossible, and in which subjects increasingly control themselves in accordance with

the demands of the system, so that coercion and freedom merge.

However, the social pathology of the present emerges primarily from the area of temporal
structures and relations of time. For example, in the digital world of instantaneous
communication and data transmission, we are already moving from the “clock-time” logic
to the “real-time” logic, so that we do not perceive time as passing, but as an alternation
of moments. Time pressures are also created by capitalism operating on the principle of
“dynamic stabilization”, which means that it systemically requires growth to reproduce
its structures. Our thesis therefore introduces some individual and collective ways of
countering these time pressures, including so-called “temporal rights” such as the right to
rest or the “right to disconnect” from communication tools after working hours. We note,
however, that ways will also have to be found to counteract the acceleration of
consumption, since the increasingly rapid consumability of things is depriving the world
of spatial stability and since the ephemeral temporality of fashion has an influence over
more areas of our lives than ever before. The dominant temporality of a society driven by
a “culture of immediacy” is the present. Society thus loses its plot as the connection

between past, present and future, and thus its narrativity. Instead of “narratively
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constructed stories”, “additively amassed information” prevails. But without narrativity,

i.e. without the necessary retelling of our world into stories, the world loses its meaning.

Legal norms also have a narrative form, since they result from a past decision, but exert
influence upon the future. At the same time, their validity is continuous, so that they fill
the time between “events”. Nevertheless, the thesis also focuses on the fact that the
temporality of law changes over time. In our view, the measure of this change is the
widening or narrowing of the gap between normativity and facticity, that is, between “law
and the order of the world”. In pre-modern societies based on customary law, this gap
was closed. Law did not seek to shape society according to its future ideal, but followed
a social facticity based on tradition. In contrast, modern societies with their progressive
historical consciousness and the primacy of legislation are characterized by the existence
of a gap between law and the order of the world. However, in our analysis of the present,
we will show that with increasing functional differentiation social subsystems adopt their
own temporalities and, for example, accelerated subsystems such as economy “overtake”
politics. The economy begins to regulate itself, politics loses its role as a social
synchronizer. Law, especially in the supranational space, is then disconnected from its
typically modern linkage with politics, and the gap between law and the order of the world
is now closing again — nowadays not because of social rigidity, but rather because of too

much acceleration.

Building on these reflections, the thesis will highlight the function of politics and a strong
public space as tools for the integration and synchronisation of society. We will present
politics as a space where different systemic languages encounter, and therefore as a space
where “ordinary language” should be used in order to create a “universal horizon of
understanding”. As politics and public space weaken, the space of “ordinary language”
shrinks and “lived space” gives way to “systems” and their “infrastructures”. Thus, we
identify several risks that public space is currently facing: privatism as an ideology of
closing ourselves in our private worlds; technological acceleration, which makes us less
aware of our material surroundings; the desynchronization of temporal rhythms in
society, which makes coordination between people more difficult; and psychologization,
which blurs the important boundary between the private and the public. The thesis thus
argues for a revival of some concepts of classical modernity, such as the idea of society

as an entity in itself that is not reduced to mere subsystems, and the future-oriented
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temporality, which could at least to some extent free society from the “crisis

management” of ceaseless reactions to our “too-present” problems.
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late modernity; social acceleration; subsystems of society
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