Pravo, pokrok a ¢asovy rozmér politiky

Abstrakt

Predkladand prace je mezioborovym pfispévkem ke zkouméni temporality pozdni
modernity. V tradici kritické teorie pfichézi s funkéni i normativni kritikou soucasné
spolecnosti, jiz ramuje terminem ,,spole¢nost uzkosti*“. Jejim zhmotnénim je v ndvaznosti
na Hartmuta Rosu zkuSenost ,,zbésilé strnulosti, v niz ,, nic neziistava stejné, ale zaroven
se nic zasadné neméni“. Zkoumani zac¢iname u statistik zvySujici se prevalence
psychiatrickych pacientli s izkostmi a depresemi a u kritiky ,,privatizace stresu®, ktera
dusevni poruchy vytrhava z jejich celospolecenského kontextu. Proto se prace nasledné
zamé&fi na systémové pfi¢iny promén duSevniho zdravi obyvatelstva. Jako specifikum
souCasné spolecnosti vedouci pravé k uzkostem oznacime to, Ze zdroje duSevniho
stradani jsou ¢im dal vice abstraktni. Nachazime se totiz v postdisciplinarni spole¢nosti,
ktera nestoji na dualit¢ zakdzaného a dovoleného, ale na dualit¢ mozné a nemozného,
a v niz se subjekty stdle vice kontroluji v souladu s pozadavky systému samy, takze natlak

a svoboda splyvaji.

Oblasti, z niz v8ak socialni patologie soucasnosti vychazi predevsim, je oblast Casovych
struktur a vztahli ve spolecnosti. V digitdlnim svété okamzité komunikace a pfenosu dat
Jiz ptechazime z hodinového €asu k ¢asu ,,redlnému, takZe ¢as nevnimame jako plynuti,
ale jako stiidani okamzikt. Casové tlaky vytvaii téZ kapitalismus fungujici na principu
»dynamické stabilizace, coZ znamena, Ze ze své systémové podstaty vyzaduje neustaly
rust. Prace proto pfedstavuje individudlni a kolektivni zplisoby, jak celit témto asovym
tlaklim, véetné tzv. ,,Casovych prav®, jako jsou pravo na odpocinek nebo ,,pravo se
odpojit* od komunikacénich nastrojii po pracovni dob¢. Konstatujeme vSak, ze bude tieba
nalézt téZ zplsoby, jak celit spoleCenskému zrychleni v oblasti spotieby, kdy ¢im dal
rychlejsi spotiebitelnost véci zbavuje svet prostorové stability a kdy pomijiva temporalita
mody zasahuje do vice oblasti naSeho Zivota nez dfive. Dominantni casovosti spolecnosti
vedené ,kulturou okamzitosti se stdva pritomnost. SpoleCnost tak ztraci osnovu
propojeni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, a tedy narativitu. Misto ,,narativné
vystavénych piibéha* prevladaji ,,aditivné navrSené informace®. Bez narativity ¢ili bez

pottebného prevypraveéni svéta do ptibehli vSak svét prestava davat smysl.

Narativni formou jsou také pravni normy, nebot” jsou vysledkem minulého rozhodnuti,

avSak pisobi do budoucna, a zaroven plati kontinudlng, takze vypliuji cas mezi



»udalostmi®. Prace se nicméné zamé&fuje na to, Ze i1 temporalita prava se méni, pficemz
méfitkem této promény je ndm rozSifujici ¢i zuzujici se mezera mezi normativitou
a fakticitou, tedy mezi ,,pravem a fadem svéta“. Tato mezera byla v pfedmodernich
spolecnostech zalozenych na obycejovém pravu uzaviena. Pravo se nesnazilo normovat
spole¢nost podle jejiho budouciho idedlu, ale sledovalo spolecenskou fakticitu zalozenou
na tradici. Naopak moderni spole¢nosti s pokrokovym déjinnym védomim a primatem
zakonodarstvi jsou typické existenci mezery mezi pravem a fadem svéta. V analyze nasi
soucasnosti vSak ukdzeme, Ze s rostouci funk¢ni diferenciaci si jednotlivé spoleCenské
subsystémy osvojuji vlastni temporalitu a naptiklad akcelerovana ekonomika ,,predbiha*
politiku. Ekonomika se zacind regulovat sama, politika ztraci svou roli spolecenského
synchronizatoru. Pravo se pak zvlasté v nadnarodnim prostoru odpojuje od svého typicky
moderniho spojeni s politikou a mezera mezi pravem a fddem svéta se nyni —
v soucasnosti nikoli kvili spolecenské rigidité, ale naopak kvuli ptiliSnému zrychleni —

opét uzavira.

V navaznosti na tyto uvahy prace zdirazni tlohu politiky a silného vetfejného prostoru
jako nastroji pro integraci a synchronizaci spole¢nosti. Politiku totiz predstavime jako
prostor, kde se stfetavaji rizné systémové jazyky, a proto se v ni musi hovofit ,,béznou
fec¢i”, aby se vytvofil ,univerzalni horizont porozuméni®“. S oslabovanim politiky
a vefejného prostoru se oblast ,,béZzné fe€i” zmenSuje a ,Zity prostor” ustupuje
,»Systémium® a jejich ,,infrastrukturam®. Identifikujeme tedy nékolik rizik, kterym vetejny
prostor v souc¢asné dobé celi: privatismus coby ideologii uzavirani se do vlastnich svéta;
technologické zrychleni, v jehoz dusledku tolik nevnimdme naSe materialni okoli;
desynchronizaci ¢asovych rytmli ve spole¢nosti, coz ztézuje koordinaci mezi lidmi;
a psychologizaci, jez stira dilezitou hranici mezi soukromym a vefejnym. Prace se tak
vyslovuje pro oziveni nékterych koncepti klasické modernity, naptiklad predstavy
spolecnosti jako samostatné entity, jeZ neni redukovana na pouhé subsystémy, a také
casovosti budoucnosti, jez by mohla spolecnost alesponn do urcité miry vymanit
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z ,.krizového managementu* neustalych reakci na ,,pfilis§ ptitomné* problémy.



