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Autorovu praci bych definoval jako vyborné dokumentovanou rekonstrukci
sociologické rozpravy o zdrojich chaosu v postmoderni spolecnosti, v niz hlavni roli hraji
autofi jako H. Rosa, J. Habermas, F. Jameson, R. Sennett, W. Connolly, D. Rushkoff, G.
Teubner atd. Klicovym tématem rozpravy jsou politické a socidlni dasledky ,,zrychleni ve
spolecnosti, které zasahuje rizné jeji sektory rtizné, takze vysledkem je rozsahla de-
synchronizace spole¢nosti, a nasledné delegitimizace vSech predstav o jejim celku. Jednim
z ptislibl modernosti je moznost fidit spolecnost jako celek, podfidit vyvoj celku spole¢nosti
lidskému rozumu a vili; riznost a rozpornost ¢asovych imperativa v riiznych sektorech
spole¢nosti vyvolava chaos a pocit nerealizovatelnosti individuélnich i kolektivnich pland,
jehoz dusledkem je stav masové uzkosti. PredevSim subsystémy politiky a prava, dva tradi¢ni
synchronizatofi spole¢nosti, jsou beznadéjné pietizeny: politické subsystémy ovlada tendence
k populismu, pravni systémy tendence k technizaci a soudcokracii.

Ptiblizme si hlavni témata této rozpravy, jak je ve své praci rekonstruuje, propojuje a
prohlubuje autor. Pracuje piedevs§im s pojmem ,,zbésila strnulost* (némecky ,,rasender
Stillstand®, v anglickém ptekladu ,,frenetic standstill*‘), kterym sociolog Hardmut Rosa
oznacil stav spolecnosti, kdy nic neziistava stejné, ale zaroven se nic zasadne nemeni, kdy se
do jedné tendence propojuje zrychleni sektord spolecnosti a radikalni oslabeni narativné
ustavené jednoty spolecenskych procesii. Spolecnost jako fiditelny celek (jadro moderni
kolektivni identity) a rychlé realizovatelnost Zivotnich projekta (jddro moderni individualni
identity) se propadaji do tmy, v ,,Casovych strukturach pozdni modernity* tak zakousi obané
oba velké¢ piisliby modernosti jako nerealizovatelné. Dusledkem je deprese jako masovy jev,
jak dokazuje strmy rist spotfeby psychofarmak.

Tti motory spolecenského zrychleni (nezvratitelna orientace ekonomického systému na
rust, potfeba ,,zit naplno®, ktera je jddrem sekularizovaného Casu, stale rychlejsi funkéni

diferenciace a autonomizace spolecenskych subsystémi) vyvolavaji krize, v nichZ stoji proti



sob¢ stale konfliktnéji dva druhy temporalit: na jedné strané okamzitost a permanentnost, na
druhé pak trvani a pravidelnost. Klasickd TV napftiklad byla pravidelna a trvald, naopak
porady na webu méame k dispozici okamzité a permanentné, takové prozivani ¢asu jako série
vzajemné nepropojenych soucasnosti je pro clovéka nova a destabilizujici zkusenost. Bylo by
tteba nasledné krize tesit aktivni synchronizaci, pfizptisobenim systému naSim biorytmtm,
ptevlada ale pasivni synchronizace - pfenastaveni ,,biologie clovéka* pomoci psychofarmak
(Xanax zklidnujici, Prozac aktivujici, Ritalin k 1€¢bé poruchy pozornosti).

V¢ek ,,zbésilé strnulosti charakterizuje obecné ztrata narativity, schopnosti proménit
plynuti ¢asu ve vypravéni, které tim, ze sjednocuje ¢as individudlni existence s jejim
kosmickym kontextem a propojuje veiejné a soukromé, individualni a kolektivni, ukotvuje
lidské jednéani v rezimu smyslu a déla cas smysluplnym. Populistické pokusy o navrat ke
starym narativiim a ritualiim (narodovectvi, vlastenectvi, militarizace) vedou k anti-
univerzalistickym az rasistickym redefinicim kolektivnich identit, které vyvolavaji v
globalizované spole¢nosti nové konflikty a chaos.

Narativita je kli¢ovou podminkou jednoty spolecnosti, protoze pieklada kody
jednotlivych funkénich subsystému do pfirozené feci, obecné srozumitelné, v niz lze vyjadrit
smysl celku. Tradicnim subsystémem, ktery generuje legitimni pfedstavu o tom, co déla
z n¢jakeé spolecnosti jeden celek, je politika: jeji funkci je byt synchronizdtorem. Znakem
postmoderni (pozdné priimyslové) spolecnosti je fakt, ze subsystémy ekonomiky, technologie
a medialni moci predbéhly subsystém politiky, kterad tak svou funkci synchronizatoru ztratila.
Zakladni charakteristikou narativity je ,,osnova®, spolecnost, kterd neni schopna si o sob&
,vypravét®, je chaoticka. Dodejme, Ze prostor narativity je ve spolecnosti ,,zbésilé ztrnulosti‘
okupovan informacemi, které ale bez narativniho ramce ztraceji svou uzitkovou hodnotu. Tak
jako rychlost produkce a smény véci je zbavuje jejich ,,vécného charakteru®, rychlost
produkce a obéhu informaci, je zbavuje jejich ,,kvality informaci‘. Narativita neni, na rozdil
od informaci ,,aditivni, je orientovadna na finale, na zakonceni, na n¢jaky ,,zaveér.

Autor podrobn¢ analyzuje nastup postmoderniho ,,pfitomnostniho® rezimu historicity
(presentism), v némz ,,vSudyptitomné ted** nahrazuje moderni rezim historicity, ktery
odkazoval na pokrok a socialni mobilitu. Pfitomnostni rezim historicity je osvobozujici v tom,
ze emancipuje lidské pojeti smyslu od velkych narativi, v nichz velikost budoucich cila
ospravedlnuje pouziti brutalnich prostfedkil; na misto strhujici orientace na budoucnost
nastupuje snaha byt ,,for ever young“. V ptitomnostnim rezimu ubyva zkusenosti, které¢ mayji
vzdy ,,osnovu‘ a sd€luji se vypravénim, a mnozi se ,,zazitky*, které¢ jsou ,,nepfenosné*,

smyslové (myslim, ze vyznamnym indikatorem tohoto posunu je rostouci frekvence slovesa
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,uzivat si v bézné fe€i — véta ,,tu praci jsem si moc uzil“ je typicka pro verejné vystupovani
celebrit). Pfitomnostni rezim historicity pfinasi tak soustfedéni na ,,byti zde a nyni* a odklon
od kategorie ,,smyslu®, jehoz ptislib Sifila ve spolecnosti ,,velkd vypravéni®.

Prévo je v postmoderni spole¢nosti stale vice nezavislé na subsystémech politiky ¢i
ideologie, politika 1 ideologie ztraceji svou synchronizujici roli, protoze financializovany
ekonomicky subsystém je nezastavitelné ,,pfedbiha®. ,,Mezera“ mezi pravni normativitou
(tim, co ma byt) a spoleenskou fakticitou (tim, co je) se tak uzavira, je ale nutné ji od
fakticity emancipovat, ucinit pfemostitelnou a navratit ji politice.

Depolitizacni tendence globalizace a revolu¢ni rozvoj informacnich technologii piinesly
zavratné zrychleni rozhodovacich procesii ekonomického subsystému, které odsuzuje
politicky subsystém k stale vétsi bezmoci - pouhy nastroj k realizaci zajmu ,,rychlych
subsystému‘‘. Soucasné krize jsou dusledkem toho, Ze neoliberalni hegemonie ustavena v
sedmdesatych letech fesila krizi racionality systému masivnim pfenesenim rozhodovacich
kompetenci z politického subsystému na subsystémy ekonomické a informacni,.

Jaké by byly disledky politicky vynucené¢ho zpomaleni technologického rozvoje,
spolecenskych zmén i1 rytmi kazdodenniho zivota - ptd se autor. Zrychleni narusuje identitarni
narativy, otvira prostor pro ,,vpad budoucnosti, neodvoditelné z zadné teleologie, osvobozuje
od temné stranky spolecenské stability, cenou za zpomaleni by proto bylo oslabeni
demokracie, pluralismu, individualni autonomie a posileni represivnich tendenci ve
spolecnosti.

Politicky subsystém, fekli jsme, mé zvlastni pozici ve vztahu ke vSem ostatnim
subsystémiim: ty se mohou legitimizovat jako subsystémy jednoho celku jen otevienym
stietavanim se v politickém subsystému, protoze politika je nezruSitelné vazana na
,prirozenou fe¢ a ,,univerzalni horizont porozuméni* (Habermas). Pravni subsystém operuje
v dualité ,,systému‘ a ,,zivotniho svéta®, preklad norem jak do subsystémovych jazyki, tak do
,prirozené* feci zivotniho svéta, mu nejen zajist'uje legitimnost, ale je i obecnou podminkou
aplikovatelnosti prava (subsystémové samoregulace typu lex mercatoria se od ,,zivotniho
svéta® vzdaluji a ztraceji tak jak legitimnost, tak 1 efektivitu: jak autor pfipomina, politika je
zdrojem sdilenych ,,pfedstav o nasi spole¢nosti®, ukotvenych v ,,zivotnim svété* a ,,pfirozené
feci®, proto bez stfetu mezi nimi nelze utvaret legitimni (demokratickou) ,,politickou vili*.

Primat politiky nad jinymi subsystémy spolecnosti je podminkou zformovani racionalni
predstavy o celku spolecnosti, miize se ale ustavit jen v otevieném vefejném prostoru, v némz

se stfetavaji rizné formy starosti o to, co je ob¢antim spolec¢né. Autor ukazuje, ze ve



spolecnosti ,,zbésilé strnulosti* otevieny veiejny prostor, ktery je pfirozenym prostredim
politiky, oslabuji Ctyfi procesy - privatismus, zrychleni, desynchronizace a psychologizace.
Privatismus znamena piedevsim zaplaveni vefejného prostoru zazitky osobniho Zivota a
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pokusy o ,,od konvenci osvobozeny* vyraz vlastni ,,osobnosti*. Diktatura ideologie
privatismu ma rizné podoby, zahrnuje naptiklad i proliferaci stfezenych ,,obytnych
komplexti“, odd€lenych ostrahou od spole¢ného vetejného prostoru.

Zrychleni pfineslo proménu vztahu ¢lovéka k materialnosti prostoru interakce mezi
lidmi, nad interakci s ,,redlnymi a ptitomnymi druhymi* pfevlada interakce s ,,nepfitomnymi
druhymi* v komunikacnich sitich, jejimz diisledkem je rostouci vliv ,,vzdaleného®. Zatimco
., revoluce v doprave zanesla lidi do sveta “, revoluce v komunikacni technologii zanesla svet
k lidem - cituje autor H. Rosu.

Vstupujeme do stavu ,,digitalni beztize®, ipadku vztahu k materialité: dematerializace
spolecenskych vztahli znamena také mizeni ptilezitosti pro dobrou konverzaci, kterd generuje
socialni kapital (pfedev§im obcanskou divéru), jejiz deficit ohrozuje dusevni zdravi celé
spolecnosti. Jen zkuSenost s aktivni (a divéryhodnou) rezonanci vlastnich nazorti v
komunikaci s ,,redlnymi* druhymi umoziuje ¢elit rozportim ,,desynchronizované
spolecnosti‘.

Psychologizaci vefejného prostoru popisuje autor jako ptetizeni vetejného prostoru
otazkami vlastni identity a nejistotou hranic mezi soukromym a vefejnym (v obou smérech,
tedy psychologizaci vetejného a ideologizaci soukromého). Z verejného prostoru se postupné
stava vystavni skrin osobnosti a celebrit, zatimco politika se postupné ocita v pasti kulturnich
valek. Predpokladem smysluplného osobniho Zivota byla rychle mizejici ,,civilita®,
obcanskost, neosobni zdvoftilost, ktera lidi chranila pted kontaminaci vlastniho soukromi, a
soucasn¢ umoznovala byt s druhymi lidmi ve vzajemné obohacujici interakci.

Desynchronizovana spolecnost se ocita pod neoblomnym tlakem subsystémové
fakticity, hrozi, Ze se vytrati mezera mezi tim, co je a tim, co ma byt, ze politika jako
subsystém, ktery umoznuje legitimni prremosteni idedlu a skutecnosti, je nenapravitelné
pomala a neefektivni.

Vyznamnym piinosem prace je také to, Ze kategorie, které autor rozpracovava v ramci
sve€ rekonstrukce rozpravy o proméndch pozdné primyslové spolecnosti, tvoti uzite¢nou
osnovu pro empirické vyzkumy riiznych aspektii krize desynchronizované spolecnosti.

Na okraj autorovy prace dodejme, Ze v aktudlni historické situaci hrozi, ze faleSnym
feSenim problému ,,desynchronizované spole¢nosti* bude nastoleni permanentniho

vyjimecného stavu (pandemie, valka), ktery vyvola iluzi obnovy politicky (decisionisticky)



,»Izené spolecnosti. Masovou uzkost, suzujici desynchronizovanou spolec¢nost, valka
redukuje na strach, ktery se da snadnéji zvladat politickou mobilizaci nez masové stavy
neurcité uzkosti.

V kazdém ptipadé doporucuji tuto praci bezvyhradné k obhajobé pted ptislusSnou komisi

pro obhajobu disertacni prace.
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