Oponentsky posudok na dizertacnu pracu Mgr. et Mgr. Jana Géryka:

Pravo, pokrok a ¢asovy rozmer politiky

Dizertant si zvolil naro¢na tému na rozhrani viacerych vednych odborov a pristapil ku
nej zodpovedajucim multidisciplinarnym sposobom. Pohybuje sa v rdmci trojuholnika pravo —
Cas — spolo¢nost, priCom téma pokroku sa objavuje len miestami a politika predstavuje
sprostredkovatel'a stavu spolo¢nosti s pravom. Cas nechape ani tak ako objektivnu kategoriu,
V ktorej sa pohybujeme, ale skor pracuje s pluralitou casov, z ktorych je kazdy vlastny
niekomu/nieComu. Jeho praca by bola najskoér tematicky zaraditel'na do socidlnej filozofie
a politoldgie. Napriek tomu pokladdm za mozné a vhodné, aby bola obhdjena v Studijnom
programe Teoretické pravne vedy — tedria, filozofia a socioldgia prava a to z nasledovnych

dovodov.

V dizertécii je rozne rozpracovanych viacero novych pravnych tém, napr. tzv. Casové
prava alebo narativnost prava. Tieto sice rozsahom (po¢tom stran) tvoria mensinu
predlozeného textu, ale vzhl'adom na jeho pre tento druh kvalifikaénych prac nadStandardna
velkost’, by postac¢ovali na dizertaciu. Vsetko, ¢o je v praci uvedené ma priamy vyznam pre
pravne myslenie a pravnu vedu, teda sprostredkuva stav poznania inych spolo¢enskovednych
disciplin pravnym myslitefom. Vyvoj vedy nesleduje hranice vednych odborov a dizertacia
implicitne nastol'uje otazku, ¢i nevznika nieCo ako v dobrom zmysle slova syntetizujlice

spolo¢enskovedné myslenie?

Praca sa opiera o znalost apochopenie rozsiahlej spisby  z viacerych
spoloCenskovednych odborov. Narabanie s literatirou je profesiondlne, i ked’ miestami ide
0 umn¢ spdjanie citatov a odkazov prevySujuce vlastny text. Autorove uvahy st teda podlozené
pramenmi. S prevazne jasné a sledovatelné, i ked” samozrejme nie jediné mozné. Rozsah
vyuzitej literatury je viac ako dostatocny ajej vyber vhodny. Vzhladom na Sirku témy
pochopitelne mozno najst’ d’alsiu relevantnt odbornu spisbu, ale tato rastie rychlejsie, ako je

¢lovek schopny ju Studovat’.

Dizertacia prinaSa do pravnického prostredia nové otdzky, pohlady i vlastné tvahy,
formulacie a pévodné tézy. O objavoch nepiSem, lebo pri tomto spdsobe uvazovania ide viac

0 porozumenie a na nom zaloZené poznanie.

Neobvykle rozsiahly text je podrobne ¢leneny, ¢o umoziuje orientaciu a pravdepodobne

I autorovi ul'ah¢ilo usporiadanie jeho uvah.



Dizertacia sa okrem Uvodu a Zaveru sklada zo 7 dalej &lenenych kapitol. Uvod
predstavuje samostatni obsahovu &ast’ prace. Citatel zisti, Ze pre dizertaciu je nosny pojem
,»zbesila strnulost™ ako svojské pomenovanie a vystihnutie stavu po vyusteni postmoderny.
Myslienkovo cenné su tivahy o vzt'ahu predmetu prace a procesu jej tvorby, ktoré presahuju

tato pracu.

V 2. kapitole Vymedzenie pojmu tzkosti sa psychologicky pojem stava vychodiskom

charakteristiky stavu spolo¢nosti. Dizertant skiima celospoloc¢ensky rozmer dusevného zdravia,
kedy podla jeho zdovodneného nazoru spoloCensky systém sa podiela na vyvolavani
uzkostnych stavov. Autor vytvara nieCo ako filozoficky zaklad uzkosti, ktorti asi spravne

odlisuje od strachu, ako aj pojmovy aparat a myslienkovi makrostruktaru pre d’alSie kapitoly.

Na tomto mieste sa ponuka otdzka vztahu pojmov a javov ,,spoloc¢nosti tizkosti“ a
,»rizikovej spoloc¢nosti® (U. Beck)? Nie je rizikova spolo¢nost’ zdrojom uzkosti ako zivotného

pocitu?

V 3. kapitole Specifika neskoro modernej spoloénosti dizertant h'ada pri¢iny rozsirenia

uzkosti v ramci fungovania zakladnej Struktiry tzv. zapadnej spolo¢nosti. Pozornost’ si zasluzi
postreh 0 novom duchu kapitalizmu ako zaciatku postmoderny (s. 47). Za jednu z moznych
pri¢in uzkosti poklada absenciu zazemia trvalosti (s. 51). Vychadza z ekonomicko-socialneho
¢o ho priblizuje marxizmu a nasledne ho politizacia uzkosti a dusevnych nemoci vobec
privadza ku téme subjektu. Postupuje ku téme socialnych sieti. O nude a tizkosti uvazuje ako

0 spolocenskych veciach.

Na s. 59 prvy raz spomina pravo vramci uvah o 60-tych rokoch. V nasom
intelektualnom prostredi posobi novo otdzka vztahu duSevného zdravia a spolocenskych

procesov/ stavov.

4. kapitola Spolocenské zrychlenie nastoluje problém vztahu ,,éasov vnutorného

Cloveka avonkajsieho, systémového aich prispésobovania sa. Prilisna rychlost’ toho
vonkajSieho uz tdajne prenikla i do kazdodennosti. Pozornosti €itatela by nemali uniknat

vyznamné historické tidaje o ,,¢asoch®.

Problematika spolo¢enského zrychlenia je spravne umiestnend do prieniku technologie,
ideovo-kultarnej oblasti a socidlnej Struktiry (napr. s. 76). Pripomina prelinanie pracovného
a vol'ného ¢asu, v dosledku ktorého ,,nemame Cas*, technoldgie tak maju dosledky i na dusevné

zdravie s ¢im stvisi otazka pravnej upravy (S. 80).



Formuluje zasadnu triadu: kapitalizmus, zrychlenie, efektivita. Pripomina politizaciu
problémov casu a zrychlenia (s. 90). V tejto suvislosti otvara vel'kd a novu tému pravneho
myslenia: ¢asové prava. Zial’ sa jej viac nevenuje, ¢o by posilnilo pravno-teoreticka povahu

dizertacie.

Podporuje nepodmieneny zakladny prijem, ,,0oslobodenie od prace”. Vyslovuje tézu
0 zrychleni spotreby dopiajicom vSeobecné zrychlenie a spravne tvrdi, Ze analyza

spoloCenského zrychlenia je aj analyzou kapitalizmu.

5. kapitola Postnarativna spolo¢nost’ zarad’'uje dizertaciu do rozsiahleho pradu

postmoderného myslenia, napr. tym, Ze zo straty, ¢i rozpadu osnovy ako naslednosti konani

dospieva ku strate zmyslu, ¢i ked” hovori o napiti medzi zmyslom a bytim.

Dizertant pripomina nerovnaké chapania historického ¢asu v roznych epochéch
a vyslovuje zdovodneny nazor, Ze pre sucasnost’ je priznaény prezentisticky rezim historicity:
zijeme teraz. Clovek uz podla dizertanta nie je schopny zvladat’ prival podnetov, ktoré sa pre
neho menia zo skusenosti na zazitky. Nedokoncenost’ a ahistori¢nost’ sa stavaji spolo¢enskymi
javmi s ekonomickou podmienenostou (s. 117). Zvlast podnetné su uvahy o nahradeni paméte

archivom. Prili$ stru¢ne st ,,vybavené* pravne otazky (s. 131-2).

Z tézy o potrebe narativnych Struktar pre dodanie zmyslu ¢asu medzi udalost'ami
prechadza ku pravnej problematike v podkapitole Narativita prava, kde moZno najst’ viacero
zaujimavych téz, napr. o medzere medzi fakticitou a normativitou, vybere pravne relevantného
zo skutoc¢nosti pomocou prava a preceneni tlohy sudcov. Az po vysloveni posobi samozrejme

postreh, ze pravo prepaja minulost’, sucasnost’ a budicnost’.

Asi ,,najpravnejsou je Siesta kapitola Pravo, politika a desynchronizécia spolocenskych

subsystémov. Za problematickll aZ nebezpe¢ni pokladdm tézu o moralnej menSine
presadzujicej prostrednictvom prava pokrok, ktora vlastne znamend, Ze menSina nanucuje

vacsine svoju predstavu spravneho Zivota.

Dizertant umne spédja nazor (citaty) inych do vlastnej myslienkovej konStrukcie.
Podnetne posobi spojenie spolocnosti s ur€itymi ,,asmi“ predmodernej s minulostou,

modernej s budicnostou, postmodernej so su¢asnost’'ou, ¢im sa spoluuréuje obsah prava.

Chépanie prava v predmodernych spolo¢nostiach vyrasta viac zo vSeobecnych dejin
prava ako zo zorného uhla ¢asu. V subkapitole o ¢asovosti prava a politiky v modernej dobe

podava napriek inej terminoldgii vlastne tedriu politického sprostredkovania. Politika



prostrednictvom prava synchronizuje rézne subsystémy spolo¢nosti. 'V moderne stabilita
formalne raciondlneho prava spoluumoznila zrychlenie (hlavne ekonomického) vyvoja, ale
nastup substantivnej racionality Udajne zmenil situaciu. Vynara sa otdzka spravnosti
rozsiren¢ho ndzoru o spojeni tohto prechodu s nastupom socidlneho §tatu (s. 157). Dizertant asi

prilis stavia do protikladu substantivnu a formalnu spravodlivost’.

Mozno najlepsou ¢astou dizertacie je podkapitola Kriza racionality a desynchronizacia

spoloéenskych subsystémov, ktora vlastne vysvetluje ,,6asovy rozmer* postmoderny a jej

vyustenia. Dizertant poddva vlastni verziu toho, ako osamostatnovanie spolocenskych
subsystémov a strata riadiacej ulohy politiky vedie ku ich desynchronizacii, ako aj strate
ideologického a racionalneho voditka pre rozhodnutia vich ramci. Aj pravo straca svoju
koordinujucu tlohu. Rozpracovanie tychto téz pre oblast’ (subsystém?) prava je slusné, ale

nedoceiiuje vyznam pravneho pluralizmu.

Uz spominané osamostatiovanie spolocenskych subsystémov majicich vlastné
,»casy/rychlosti® je vyznamné pre pravo, lebo i ono vzniklo v ich ramcoch. Ustupuje tak napétie
norma — fakticita. Dochadza ku opdtovnej personalizacii prava. Mocensky st namiesto politiky
vyznamne kritické mnozstva l'udi, ktori nieCo ziadaju. ReSpektovanie noriem je nahradené
sebaobmedzenim subsystémov. Tieto i d’al$ie myslienky svedc¢ia o dobrej trovni dizertantovho
intelektualneho usilia. Uvedomuje si aj problém zrychlenia a demokracie, ale obmedzenim sa
na jej jednu — liberalnu formu si uzatvara cestu ku novym rieSeniam v tejto otazke. Upozoriuje
v8ak na réznorodost’ suvislosti zrychlenia s demokraciou. Znova otvéra problém integrujice;j

ulohy préva, ktoré spaja aj so Zivotnymi svetmi.

Nazov a ¢iasto¢ne i obsah 7. kapitoly Verejny priestor a jeho ,.nepriatelia“ s zjavne

in$pirované legendarnym dielom K. R. Poppera.

Podl'a dizertantovho zddvodneného ndzoru verejny priestor chapany ako miesto
,starosti o spolocné* ohrozuje viacero spolocenskych javov, z ktorych sa zaobera privatizmom,

zrychlenim, desynchronizaciou a psychologizaciou.

Upozornuje, Ze izolovany ¢lovek je manipulovatel'nejsi a to i pomocou Internetu, kde

na zaklade jeho stopy mozno odhadnut’ ako na €o zareaguje.

Zvlast cenné je uvedomenie si rozdielu medzi verejnym priestorom, infrastruktiurou

a virtudlnym svetom.



Aj vtejto kapitole ide o kvalitny text o otazkach vyznamnych pre pravo a teda
inSpirativnych pre prdvne myslenie, ale opat’ nie o prave samotnom. Ved’ uz slovné spojenia

ako verejny priestor a kulturna revolta by nemali ujst’ pozornosti pravnika.

Zdoraziuje oddelenie verejného a Sikromného priestoru pre zabranenie psychologizacii
verejné¢ho priestoru a vystavovaniu vlastnej identity. Spravne vystihuje ddlezitost’ fyzického

verejného priestoru a V jeho ramci tzv. zitého priestoru pre demokraciu.

Zaver dizertacie je jej resumé doplnené 0 vyznamné postrehy napr., ze svet nie je plne
kontrolovatelny a ze sucasna politika neriesi pri¢iny kriz, ale ich désledky. Tu vsak treba
pripomenut’, ze kontrola predpoklada kontrolérov a tymi su len niektori. Kontrola by zahtiala

aj l'udi.

Ako bolo spomenuté uz na zacéiatku posudku ide o interdisciplinarnu vedecka pracu,
ktorej tazisko nie je v niektorej vednej discipline, teda ani v prave, ale v interdisciplinarite.

Poznanie nereSpektuje hranice vednych odborov.

Medziodborovost prispela ku kvalite prace aj ku novym tézam, ktoré obsahuje. Ma vsak
aj uskalia. Jazyk dizertacie je prili§ zlozity, lebo vyrastd z vednych disciplin a do nich
spadajucich teorii, s ktorymi dizertant pracuje. Mnohé by sa dalo vyjadrit' jednoduchsie

a stru¢nejsie, coho dokazom je obsazny Zaver.

Interdisciplinarita dizertacie postavila oponenta do neprijemnej situdcie, kedy nie je
profesiondlom v niektorych vyuZzitych odvetviach vedy. Napriek tomu som presvedceny
0 kvalite, prinosnosti a novosti predlozeného textu, a preto rad odporacam, aby Mgr. et Mgr.

Janovi Gérykovi bol na jeho zéklade a po Gspesnej obhajobe udeleny titul PhD.

V Bratislave 26. septembra 2022 JUDr. Eduard Barany, DrSc.



