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Predsedajici prof. Gerloch pftivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, ze
jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba doktorské disertacni prace Mgr. et Mgr. Jana Géryka na
téma Pravo, pokrok a casovy rozmér politiky. Dale uchazece
predstavil a predal mu uvodni slovo.

V uvodnim slové uchaze¢ pojednal o predmétu své disertacni prace,
ktera se vénuje predevsim Casové charakteristice postmoderni
spole¢nosti, jiz je vlastni zbésila strnulost, stejné jako aspektim
korelace uzkosti a strachu. Vysvétlil vliv spolecenského zrychleni a s
tim spojené potieby Celit casovym tlakiim. Podotkl, Ze soucasna
akcelerace ekonomiky zptisobuje vlivem odpoutavani se od politiky
opétovné uzavieni mezery mezi pravem a fadem svéta.

Prvni oponent dr. Barany se k praci detailn¢ vyjadtil k obsahu prace
a sdélil k nému diléi ptipominky, predevsim pokud jde o misty
priliSnou slozitost vyjadfovani. Uzaviel, Ze s ohledem na jeji
prinosnost i novost textu doporucuje, aby byl uchazeci udé€len titul
Ph.D.

Druhy oponent prof. Bélohradsky se ptipojil ke kladnému hodnoceni
prace a zminil, ze jde o zanr rekonstrukce spolecenské rozpravy,
ktery je velice uzite¢ny. Po vyjadieni k obsahu praci doporucil k
obhajob¢.

1 194637 - Mgr. et Mgr. Jan Géryk



Tteti oponent doc. Ondfejek vyjadril souhlasny postoj s dr. Baranym
ohledné toho, ze prace je misty pro ¢tenate pfili§ komplikovana,
nebot’ nemusi mit vhled do kazdé z celé fady popisovanych koncepci
a teorii, na druhou stranu ale i ohledné toho, zZe navzdory tomu, ze
tim jsou kladeny vysoké naroky na koherentni vyusténi témat do
samostatné koncepce, se to uchazeci velmi dobte povedlo, a Ze
uchaze¢ prokazuje Siroky piehled a orientaci ve vSech dotéenych
védnich oborech. Praci rovnéz oznacil za velice zdatilou a
jednoznacné ji doporucil k obhajobé€. Uchazece se dotazal na vliv
prava jakozto deceleratoru procest v ekonomickém systému a rovnéz
na vyznam zékladnich principii a hodnot napfi¢ pravnimi systémy v
kontextu uchaze¢em prezentovaného ptrevladani sebeorganizacniho
procesu v pravu.

Uchaze¢ odpovédél na dotazy a pfipominky oponentd.
Predseda komise prof. Gerloch nasledné oteviel obecnou rozpravu.

V té vystoupil Skolitel prof. Kysela, ktery za nejvétsi devizu
povazuje pozvani riznych autord ke spole¢nému stolu, nebot’ celime
uskali, kdy proti sob¢ stoji pansofisté, ktefi se pokouseji vSechny
védni obory sloucit do jednoho, oproti tém, ktefi se naopak snazi
védéni vmestnat do malych policek, ale jiz nemaji ponéti o tom, co
se odehrava v téch vedlejsich, pfi¢emz uchazeci se jeho praci dafi
tyto protipoly spojovat. Pozitivné se vyjadril rovnéz k aktivitdm
uchazece v priibéhu jeho studia.

Dale v rozpravé vystoupil doc. Marsalek, doc. Skop, prof. Gerloch a
uchazec.

Na zavér diskuze predseda komise prof. Gerloch podékoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani, a to na
zaklad¢é nékolika ¢lend komise tajnou formou. Pfedseda komise poté
sdélil uchazeci vysledek hlasovani a pogratuloval mu k uspésnému
absolvovani doktorského studia.
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