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Uvod

Bylo by zcela marné hledat v ¢eském pravnim fadu popularnéjsi formu obchodni
korporace, nez je spole¢nost s ru¢enim omezenym. Kazdoro¢né jsou jich u nas zakladany tisice
az desetitisice. Jedna se o formu obchodni korporace, které je zdkonodarcem sice fazena mezi
kapitalové spolecnosti, ale fakticky se nachazi n¢kde na pomezi kapitdlovych a osobnich
spolecnosti, ma tedy smisenou povahu. Umoznuje svym clenim nastavit si poméry ve
spolecnosti zptisobem, ktery co nejlépe odpovida jejich potfebam a odrazel tak jejich predstavu
o idealnim fungovani spole¢nosti. Zakonna Uprava nabizi spolecnikiim spolec¢nosti s ruc¢enim
omezenym znacné Siroky prostor k modifikaci pravnich pomért ve spolecnosti. Mohou tak Cinit
skrze spoleCenskou smlouvu, ve které upravi prava a povinnosti spole¢nikli plynoucich ze
zakona, at’ jiz pro vSechny spolecniky nebo jen pro nékteré druhy podilii. Nemohou tak Einit
ale zcela libovoln¢, musi vzdy pamatovat alespon na limity uddvané dobrymi mravy a vetfejnym
potradkem.

Mezi prava, kterd jsou ve spolecnosti s ru€enim omezenym odrazem osobniho prvku,
jsou i pravo spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym na informace o spolec¢nosti a na
nahlizeni do dokladd spole¢nosti. A pravé informacni prava spolecnika jsou predmétem této
prace, jelikoz z pravni Gpravy informacnich prav ve spolecnosti s ru¢enim omezenym vyvstava
nemalo otazek.

Autorka préce si klade za cil v dasledku dikladné pravni analyzy nékteré tyto otazky
identifikovat a zodpovédét, za sou¢asného zhodnoceni stavu aktudlni tuzemské pravni Upravy
informacnich prav ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a predstaveni nékterych navrhii de lege
ferenda. Autorka se v praci zaméfuje zejména na otazky tykajici rozsahu informacnich prav
spolec¢nika anebo také na ty ohledné trvani informacnich prav. Dale je cilem prace zabyvat se
otazkou, zda je mozné pienést vykon povinnosti jednatele poskytovat informace spole¢nikiim
za spolecnost naptiklad na jiny orgén spolecnosti ¢i na jeji zaméstnance, a jaké by mohlo takové
pfeneseni vyvolat nasledky.

S témito cili autorka v prvni Casti prace seznamuje Ctenafe s podstatou formy
spolecnosti s ru¢enim omezenym a ucasti v ni, a to skrze souhrnnou charakteristiku rysi této
obchodni korporace. Uvod dalsi ¢asti je vénovan struénému exkurzu do historie informaéniho
prava ve spoleCnosti srufenim omezenym na nasem uUzemi. Na tuto ¢ast navazuje
charakteristika informacnich prav, ke které autorka prace dochazi pomoci logické indukce, na

zaklad¢ teoretickych vychodisek a zavérti odborné verejnosti véetné rozhodovaci praxe soudd.



Treti Cast prace je vénovana samotnému vykonu préva na informace. Autorka prace se zde
zabyva podminkami a rozsahem vykonu informacnich prav, trvanim tohoto prava a dalSimi
otazkami, které souvisi s vykonem informacnich prav. Mimo jiné zde autorka komparuje pravni
upravu dopadajici na spole¢nost s ru¢enim omezenym s ekvivalentni pravni ipravou vztahujici
se na pravo na vysvétleni v akciové spolecnosti a souCasné¢ se zabyva moznosti aplikace
analogie s akciovym pravem. Komparativni metoda je i v této ¢asti vyuzita pro letmé srovnani
tuzemské pravni upravy s némeckou. Dalsi Cast neopomiji zdsadni téma moznosti odepteni
informacniho prava, véetné neopravnéného odepieni ze strany spolecnosti a jeho disledku. Stat’
prace je uzaviena patou Casti, ve které jsou rozebrany moznosti spole¢nikli upravit si informac¢ni
prava dle vlastni vile ve spolecenské smlouvé. Tato ¢ast vychazi pievazné z poznatkl
ziskanych v predchozich ¢astech prace, kde dil¢i zavéry prace v této Casti vztahuje naptiklad i
na problematiku start-up spolecnosti.

V jednotlivych ¢astech, ale 1 v zavéru prace, se autorka prace za vyuziti metody syntézy
dopracovava k odpovédim na otazky kladené zpocatku, ale i na dalsi dopliujici, vyvstavajici
v prub¢hu zpracovavani prace. V préci je také vyuzita metoda abstrakce za ucelem vymezeni
klicovych pojmil a metoda komparace pro okrajové srovnani tuzemské pravni Gpravy s Gpravou

némeckou a slovenskou.



1. Obecna charakteristika postaveni spolecnika spole¢nosti s rucenim

omezenym a charakteristika podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

1.1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je v Ceské republice nejrozsifendjsi formou obchodni
korporace. Na naSem uzemi jich k tfetimu kvartalu roku 2022 existovalo vice nez 518 tisic. Pro
srovnani, akciovych spole¢nosti bylo ve stejném obdobi pies 27 tisic.! Tato ¢&isla jsou ale
pochopitelna, jelikoz pravni forma spolecnosti s ru¢enim omezenym je vhodna pro podnikéani
malého 1 stfedniho rozsahu. Velice oblibenou formou zlistavd zejména kvuli své kapitalové
samostatnosti a oddélenosti, omezenému ruceni spolecniki za dluhy spolec¢nosti a v neposledni
fad¢ diky rychlému a snadnému vzniku. Spole¢nost s ru¢enim omezenym lze ziidit zapisem
rejsttikového soudu do obchodniho rejstiiku ¢i alternativné notaskym zapisem do obchodniho
rejstiiku, kdy se potom jedna o zaleZitost nékolika dni.? S ti¢innosti od 1. ledna 2021 ziizovani
této formy obchodni korporace jesté dale usnadnila novela® zdkona ¢&. 90/2012 Sb., zikon o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale jen ,,z. 0. k.*),
ktera v ustanoveni § 23 odst. 2 z. o. k. stanovila moznost splatit penézity vklad do spole¢nosti
s ru¢enim omezenym 1 jinym zpusobem neZ na zvlastni Gcet u banky nebo spofitelniho a
uvérniho druzstva, jestlize souhrn vSech penézitych vklad neptesdhne 20 tisic korun ¢eskych.

Spole¢nost s ruéenim omezenym je pravnickou osobou,* konkrétné korporaci,’ coZ
odpovida ¢lenéni zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen ,,0. z.“). Specificky se potom jedna o obchodni korporaci®, a jakozto takovou ji dale
vymezuje z. 0. k., kde je spolecnost s ru¢enim omezenym definovéna v ustanoveni § 132 odst.
2 jako ,,spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili
vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli véritelem

vyzvani k plneni.*

!'Srov. V CR vznikd méné firem nez v uplynulych letech. [online] [cit. dne 18. prosince 2022] Dostupné z www:
<https://www.dnb.com/cs-cz/0-bisnode/o-nas/novinky/v-cr-vznika-mene-firem-nez-v-uplynulych-letech/>

2 Srov. SIMICKOVA-KRUSOVA, M. In RABAN, P. a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2020, s. 214.

3 Srov. zakon ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony.

4 Srov. § 118 az § 209 o. z.

3> Srov. § 210 az § 213 0. z.

¢ Srov. Obecn4 ustanoveni o obchodnich korporacich § 1 az § 94 a § 774 az § 785 z. o. k. a vedle toho zvIastni
ustanoveni tykajici se spole¢nosti s ru¢enim omezenym v § 132 az § 242 z. o. k.



Pravni teorie identifikuje v této legalni definici spole¢nosti s ruéenim omezenym’ tii
zdkladni znaky, které predmétnou formu obchodni korporace vymezuji.® Prvnim znakem je
vkladova povinnost kazdého spolecnika, a z toho plynouci povinnost vytvaret zakladni kapital.
Dalsim znakem je omezené ruéeni spoleéniki za dluhy spole¢nosti.” Mimo jiné i z téchto znakt
plyne, Ze spole¢nost s ruc¢enim omezenym je spole¢nosti stojici na pomezi spolecnosti osobnich
a kapitalovych. Nicméné€ vzhledem k tomu, ze kapitalové prvky pfevazuji nad témi osobnimi,
ma v zasadé kapitalovou povahu.'”

Mezi tyto kapitalové prvky mizeme tadit napiiklad tvorbu zékladniho kapitalu, ktery je
oddéleny od kapitalu spoleéniki.!! Ve spole¢nosti s ruéenim omezenym je zdkonna povinnost
vytvaret zakladni kapital a s tim spojena povinnost vSech spole¢nikli vlozit do spolecnosti
vklady, at’ jiz penézité €i nepenczité. Dalsi kapitalovy prvek Ize spatfovat v samotné organizaci
spole¢nosti, jelikoz v jejich volenych organech mohou plsobit i osoby odlisné od cleni,
respektive spolecnikli dané spole¢nosti.'? Rozdilnost od ryze kapitalové spole€nosti, jejimz
typickym reprezentantem je v ¢eském pravnim tadu akciova spolecnosti, nalezneme zejména
v zdkonem pozadované vysi zakladniho kapitalu.!* Zatimco na akciovou spole¢nost zdkon
klade pozadavek zakladniho kapitdlu ve vysi 2 milion korun ceskych, respektive 80 tisic
euro,'* v piipadé spole¢nosti sruéenim omezenym je jednostranné kogentné stanoven
minimalni vklad ve vy§i 1 K& na spole¢nika.!® Vyse zakladniho kapitalu ve spole¢nosti
s ruenim omezenym tak mliZe byt zcela minimalni. Dalsi rozdil 1ze najit v jednodussi tpraveé
organizacni struktury, kdy spolecnost s ru¢enim omezenym musi vytvafet dozor¢i radu jen

v piipadg, Ze tak ur¢i spolecenska smlouva nebo jestlize tak stanovi jiny pravni piedpis.'® A

" Srov. § 132 odst. 2 z. 0. k.

$ Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 287.

9 Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 287.

10 Srov. Tamtéz.

" Srov. SIMICKOVA-KRUSOVA, M. In RABAN, P. a kol. Obchodni prdvo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2020, s. 213-214.

12 Srov. Dle § 44 z. 0. k. mohou v organech osobnich spole¢nosti piisobit pouze ¢lenové dané spole¢nosti.

13 Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 287.

14 Srov. § 246 odst. 2 z. 0. k.

15 Srov. § 142 odst. 1 z. 0. k.

16 Srov. Takovym pravnim piedpisem je napiiklad zdkon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitidlovém trhu, ve
znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,z. p. k. t.), ktery povinnost ztizeni dozoré¢i rady pro spolecnost s ru¢enim
omezenym stanovuje v ramci pozadavkt na obchodnika s cennymi papiry v § 6 odst. 1 pism. j) nebo také v ramci
pozadavkul na organizatora regulovaného trhu v § 38 odst. 1. pism. j).



v neposledni fad¢ nelze opomenout zminit neexistenci povinnosti vydavat Gcastnické cenné
papiry.!”

Na druhou stranu mezi osobni prvky spole¢nosti s ru¢enim omezenym je mozné zatradit
osobni ruceni spole¢nikii za dluhy spolec¢nosti. Avsak toto ruceni za dluhy spole¢nosti je na
rozdil od ruceni v osobnich spole¢nostech, typicky ve vetejné obchodni spolecnosti, omezené
do vyse, vjaké spolecnici nesplnili vkladové povinnosti dle stavu zapsaného v obchodnim
rejstitku v dobé, kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni.'® Dalsim podstatnym osobnim prvkem je
moznost ukladat spole¢nikim spole¢nosti s ru¢enim omezenym spolecenskou smlouvou
roz§ifené¢ povinnosti. Prikladem téchto povinnosti miize byt povinnost vykovavat pro
spole¢nost praci,'” dodrzovani zakazu konkurence nebo také ptiplatkova povinnost.?’ Mezi
osobni prvky se také fadi omezena pfevoditelnost podilu na tfeti osoby. Dle § 208 odst. 1 z. o.
k. miize spole¢nik spolecnosti s rucenim omezenym pievést podil na osobu, kterd neni
spole¢nikem, jen se souhlasem valné hromady. Soucasn¢ ale spoleCenskd smlouva miize
takovou pievoditelnost zcela uvolnit nebo naopak zcela vylou¢it.?! Neopomenutelnou
rozdilnosti od osobnich spolecnosti jsou nasledky smrti ¢i zaniku spole¢nika. V piipadé
osobnich spolecnosti tyto skutecnosti vedou ke zruSeni takové spole¢nosti, v pripadé
spolecnosti s ru¢enim omezenym tomu tak neni, pokud neni ve spole¢enské smlouve ujednano
jinak.

1.2. Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

1.3. Podil

Dle § 31 z. o. k. ,,Podil predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a
povinnosti z této ucasti plynouci.* Tato legalni definice udava, ze obsahem podilu jsou prava a
povinnosti ¢lena obchodni korporace.

Podil ptedstavuje pravni vztah, jeZ vznikd zakladatelskym pravnim jednanim, respektive
pfistoupenim k nému. V tomto pravnim vztahu existuji prava a povinnosti na obou stranach.

Soucasné, jak konstatoval Nejvyssi soud CR?%, podil slouzi potiebé lidi a je rozdilny od osoby,

17 Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, L, PELIKANOVA, L a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 287.

18 Srov. § 132 odst. 2 z. 0. k.

19 Srov. Takova povinnost je uloZzena napiiklad zakonem &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpist
advokatim v § 15 odst. 4, kdy advokat vykonava advokacii jako spole¢nik spolecnosti jménem spolecnosti a na
jeji ucet.

2 Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 288.

2! Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, L. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 5.288.

22 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.



tudiz je véci v pravnim smyslu,*® piesn&ji véci nehmotnou®* a véci movitou®. Pravé kvalifikace

6

podilu jako véci znaéné usnadiiuje dispozici s nim. Podil mize byt zastaven,’® miize byt

predmétem jiného vécného prava k cizi véci, ¢i byt prevadén nebo byt predmétem piechodu?’.?®

Obchodni korporace je opravnéna na spolecnikovi pozadovat fadné plnéni jeho povinnosti
plynoucich mu zGcasti ve spolecnosti, a ten je povinen je plnit v souladu se zdkonem a
zakladatelskym pravnim jednanim. A jelikoz obecné plati, ze ke kazdému pravu existuje i
odpovidajici povinnost, ani tento ptipad neni vyjimkou. Obchodni korporace je povinna Setfit
Clenska prava a opravnéné zajmy spolecnikli a zachovavat zasadu rovného ptistupu viici vSem
¢lentim v souladu s § 212 odst. 1 0. z.2° Obliga¢ni vztah mezi obchodni korporaci a spoleénikem
neni ale jediny. Utasti v obchodni korporaci vznikaji i zdvazkové vztahy mezi jednotlivymi
&leny obchodni korporace. Jak shrnuje Cerna ,,podil je tim, co spojuje clena s obchodni
korporaci i s jejimi ostatnimi ¢leny.*>°

Pravni teorie u podilu rozliSuje kvalitativni a kvantitativni strdnku podilu. Kvalitativni
stranka podilu vyjadfuje, jaka prava a povinnosti jsou obsahem podilu, a ktera tedy ten ktery
spole¢nik ma. Obsah podilu je dispozitivné¢ vymezen zdkonem. Tato dispozitivhost spociva
v moZnosti upravovat prava a povinnosti spojené s podilem zakladatelskym pravnim jednani, a
tak napiiklad vytvaiet riizné druhy podild.’! Kvantitativni stranka vyjadfuje velikost podilu,
tedy miru ucasti spolecnika v dané obchodni korporaci. Kvantitativni stranka soucasné
vyjadiuje, jaky rozsah kvalitativni stranka, tj. prava a povinnosti ma, a tedy kvantifikuje ucast

spole¢nika v obchodni korporaci.*?

1.3.1. Kvantitativni stranka podilu
Mira Ucasti spolecnika ve spolecnosti, respektive velikost podilu, mize byt vyjadiena
procentem ¢i zlomkem. Velikost podilu je vyznamna zejména pro hlasovaci pravo ¢lena, pro

urceni velikosti podilu ¢lena na zisku spolecnosti, velikosti podilu na likvida¢nim ztstatku a

23 Srov. § 489 o. z.

24 Srov. § 496 odst. 2 0. z.

25 Srov. § 498 0. z.

26 Srov. § 1309 a nasl. o. z.

27 Ledaze zdkon &i spolegenska smlouva pievod ¢i prechod omezi nebo zcela vyloudi.

28 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 77.

2 Srov. CERNA, S. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 127.

30 Srov. CERNA, S. In CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1. a kol. Prévo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 128.

31 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 77.

32 Srov. CERNA, S. In CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 133.



dalsi. Paklize spoleCenskd smlouva neomezi nebo nezrusi kritérium kapitdlového piinosu,
velikost podilu v kapitalové spolecnosti ,,odrazi prinos jednotlivych spolecnikit pri ,, pokryti“
zdkladniho kapitalu®, jak uvadi Cerna.*?

Pro osobni spolecnosti plati zasada stejné velikosti podili, ta vSak neplati pro kapitalové
spolecnosti. A jak jiz bylo feceno, spole¢nost s ru¢enim omezenym je kapitalovou spolecnosti
a velikost podila v ni stanovi zadkon pouze dispozitivné. Dle ustanoveni § 133 z. o. k., pokud
nestanovi spoleCenska smlouva jinak, urcuje se podle poméru vkladu spolecnika na tento podil
pripadajici k vysi zakladniho kapitalu. Limitem smluvni svobody v tomto ptipad¢ jsou az dobré
mravy, jinak zdkonodarce ponechdva spole¢nikiim pfi utvareni jejich vile v zdsadé volnou
ruku.

1.3.2. Kvalitativni stranka podilu

Préava a povinnosti, jez jsou obsahem podilu, mizeme ¢lenit dle riznych kritérii. Naptiklad
dle jejich povahy na majetkové a nemajetkové; dle formy obchodni korporace na ty, které jsou
spole¢né pro vSechny obchodni korporace, vedle toho ty, které jsou spolecné¢ nékterym
skupindm obchodnich korporaci (typicky osobni a kapitdlové spolecnosti) a v neposledni fad¢
prava a povinnosti specialni, typické jen pro ur¢ité obchodni korporace,** které se 1isi dle pravni
formy; dalsi ¢lenéni dle zdroje na prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona a vedle toho préva,
ktera vyplyvaji ze spoleenské smlouvy™ dle Nejvyssiho soudu CR i ta vyplyvajici ze zasad,
jak dovodil ve svém usneseni ,,Povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat pouze ze zdkona,
spolecenské smlouvy ¢i jinych , listin“, ale téz ze zasad, na kterych je postaven obchodni
zdkonik, zjinych nez pisemnych zavazkii prevzatych spolecnikem viic¢i spolecnosti, popr.
z jinych pravnich skutecnosti.**® Nicméné dalsim délenim prav miZe byt déleni na prava
zékladni, doplitkové a prava mensinovych spole¢niki.?’

Zakladnimi pravy spolecnika je pravo podilet se na fizeni spolecnosti, na jejim zisku a
likvida¢nim zistatku. Praveé pravo podilet na fizeni spolecnosti se realizuje prostfednictvim
dil¢ich prav, respektive doplitkovych, jako je pravo tcasti na valné hromad¢ a podilet se na

utvareni jeji vlle spolecnosti ptijiménim rozhodnuti na valné hromadé pomoci hlasovaciho

33 Srov. CERNA, S. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 133-134.

34 Srov. POKORNA, J. In POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 70.

35 Srov. CERNA, S. In CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1. a kol. Prévo obchodnich korporaci. 1.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s.128-129.

36 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.

37 Srov. Pikladem zdkladniho prava je pravo hlasovaci a kontrolni (v&etné prava na informace), mezi dopliikova
prava je mozné zafadit pravo disponovat s obchodnim podilem srov. DVORAK, T. Spolecnost s rucenim
omezenym. 2., prepracované a rozsifené vydani, Praha: ASPI a. s., 2005. s. 174.



prava®8, pravo podat spoleénickou Zalobu neboli actio pro socio®, pravo pozadovat svolani

0

valné hromady ¢&i zafazeni urdité zaleZitosti na jeji program*® a v neposledni fadé je to také

pravé pravo na informace*'.*> Ptikladem zakladni povinnosti spole¢nika je povinnost

loajality®, jak bude rozebrano dale v praci.**

1.4. Druhy podila

Dle toho, jakd prava a povinnosti jsou obsahem podilu, se rozlisuji riizné druhy podilt.
Jak vyplyva z § 135 odst. 1 z. 0. k. je mozné, aby spolecenskd smlouva ptipustila vznik riznych
druhii podilt. Jestlize jsou s podily spojena stejna prava a povinnosti, predstavuji jeden druh.
Pokud takova prava a povinnosti nejsou zvlastni, nazyva se tento druh podilu zadkladnim. Tyto
rtizné druhy a jejich obsah mohou byt uréeny ve spole¢enské smlouvé.* Spoletenska smlouva
spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze upravovat prava a povinnosti ¢i instituty, které nejsou
z. 0. k. predpokladany.*® Vedle druhti podild je tfeba rozliSovat dohody mezi spole¢niky jako
jsou dohody spole¢nikii nebo naptiklad sideletters. Témito dohodami spolecnici upravuji jejich
vzajemnd prava a povinnosti v ndvaznosti na prava plynouci jim z Gcasti ve spolecnosti. Tyto
dohody maji ovSem ucinky pouze inter partes, nezavazuji spolec¢niky, ktefi nejsou stranou
dohody, ani spole¢nost jako takovou.*’

Ackoliv je zakladatelské pravni jednani tim, co stanovuje druhy podild, a uplatni se 1
zde zasada autonomie viile plynouci z § 1 odst. 2 o. z. jako viidéi zasada soukromého prava,*s
v ramci odborné vetejnosti nepanuje shoda na tom, jaké jsou limity této vile. Jak uvadi Havel,

¢ast teorie vidi tyto limity jako velice malé, dalsi ¢ast je nachéazi v Sir§im vykladu statusovych

3 Srov. § 167 anasl. z. o. k.

3 Srov. § 157 anasl. z. o. k.

40 SQrov. § 187 anasl. z. 0. k.

4 Srov. § 155a§ 156 z. 0. k.

42 Srov. CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 266.

4 Srov. § 212 odst. 1 véta prvni o. z.

# Srov. CECH, P., SUK, P. Prdavo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 266-267.

4 Srov. § 136 z. 0. k.

4 Srov. Jak dovodil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1782/2017 a jak dale potvrzuje
i komentafova literatura viz PETROV, J. In HUBKOVA, P. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 13.

47 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 348.

4 Srov. ,,V oblasti soukromého prava je totiz viidci zdsadou zdsada autonomie viile subjektii obéanskopravnich
vztahii. To znamenda, ze v téchto vztazich mohou jejich subjekty zasadné volit vzdy takovou variantu svého chovani
ve spolecnosti, ktery bude podle jejich viastni uvahy, rozhodnuti a sebeurceni co nejlépe odpovidat jejich
potrebam, zajmum a pozadavkiim jejich soukromého zZivota v jeho nejrozmanitéjsich oblastech. Autonomie viile
subjektii tak miize byt omezovana jen v souladu se zakonem.“ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012,
sp. zn. 7 Cmo 298/2012.



pravidel.*> Autorka prace souhlasi se zavéry Havla, Ze je vzdy tieba vyjit z toho, Ze spole¢nost
s ruCenim omezenym je smiSenou formou obchodni korporace, a tudiz je pti vykladu
spolecenské smlouvy tieba klast vétsi diraz na subjektivni vyklad a stejné tak na to, Ze obecné
plati, Ze stranam neni vzato pravo vzdat se svych prav do budoucnosti.’® Nespornym limitem
je ale zachovani dobrych mravl a vetejného poradku, ty slouzi jako krajni korektiv obsahové
platnosti pravniho jednani.”!

Pravo na informace o spolecnosti a na nahlizeni do dokladi spolecnosti jsou
samoziejme pravy spolecnika, diky jejichz modifikaci ve spoleCenské smlouvé muize dojit ke
vzniku dal§iho druhu podilu. Pfitom musi byt dbano na to, aby se takova tiprava ve spolecenské
smlouvé nedostala do rozporu se smyslem a ticelem>? prava na informace largo sensu’> a taktéz
do rozporu s dobrymi mravy a vefejnym poiadkem.>* Dal$im neopomenutelnym obecnym
limitem pro vytvéfeni riznych druht podilli ve spolecnosti bude zejména § 212 odst. 1 véta
druhd o. z., ktery stanovi, ze spolecnost nesmi bezdivodné zvyhodiovat ¢i znevyhodnovat

svého ¢lena a je povinna Setfit jeho ¢lenska prava a opravnéné zajmy.>

% Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 348.

50 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 348-349.

5 Srov. HANDLAR, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1849.

52 Srov. Ohledné smyslu a G¢elu prava na informace largo sensu vice viz kapitola 2.2.

53 Srov. Pojem ,,pravo na informace largo sensu‘ neboli ,,pravo na informace v §ir$im slova smyslu® vyjadiuje
opravnéni spolecnika, jehoz obsahem je pravo obdrzet informace o ¢innosti spole¢nosti a pravo nahlizet do v§ech
dokladii spolecnosti a kontrolovat idaje obsazené v piedlozenych dokladech. Vedle toho se rozliSuje pojem ,,pravo
na informace stricto sensu“ neboli ,,prdvo na informace v uz§im slova smyslu®, ktery zahrnuje pouze urcitou vysec,
a to konkrétng pravo pozadovat od jednateld informace o spole¢nosti. Obdobné také EICHLEROVA, K. In
CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. s. 352.

5% Srov. K moznostem modifikace prava na informace largo sensu vice viz gast 5.

55 Srov. CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 272.



2. Charakteristika prava na informace o spole¢nosti a na nahliZeni do

dokladi spole¢nosti s ru¢enim omezenym

2.1. Geneze pravni upravy

2.1.1. Pravni uprava do roku 1951
Spolecnost s ru¢enim, jako jedna ze zékladnich narodnich forem obchodnich korporaci, se
do naseho pravniho fadu dostala jako posledni.®® Za prvni republiky byla pravni uprava
spolecnosti s ru¢enim omezenym pievzata, respektive ponechéna v platnosti, recepcnim
zakonem €. 11/1918 Sb. ze dne 28. fijna 1918, o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského,
v podobé zdkona z dne 6. bfezna 1906, &. 58 f. z., o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym>’
(déle jen ,,zakon o spole¢nostech s r. 0.%).%® Tento zakon byl sloZen ze 127 paragrafii ¢lenénych
do 8 hlav. Hlavnim cilem tohoto zdkona bylo vytvofit syntézou nejlepSich ryst akciovych a
osobnich spole¢nosti novou formu obchodni spole¢nosti.>® Zakon platil na ¢eskoslovenském
uzemi az do roku 1951 a jeho vznik byl motivovan snahou vyrovnat se pravni tprave vyspélého
Némecka formované v Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung ze dne

20. dubna 1892 (dale také jen ,,GmbHG*).%°
V zékoné& o spolecnostech s r. 0. bylo pravo na informace upraveno v § 46 az § 47, a to
pomoci institutu tzv. revisorii. Tento zékon rozliSoval revisi dobrovolnou (ucetni) dle § 45 a

I a vedle toho

nésl., kterd byla natizovana usnesenim spole¢nikii ke kontrole rocni bilance®
revisi nucenou pro vyjimecéné piipady.®® Nucend revise mohla byt navrzena uréitou mensinou
spole¢nikli pii ohrozeni jméni spole¢nosti, a to v disledku nehospodarného chovani organt
spolecnosti, pokud se vyskytly nepoctivosti nebo hruba poruseni zakona ¢i spoleCenskeé
smlouvy. Nucena revise nastupovala v pfipadé, kdy byl ndvrh na zfizeni revisorii — znalcii ke

kontrole rocni bilance usnesenim spolecnikt odmitnut. Dle § 45 odst. 1 zdkona o spole¢nostech

56 Srov. Piedstihla ji, jako zastupce kapitalovych spole¢nosti, akciova spolecnost, a, jako zastupci osobnich
spole¢nosti, vefejna obchodni spolecnost a komanditni spolec¢nost.

57 srov. SIMICKOVA-KRUSOVA, M. In RABAN, P. a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2020. s. 213.

58 Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 5.290-291.

%9 Srov. SIMICKOVA-KRUSOVA, M. In RABAN, P. a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2020. s. 213.

ve zminéném GmbHG. Konkrétn€ tiprava prava na informace je potom situovana do casti tfeti v § Slaa § 51b
GmbHG.

61 Srov. V dnesni pravni upravé by se ziejmé jednalo o Géetni zavérku.

62 Srov. WOREL, J. O. Spolecnost s rucenim obmezenym: Systematické zpracovani zdkona ze dne 6. biezna 1906
¢ 58 7. z., s motivy k nému podava a s némeckym pravem srovnava. Praha: Sbornik véd pravnich a spravnich
(Bursik & Kohout), 1906. 121 s. [online]. [cit. dne 20. unora 2023]. Dostupné z www:
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/13904>.
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s r. 0. na navrh alespon 1/10 spole¢nikd, resp. spole¢nikti s vklady reprezentujici alespoii 1/10
kmenového kapitalu, mohl soud za téchto podminek zfidit jednoho nebo vice revisorii, kteti
méli byt dle odst. 3 téhoz ustanoveni vybrani z ptislusnych seznamu revisoru. Aby soud
takovému navrhu vyhovél, muselo byt osvédceno, ze doslo k nepoctivostem nebo hrubému
poruseni zdkona nebo spoledenské smlouvy.5

Pfed samotnym jmenovani revisorii muselo dojit k vyslySeni jednateld a ¢lenti dozorci
rady®*, popiipadé mohl soud uréit slozeni jistoty ve vysi dle volného uvazeni soudu. Revisori
méli povinnost pied nastupem do funkce slozit piisahu, Ze budou vérné plnit jejich povinnosti
a ze zachovaji mlc¢enlivost ohledné skutecnosti, které se béhem své Cinnosti revisora dozvi. Za
poruseni takové mléenlivosti hrozila sankce v podobé pokuty.®® Revisori dle § 46 odst. 2 zdkona
o spole€nosti s 1. 0. pobirali odménu stanovenou soudem, nesméli vSak ptijmout jakékoli jiné
nahrady.

Dle § 46 zakona o spolecnosti s r. 0. méli revisori pravo nahlizet do knih, uc¢etnich dokladt
a inventafti, pozadovat po jednatelich, Clenech dozor¢i rady a na kterémkoli zrizenci
spolecnosti, kterému bylo svéfeno vedeni Uctl spolecnosti, zpravy a vysvétleni, a to vcetné
stavu pokladny spolec¢nosti, cennych papirli, dluznich listin a zboZzi, pro zjiSténi spravnosti
posledni ro¢ni rozvahy. Tyto osoby byly povinny pozadovana vysvétleni a objasnéni
poskytnout ,.bez priitahii presné a podle pravdy“®®.

Na zavér byli revisori povinni zpracovat revisni zpravu, ktera mimo jiné musela obsahovat
udaje o tom, zda bylo v§em Zadostem o informace ze strany revisori vyhovéno a zda jim bylo
umoznéno nahlédnout do vSech pozadovanych dokumentl, a zejména, zda posledni rocni

bilance podava spravny a pravdivy obraz o finanénim stavu spole¢nosti.®’

83 Srov. WOREL, J. O. Spolecnost s rucenim obmezenym: Systematické zpracovani zdkona ze dne 6. biezna 1906
¢ 58 1. z., s motivy k nému podava a s nemeckym pravem srovnavd. Praha: Sbornik véd pravnich a spravnich
(Bursik & Kohout), 1906. 121 s. [online]. [cit. dne 20. tunora 2023]. Dostupné z www:
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/13904>.

64 Srov. Dle § 29 odst. 1 zdkona o spolegnostech s r. 0. musela byt ve spole€nosti s ruéenim omezenym dozoré&i
rada zfizena, pokud kmenovy kapital prekrocil ¢astku 1 000 000 korun a soucasné méla spolecnost vice nez padesat
spole¢nikd. Dle odst. 2 mohla byt v jinych pfipadech dozoré¢i rada ziizena spole¢enskou smlouvou. Pokud ve
spolecnosti dozor¢i rada byla zfizena, méla byt dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o spolecnosti s r. 0. vzdy
pribrana k revisi.

85 Srov. WOREL, J. O. Spolecnost s rucenim obmezenym: Systematické zpracovani zdkona ze dne 6. biezna 1906
¢ 58 1. z., s motivy k nému podava a s nemeckym pravem srovnavd. Praha: Sbornik véd pravnich a spravnich
(Bursik & Kohout), 1906. 121 s. [online]. [cit. dne 20. tunora 2023]. Dostupné z www:
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/13904>.

% Srov. § 46 odst. 1 zdkona o spoleénosti s 1. 0.

7 Srov. WOREL, J. O. Spolecnost s rucenim obmezenym: Systematické zpracovani zdkona ze dne 6. biezna 1906
¢ 58 7. z., s motivy k nému podava a s némeckym pravem srovnava. Praha: Sbornik véd pravnich a spravnich
(Bursik & Kohout), 1906. 121 s. [online]. [cit. dne 20. unora 2023]. Dostupné z www:
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/13904>.
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2.1.2. Pravni uprava po roce 1951

Od roku 1951 do roku 1991 na uzemi Ceskoslovenska neexistovala pravni Giprava pro
spolecnosti s ru¢enim omezenym. VSechny byly s u¢innosti od 1. ledna 1951 zruseny zakonem
¢. 141/1950 Sb., obcanskym zakonikem. Spolecnosti srucenim omezenym na
ceskoslovenském tzemi od tohoto okamziku neexistovaly a nemohly byt zakladany. Az
novelou hospodatského zakona &. 103/1990 Sb. se podatilo obnovit moznost jejich zakladani.®®

Nicméné tato uprava byla nedostate¢na,® a tudiz byl nasledné v Ceskoslovensku piijat
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. z. 1991%),
ktery jiz rozvad¢l i upravu prava na informace largo sensu. Tento zakon na naSem uzemi platil
do 31. prosince 2012. Dnes jeho verze v novelizované podob¢ plati nadale ve Slovenské
republice jako zékon €. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dale
jen ,,obchodny zdkonik*). V ustanoveni § 122 odst. 2 stanovil pravo spole¢nikii pozadovat od
jednatelti informace o zélezitostech spolecnosti a nahlizet do dokladti spolecnosti, kontrolovat
tam obsazené udaje, popfipadé¢ k tomu zmocnit auditora ¢i danového poradce. Na toto
ustanoveni navazoval § 135 o. z. 1991, ktery ukladdal povinnost jednatelim informovat
spole¢niky o zaleZitostech spolecnosti.

V soucasnosti ¢eskou zdkonnou upravu prava na informace largo sensu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym skytaji § 155 a § 156 z. o. k. Definici prava na informace largo sensu
podava § 155 z. o. k., kdy stanovi, Ze ,,Spolecnik ma pravo na valné hromadé i mimo ni
pozadovat od jednatelii informace o spolecnosti, nahlizet do dokladii spolecnosti, kontrolovat
udaje obsazené v predlozenych dokladech a dalsi prava na informace urcend spolecenskou
smlouvou, to plati obdobné pro spolecnikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné
mlcenlivosti jako spolecnik a spolecnosti tuto skutecnost dolozi.* Je mozné sledovat, Ze se zde
pravo na informace rozpadd do Ctyf rovin. Zaprvé je to rovina prava na informace od
spolecnosti, zadruhé pravo nahlizet do dokladii spolecnosti, zatfeti pravo kontrolovat udaje
v predloZenych dokladech a zactvrté dal§i prava informacniho charakteru obsazend ve

spolecenské smlouve.

68 Srov. SIMICKOVA-KRUSOVA, M. In RABAN, P. a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2020. s. 213. a shodné také EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, 1.,
PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 290-291.

6 Srov. Konkrétné ve vztahu k upravé prav a povinnosti spole¢nikil spole¢nosti s ruéenim omezenym hovofil §
1060 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery pouze urcoval,
ze spolecenska smlouva stanovi prava a povinnosti spolecniku.
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K tomuto pravu spole¢nikli existuje odpovidajici povinnost. Jde o povinnost jednateli
vyzadané informace poskytnout, nejednd se ale o povinnost bezmeznou.”® Pravé navazujici
§ 156 z. o. k. vymezuje vyjimky z povinnosti jednatele vyzadané informace spolecnikovi
poskytnout a soucasné v pism. b) stanovi moznost spolecnika obratit se na soud, aby urcil, zda
ma spolecnost povinnost informaci poskytnout. Vyjimky z této povinnosti neni mozné zcela
libovolné a bez hranic rozsifovat spoleCenskou smlouvou, natoz rozhodnutim samotného
jednatele.”! Nicméné teorie’” dovozuje, Ze jednatel miize odmitnout poskytnuti informaci i
v ptipad¢ Sikandzniho vykonu prava ze strany spole¢nika ¢i v piipad€ rozporu s rozumnymi
organizaénimi pravidly uréenymi spole¢enskou smlouvou.”? Odmitnuti poskytnuti priava na

informace largo sensu je blize rozebrano v ¢asti 4 této prace.

2.2.Smysl a icel prava na informace largo sensu

Pravo na informace largo sensu je jednim ze zakladnich prav spole¢nika. Jedna se o pravo,
které neni kvantifikovatelné. Jde o neformalni a bezprostfedni pravo, které mohou spolecnici,
bez ohledu na velikost jejich podilfi, vykonavat rovn&.”* Jde o samostatné pravo, které je
soucasn¢ nezbytnym predpokladem pro vykon dalSich prav spole¢nika. Vychodiskem je zde
zaver, ze jen fadné informovany spolecnik je schopen se kvalifikované a odpovédné vyjadiovat
v zéleZitostech spole€nosti, rozhodovat o jejim osudu a utvéfet jeji vili. Dostate¢na
informovanost je samoziejmé neodmyslitelné spjata s rozhodovanim spolecniki v nejvyssim
organu spolecnosti, respektive jejich hlasovanim na valné hromadé. Jak uvadi Eichlerova,
dostatek informaci o spole¢nosti je nutnou podminkou pro vykon naptiklad hlasovaciho prava,
prava piedkladat navrhy a protinavrhy na valné hromadg.”

Slouzit jako ptedpoklad fadného vykonu dalSich spolecnikovych prav je jednou z hlavnich
dvou funkci prava na informace largo sensu. I Nejvyssi soud CR opakované zdiraziuje, Ze
hlavnim ucelem prava na informace je pravé zminéné umoznéni spolecnikovi plné realizovat

pravo podilet se na fizeni spolecnosti s ru¢enim omezenym a vedle toho, neméné dulezite,

™ Srov. HEJDA, J. In CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L., HEIDA, J., VANECKOVA, V., Zikon o
obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni vietné ndvaznosti na cCeské a evropské predpisy. 1.
vydani. Praha: Linde Praha a. s., s. 208.

' Srov. HEJDA, J. In CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L., HEIDA, J., VANECKOVA, V., Zikon o
obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni vietné ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. 1.
vydéni. Praha: Linde Praha a. s., s. 208.

7 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 376.

3 Srov. K §ikandznimu vykonu prava na informace largo sensu vice viz nize.

7 Srov. POKORNA, J. In POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 301.

75 Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 319.
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kontrolovat jeji ¢innost.”® Kontrola ¢innosti spolenosti ze strany spolednika je zvlasts
podstatnd i ve svétle toho, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym v zdkladni roviné nemusi
formovat dozoréi radu’’, zpravidla ve spolecnosti tedy chybi kontrolni organ,”® dozoréi rada je
ziizovana pouze fakultativng’” 30 Jestlize ve spole¢nosti chybi organ, ktery by dohliZel na
¢innost jednateld (typicky dozoréi rada), nahlizel do obchodnich a ucetnich knih, jinych
dokladt a Gicetnich zavérek a kontroloval tam obsazené tidaje,! je nezbytné, aby tyto funkce
zastali spolecnici. To Cini pravé pomoci zadosti o informace a neméné vyznamného nahlizeni
do dokladt spolecnosti a jejich kontrolou.

Oproti tomu v akciové spoleCnosti je dozor¢i rada ziizovana vzdy, pokud se jedna o
dualistickou strukturu, a i proto neni tfeba, aby rozsah prava na informace largo sensu
spole¢nikil byl v této oblasti tak Siroky. V monistické struktufe je potom dle ustanoveni § 456
odst. 2 z. o. k. dohled nad ¢innosti povinna vykonavat spravni rada. Vzdy je zde tedy orgén,
ktery dohled vykonava. A tudiz je akcionaiské pravo na vysvétleni limitovano pouze na
informace, které jsou nezbytné pro posouzeni obsahu zasedani valné hromady a pro vykon

akcionai'skych prav na zasedani valné hromady, jak stanovi § 357 odst. 1 z. o. k.%?

2.3. Pravo na informace jako odraz osobniho prvku

Zakon® oznaduje spolecnost s ruéenim omezenym jako kapitdlovou,3* ¢ini tak pouze za
ucelem zjednoduSeni textu zakona, jedna se o legislativni zkratku. Zadkonodarce se tak nesnazi
popiit nepiehlédnutelné, a to sice silné osobni prvky ve spole¢nosti s ruéenim omezenym.?®
Jednim takovym prvkem je i rozsah prava na informace largo sensu, jez dle zdkonné upravy®¢
spole¢nikiim spolecnosti s ru¢enim omezenym naleZi. Ve spole€nosti s ru¢enim omezenym je
toto pravo nezanedbatelng dllezité a je vniméano znacné rozsahle. Jestlize dileZitost a $ifi prava

na informace largo sensu srovndme napiiklad s obdobnym pravem spolecnikli akciovych

76 Srov. Uneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.

7 Srov. Dozor¢i rada musi byt ve spole¢nosti s ruenim omezenym ustanovena jen v piipadech stanovenych
zvlastnimi zakony. Vice viz vyse.

8 Srov. Nicméné skuteénost, zda spole¢nost ma ¢i nema dozoréi radu neznamena bez dalsiho zménu v rozsahu
spole¢nického prava na informace largo sensu shodné také POKORNA, J. In POKORNA, J., LASAK, J.,
KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 301.

" Srov. KAINAR, T., Podil ve spole¢nosti s rucenim omezenym (praktickda piirucka). Praha: Leges, 2017, s. 42.
80 Srov. JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M, DVORAKOVA, E. Nova spolecnost s rucenim omezenym. Pravo —
ucetnictvi — dané. 4. aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, a. s., 2021, s. 110.

81 Srov. Piisobnost dozor¢i rady dle ustanoveni § 201 odst. 2 pism. a) a b) z. o. k.

82 Srov. DVORAK, T., Akciovd spolecnost. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.375.

83 Zakon ve smyslu zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisil.

84 Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 z. 0. k.

85 Srov. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. akol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 852.

8 Srov. ustanoveni § 155a § 156 z. 0. k.
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spole¢nosti, ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je toto pravo vnimano vyznamné¢ Sifeji. A to
jiz proto, ze ve spoleénosti s ru¢enim omezenym, jakozto co do povahy smisené®’ formy
obchodni korporace, se od spole¢nikii o¢ekava mnohem vys$si mira osobniho zapojeni do
fungovani spole¢nosti,®® anebo také z diivodu odlisného nastaveni kontrolnich mechanismd.®
Svym rozsahem se pravo na informace largo sensu blizi rozsahu, jez je v z. o. k. zakotven pro
¢leny osobnich spole¢nosti.”

Spolecnici jsou opravnéni vykonavat pravo na informace largo sensu na valné hromad¢ i
mimo ni. Zde se pravni uprava opé¢t 1isi od Upravy prava na vysvétleni, které akcionari mohou
vykonavat vyluéné na valné hromadé.! Vzhledem k tomu, Ze z. 0. k. pojima pravo na informace
largo sensu ve spoleCnosti s ruenim omezenym znaéné Siroce, ma spolecnik v podstaté tii
moznosti, jak informace ziskat. Prvnim zptisobem je sdéleni jednatele pfimo na jednani valné
hromady. Druhym zplisobem je nahlizeni do dokladl spolecnosti, véetné kontroly udajii tam
obsazenych. A zatfeti se jedna opét o sdéleni jednatele, ale tentokrat mimo valnou hromadu.®?

Co se formy zadosti o informace tyce, zakon mlci. Pokud spole¢enska smlouva nestanovi
jinak, je zcela na viili spole¢nika — Zadatele, zda zvoli formu pisemnou &i tstni. Ustni forma je
sice rychlejsi, ale ne vzdy proveditelnou a soucasné je z mnoha diivod nepochybné vhodné;jsi
formou ta pisemna. At jiz z divodu pirehledu o vytizenych zadostech, stejné tak z diivodu
jasnosti a prehlednosti o rozsahu podanych informaci. Cisté z pohledu spole¢nosti je pisemna
forma z dlouhodobéjsiho hlediska vhodnéjsi a vyhodné&jsi 1 z diivodu administrativni zatéze.
Jako piiklad lze uvést situaci, kdy o stejnou informaci pozadaji postupné i jini spolec¢nici,
odpoveéd bude jiz vice €1 méné piipravena, a to mize vyznamné usnadnit a urychlit cely proces
poskytovani informaci. Zvlasté potom ¢asove vytizeny jednatel takovy postup beze sporu oceni.
Vedle toho samoziejmé neni mozné opomenout situaci, kdy dojde na soudni spor mezi
spole¢nikem a spolecnosti. V takovém ptipad¢ je pisemna podoba veskeré komunikace, véetné
praveé predmétnych zadosti o informace /argo sensu a odpovédi na né€, nesmirné dilezita kvili

pozdé¢jSimu dokazovani u soudu. Proto specidlné z tohoto diivodu je idedlni komunikovat,

87 Srov. Jak jiz bylo popséno vyse, spole¢nost s ruéenim omezenym fadi pravni teorie mezi kapitalové spole¢nosti,
nicméné s vyraznym osobnimi prvky.

8 Srov. GURLICH, R. Spolecnost s rucenim omezenym — prdavo spolecnika na informace, spolecnicka zaloba,
pravo spolecnika na podil na zisku. Novinky z rekodifikace — advokdtni kancelar. GURLICH & Co., ¢. 13,2014,
s. 1. [online]. [cit. dne 20. ledna 2023]. Dostupné zwww: <https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgrpw44s7gezv66tpnm&rowIndex=0#>.

8 Srov. LALA, D. Druhy podilii v kapitdlovych spolecnostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 107.

% Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 319.

1 Srov. § 357 odst. 1 z. o. k.

%2 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009.
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respektive vyftizovat zadosti spolecnikl o informace /argo sensu, pomoci datovych schranek
nebo doporucenych zasilek s dodejkou, jelikoz poté mize dodejka slouzit jako listinny dikaz o
tom, zda a kdy adresat doporucenou zasilku prevzal.

V neposledni fad¢ je dobré dodat, Ze cely proces pozadovani a poskytovani informaci o
spole¢nosti se vyznamné usnadinuje s rozvojem informacnich technologii. Pomoci modernich
technologii, které umoznuji vS§emozné zptusoby komunikace na déalku, je mozné pozadovat
informace od jednatele bez nutnosti osobniho kontaktu. I tyto nové technické moznosti 21.
stoleti vyrazné zjednodusuji vykon prava na informace largo sensu.”

Na tomto misté¢ se nabizi srovnani s némeckou pravni teorii. Ta rozliSuje kolektivni a
individudlni pravo na informace ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Kolektivni pravo na
informace ma vice podob a mlze byt vykonano pfed samotnym konanim jednani valné
hromady nebo 1 v jeho pribéhu. Mlze se jednat naptiklad o svolani valné hromady, sdéleni
programu jednani, ndvrha usneseni, ale 1 dal$i dokumenty, které jsou k programu ptikladany
jako tfeba udetni zavérka, zprava o vztazich apod.”* Individualni pravo na informace largo
sensu je kazdému spolecnikovi zaruceno v rdmci ustanoveni § 51a GmbHG, a to na zikladé
spole¢nikova Clenstvi v dané spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Informace o zdlezitostech
spolecnosti jsou jednatelé povinni spole¢nikovi na jeho pozadéani neprodlené poskytnout. Déle
jsou povinni umoznit kazdému spolecnikovi nahlédnout do tcetnich knih a dalSich dokladd.
Tato tprava je dle § 51a odst. 3 GmbHG kogentni.” I v &eské pravni Gipravé bychom mohli
rozpoznat obdobné déleni, nicméné to si prozatim naSe pravni teorie zcela neosvojila.

Je tieba podotknout, Ze se nejedna o pravo neomezené a neomezitelné. Nejvyssi soud CR
ve svém usneseni ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 dovodil, Ze v pravu spole¢nika
na informace /argo sensu jsou zahrnuty pouze ty informace a doklady, které ,,jsou potiebné

“9% 3 mohl fadné

k tomu, aby spolecnik ziskal rozumny prehled o zdleZitostech spolecnosti.
vykonat sva prava.’” Mezi takové informace Nejvyssi soud CR dle rozsudku ze dne 15. 4. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 tadi ,,zejména informace o rozsahu a struktuie jméni spolecnosti a o

vyznamnéjsich pravnich jednanich, ktery mohou mit na toto jméni viiv.“® V tomto rozsudku

% Srov. POKORNA, J. In POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 301-302.

% Srov. LALA, D. Druhy podilii v kapitilovych spolecnostech. Praha. 2019. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova.
Préavnicka fakulta. s. 93-94.

% Srov. HEMMER, K. E., WUST, A., SEUFFERT, G. Kapitalgesellschaftsrecht, (5. Auflage). Wiirzburg:
Hemmer/Wiist Verlagsgesellschaft, 2014, s. 132.

% Srov. Shodné také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014 nebo také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

%7 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

%8 Srov. Shodné také Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.
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dovolaci soud dale dodava ,Jakkoli musi spolecnik svij pozadavek na poskytnuti informaci ci
umoznéni nahlédnout do dokladu specifikovat dostatecné urcite a srozumitelné (§ 553 o. z.),
nelze na néj klast prehnané naroky co do popisu pozadovanych informaci ¢i dokladii.* a
soucasn¢ poznamenava, ze mira konkrétnosti se odviji od toho, Zze mu pfedmétné informace
nejsou zndmé (a proto o n¢ zadd). Kdyby mu takové informace znamé byly, nezadal by o né.
Kdyby i ptes to zadal, takova zadost by byla posouzena jako Sikan6zni, jak bude rozebrano
dale.

U akciové spole¢nosti je tento ucel uzsi. Ustanoveni § 357 z. o. k. stanovi, Ze akcionaf miize
na valné hromadé¢ zadat vysvétleni od spolecnosti tykajici se ,,spolecnosti nebo ji ovladanych
osob, je-li takové vysvétleni potrebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti zarazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni.* Vzdy se tedy musi jednat o informace
bezprostfedné se vztahujici k jednani valné hromady, tato podminka pro spolecnost s ru¢enim
omezenym neplati.

Dal$im omezenim, které je nepochybné na misté zminit, je povinnost loajality, respektive
zni plynouci obecna povinnost spolecnika nepouzivat udaje o spolecnosti, které se dozvi
v souvislosti s postavenim spole¢nika a vykonem prav a povinnosti z této Ucasti plynoucich
zpusobem, ktery by mohl spolecnosti $kodit. S timto zavérem se miizeme setkat v komentatové
literatue®® a stejné tak v rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR'®. Tato povinnost je zvlasts
diilezita ve svétle toho, Ze na rozdil od akciového prava,'®! ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
jednatel neni opravnén odmitnout poskytnuti informace spole¢nikovi jen s odkazem na to, Ze
takové poskytnuti by mohlo zptsobit spole¢nosti jmu. Judikatura soucasné rozSifuje tuto
povinnost 1 na spolecnosti ovlddané, kterym spolecnik touto cestou taktéz nesmi pusobit
ijmu.1%?

2.3.1. Obchodni tajemstvi

Jak jiz bylo feceno vyse, v zakonem vypoctenych ptipadech je mozné pravo na informace
Gastednd ¢&i zeela odepfit.'”® Nicméné Nejvyssi soud CR dovodil, e ve spoleénosti s rudenim
omezenym nemuze dojit k odmitnuti poskytnuti informace largo sensu pouze z toho titulu, ze

predmétna informace, resp. udaje v dokladech spole¢nosti, jsou chranény jako obchodni

% Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 375.

190 Sroy. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

101 Srov. Dle § 358 z. 0. k. je jednim z déivodu, pro které predstavenstvo ¢&i spravni rada mohou zcela nebo ¢astecné
odmitnout poskytnout vysvétleni akcionaii ten, ze by takové ,poskytnuti mohlo privodit spolecnosti nebo ji
ovladanym osobam ujmu.

102 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

103 Srov. § 156 odst. 1 z. 0. k.
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tajemstvi.'® Obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 o. z., jeZ je v tomto ustanoveni vymezeno
nékolika definiénimi znaky, kterymi jsou konkuren¢ni vyznam, ur€itelnost, ocenitelnost, bézna
nedostupnost v ur¢itych obchodnich kruzich, skutecnosti souvisejici s obchodnim zavodem,
utajeni. Naplnénim vSech téchto defini¢nich znakii vznikd obchodni tajemstvi, pozbytim
alespon n¢kterého z nich zanik4. Nejedna se o formalné registrovanou ¢i zapisovanou véc do
vefejného rejstitku. Obchodni tajemstvi je véci nehmotnou,'® movitou!® a nezastupitelnou.

7

K dispozici s obchodnim tajemstvim je tfeba licence,'”” piipadné pievod inominatni

smlouvou.'%®

Co se tyCe ochrany obchodniho tajemstvi, obecné zajistuji jeho ochranu ustanoveni o
nekalé soutézi, konkrétné § 2985 o. z. ve spojeni s § 2988 o. z. a nasledujicimi. Jakozto véc je
obchodni tajemstvi predmétem vlastnického prava a poziva tomu odpovidajici vlastnickopravni
ochranu.'” V roving vefejnopravni je obchodni tajemstvi také chranéno. A to naptiklad tak, Ze
¢ast spravniho spisu obsahujici obchodni tajemstvi je vyloudena z nahlizeni.!'® Obchodni
tajemstvi je také divodem pro odepteni poskytnuti informace dle § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpisi.'!!

Opacny zavér se naproti tomu vztahuje na akcionafe akciové spolecnosti. Pravo na
vysvétleni,''? jez je v akciovém pravu ekvivalentem prava na informace largo sensu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, nezahrnuje narok na obchodni tajemstvi. Ustanoveni § 358
odst. 2 z. o. k. stanovi, Ze informace obsazena ve vysvétleni ,,musi byt urcita a musi poskytovat
dostatecny a pravdivy obraz o dotazované skutecnosti.* Ustanoveni § 359 pism. a) z. o. k. jako
jednu z moznosti,''® kdy predstavenstvo nebo spravni rada mohou poskytnuti vysvétleni

odmitnout, at’ uz zcela ¢i ¢astecné, stanovi situaci, kdy by takové poskytnuti mohlo ptivodit

Uujmu spolecnosti nebo ji ovladanym osobdm. Obchodni tajemstvi je dle § 504 o. z. konkurencné

194 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 nebo také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 3704/2009.

195 Srov. § 496 odst. 2 o. z.

106 Srov. § 498 odst. 2 o. z.

107 Srov. § 2358 o. z.

198 Srov. HUBKOVA, P. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 559.

109 Sroy. Tamtéz.

119 Srov. Piikladem takového ustanoveni je § 122 odst. 2 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

11 Srov. HUBKOVA, P. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéikonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 559.

12 Srov. Ustanoveni § 357 z. o. k., které pravo na vysvétleni definuje jako pravo, kdy je akcionaf opravnén
wpozadovat a obdrzet na valné hromade od spolecnosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji
ovladanych osob, je-li takové vysveétleni potiebné pro posouzeni obsahu zdleZitosti zarazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni.*

113 Srov. Dal§imi pfipady jsou dle § 359 pism. b) z. o. k. vnitfni &i utajovana informace a dle pism. ¢) informace
vetejné dostupna.
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vyznamnou skutecnosti, tudiz bezesporu informact, ktera by potencialn€ byla schopna v rukou
konkurence zplisobit spole¢nosti Gijmu.''* Akcionafi tudiz nevznika narok na to, aby mu bylo
obchodni tajemstvi sd€leno, nicméné stanovy mohou dané upravit jinak. Samo ptedstavenstvo,
popiipad¢ spravni rada hraji pti zadosti o vysvétleni vyznamnou roli. Pravé tyto volené organy
musi s pé&i fadného hospodate'!® vyhodnotit, zda dané vysvétleni, resp. poskytnuti informace,
je schopno spole¢nosti ptivodit Gjmu ¢i nikoliv, a v ndvaznosti na to informaci poskytnout
anebo jeji poskytnuti odmitnout s odvolanim na nékteré z pismen § 359 z. o. k.

Je tedy patrné, ze obchodni tajemstvi je skutecné znané chranénou komoditou. Z pohledu
autorky prace neni tedy mozné, aby bylo obchodni tajemstvi ve spole¢nosti s rucenim
omezenym ,,volné“ k dispozici vSem spolecnikiim. Autorka se tedy ptiklani spiSe k zavérim
Havla, ktery dochazi k zavéru, ze ,.spolecnik nema pravo na znalost skutecnosti, které tvori
obchodni tajemstvi, ledaze mu takové pravo da spolecenska smlouva nebo rozhodnuti valné
hromady*.''® Argumentuje ptitom tim, Ze vzhledem k oddg&lené majetkové struktuie spole¢nikii
a spolecnosti, neni spolecnik vlastnikem obchodniho tajemstvi a spolecnost tak musi
odpovidajicim zplisobem zajistit jeho utajeni.!'” A to tiebaZe se vétsina odborné veiejnosti''®
shoduje na tom, Ze spolec¢nik ve spolecnosti s ru¢enim omezenym mé na obchodni tajemstvi
narok.

Lze uvést ptiklad spole¢nosti s ru¢enim omezenym s velkym mnoZstvim spolecnikii. Tedy
spolecnosti s roztfiSténou vlastnickou strukturou, kde dochazi k maximalnimu potlaceni
osobniho charakteru spolecnosti a zdaleka vétsi diraz je kladen na kapitdlovou povahu.
Spolecnici jsou zde chapani prakticky jen jako investofi blizici se postavenim spiSe akciondiim
nez naopak ¢lentim vetejné obchodni spolec¢nosti ¢i komplementarim. V takovych situacich, i

ptes to, Ze Nejvyssi soud CR zdiraznil, Ze ,,Tak jako jind prava, i pravo na informace musi

19 0 «l21

spolecnik vykondvat poctive,''® cestné'® a nesmi je zneuzit.“'*!, je tieba vnimat dana fakta

realisticky. Spolecnik, ktery nema ke spolecnosti osobni vztah, sndze obchodni tajemstvi ¢i

14 Srov. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 853.

5 Srov. Na ¢leny predstavenstva a spravni rady, tedy ¢leny volenych organid v obchodni korporaci, dopadé
povinnost péce fadného hospodate dle § 159 odst. 1 0. z. Vice viz pozn. ¢. 186.

116 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 377.

7 Tamtéz.

118 Srov. Tento nézor zastava napiiklad Stenglova nebo Suk srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 378.

119 Srov. § 6 odst. 1 0. z.

120 Srov. § 212 odst. 1 véta prvni o. z.

121 Srov. § 8 0. z.
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jakoukoli jinou ziskanou informaci o spolecnosti vyuzije neloajalnim zptisobem, resp.ektive

predevsim ke svému prospéchu bez ohledu na prospéch spolecnosti. Vzdy by zde tedy méla

panovat jistd vyvazenost, proporcionalita, mezi zajmy spoleénika a zajmy spolecnosti.!??

SpoleCenskd smlouva by méla vupravé piistupu spolecniki k obchodnimu tajemstvi
reflektovat vSe od velikosti spolecnosti, poctu jejich spolecniki az po miru jejich osobni

angazovanosti v ¢innosti spole¢nosti. '

122 Srov. shodné& naptiklad Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 ,,Z Feceného se
mj. podavda, Ze spolecnost by méla spolecnikovi poskytnout pozadované informace a umoznit mu nahlédnout
do dokladii zpiisobem, ktery umozni spolecnikovi co nejsnazsi realizaci jeho prava a ktery soucasné co nejméné
zatizi samu spolecnost (princip proporcionality).*

123 Srov. POKORNA, J. In POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 302.

20



3. Vykon prava na informace largo sensu

3.1. Podminky a rozsah vykonu prava na informace largo sensu
Jak jiz bylo feceno vySe, pravo na informace, jakoZzto jedno ze zakladnich prav spole¢nika

124 nalezi kazdému spoleénikovi spole¢nosti s ruéenim

plynoucich z jeho ucasti ve spolecnosti,
omezenym. Toto pravo zahrnuje takové informace, jez jsou potfebné k tomu, aby spolec¢nik
ziskal rozumny piehled o zalezitostech spolecnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro fadny
vykon jeho dalgich spoleénickych prav a povinnosti.'?® Sou¢asné Nejvyssi soud CR opakované
zduraznuje, ze hlavnim tcelem tohoto prava je plné realizovat pravo podilet se na fizeni
spole¢nosti s ruéenim omezenym a kontrolovat jeji ¢innost.'?® Vzhledem k tomu, Ze zdkonna
uprava ve spojeni s judikaturnim vykladem nabizi spole¢nikiim zna¢né Siroké pole informaci,
které mohou o spolecnosti ziskat, je tfeba pohlizet i na to, jakym zplsobem je zajiSténa
bezpecnost takovych informaci. Loajalita vici spolecnosti je jedna z mala povinnosti, ktera
spole¢nikovi plyne z jeho G¢asti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym spolecnikovi plyne a hraje
klicovou roli 1 v pfipadé€ prava na informace /argo sensu.
3.1.1. Povinnost mi¢enlivosti

Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi vyslovil zavér, ze ,,Princip loajality je
vykladovym pravidlem, v jehoZ rdamci je treba interpretovat jednotlivé a dilci povinnosti
spolecnika viici spolecnosti.“'>’ To mimo jiné znamena, Ze princip loajality prostupuje celym
pravem obchodnich korporaci, respektive pravem spole€nosti s ru¢enim omezenym, konkrétné
témi Castmi, kde se jednd o povinnosti spole¢nika a dopadl jejich fadného plnéni ¢i jejich
neplnéni. To plati obecné, Nejvyssi soud se ale ve své rozhodovaci praxi vénuje i konkrétné
vztahu povinnosti loajality spolecnika a jeho prava na informace largo sensu. Jak dovolaci soud
podotkl v dal§im ze svych rozsudkd ve vztahu k § 212 odst. 1 vété prvni o. z. ,,Z povinnosti
loajality spolecnika vyplyva, Ze nesmi zpristupnit tretim osobam Zadné informace, jez se
dozvedel v souvislosti se svym postavenim spolecnika (a vvkonem prav plynoucich z ucasti ve
spolecnosti, zejm. prava na informace) a jejichz zpristupneni tretim osobam by mohlo zpiisobit
spolecnosti ujmu (stejny zaver je tieba vztahnout na pripady, ve kterych by ujma hrozila osobam

vvvvvv

31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014, kde se vénoval rozsahu povinnosti loajality spole¢nika

124 Srov. Pravo plynouci z Gi¢asti v obchodni korporaci ve smyslu ustanoveni § 31 z. o. k.

125 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 shodn& také rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 368/2019.

126 Srov. Uneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.

127 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
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spole¢nosti s ru¢enim omezenym z hlediska zakazu konkurence'?® a ustanoveni § 212 odst. 1

vety prvni o. z., kterd stanovi, ze ¢lenstvi ¢lena korporace ho zavazuje se vici ni chovat cestné

a zachovavat jeji vnitini ¥ad.'* V tomto usneseni Nejvyssi soud CR také dovodil, Ze
. . . . ;. . v . - 130 . v , v .

z povinnosti loajality vyplyva i povinnost mlcenlivosti.'”" Jelikoz zachovavat ml¢enlivost o

zalezitostech, které mohou byt pro spoleCnost citlivé, respektive néjakym zplisobem

31 znamen4 jednat ve prospéch spole¢nosti. I Nejvyssi soud CR se dale vyslovil tak,

vyznamné,'
Ze je zfejmé, Ze pravni uprava mlcenlivosti spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
vychéazi ze zavéru, ze zdjmem spolecnika je zachovavat mlicenlivost o vSech zalezitostech
spoleCnosti, a to proto, ze zdkon zatézuje jiné osoby ziskdvajici takové informace zatézuje
specialni povinnosti ml¢enlivosti.'*? A¢koliv spole¢nikovi tedy Zadnou specifickou povinnost
mlcenlivosti zdkon piimo neuklddd, neznamend to, ze se na néj Zadna takovad povinnost
nevztahuje. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho soudu CR, povinnost mléenlivosti se dovozuje
z povinnosti loajality. Beze vseho nelze zapomenout ani na argument obecné smluvni
mlcenlivosti mezi kontrahujicimi stranami dle ustanoveni § 1730 odst. 2 o. z., a to s ohledem

na uzavienou spole¢enskou smlouvu, jeZ jsou jeji strany, tj. spole¢nici, povinni dodrzovat.!*?

3.1.2. Rozsah vykonu prava na informace largo sensu
K rozsahu (vykonu) prédva na informace largo sensu se autorka prace vénovala jiz
v pfedchazejici ¢asti prace. Na tomto misté by ovSem rada shrnula podstatné. Neni sporu o tom,
Ze pravo na informace largo sensu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym neni neomezené a

neomezitelné. Judikatura i odborna vetejnost se shoduje v tom, Ze je mozné, aby spolecenska

128 Srov. Soud v tomto usneseni doSel k zavéru, Ze spolecnika nestihd ex lege zakaz konkurence, ale piipadna
omezeni miiZe stanovit spolecenskd smlouva. A Ze ze samotného principu loajality neplyne povinnost spole¢nika
poskytovat spolecnosti jakoukoliv konkurenc¢ni vyhodu.

129 Srov. V dobé ti¢innosti zdkona o spolecnosti s 1. 0. méli revisori dle § 45 odst. 6 tohoto zdkona povinnost sloZit
ptisahu, ktera zahrnovala i povinnost uchovavat skutecnosti o obchodnich a provoznich pomeérech, které se
v souvislosti s vykonem svého ufadu dozvedéli, v tajnosti. Dle § 146 téhoz zakona za poruseni takové povinnosti
hrozila potadkova pokuta az do vySe 2 000 korun srov. WOREL, J. O. Spolecnost s rucenim obmezenym:
Systematické zpracovani zdakona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 7. z., s motivy k nému podava a s némeckym pravem
srovnava. Praha: Sbornik véd pravnich a spravnich (Bursik & Kohout), 1906. 121 s. [online]. [cit. dne 20. tinora
2023]. Dostupné z www: <https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/13904>

130 Srov. Shodné také v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 2708/2018, kde soud dozel
k zavéru, ze z povinnosti loajality plyne obecna povinnost nezachézet se ziskanymi informacemi o spole¢nosti tak,
aby mohly zptlsobit spole¢nosti ujmu.

131 Srov. Pifkladem mohou byt konkurenéné vyznamné skute¢nosti.

132 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, kde se soud vyjadiuje
k ustanoveni jiz neplatné pravni Gpravy, tj. ustanoveni § 122 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisl, nicméné autorka prace ma za to, ze tyto zavery lze aplikovat i na souCasnou pravni upravu.
133 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 375.
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smlouva upravila rozsah prava na informace nalezejici spolecnikiim, popifipadé modifikovala
jeho rozsah dle riiznych druhd podilé.'*

Rozsah je obecné judikatorné definovan tak, Ze spole¢nik miize pozadovat jedin¢ takové
informace ,,které jsou potrebné k tomu, aby ziskal rozumny prehled o zaleZitostech spolecnosti
(véetné osob ji oviadanych, jsou-li spolecnosti takové informace k dispozici) a mohl radné
vykonat svd prava.“'> Nejvyssi soud CR ve stejném rozsudku dale upfesiiuje, Ze mezi takové
informace dle jeho zavéru patii ,,zejména informace o rozsahu a strukture jméni spolecnosti a
o vyznamnéjsich pravnich jednani, ktera mohou mit na toto jmeni vliv.” Soucasné, pravo
spole¢nika nelze omezovat tak, ze by mu bylo umoznéno nahlizet pouze do konkrétnich
doklad, jejichZ existence je mu znadma.!'3® Zaprvé by doslo ke zcela nepfiméfenému omezeni
jednoho ze zakladnich spolecnickych prdv a zadruhé by takové jedndni minimalné z¢asti
postradalo smysl, jelikoz by spole¢nik Zadal o néco, co jiz pravdépodobné zni. Takové
vymezeni ale dle autorky prace stale neni dostatecné a je k nému tieba jednim dechem jesté
dodat, ze to vSe plati jen za podminky, kdy neni vykon prava Sikandzni. V takovém piipadé by
nebylo mozné hovofit o konformnim rozsahu, takové Zadost o informace muize byt ze strany
spolecnosti odmitnuta.

Zde se nabizi srovnani se slovenskou pravni Gpravou. V ustanoveni § 122 obchodného
zdkonniku je stanoveno, Ze spolecnici maji pravo pozadovat od jednatelii informace o
zaleZitostech spolec¢nosti a nahliZzet do dokladl spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze predmétné
ustanoveni je pon¢kud strohé, o to vice vyZaduje autoritativni vyklad. Zasadnim a pfelomovym
vykladem bylo usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. Obdo 21/2019,
kde se soud vyjadril k obsahu a rozsahu informac¢niho prava spolecnikli spole¢nosti s ru¢enim
zaleZitosti spolecnosti a souCasné nema pravo pozadovat informace largo sensu tykajici se
béZzného chodu spolecnosti a uvadi dokonce konkrétni ptiklady. Toto rozhodnuti je slovenskou
odbornou vefejnosti zna¢né kritizovano, jelikoZ Nejvyssi soud SR pfinesl dva neurcité pojmy,
které ¢ini dalsi vykladové problémy. Zminéné rozhodnuti tak vedlo jen k oslabeni procesnich
opravnéni spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym napiiklad pfi actio pro socio proti

jednateltim."3” Autorka prace ma tedy za to, Ze v tomto sméru je na tom eska pravni iprava

134 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 a shodné také
EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 353.

135 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

136 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

137 Srov. OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentér. Zvizok I (§ 1 az 260). 2. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2022, s. 1133-1134.
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velice dobfe a obdobné zuzovani spole¢nickych prav by mohlo vést k popfeni samotné podstaty
spolecnosti s ru¢enim omezenym.
3.1.3. Sikanézni vykon prava na informace largo sensu

Sikanézni vykon definuje judikatura jako jednani (v tomto piipadé Zadost spole¢nika
spoleCnosti s ruéenim omezenym o informace largo semsu), které nesméfuje k zdkonem
predpokladanym cilim takovych zadosti. Témito cili se rozumi jiz zminovany rozumny piehled
o zalezitostech spole¢nosti a fadny vykon dalSich prav a povinnosti spole¢nika. Nejvyssi soud
CR se vyslovil, Ze spoleénik nesmi své pravo vykonavat zptisobem, ktery by spole¢nost
omezoval v jeji ¢innosti, piipadné ji zptsoboval nepfiméfené naklady. K tomu ale dovolaci
soud dodéava, ze tento zdkaz plati Cisté jednostranné, jelikoz Sikanujicim zplsobem nesmi
postupovat ani spole¢nost pii odepreni takového prava.!*® Takovy postup je slovy Nejvyssiho
soudu $kodlivy a nezadouci.'*® V teorii se mize zdat snadné odmitnout poskytnuti informaci
na zéklad¢ zneuziti tohoto prava k Sikané spolecnosti €i jinych spolecnikli, nicméné v praxi
muze byt zna¢né problematické urceni toho, co je a neni Sikanujicim jednanim. Na to ale dava
judikatura'*’ odpovéd’ pravé jiz zminénym definovanim rozsahu daného prava.'*! Soucasng
autorka prace souhlasi s Havlem, ktery uvadi, ze takova zadost a jeji rozsah by mél byt
v souladu se zvyklostmi &i standardy, jeZ jsou nastoleny v té oné konkrétni spole¢nosti.'** Zcela
nepochybné by mél byt ponechan prostor pro ptizpisobovani zakonnych pravidel ad hoc situaci
a pomérum konkrétni spolecnosti s ru¢enim omezenym. A to i vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
s ru¢enim omezenym stoji na pomezi osobnich a kapitalovych obchodnich korporaci a dokéaze
se diky jejimu smiSenému charakteru velice dobie pfizpisobovat uzké, ale ptipadné naopak i
znacné roztiisténé spolecnické zakladné.

3.2. Porizovani kopii

Potfizovani kopii pii nahlizeni do dokladi spolecnosti a kontrole udajii obsaZenych
v pfedlozenych dokladech je z povahy véci soucasti prava na informace. Divodi je mnoho,

nicméné jednim z hlavnich je nepochybné moZnost spolecnika doklad dikladn€ podrobit

138 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 a shodné také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014 nebo také rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. 11. 2018, sp. zn. 14 Cmo 278/2017.

139 Srov. Rozsudek Nejvyssisho soudu CR ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

140 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

141 Srov. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 854.

142 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 375.
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kontrole, a to i véetné konzultace s odborniky jako je naptiklad dafiovy poradce.'** Kontrola by
totiz nemusela byt dostate¢na naptiklad kviili mistu, kde se doklady nachazeji (typicky sidlo
spolecnosti), dalSim pfikladem muize byt pfistupnost vnitiniho informacniho systému
spolecnosti, kde jsou doklady ulozeny. Pokud by spolecnikovi nebylo umoznéno pofiizovat si
kopie dokumentt, tyto pfikladmo zminéné situace by mohly vést k nepfiméfenému omezeni
prav spolec¢nika. Nicméné¢ ptestoze pravo na informace /argo sensu zahrnuje pravo potizovat si
kopie, origindly musi byt vzdy pod tplnou kontrolou spolecnosti. Dokumenty totiz mohou mit
mimo jiné 1 vefejnopravni vyznam, napiiklad v rovin¢ zédkona o ucetnictvi nebo danovych
predpisti. Neni tedy mozné dokumenty spolecnikovi jen tak bez dal§iho poskytnout na dobu
neurcitou bez predstavy, kde se dokumenty nachdzi. Na to by méla pamatovat spolecenska
smlouva ¢i vnitini ptedpis spolecnosti, ale pfedevsim jednatel, ktery s péci fadného hospodare
informace za spole¢nost poskytuje.!**

Jinak je tomu v piipadé tiché spolecnosti. V tomto ptipadé spole¢nost neni povinna tichému
spole¢nikovi doklady ze zédkona vydat. Pokud neni ve smlouvé o tiché spole¢nosti ujednano
jinak, tichy spole¢nik mé pouze pravo prohlédnout si doklady napiiklad v sidle spole¢nosti.!*’
Vyjimkou je ale ucetni zavérka, tam se uprava lisi. Tichy spolecnik mé pravo bez zbyte¢ného
odkladu obdrzet stejnopis ucetni zaveérky, jak stanovi kogentni ustanoveni § 2749 odst. 2 o. z.
Tyto zavéry lze podpofit argumentem, Ze smyslem a ti€elem prava na informace largo sensu je
umoznit spole¢nikovi fadny vykon dalSich prdv a povinnosti vyplyvajicich z ucasti ve
spole¢nosti.'* Tichy spole¢nik ale tyto dalsi spole¢nickd prava a povinnosti nema, jeho
jedinym zajmem je vyplaceni jeho podilu na zisku spoleénosti. Uéel prava na informace largo
sensu je vtomto piipad¢ tedy umoznit tichému spolec¢nikovi ziskat informace o vysledcich
podnikéni. dané spole¢nosti. A to kviili kontrole toho, zda mu byl zisk vyplacen v odpovidajici
vy§i.'47 K opaénym zavérim dospiva naptiklad Joskova.'*® Autorka prace se ale ptiklani
k ptevladajicimu nazoru. Dle jejiho nazoru je zcela legitimni, aby byla pravni uprava v ptipadé
tiché spolecnosti o to vice dispozitivni a nadbytecné nechrénila prava tichého spolecnika, ktera

mu ze zakona ostatné ani nenalezi.

143 Srov. Ptizvéni tfetich osob ke kontrole dokladii je moZzné pouze s osobami, které jsou zavazany ze zakona
k povinnosti mlcenlivosti anebo které spolecnosti dolozi, Ze se zavazaly alespon ke stejné mlcenlivosti jako
spole¢nik srov. bod 3.1.1.

144 Srov. POKORNA, J. In POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 302.

145 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002.

146 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

147 Srov. GURICOVA, J., LASAK, J. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2902.

148 Srov. JOSKOVA, L. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik § 2716-2893. Velky komentéf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 103.
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Za G¢innosti zakona o spole¢nosti s r. 0. mohli spole¢nici — navrhovatelé!*’ nahlédnout do

revisni zpravy pouze v obchodnich mistnostech, tedy pouze v sidle spolecnosti. Vedle toho byla
revisni zprava zafazena na porad nejblizsi valné hromady,'*® kde musela byt nahlas piectena, a
tak se s ni mohli seznamit vSichni spolecnici. Piesto, Ze moznosti seznameni se se zavery revisni
zpravy (informacemi) byli omezené, uz zde je tedy vidét trend toho, Ze ackoli o informace, resp.
o kontrolu zdleZitosti spolecnosti, zadala i tieba jen 1/10 spole¢nikdl, s naslednymi zjisténimi
(revisni zpravou), tj. informacemi, museli mit moznost sezndmit se vSichni spolecnici

spole¢nosti s rué¢enim omezenym.'>!

3.3. Trvani prava na informace largo sensu

Zakon se k otazce trvani prava na informace explicitné nevyjadifuje, nicméné se jedna o
pravo plynouci zGcasti spolecnika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym, a tudiz logickou
uvahou se da dospét k zavéru, Ze toto pravo vznika se vznikem ¢lenstvi a zanikd se zdnikem
Clenstvi spolec¢nika ve spolecnosti. Nicméné je zndmym faktem, Ze v pravu neni nic tak
jednoduché a zpravidla na nic neexistuje univerzalni odpovéd.

Proto se nabizi otazka, zda toto pravo se zadnikem ucasti spole¢nika ve spole¢nosti zanika
jaksi ,,absolutné* a spole¢nik nemtize vykonat své pravo ani naptiklad zpétné. Anebo, zda je
mozné, aby zpétné nahlédl do dokladl spolecnosti ¢i ziskal informace o spole€nosti, které tu
byly v dobé¢, kdy byl ¢lenem dané spolecnosti a o tyto informace mohl ve smyslu § 155 z. o. k.
pozadat a Gisp&sné je ziskat. Jak bylo jiz zminéno, Nejvyssi soud CR zastava nazor, Ze hlavnim
ucelem a smyslem prava na informace /argo sensu je umoznéni fadného vykonu dalSich prav
spolecnika, v€etné prava podilet se na fizeni spolecnosti, a pravo podilet se na kontrole jeji
¢innosti, a tyto pradva beze sporu zanikaji spolecné se zanikem spole¢nikovy ucasti ve
spole¢nosti.'>? Jestlize tedy zanikne ticel a smysl prava na informace, neni diivod, aby nadale
prezivalo 1 toto pravo samotné. A proto i1 autorka prace dochdzi k zavéru, ze spolecnik nema
pravo zpétné vykonat své pravo na informace /argo sensu. Pokud by pravo mélo prezivat
jednalo by se dle autorky o nepfiméieny zasah do prav a vnitinich zaleZitosti spolecnosti.

V praxi by se zejména jednalo o pfipady soudnich sporG mezi spole¢nosti a byvalym

spolecnikem. A jak bylo dovozeno judikaturou, spole¢nik v takovém ptipadé¢ muize dané

149 Srov. Vice viz bod 2.1.1.

150 Srov. Pokud revisoii dospéli k zavéru, Ze doslo k poruSenim, musela byt valna hromada svoldna bezodkladné.
Srov. WOREL, J. O. Spolecnost s rucenim obmezenym: Systematické zpracovani zakona ze dne 6. brezna 1906 .
58 7. z., s motivy k nému podava a s némeckym pravem srovndva. Praha: Sbornik véd pravnich a spravnich (Bursik
& Kohout), 1906. 121 s. [online]. [cit. dne 20. tnora 2023]. Dostupné¢ z www:
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/13904>.

151 Srov. Tamtéz.

152 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. NS 29 Cdo 2189/2012.
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doklady oznacit jako dikazy, a nasledné si je soud od spolecnosti vyzada. V rdmci zachovani
principu proporcionality, nedojde k neimérmému zasahu do prav a vnitinich zdleZitosti
spolecnosti a soucasné spole¢nikovi neni odepteno pouzit dané listiny, respektive informace o
spole¢nosti jako diikazy.'*® Dal§i z problematickych situaci by mohla typicky vyvstat pfi
ptevodu podilu koupi. Nabyvatel chce beze sporu pied vstupem do spolecnosti znat predevsim
vSechna rizika, informace o nich by pravdépodobné nejsnéze ziskal pravé vykonem prava na
informace /argo sensu, ale jak plyne ze zavera vyse, jestlize jesté neni spolecnikem, nepoziva
tohoto prava, které plyne pravé az z ucasti ve spoleCnosti. Pfipustnou variantou tedy je, Ze mu
informace poskytne prodavajici, jakozto dosavadni spole¢nik, s podminkou zachovani
mlcenlivosti o vSech téchto diveérnych skutecnostech, které se nabyvatel o spolecnosti dozvi, a

to v souladu s § 1730 odst. 2 0. z. a § 155 z. 0. k.!>*

3.4. Poskytnuti informaci o spolecnosti tfetim osobam

V ptedchozi ¢ésti autorka prace rozebrala mimo jiné i pravo na informace potencialné
budouciho spole¢nika (z pohledu spolecnosti tfeti osoby), na coz plynule navazuje téma
poskytovani informaci o spolecnosti tfetim osobam obecné, respektive pozadovani téchto
informaci tfetimi osobami.!>> Z4kon vyslovn& umoziiuje, aby informace o spole¢nosti ziskali i

spole¢nikovi zastupci, kdyz v § 155 z. o. k. stanovi ,,t0o"’%

plati obdobné pro spolecnikova
zdstupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlicenlivosti jako spolecnik a spolecnosti tuto
skutecnost dolozi.*“ Jak se zamysli Pokorna, je otazkou, zda je tento okruh néjakym zpisobem
omezen na konkrétni okruh odbornikii &i nikoliv.'” A to vzhledem k tomu, Ze stara pravni
uprava vyslovné umoziiovala zmocnit k zddosti o informace ohledné zélezitosti spolecnosti,
nahlizeni do dokladii spole¢nosti a ke kontrole tam obsazenych udajli pouze auditora ¢i
danového poradce.!*® Tomuto problému se ale dnes$ni pravni Giprava elegantné vyhnula, kdyz
pouzila formulaci uvedenou vyse, tedy pro tieti osoby pouze stanovila podminku ml¢enlivosti.

Treti osobou mulzZe byt prakticky kdokoliv, kdo se zavaze k dostatecné mlcenlivosti a

spole¢nosti to dolozi.

153 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.

134 Srov. K pojmu ,,ml¢enlivost* vice viz bod 3.1.1. a ohledné& poskytnuti informaci tfetim osobam ze strany
spole¢nika vice viz kapitola 3.3.

155 Srov. ,, Tietimi osobami* jsou oznadovéany pouze subjekty, se kterymi spolecnost s ruéenim omezenym jedna v
soukromopravnich vztazich.

156 Srov. Ustanoveni odkazuje na prvni ¢ast véty, kterd stanovi, Ze spoleénik miize na valné hromadé i mimo ni
pozadovat od jednatell informace o spolec¢nosti, nahlizet do dokladt spolecnosti a kontrolovat idaje tam obsazené.
157 Srov. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 853.

158 Srov. Zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist v § 122 odst. 2 stanovoval, Ze
spole¢nici maji ,,pravo pozadovat od jednatelii informace o zdleZitostech spolecnosti a nahlizet do dokladui
spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo danového poradce*.
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Dalo by se namitnou, ze se jednd o vnitini zalezitosti spolecnosti, ke kterym tieti osoby
nemaji a nem¢ly by mit ptistup. Bylo by ale naivni si myslet, Ze kazdy spole¢nik je odbornik
na vie.'> Jen pokud je spole¢nikiim umoznéno konzultovat skuteénosti tykajici se spole¢nosti
s odborniky s riiznych odvétvi, kterd jsou zrovna pro dané téma relevantni, tak se da zajistit
efektivni a erudované rozhodovani ve prospéch spolecnosti.'®® Stile ale plati, v souladu se
zasadou loajality,'®' Ze spole¢nik nesmi poskytnout, respektive zpfistupnit tdaje, které se
dozvédel v souvislosti s postavenim spolecnika, a to véetné téch zjistény v dusledku vykonu
prava na informace largo sensu, tietim osobam, mohlo-li by takové zptistupnéni zpusobit
spole¢nosti ujmu.'6?

Kdyz zakon stanovi ,,bude-li zavazan alespon ke stejné micenlivosti jako spolecnik® neni na
prvni pohled patrné, jakou ml¢enlivost mél zdkonodarce na mysli. A to zejména vzhledem
k tomu, Ze spolecnikovi neni Zadna specidlni povinnost ml¢enlivosti ze zdkona uloZena, jak jiz
bylo rozebrano vyse.'®® Povinnost mlcenlivosti se samoziejmé nevztahuje na tdaje o
spole€nosti vetejné pristupné, jez jsou zveiejnény v obchodnim rejstiiku a zalozeny ve sbirce
listin.'®* Nicméné ohledné& udajii, které takto piistupné nejsou, musi byt tieti osoba smluvné
zavazana k povinnosti ml¢enlivosti ohledn¢ vSech skutecnosti, které se dozvi v souvislosti
s vykonem zastupCiho opravnéni. To neplati, plyne-li tfeti osobé povinnost mlcenlivosti

z pravniho predpisu,'®® v takovém piipadé postaci dolozit, Ze se jedna o napiiklad advokata

159 Srov. S tim mimo jiné po¢ita i némecka pravni Giprava. Dle té sice pravo na informace nalezi vyhradné osobné
spole¢nikovi, ale komentarova literatura uvadi, Ze spolecnik si mtize pfizvat znalce, pokud existuje riziko, Ze sam
nema potfebné odborné znalosti k pochopeni nebo posouzeni dokumentti. Ve svétle zajmu spolecnosti na utajeni
skutecnosti vS8ak mohou byt takovymi znalci v zdsadé pouze osoby, které¢ profesné podléhaji povinnosti
mlcenlivosti, napt. auditofi, danovi poradci nebo advokati. Ve vyjimecnych ptipadech mohou byt jako znalci
osloveny i jiné divéryhodné osoby, pokud bude spolecnosti zajisténa odpovidajici ml¢enlivost, napf. poradci v
urcitém oboru, ktefi jsou profesné zavazani k mlcenlivosti. Spolecnost zpravidla nemtize iCast takového znalce
odmitnout, ledaze by se jednalo o zcela trividlni otazky. Tak dovozuje soudni praxe napiiklad v usneseni
Bavorského vrchniho zemského soudu ze dne 22. prosince 1988, sp. zn. 3 Z 157/88 nebo také v usneseni Vrchniho
zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 10. srpna 1995, sp. zn. 20 W 364/92. Srov. SCHINDLER in
ZIEMONS, JAEGER, POSCHKE a kol., Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 54. vydani. Verlag C. H. Beck
Miinchen. [on-line]. [cit. dne 10. inora 2023] dostupné z www: <https://beck-online.beck.de>.

160 Srov. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 853.

161 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014.

1622 Sroyv. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 855.

163 Srov. Vice viz bod 3.1.1.

164 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. NS 29 Odo 396/2002.

165 Srov. Piikladem miZe byt zdkonna povinnost micenlivosti advokata dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, dle kterého je advokat povinen zachovéavat ml¢enlivost
o veskerych skute¢nostech, o kterych se dozvéd€l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Dalsi ptikladem
je zakonna povinnost ml¢enlivosti danového poradce dle ustanoveni § 6 odst. 9 zakona €. 523/1992 Sb., o daiiovém
poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, dle kterého je datiovy
poradce povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s vykonem
danového poradenstvi.
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spole¢nika.'®® Dolozeni toho, Ze se zastupce zavazal k povinnosti ml¢enlivosti nebude tieba ani
v pfipadé zastoupeni spolecnika spole¢nikem jinym stejné spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
jelikoZ jeho povinnost k mlcenlivosti taktéZz vyplyva, shodné jako u zastoupeného spole¢nika,
ze zékona, resp. z jeho Ucasti ve spole€nosti. V ostatnich pfipadech je tieba vzdy zavazani se
k mlcenlivosti spolecnosti dolozit.

3.5. Vykon vii€i dcefinym spole¢nostem

Pravni Giprava prava na vysvétleni v akciové spolecnosti pamatuje i na ziskavani informaci
0 osobach ovladanych spolecnosti. Ustanoveni § 357 odst. 1 z. o. k. jasn¢ stanovi, ze pokud je
vysvétleni potiebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro
vykon akcionafskych prav na ni, je akcionat opravnén od spolecnosti na valné hromadé¢
pozadovat a obdrzet vysvétleni tykajici se 1 osob ovladanych spolecnosti. Ve srovnani
s Upravou vztahujici se na akciovou spolecnost Uprava tykajici se spole¢nosti s ru¢enim
omezenym chybi. Judikatura'®” dovodila, Ze spole¢nik mé pravo na informace largo sensu i
ohledné ovladané spolecnosti, jsou-li spolec¢nosti takové informace zndmy. Soucasné rozsifuji
povinnost spole¢nika neposkytnout informace, s nimiz se sezndmil v postaveni spole¢nika a
v souvislosti s vykonem prav a povinnosti vyplyvajicich z jeho ucasti ve spole¢nosti, tfetim
osobam, pokud by toto zptistupnéni mohlo zplsobit spole¢nosti nebo osobam, které jsou
spole¢nosti ovlddané, ijmu.'®8

Opct se nabizi srovnani s némeckou pravni Upravou. Ze systematického vykladu § 51a odst.
1 a§ 51aodst. 2 GmbHG vyplyva, Ze povinnost poskytovat spole¢nikiim na vyzadani informace
o zalezitostech spolec¢nosti, respektive nahlizet do dokladii spolecnosti, se vztahuje i na
pridruzené podniky.'® A déle také mtize byt odepieno poskytnuti informace, pokud na zakladé
poskytnuti informaci hrozi spolecnosti nebo pfidruzenému podniku néjaka urcitd nikoliv

nepodstatna nevyhoda.!”®

166 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 375.

167 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

168 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

169 Némecka pravni Giprava pouziva pojem evropského prava ,,pfidruzeny podnik*, jeZ je chapan §iteji nez ovladana
osoba. Pfidruzenym podnikem se dle ¢1. 111 smérnice 2009/138/ES rozumi bud’ dcefiny podnik, nebo jiny podnik,
ve kterém je drzena ucast nebo podnik spojeny s jinym podnikem vztahem ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice
83/349/EHS. Podnikem jako takovym se potom rozumi samostatna ekonomicka jednotka. Pojem ,,podnik* je tedy
$ir§i nez pojem ,,0soba“, jelikoz podnik nemusi mit pravni osobnost. Srov. CERNA, S. In CERNA, S.,
STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti
podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 120-122.

170 Srov. HEMMER, K. E., WUST, A., SEUFFERT, G. Kapitalgesellschafisrecht, (5. Auflage). Wiirzburg:
Hemmer/Wiist Verlagsgesellschaft, 2014, s. 133.
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Jak je tedy mozné vidét, i némecka pravni uprava se piiklani k rozsifeni i na pfidruzené
podniky. Autorka prace ma za to, ze je to vhodné i v ¢eském pravnim prostredi a mélo by tedy
byt umoznéno spolecnikiim ziskavat informace o ovladanych osobach, pokud jsou takové
informace nezbytné pro ziskani rozumného piehledu o zalezitostech spolec¢nosti a k fadnému
vykonu spole¢nickych prav a povinnosti, jak stanovi judikatura.!”! Pokud by totiz doslo bez
dalsiho k zavrzeni této moznosti, mohlo by dojit k nelegitimnimu zkraceni zékladniho prava
spolecnika a dostat se tak do rozporu se smyslem a ti¢elem prava na informace largo sensu.

Autorka prace ma soucasné za to, Ze je tfeba vzdy zachovavat poméry konkrétni formy
spole¢nosti. Jestlize v situaci, kdy matetska spolecnost je spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
dcefina spolecnost je akciovou spolecnosti, a spolecnik matefské spolecnosti zada informace o
spole¢nosti dcefiné, neni mozné timto zpiisobem obejit poméry a limity akciové spolecnosti a
ziskat informace tykajici se naptiklad obchodniho tajemstvi této spolecnosti. Pokud tedy
stanovy dcefiné spole¢nosti nestanovi jinak a pravo akcionait nerozsiti naptiklad i o zminéné
obchodni tajemstvi, spole¢nik matefské spole¢nosti také nema pravo se k takovym informacim
dostat.

Soucasné se autorka prace domniva, ze by spolecnik mél pii zddosti o informace vzdy
postupovat skrze spole€nost, jejimz ptimym ¢lenem je. Jelikoz jde o osobni pravo spole¢nika a
v prvni fad€ o fadny vykon jeho spole¢nickych prav a povinnosti plynoucich mu z jeho tcasti
v této spole€nosti, ze které mu vyplyva praveé i pravo na informace largo sensu. Na podporu
této teze lze argumentovat i1 usnesenim dovolaciho soudu, ktery dovozuje, Ze aby spolecnik
ziskal rozumny piehled o zalezitostech spolecnosti, miize zadat i o informace o ovladanych
osobach.!”? Z te¢eného tedy vyplyva, Ze o informace o ovladané osob&, mai byt zadana
spolecnost ovladajici.

3.6. Tichy spolecnik

Ticha spolecnost je upravena v § 2747 a nésl. o. z. jako smlouva, kterou se tichy spole¢nik
zavazuje ke vkladu, kterym se bude podilet na vysledcich podnikani podnikatele po celou dobu
trvani tiché spolecnosti, a podnikatel se zavazuje platit tichému spole¢nikovi podil na zisku.
Soucasné miize byt ticha spole¢nost omezena na ucast jen na provozu na nékterém ze zavodi
podnikatele. Pravni uprava v ob¢anském zakoniku pamatuje i na pravo na nahlizeni do doklada
spole¢nosti, jez nalezi tichému spolecnikovi. Ustanoveni § 2749 odst. 1 véta prvni o. z. stanovi,

ze ma tichy spolecnik ,,prdvo nahlizet do obchodnich dokladii a uicetnich zaznamii podnikatele.*

71 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014.
172 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.
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Toto ustanoventi je do jisté miry dispozitivni a strany mohou pravo tichého spole¢nika omezit,
ale 1 zcela vyloucit. Limitem je ovSem situace, kterou upravuje véta druha zminéného
ustanoveni, ktera urCuje, ze k takovému omezujicimu ¢i vylucujicimu ustanoveni se nepiihlizi
,»,0Svedci-li tichy spolecnik rozumny duvod domnivat se, Ze obchodni doklady a ucetni zaznamy
nejsou vedeny spravné nebo poctive.* Odstavec druhy poté stanuje kogentné, Ze podnikatel je
povinen vydat tichému spolecnikovi ,,stejnopis ucetni zaverky bez zbytecného odkladu po jejim
vyhotoveni a pripadném schvalenti, je-li vyzadovaino.*

Vzhledem k tomu, co bylo feceno vyse, je logické, ze se pravo tichého spolecnika na
nahlizeni do dokladd spole¢nosti d4 zna¢né omezit, a dokonce i vylouéit.!” Judikatura
stanovila,'” Ze hlavnim smyslem a i¢elem prava na informace largo sensu je ¥adny vykon
spole¢nickych prav a povinnosti. Tichy spole¢nik ale nemé takova spole¢nickd prava, jeho
jedinym zdjmem je, aby mu byl vyplacen zisk. Tudiz je logické, aby pravni Giprava nebyla viici
jeho pravu na nahlizeni do dokladl spole¢nosti tak striktni, jako se mize zdat, ze tomu je
v pripad¢ spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Dle autorky prace tato pravni Uprava velice dobfe reflektuje povahu tiché spolecnosti a
vhodné vyvazuje prava spolecnosti na stran¢ jedné a prava tichého spolecnika na strané druhé.
Uprava je dispozitivni, tudiz tichy spoleénik maze byt po ptislusném nastaveni pomérti ve
smlouvé o tiché spole€nosti ,,pouhym investorem* nebo naopak, mohou byt jeho prava na
informace o spolecnosti smluvné rozsifena. Soucasné také, pokud je ucast tichého spole¢nika
omezena dle § 2747 odst. 2 o. z. naptiklad pouze na nektery ze zdvodi podnikatele, adekvatné
k tomu dochézi 1 ke ziiZeni jeho prava na informace o spolecnosti. Existuje zde ale ,,pojistka“
v podobé kogentnich &4sti upravy tiché spole¢nosti v obéanském zakoniku,!” které tichému
spolecnikovi zajistuji mozZnost v opravdu nutnych piipadech do dokladi nahlédnout a
informace ziskat. Pokud mé tedy tichy spole¢nik dlivodné pochybnosti, Ze naptiklad rozhodnuti
podnikatele (slovy obcanského zdkoniku) o vyplaceni nulového zisku neni spravné, miize zZadat

podnikatele, aby takovy zavér prokazal piislusnymi dokumenty, a to 1 kdyby ujednani smlouvy

173 Srov. Piikladem divodem pro takové vylouceni prava na nahliZzeni do dokladii spolecnosti mize byt
konkuren¢ni podnikani tichého spolecnika, jak uvadi komentéatrova literatura. Srov. BAJURA, J., CAP, 7.,
CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA,
J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P., HOLCAPEK, T. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek
VI (§ 2521-3081). Wolters Kluwer. [online]. [cit. dne 15. ledna 2023]. Dostupné z www: <www.aspi.cz>.

174 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 shodné také rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 368/2019.

175 Srov. Ustanoveni § 2749 odst. 1 véta druhd o. z. a § 2749 odst. 2 o. z.
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o tiché spolecnosti takovou moznosti vylucovala. Tichy spole¢nik se tohoto prava miize

domahat Zalobou na plnéni.'”®

76 Srov. BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P, HOLCAPEK, T. a
kol. Obéansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Wolters Kluwer. [online]. [cit. dne 15. ledna 2023].

Dostupné z www: <www.aspi.cz>.
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4. Odmitnuti poskytnuti informace

Jak jiz bylo zminéno vyse, pravo na informace largo sensu a jejich poskytovani ma své
limity 1 ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, jakozto smiSené formé obchodni korporace. Tyto
limity jsou zakonem stanoveny v § 156 z. o. k., kde jsou podany diivody, pro které je mozné
zcela Ci Castené odepftit poskytnuti informaci spole¢nikovi. Takové odmitnuti je ochranou
spole¢nosti jako takové, ale i pfedmétnych informaci, zejména pied jejich zneuzitim.!”’

Zékonn¢ divody, pro které mtize jednatel odeptit spolecnikovi poskytnuti informaci largo
sensu, jsou dva. V podstaté se jedna o dva protipoly.!”® Na jedné strané se mize jednat o
informaci, ktera prakticky neni znama, respektive je zndma velice uzkému okruhu osob, potom
je divodem pro odmitnuti Zadosti skutecnost, Ze takové informace je utajovana. Na opacném
pélu poté spociva informace ,,viem* znama, slovy zakona ,,informace veiejné dostupnda*'”.
Pravni upravu téchto divodl zakonodarce nabizi v § 156 odst. 1 z. 0. k. Zminéné ustanoveni
uvozuje duvody, pro které mize jednatel odmitnout poskytnuti informaci largo sensu, slovem
»jen. Za pomoci jazykového vykladu Ize dospét k zavéru, Ze tak zdkonodarce chtél v tomto
sméru striktné omezit pravomoci jednatele a zdlraznit osobni charakter spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Komentafov4 literatura oviem dovozuje, Ze se nejednd zcela o numerus clausus.'>

Odmitnuti je nadto formulovdno zakonem jako moZnost jednatele, nikoliv jako jeho
povinnost. Je tedy na jednateli, zda poskytnuti z ¢asti nebo dokonce zcela odmitne. Vzdy by ale
pfi posuzovani konkrétni Zadosti spole¢nika o informace mél postupovat s péci fadného
hospodare. '8!

4.1. Zakonné divody pro odmitnuti

Prvnim divodem, ktery zakon specifikuje, je ,,utajovand informace podle jiného pravniho
predpisu* dle § 156 odst. 1 pism. a) z. o. k. Hlavni skupinou informaci, které¢ budou spadat do

této kategorie, jsou predevsim skuteCnosti utajované dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané

177 Srov. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 856.

178 Srov. SVOBODOVA, N. In FINGER, L., HEJDA, J., PROSSER, M., SVOBODOVA, N., VANECKOVA, V.
Spolecnost s rucenim omezenym. Praktické dopady soucasné pravni upravy. Odraz pravni upravy v judikature.
2. aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG, 2020, s. 141.

179 Srov. § 156 odst. 1 pism. b) z. 0. k.

1% Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 376.

181 Srov. Na jednatele, jakoZto na ¢lena voleného organu v obchodni korporaci, dopada povinnost péce fadného
hospodate dle § 159 odst. 1 o. z., ktery stanovi, Ze pfijetim funkce se ¢len voleného organu zavazuje vykonavat
funkci ,,s nezbytnou loajalitou i s potFebnymi znalostmi a peclivosti.“ Teorie zde rozpoznava tfi prvky péce fadného
hospodate, jednani musi byt informované, peclivé a loajalni. Srov. PATEK, D. In CERNA, S., STENGLOVA, I,
PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 175-176.
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utajovanych informacich a o bezpe¢nostni zpiisobilosti, ve znéni pozdgjsich predpisi.'s?
Nicmén¢ dilezitou skupinou jsou i skutecnosti utajované dle jiného zédkona ukladajici utajeni
urcitych skutecnosti, piikladem muze byt zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja,
ve znéni pozdé&jSich predpist.

Obecné za vyjimku z tohoto pravidla 1ze povazovat spolecniky, kteti splituji podminky
zdkona pro obdrzeni takové utajované informace.!®® Nadto se neda jinak neZ souhlasit s
Pokornou, ze spole¢nost méa soucasné povinnost nastavit vnitini organizacni pravidla tak, aby
se divérna informace nestala obecné zndmou, a to byt jen uvniti spole¢nosti.!®* Takovymi
spravné nastavenymi internimi mechanismy by méla preventivné zabranit pfistupu
nepovolanych osob k utajovanym informacim, kdy mezi tyto osoby beze sporu spadaji i
spolecnici té které spolecnosti.

Druhym divodem, jez zdkon uvadi v § 156 odst. 1 pism. b) z. o. k., je situace, kdy je
Lwpozadovand informace verejné dostupna.* Tento diivod je prevazné zalozen na ekonomickych
argumentech. Bylo by zcela excesivni, administrativné a ekonomicky nadbytecné, poskytovat
spole¢nikovi informace o spole¢nosti specialnimi postupy, které spolecnost stoji penize, kdyz
si stejné informace miize spole¢nik dohledat z vefejné piistupnych zdroji.'*> Zejména tedy
kvali administrativni zatéi spole¢nosti zdkon stanovuje pravé tuto vyjimku. %

4.2. Dalsi divody pro odmitnuti

4.2.1. Srovnani s upravou odmitnuti prava na vysvétleni v akciové spolec¢nosti
Ve srovnani s divody, jez nabizi § 359 z. o. k. ohledné moznosti odmitnuti poskytnuti
vysvétleni akcionafim, je Uprava tykajici se spolecnosti s ru¢enim omezenym uzsi. Pravni
uprava akciové spolecnosti ptidava jako divod odmitnuti ,,vnitini informaci dle § 359 pism.
b) z. 0. k., coz mé své dopady napiiklad na poskytovani vysvétleni, jez zahrnuje obchodni
tajemstvi, jak bylo jiZ rozebrano vySe. Ale pfedevs$im se zde navic objevuje divod v § 359
pism. a) z. o. k., ktery stanovi, ze ,predstavenstvo nebo spravni rada mohou poskytnuti

vysveétleni zcela nebo castecné odmitnout, pokud by jeho poskytnuti mohlo privodit spolecnosti

182 Srov. Dle § 2 pism. a) tohoto zékona se utajovanou informaci rozumi ,,informace v jakékoliv podobé

zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize
zpiisobit ujmu zajmu Ceské republiky nebo miize byt pii tento zdjem nevyhodné, a ktery je uvedena v seznamu
utajovanych informaci (§139) “.

183 Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 352.

18 Srov. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 856.

185 Srov. Tamtéz.

1% Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 352.
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nebo ji ovladanym osobam ujmu‘‘. V souvislosti s timto divodem by se mohly objevovat spory
0 to, zda by nebylo mozné tuto Gpravu pouzit analogicky i na Gipravu prava na informace largo
sensu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.
4.2.2. PouZziti analogie

Argumentem pro pouziti analogie by mohla byt diivodova zprava k zdkonu o obchodnich
korporacich, kterd uvadi, Ze divody pro odmitnuti jsou u spolecnosti s ru¢enim omezenym
obdobné jako u akciové spoleénosti.'®’ Jestlize je ale toto tvrzeni zasazeno do kontextu, tedy
toho, ze diivodova zprava reagovala na navrh zakona, ktery stanovoval prakticky shodnou
upravu pro ob¢ formy kapitalovych spole¢nosti, kde nasledné doslo ke zménam, jako argument

by zminéné neobstdlo.!®® Judikatura'® i komentatova literatura'®®

se shoduji na zavéru, ze
postup s pouzitim analogie vtomto pifipadé neni mozny. Autofi komentifové literatury
argumentuji odliSnosti obou forem obchodnich korporaci. Odlisnosti spocivaji predevsim
v prvcich, jako je roztiisténost vlastnické struktury a vzajemna anonymita mezi akcionafi, ktera
je typicka pro akciové spolecnosti, a na druhou stranu Casto osobnimi vztahy a osobni
angazovanosti na rozhodovani ze strany spole¢nikii ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.'*!
Autorka prace s timto zavérem ne zcela souhlasi. Ano, ve valné vétSiné piipadl to bude tak,
jak vyplyva ze zavért Havla.!”? Nicméné vzhledem k tomu, Ze zdkonnd Giprava spole¢nosti
s ruenim omezenym je pomérné Uspornd a je zde ponechan velky prostor pro to si spolecnost
upravit k obrazu spolecnikl a nastavit ji vice jako osobni obchodni korporaci ¢i vice jako
kapitalovou, nelze tak jednoduse dospét k tak rezolutivnimu zavéru. Dle ndzoru autorky tedy
vyvstava otazka, zda je mozné takto jednoznacné a plosné fici, Ze analogicky ustanoveni § 359
pism. a) z. o. k. neni moZné vztahnout na spolecnost s ru¢enim omezenym. Anebo, k ¢emuz se

autorka osobné ptiklani, zda nezvazit moznost aplikace analogie dle skutecnosti ad hoc zejména
na pfipady, které budou zna¢né ptipominat formu akciové spole€nosti.
4.2.3. DalSi diivody pro odmitnuti
Havel zminuje, Ze zdkon opomiji moznost odmitnout poskytnuti pozadované informace

v ptipad¢, kdy by takové poskytnuti mohlo zpiisobit trestni stihani ¢i jiné zavazné pravni

187 Srov. Ministerstvo spravedlnosti CR. Zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich).  Ditvodova  zprava. [online]. [cit. dne 6. dubna 2022]. Dostupné z www:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu>.

188 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 377.

189 Srov. Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

19 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 377.

91 Sroy. Tamtéz.

192 Srov. Tamtéz.
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nésledky jednateli ¢i jiné osobé&.!” Dle autorky prace je tato pfipominka irelevantni vzhledem
k tomu, Ze jednatel pti poskytovani informaci o spole¢nosti na zadost spole¢nikil zastupuje Cisté
spole¢nost a nikoliv sebe osobné a ma povinnost jednat s pééi fadného hospodare.!** Jednatel
pouze umoziuje faktické uskutecnéni toho, co zadkon uklada spole¢nosti jako povinnost. Na
druhou stranu autorka prace souhlasi s tim, ze existuji ditvody, pro které 1ze poskytnuti idaji
odmitnout, a které nespadaji mezi diivody uvedené v § 156 odst. 1 z. 0. k.!%

A& se odborna vefejnost!*®

shoduje na tom, Ze se divody vymezené v § 156 odst. 1 z. 0. k.
nesméji libovolné rozsifovat, a omezovat tak spolecnikovo pravo na informace largo sensu,
objevuji se nazory,'”’ Ze existuji divody, které jsou odlisné od divodi vypoétenych ve
zminéném ustanoveni, a i ptes to pro n¢ Ize poskytnuti informace odmitnout.

Jednim z takovych divodi, na kterém obecné mezi odbornou vefejnosti panuje shoda, je
Sikanozni jednani spole¢nika spocivajici v omezovani spolecnosti v ¢innosti ¢i zptisobovani
neptiméfenych nikladii spolecnosti, jak bylo blize popsano vyse. Judikatura'®® takovém piipadé
dospé€la k zavéru, ze lze poskytnuti informace largo sensu spole¢nikovi zcela ¢i Caste¢né
odmitnout.

Za dalsi diivod by se dala povazovat skutecnost, Ze spolecnost nemé informace o ovladané
spole¢nosti, o které spole¢nik 74d4. Judikatura'®® sice dospéla k zavéru, Ze je mozné zadat
informace 1 o ovladanych osobach, nicméné¢ jen za situace, kdy spolecnost danymi informacemi
disponuje. Autorka préace se tedy domniva, Ze pokud spole¢nost dané informace nemé, nemusi
se je néjakym zplisobem snazit pro spolecnika zjistovat, ale zkratka mize takovou zadost zcela
nebo alespon v této Casti odmitnout.

4.2.4. Uvahy de lege ferenda

Autorka prace ma za to, Ze by bylo na misté inspirovat se upravou akciového prava u nas
nebo naptiklad upravou prava na informace largo sensu v némecké pravni tipravé a do zdkona
zatadit dal$i divod. A to sice divod pamatujici na pfivozeni Gjmy spolecnosti, v disledku

poskytnuti predmétné informace danému spolecnikovi.

193 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 376.

194 Qe K naXT ¥4

15 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 377-378.

196 Srov. DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 191 a shodné také
POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 854.

197 Srov. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 14 Cmo 88/2021 taktéZ bere v potaz zavér, Ze
je mozné odmitnout spole¢nikovu zadost o informace largo sensu i z jinych nez zdkonem vypoctenych divoda.
198 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014.

199 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.
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Ustanoveni § 51a odst. 2 GmbHG stanovi, ze pravo na informace largo sensu je mozné
odepftit vyhradné v pfipadé existence diivodné obavy ze zneuziti poskytnutych informaci k
ucellim, jez jsou spolecnosti ¢i sdruzenym podnikiim cizi. V takovém pfipad¢ jsou jednatelé
opravnéni poskytnuti informaci odmitnout, respektive neumoznit nahlédnuti do dokladi
spole¢nosti. Pravo spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym na informace largo sensu je
omezitelné z diivodu zneuziti (vorbehalt) v neprospéch spole¢nosti nebo sdruzenych podnikii.
Mimo to imanentni hranice prava na informace largo sensu vyplyva ze zvlastnich a obecnych
zakazl zneuziti prava. Odstavec tfeti stanovi, ze k takovému odmitnuti je tfeba rozhodnuti
spole¢niki.2%

Dle nazoru autorky by bylo vice nez na misté tento diivod zatadit do ustanoveni § 156 odst.
1 z. 0. k. jako jeden ze zdkonnych diivodl pro odmitnuti. A to zejména pro ptipady spolecnosti
s ru¢enim omezenym, které se svym uspofadanim ptrevazné ptiblizuji uspotradéani ve spolecnosti
akciové, predevsim tieba rozttisténosti své spolecnické zakladny. Jestlize je zdkonna tprava
spolecnosti s ru¢enim omezenym zalozena na vztahu spolecnika a spolecnosti, je to samoziejmé
v potadku. Na druhou stranu by takova uprava neméla byt slepa a méla by reagovat na skutecné
a velice variabilni uplatnéni této formy obchodni korporace. Jestlize tedy zjevné hrozi
poskytnutim informaci jma, mélo by byt mozné néjakymi postupy takové informace
spolec¢nikovi neposkytnout. Variantou by nepochybné byla i1 pfipustnost analogie s pravem na
vysvétleni v akciové spole€nosti, alespont pro piipady spolecnosti s ru¢enim omezenym, které
se uspofadanim svych vztahil vyrazné blizi akciovym spole¢nostem.

4.3. Neopravnéné odmitnuti poskytnuti informace a moznosti obrany

4.3.1. Pasivni legitimace

Zakon pamatuje i na postup, ktery muize nésledovat, pokud je spole¢nikovi odmitnuto
poskytnuti informaci na jeho zZadost, a to v § 156 odst. 2 a 3 z. o. k. Odstavec druhy, véta pred
sttednikem stanovi, Ze v pfipadé vzniku sporu o to, zda je spolecnost povinna informaci
poskytnout, rozhodne soud na névrh spole¢nika. Tato ¢ast odstavce soucasné jasné stanovi, Ze
vyluéné spolecnost je ta, kterd je povinna informaci poskytnout a je tedy pasivné legitimovana
pravé ona, nikoliv jednatel nebo kdokoliv jiny.?’! Dle znéni § 155 z. o. k. by se totiz mohlo
jevit, ze povinnym subjektem je jednatel, a to by mohlo vést k problémim pii vymezovani

okruhu ucastnikii ze strany spolecnika dle § 90 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve

200 Srov. HEMMER, K. E., WUST, A., SEUFFERT, G. Kapitalgesellschafisrecht, (5. Auflage). Wiirzburg:
Hemmer/Wiist Verlagsgesellschaft, 2014, s. 134-135.

201 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2022, sp. zn. 14 Cmo 53/2022 shodné také rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2022, sp. zn. 14 Cmo 163/2022.
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znéni pozd&jsich piedpist, jelikoz se jedna o fizeni sporné.2*? Vrchni soud se ale jasné vyslovil,
ze ,,povinnost poskytnout spolecnikovi informaci o zadlezZitostech spolecnosti ma pouze
spolecnost, nikoliv jeji jednatel.* Jestlize by tedy spole¢nik Zzaloval jednatele, namisto
spolecnosti, doslo by k zamitnuti jeho Zaloby pro nedostatek vécné pasivni legitimace na stran¢
zalovaného.?®> Na podporu tohoto zavéru se Vrchni soud v Praze vyslovil,?** Ze pokud by
pasivni legitimace lezela na stran¢ jednatele, a nikoliv spolecnosti, stacilo by, ,.aby doslo ke
zmené jednatele a pak by soudni rozhodnuti ukladajici povinnost konkrétni osobé zcela pozbylo

smyslu. %

4.3.2. Odpovédnost jednatele

Na druhou stranu, jednatel pfi poskytovani informaci hraje samoziejmé zésadni roli. Jelikoz
prave jednatel je ten, kdo posuzuje, zda informace spada do nékteré z kategorii v odstavci
prvnim. Jednatel, jakozto vykonny organ, v jehoz rukou se soustfedi veskeré podstatné
informace o spolecnosti a o jejim fungovani a jejim stavu, je ideadlnim organem pro vykon
takové povinnosti. Jednatel je tedy jednoznacné dostate¢né kompetentni k posouzeni charakteru
pozadovanych skutecnosti.?®® A¢ je jednatel, nebo by alespoii mél byt dle teorie zdkona,
nejfundovanéjsi osobou, resp. orgdnem pro posuzovani zadosti spole¢nikl, nemize tuto
pravomoc vykonavat zcela bez odpovédnosti. Jednatel je povinen pii poskytovani informaci
postupovat s péci fadného hospodare. Pokud by se ukéazalo, Ze tuto povinnost jednatel pfi
poskytnuti informaci spole¢nikovi nedodrzel a poskytnuti vedlo k poskozeni zajmt spolecnosti,
1ze z toho pro jednatele vyvodit disledky. Jestlize jednatel porusi povinnost péce fadného
hospodate pii realizaci €1 pfi zajiSténi realizace této povinnosti, odpovidéa spolecnosti za Skodu
z toho vzniklou. Dle ustanoveni § 53 odst. 1 z. o. k. je povinen obchodni korporaci vydat
veskery prospech, ktery jedndnim ziskal. A pokud to neni mozné, nahradi prospéch spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym v penézich. Druhy odstavec poté hovoii o tom, Ze je mozné potencialné
zpusobenou Ujmu vypotadat s povinnou osobou, tj. jednatelem, na zakladé smlouvy schvalené

nejvys$im organem spolecnosti.

202 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 7 Cmo 420/2017.

203 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2022, sp. zn. 14 Cmo 163/2022.

204 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 7 Cmo 328/2014.

205 Srov. K obdobnym zavérim dochézi i némecka pravni tprava. I zde je ,,dluznikem* spole¢nost jako takova, a
nikoliv jednatel jakozto pouhy vykonavatel povinnosti za spoleénost. Srov. HEMMER, K. E., WUST, A.,
SEUFFERT, G. Kapitalgesellschaftsrecht, (5. Auflage). Wiirzburg: Hemmer/Wiist Verlagsgesellschaft, 2014, s.
136.

206 Srov. POKORNA, J. In POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 302.
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4.3.3. Promlceni

Véta za stiednikem ustanoveni § 156 odst. 2 z. o. k. se vénuje otazce promlceci lhity a
stanovi, ze pravo obratit se na soud musi byt uplatnéno v prekluzivni lhité v délce trvani 1
mésice ode dne ozndmeni o odmitnuti informace, jinak se k jeho uplatnéni neptihlizi a Zaloba
bude zamitnuta.’”” Vrchni soud v Praze se vrozsudku ze dne 18. 1. 2022, sp. zn.
14 Cmo 88/2021 vyslovil, Ze prekluzivni lhita dopadd na vSechny pfipady odmitnuti
jednatelem, nikoliv pouze na ty vypoétené v zakong.?*

Odstavec tieti se taktéz vénuje promlceci lhité, ale z pohledu uplatnéni prav, ktera jsou na
pozadovanych informacich zavisla. Zakon zde predpoklada stavéni promlcecich lhit praveé u
takovych zavislych prav. Dle komentéafové literatury se musi jednat o pfimou zavislost, coz
znamena, ze neni mozné upravu libovolné vztahovat na piipady, kdy jsou poZzadované
skute¢nosti dlilezitym diikaznim prostiedkem, nicméné ne tak podstatnym, aby pravo nemohlo
byt uplatnéno bez nich. Toto ale bude samoziejmé ad hoc posuzovat soud pfi potencidlnim
vzneseni namitky promléeni.?” Nejtypi¢t&jsim piikladem z praxe, kdy je stavéni proml&ecich
lhit velice vyznamné, je pii pozadovani dodate¢nych informaci k ucetni zavérce, na které mize
byt piimo zavislé rozhodnuti o pravu na podil na zisku a jeho rozsahu. Jak uvadi Pokorna,
ackoliv se jedna o individualni pravo spole¢nika, stavéni proml¢ecich lhiit pfimo zavislych prav
by se mélo aplikovat na vSechny potencidlng opravnéné spole¢niky.>!°

Jak vyplyvé zjudikatury Vrchniho soudu v Praze, rozSifovani Zadosti o poskytnuti
informaci v pribéhu soudniho fizeni je nepfipustné. Jestlize by ke konkretizaci, ptipadné
vzneseni dal§iho pozadavku na informace largo sensu, doslo az v prubéhu soudniho fizeni, byl
by tento ndrok uplatnén pfedCasné. Takové rozsifeni Zaloby by znamenalo nenaplnéni
podminek k podani této zaloby ve smyslu § 156 z. o. k. JelikoZ jednou z podminek stanovenych
v tomto ustanoveni je povinna piedchozi Zadost o poskytnuti informaci o spolecnosti, a aZ poté
je mozné se obratit na soud. Pokud by Zadost ze strany spolec¢nika vyslovena, respektive podana
nebyla, nebylo by mozné posuzovat, zda spole¢nost svoji povinnost splnila &i nikoliv.?!!

V neposledni fadé se hodi podotknout, Ze v krajnich pifipadech miize vést odmitani

poskytovani informaci spole¢nikovi az ke zruSeni ucasti tohoto spole¢nika ve spolecnosti

207 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 378.

208 Srov. § 156 odst. 1 z. 0. k.

29 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 378.

210 Srov. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 857.

211 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2022, sp. zn. 14 Cmo 314/2021.
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s ru¢enim omezenym soudem. Judikatura®!? dovodila, Ze k takovému feseni je mozné piistoupit
az po vycerpani vSech dalSich moznosti, které mtze spole¢nik vyuzit k dosazeni jeho prava,

naptiklad zminéna zaloba dle § 156 odst. 2 z. o. k.

212 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 8 Cmo 348/2016.
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5. Uprava prava na informace largo sensu ve spoleCenské smlouvé

Judikatura®'® dochazi k zavéru, Ze nastaveni, které podavad zikonna Uprava prava na
informace /argo sensu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, lze v podstatné ¢asti modifikovat
ve spolecenské smlouvé a poméry tak mohou byt nastaveny tak, aby co nejlépe vyhovovaly a
odpovidaly fungovani konkrétni spole¢nosti. To méa vSak své limity. Tyto limity jsou
spatiovany v kogentnosti nékterych ustanoveni, resp. jejich castech, ustanoveni nesmi
odporovat dobrym mraviim a vefejnému potradku.?'* Nepodkrogitelnym minimem ale souc¢asné
vzdy zGstava smysl a Gcel prava na informace largo sensu. Tedy to, aby byly poméry ve
spole¢nosti upraveny tak, aby nebranily spole¢nikovi v podileni se na Fizeni spole¢nosti’!’® a
kontrole spole¢nosti.?!® Respektive v fadném vykonu jeho dalsich prav a povinnosti plynoucich
z Ucasti ve spole¢nosti, které mu neni mozné ve spoleCenské smlouvé odejmout, jako je
napiiklad pravo podat nédvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady dle § 191 odst.
1z o.k

Nejvyssi soud CR dale také dovodil, Ze pravo na informace largo sensu nesmi byt
spole¢nikovi zcela odejmuto.?!” Jelikoz jak uvadi Havel ,,Pravo na informace je zdkladnim
nastrojem, kterak se spolecnik miize pokusit udrzet kontrolu svého podilu ve spolecnosti (vcetné
jeho hodnoty), ato zejména pro existenci rizik informacni asymetrie napriklad mezi
spolecnikem a jednatelem.**'8

K tomu by se dalo namitnout, Ze nikde neni vyslovné zak4zano, ze se spole¢nik nemize
vzdat svého prava.?!® Coz je sice pravda, ale spole¢nici nemohou vlastnim projevem viile
odejmout z podilu ta prava a povinnosti, které jsou spjaty s urcitou formou obchodni korporace

a tvofi podstatu charakterizujici postaveni spole¢nika v této formé. V tomto smyslu hovotime

o statusovych pravech. Dle autorky prace pravo na informace largo sensu patii ke statusovym

213 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

214 Srov. § 1 odst. 2 0. z.

215 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1196/2020.

216 Srov. Uneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012, shodné také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

217 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 a tento zavér Nejvyssi soud
CR zopakoval napiiklad i v rozsudku ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1196/2020 a shodné také POKORNA, J.
In POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 301.

218 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 374.

219 Srov. Tamtéz.
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pravum spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Lze ho tedy modifikovat, nikoliv ale

zcela odejmout.??°

5.1. Marginalizace prava na informace largo sensu

Pravo na informace mize byt zizeno,?*! rozsiteno, mohou byt upraveny podminky pro
jeho ziskani. Nesmi mu vSak byt zcela odejmuto nebo marginalizovano do té miry, ze mu bude
fakticky znemoznéno podilet se na fizeni spolecnosti, na tom se cela pravni obec jednoznacné
shoduje.??? Nesmi se tak stat, jak jednotn& pro vSechny spole¢niky, tak ani jen pro nékteré ¢i
néktery druh podilii. D4 se souhlasit s Eichlerovou, Ze moznosti Upravy jsou velice omezené.
Lze naptiklad rozsifit pravo na informace o skutecnosti, které jsou vetejn¢ dostupné. Muize to
sice vést k neadekvatni administrativni z4té€zi spolecnosti, ale urcité¢ tak nemuze dojit
k n¢jakému ohrozeni zajmii spolecnosti, jelikoz tyto skutecnosti jsou jiz vefejné znamé. Na
druhou stranu v ptipadé druhého zdkonného diivodu pro odmitnuti poskytnuti informaci dle
§ 156 odst. 1 pism. b) z. o. k. takové rozsifeni obecn& nebude mozné.??* Dle nizoru autorky by
to bylo mozné v ptipadé, kdyby spolecnici spliovali podminky jiného zédkona o pfistupu
k témto utajovanym informacim, poté by se ale jednalo spisSe o zdkonnou “vyjimku” a jednalo
by se tedy pouze o repetici pravniho predpisu, a ne vlastni upravu spole¢nosti.

Tyto zaveéry lze podpoftit mnoha argumenty. Piikladem miiZe byt obsahlost pravni upravy
tykajici se prava na informace /argo sensu spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym. ZvI1aste
ve srovnanim s Upravou prava na vysvétleni v akciové spolec¢nosti je zakonnd uprava pro
spole€nost s ruenim omezenym znacné kusd, 1 pies to, Ze pradvo spoleCnika spole€nosti
s ruenim omezenym samotné je Sirsi. Z toho se da dovodit, Ze v imyslu zdkonodarce bylo
ponechat prostor pro libovolnou tpravu danych pomérii ve spolecenské smlouve, samoziejme
v limitech zdkona. Dal§im argumentem miiZe byt obecné nepovinné zfizovani dozoréi rady.?**

Vzhledem k tomu, Ze spole€nost si mize, ale také nemusi zfidit dozor¢i radu, soucasné by také

220 Srov. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J.. CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr- 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. [online]. [cit. dne 9. inora 2023]. Dostupné
z www: <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2>.

221 Srov. Nikoliv cela odborna vefejnost se shoduje na tom, Ze je mozné pravo na informace largo sensu i z{Zit.
Uz ale nevyvraci, Ze je mozné vykon tohoto prava upravit néjakymi formalizovanymi pravidly ve spole¢enské
smlouvé. Srov. KAINAR, T., Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym (prakticka prirucka). Praha: Leges, 2017,
s. 43.

222 Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 353 a shodné také rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
15.4.2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

223 Srov. EICHLEROVA, K. In CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 353 a shodné také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.4.2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

224 Srov. Jak jiz bylo rozebrano vyse, povinnost ziidit dozoré&i radu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym se vztahuje
pouze na ve zvlastnich zakonech vypoctené piipady.
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méla mit moznost dle toho adekvatné upravit rozsah prava spole¢nikli na informace largo
sensu.** To neznamena, ze ziizeni dozor¢i rady nutné vede k omezeni tohoto prava spoleéniki.
Nicméné by mélo byt spoleCnosti umoznéno, upravit si poméry tak, aby neomezovaly
spole¢niky ve vykonu jejich dalsich prav a v podileni se na Fizeni spolec¢nosti*® a soucasné
nevedly napfiklad k nepfiméfené administrativni zatézi. Pravidla k pravu na informace largo
sensu ohledné kontroly dozor¢i rady zakon neupravuje, a proto je nutné, aby kontrolu

vykondval jednatel anebo aby na takova pravidla pamatovala spole¢enska smlouva.??’

5.2. Pozménéni rozsahu prava na informace largo sensu

Plati tedy, Ze pravo na informace largo sensu mize byt modifikovano ve spolecenské
smlouvé, pro vSechny ¢i jen pro nékteré druhy podili zizeno, rozsifeno nebo mohou byt
stanovena piisn&jsi pravidla pro poskytovani informaci.??® Zejména je ale mozné jej casové
£ 229

modifikovat, strukturovat, ale nikoliv nediivodné ztizi

Z0zeni rozsahu préva na informace largo sensu je v soucasné Ceské pravni upravé znacné

1230 231

limitované. Vrchni soud v Praze se vyjadiil~" souhlasné s komentéfovou literaturou,”" Ze ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym bez ziizené dozorc¢i rady a pouze s jednim druhem podilu se
neni mozné ve spolecenské smlouvé odchylit od upravy uvedené v § 155 a § 156 z. o. k.
Soucasné dospél k zavéru, ze jednostranné kogentnim je vycet opravnéni spolecnika pti
realizaci prava na informace /argo sensu, ktery nelze spolecenskou smlouvou zuzit, ale pouze
rozsifit. Jako kogentni je nezbytné vidét 1 pravidlo ohledné moZnosti vykonu prava na
informace /argo sensu mimo valnou hromadu. I z pravé zminéného vplyva, ze pokud je ve
spole¢nosti vice druhd podil,, a popiipadé k tomu dokonce i dozor¢i rada, je mozné, pii
zachovani vySe popsanych minim, rozsah prava na informace largo sensu 1 z(zit. Jak uvadi
Pokornd, v zavislosti na existenci dozor¢i rady ve spole€nosti s ru¢enim omezenym lze

modifikovat vykon kontrolnich ¢innosti vyplyvajicich z prava na informace largo sensu.>*?

225 Srov. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J.. CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. [online]. [cit. dne 9. inora 2023]. Dostupné
z www: <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2>.

226 Srov. Uneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.

227 Srov. HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 375.

228 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

229 Srov. HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 374.

230 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 14 Cmo 278/2017.

21 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 374.

22 Srov. POKORNA, J. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 854.
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V souvislosti s tim také vyvstava otazka, jaké vétSina spolecnikt bude tieba k piijeti zmény
upravy prava na informace /argo sensu ve spoleCenské smlouvé. Dle nadzoru autorky, jez je ve
shod¢ s komentafovou literaturou, se jedna o zménu, kterd zasahuje do prav a povinnosti
spolecniki, at’ jiz vSech nebo jen s urcitymi druhy podild, a bude vyZzadovan postup dle § 171

odst. 2 z. 0. k., tedy souhlas viech dotéenych spole¢nikii.>*?

5.2.1. Start-up spolecnosti

Zvlasté uziteCnym muze byt zazeni prava na informace largo sensu, které dopada jen na
nékteré druhy podilli, zejména ve start-up spoleénostech?**.23% Pro ty je typické rozdéleni
spole¢nikil na spole¢niky vykonné, ktefi jsou zpravidla prvnimi zakladateli a nositeli myslenky
daného projektu, respektive produktu, na kterém stoji cela spolecnost, a spole¢niky investorskeé,
ktefi jsou poskytovateli kapitdlu a obvykle se jednd o velké investorské spolecnosti, které
obdobnym zptisobem podporuji fady projektl, resp. start-up spole¢nosti. V zdjmu vykonnych
spole¢nikli je omezit pfistup investorskych spole¢nikli k informacim, které mohou byt
konkurenéné vyznamné, zejména k obchodnimu tajemstvi. Jako protiargument by mohlo
zaznit, pro¢ tedy start-up nezvoli jinou formu obchodni korporace, pokud chce utajit pred
investorskymi spolecniky jejich obchodni tajemstvi, to jest formu akciové spolecnosti. Na to
by se ale opét dalo reagovat tak, Ze pro start-upy je typicka forma spolecnosti s ru¢enim
omezenym praveé diky flexibilité¢ a jednoduchosti vzniku, nendro¢nosti zékladniho kapitalu,
jednoduchosti rozsifovani spolec¢nické zakladny a v neposledni fadé€, Ze upravou ve spolecenské
smlouvé l1ze znacné modifikovat zakonnou Upravu, a tak ji pfizpisobovat v pribéhu vyvoje
spolecnosti. Pro start-up spolecnosti je totiz typické, ze je zpravidla zakladaji 1-3 fyzické osoby
s n¢jakym inovativnim nédpadem, ale s nedostatkem financnich prostiedkii na kompletni vyvoj
daného produktu. Postupem casu tak zpravidla v nékolika investi¢nich kolech pfibiraji
investory. Navic tyto projekty jsou z valné vétSiny neuspeéSné, a tudiz nasledné¢ dochazi

k likvidaci spolecnosti. Neni tedy vyhodné pro tyto ucely zakladdat akciovou spole¢nost. A

233 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 375.

234 Srov. Neexistuje legalni definice start-upu. Start-up ale mizeme definovat pomoci nékterych jeho typickych
prvkl. Zpravidla se bude jednat o nové vzniklou spolecnost, ¢asto z technologické oblasti, kterda piichéazi
s inovativnim napadem. Dale ma ma potencial velkého a rychlého ristu, tj. v horizontu 2 az 5 let, a to velice
agresivn€. Srov. ANDHOV, A. Start-up law. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2020. [online]. [cit. dne 1.
bfezna 2023]. Dostupné Z WWW:
<https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=alma9925188340706986&context=L&vid=4
20CKIS_INST:UKAZ&lang=cs&search scope=MylInst and Cl&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=E

verything&query=any,contains,start-up&offset=0>

25 HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 374.
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zpravidla to ani neni mozné kviili nedostatku prostfedkli na zakladni kapital, jelikoz zakladatelé
potiebuji jejich maximum investovat do vyvoje produktu.

Proto je tedy mozné ve spoleCenské smlouve stanovit, Ze pro urCité druhy podili, v tomto
piipadé ty, které piipadnou investorskym spole¢nikiim, bude omezeno pravo na informace
largo sensu tak, Ze tito spolecnici nebudou mit narok na obchodni tajemstvi spolecnosti. To
muze byt nasledné vyvéazeno naptiklad rozSifenym zdkazem konkurence pro vykonné
spole¢niky.?

5.3. Vnitini organiza¢ni pravidla spolecnosti tykajici se vykonu prava na

informace largo sensu

5.3.1. Preneseni povinnosti poskytnout informace za spole¢nost

Z ustanoveni § 155 z. o. k. plyne, Ze jednatelé jsou ti, kdo za spolecnost poskytuji
spole¢nikiim informace o spole¢nosti. Vyvstava ale otazka, zda tato jejich povinnost miize byt
spoleCenskou smlouvou, vnitinim ptedpisem ¢i napiiklad rozhodnutim jednatele pfesunuta
v ramci spole¢nosti na jiny organ ¢i naptiklad zaméstnance spole¢nosti. Autorka prace ma za

237 7e by takové preneseni, pfi zachovani uréitych

to, ve shodé¢é s komentarovou literaturou,
podminek, mélo byt mozné.

Jestlize tak stanovi spoleCenskd smlouva nebo na zaklad€ ni organizacni pravidla
schvalena valnou hromadou ¢i jednatel svym rozhodnutim, mize byt vykon povinnosti
poskytovat informace spole¢niklim pfenesen na jiny organ spolecnosti ¢i pifimo na jeji
zaméstnance. VZdy muZe ale dojit k pouze pfesunu vykonu této povinnosti, nikoliv povinnosti
jako takové. Respektive 1 kdyby k takovému pieneseni doslo, stidle by za fadné plnéni této

povinnosti nesl odpovédnost sam jednatel. Jak uvadi Pat&k?*

»~Pokud statutarni organ poveri
Jinou osobu urcitymi ukoly, soucasti poZadované peclivosti je i to, Ze bude dohlizZet na to, jakym
zpiisobem jsou tyto tikoly plnény.“**° Jednatel je soucasné povinen provéfit, zda jde o dostate¢né
kvalifikovanou osobu a zajistit ji podminky pro vykon této povinnosti.?*? Je tomu tak predevsim
z toho diivodu, Ze na jednatele, jakoZto statutdrni organ, dopada péce Fadného hospodaie,’*!

kdezto na zaméstnance ¢i jiny organ spoleCnosti tento stupent péce ze zédkona nedopada.

26 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 374.

27 Srov. HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 374.

238 Srov. PATEK, D. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 177.

239 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

240 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

241 Srov. Vice viz vyse.

45



Jednatele povinnost péce fadného hospodatfe nuti k tomu, aby dikladné zvazoval, které
informace za spole¢nost mlize a nemuize poskytnout. Jak bylo popsano vyse, jestlize nékteré
jeho poskytnuti informaci zptsobi spolecnosti ijmu, nese za nasledky odpovédnost.

V zédsadé nic nebrani pieneseni vykonu této povinnosti napiiklad na jednotliva
odpovédna oddéleni spolecnosti, to ale bude znamenat, Ze vSechna tato oddéleni jednatel zvlada
kontrolovat a odpovida svoji péc¢i fadného hospodare za to, ze informace budou poskytovany
fadné, a nikoliv na ijmu spolecnosti. Ve finale takové opatieni mize paradoxné vést ke spise
vetsi zatézi jednatele, nez kdyby mél vSechny zalezitosti obstaravat on sam. To pravdépodobné
nebude platit ve velkych spole¢nostech s Sirokou spole¢nickou strukturou. Z toho plyne, Ze i
zde plati, ze je nutné vazit, co je pro dany ad hoc ptipad nejptihodnéjsi.

5.3.2. Upraveni zptuisobu vykonu prava na informace largo sensu

Dutivody pro upraveni vykonu prava na informace mohou byt rizné. K pfeneseni vykonu
povinnosti jednatele poskytovat informace na jinou osobu zpravidla bude dochazet z divodu
pfetizeni jednatele. I toto mize byt cesta, jak tomuto zna¢né vytizenému orgdnu spolecnosti
odlehcit. K ostatnim organizacnim pravidlim mohou vést spole¢nost pievazné ekonomické a
administrativni ¢i Casové divody.

Spolecnost s ru¢enim omezenym tak muze pfistoupit k tomu, ze stanovi napiiklad
pracovni dny a hodiny, ve kterych se spole¢nici mohou obracet na ptislusny organ se zadostmi
o informace largo sensu. Déle mohou byt stanoveny lhlty, ve kterych musi byt Zzadosti
zpracovany nebo napiiklad konkrétni e-mailova adresa pro vyfizovani pisemnych zadosti.
Podstata téchto pravidel ale nesmi vést k informa¢nim nerovnostem mezi spolecniky, resp.
mezi spoleniky se stejnym druhem podilu, a v zddném piipadé nemohou vyustit ve
znemoznéni piistupu spole¢nika k informacim ¢i nepfimérenému zkraceni spolecnikova prava

na informace largo sensu.**?

242 Srov. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 375.
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Zavér

Z dil¢ich zavéra jednotlivych ¢asti v zasadé vyplyva, Ze soucasnd pravni uprava prava na
informace /argo sensu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je kvalitni a nezavdava vyznamné
divody pro jeji zménu. Nicméné diky jeji kusosti misty pteci jen vyvstavaji vykladové otazky.
Tyto otazky nelze zpravidla feSit analogicky s upravou prava na vysvétleni v akciové
spole¢nosti, zejména proto, Ze povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym je zdsadné odlisna od
povahy akciové spolec¢nosti. Soucasn¢é na né¢ vetSinou nelze nalézt odpovédi ani v diivodové
zpraveé zakona, jelikoz ta, jak bylo osvétleno v praci, predpokladala shodnou zakonnou tpravu
s akciovou spolecnosti. I proto autorka prace hledala odpovédi na vyvstalé otazky, které si
kladla za cil, v komplexnim nahledu na pravni Gpravu, jak soucasnou, tak minulou, zavérech
rozhodovaci praxe, a stejné jako odborné vetejnosti. Mimo to ovSem autorka nahlédla i do
pravni Gpravy predmétné problematiky v zahranici, konkrétné v Némecku a na Slovensku a
alespoil v nékterych bodech ji uzila ke stru¢nému srovnani se soucasnou tuzemskou Gpravou a
jako inspiraci k uvaham de lege ferenda.

Autorka v textu prace dospiva k zavéru, ze rozsah prava na informace je dostatecné jasné
judikaturni definovan. Souhlasi se zavéry Nejvyssiho soudu CR, Ze spole¢nik spole¢nosti
s ruenim omezenym miiZze informace pozadovat jen v rozsahu takovém, aby ziskal rozumny
prehled o zalezitostech spole¢nosti. A to za celem fadného vykonu jeho prava podilet se na
fizeni spole¢nosti, resp. fadného vykonu jeho dal$i neodejmutelnych prav, a kontroly
spolecnosti. Na podporu téchto zavéri uvadi autorka zejména argument absence specialniho
kontrolniho organu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (v obecné roving) a nezasazitelnosti
do nekterych spole¢nikovych prav, kterd jsou oznacovana jako statusova.

Co se ty€e trvani prava na informace largo sensu, autorka prace dospiva k zavéru, ze
spolecnik ma toto prdvo pouze po dobu trvani jeho ucasti. A to proto, jak bylo zminéno
v pfedchazejicim odstavci, Ze hlavni smyslem a ti¢elem prava na informace je fadny vykon jeho
dalSich spole¢nickych prav. Tyto prava spolecnik ale s koncem své UcCasti ve spolecnosti
pozbyva. Jestlize tedy chybi ucel prava na informace largo sensu, neni divod, aby nadale
ptezivalo. Dle autorky prace by se v opaéném piipad€ mohlo jednat o nepfiméfeny zasah do
préav spolecnosti.

Posledni Cast prace je zamétena na dispozitivnost zdkonné upravy a moznosti spolecnikil
ujednat si ve spoleCenské smlouvé poméry ohledné prava na informace /argo sensu odlisné od
zakona. Mezi odbornou vetejnosti panuje pievazna shoda, Ze rozsifeni informacnich prav ve
spoleCenské neni problematické. Komplikovanost problematiky ale vyvstdvd zejména u

moznosti zzeni tohoto spolecnického prava. Autorka prace zastava postoj, ze se jedna o znacné
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nejednoznacnou problematiku, kterou je nezbytné posuzovat piipad od ptipadu, s komplexnim
nahledem na pfedmétny pravni vztah, v tomto piipadé spolecenskou smlouvu, a s ohledem na
poméry konkrétni spole¢nosti. Autorka ma ovSem za to, ze obecn¢ je mozné pravo na informace
largo sensu 1 omezit, vzdy ale pti zachovani smyslu a Gcelu informacnich prav a soucasné tak,
aby se ujednani nedostalo do rozporu s dobrymi mravy a vetejnym poradkem.

Ve vztahu k moznostem modifikace vykonu prava na informace largo sensu, se autorka
prace domniva, ze se jedna o znacn¢ Siroké oteviené pole moznosti pro vlastni upravu ve
spolecenské smlouveé. Samoziejme ale opét pti zachovani limiti dle predchoziho odstavce. Je
tedy naptiklad mozné, aby byl vykon povinnosti jednatele poskytovat informace spole¢nikiim
pfenesen na jiny organ spolecnosti ¢i zaméstnance spole¢nosti. Dle autorky préce to ale nema
vliv na povinnost péce fadné¢ho hospodare jednatele, ta nadale pretrva.

Autorka préace se dale ve ctvrté ¢asti zamysli nad zafazenim nového zakonného diivodu pro
odmitnuti poskytnuti informaci ze strany spolecnosti, a to sice takového, ktery je jiz zafazen
k divodiim u prava na vysvétleni v akciové spolecnosti, tedy pfivozeni ijmy. Dle autorky prace
by i pies typické osobni spojeni spolecnika a spolecnosti a spole¢nikovu povinnost loajality,
mohl byt tento ditvod do ustanoveni § 156 z. o. k. zafazen. Svoji argumentaci opira zejména o
Siroky rozptyl vyuZitelnosti této formy obchodni korporace, kde neni vyloucen ani model, ktery
se vice podoba akciové spolecnosti, a to zejména roztfiSténosti spolecnické zakladny. Na
podporu tohoto ndvrhu autorka zmifiuje i némeckou pravni upravu, ve které je zpiisobeni ijmy
diivodem pro odmitnuti poskytnuti. Pokud by nedoSlo ke zméné pravni tpravy, mélo by byt dle
autorky alespon pfipusténo pouziti analogie s ipravou prava na vysvétleni. Idedlné by tedy méla
v ustanoveni zakona existovat moznost odmitnout spole¢nikovi poskytnuti informaci v ptipadé,

kdy by v disledku takového poskytnuti spolecnosti (i ji ovladané osob¢€) hrozila (ijma.
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Nazev diplomové prace v Ceském jazyce: Pravo spole¢nika spole¢nosti s ruenim

omezenym na informace o spolecnosti a na nahlizeni do doklada spole¢nosti

Abstrakt v ¢eském jazyce

Ptedkladana prace si klade za cil analyzovat pravni ipravu prava spolec¢nika spole¢nosti
s ru¢enim omezenym na informace o spole¢nosti a na nahlizeni do dokladd spole¢nosti. Prace
je roz€lenéna do tvodu, péti ¢asti definujicich charakter spolecnosti s ru¢enim omezenym a
ucasti v ni a analyzujicich pravo na informace /argo sensu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a zavéru.

V prvni Casti se autorka prace zamétuje na zasazeni predmétné problematiky do
kontextu prava spole€nosti s ruenim omezenym, aby pro ucely dalSich ¢asti byla zfejma
povaha tcasti ve spolecnosti s ru€enim omezenym, stejné tak jako povaha této formy obchodni
korporace jako takové.

Druha ¢ast se vénuje genezi pravni Gpravy informacniho prava ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym na naSem uzemi. A déle je snahou autorky v této Casti prace charakterizovat pravo
spolecnika na informace a na nahlizeni do dokladii spolecnosti predev§im za pomoci
judikatornich vymezeni.

Tteti ¢ast se zaméfuje na vykon prava na informace largo sensu a rozebird podminky
jeho vykonu, moznosti potizovani kopii dokladi spolecnosti, dobu trvani informacniho prava,
ale 1 moZnost poskytovat informace o spolecnosti tfetim osobam, zadani o informace o
dcefinych spolecnostech a v neposledni fad€ autorka srovnava pfedmétnou pravni Gpravu a
upravou vztahujici se na tichého spolecnika.

Cast &tvrta naopak pojedndvd o moznostech odmitnuti poskytnuti informaci
spole¢nikiim ze strany spolecnosti. A vedle toho souvisejici téma neopravnéného odmitnuti
informaci a dal$iho postupu, kterym se spole¢nici mohou takovému odepteni brénit.

V uzavirajici ¢asti autorka prace rozebird moZnosti, které spolecnici maji pii jejich
vlastni upravé prava na informace /argo sensu ve spoleCenské smlouvée. Jak a jestli Ize toto
pravo vlastni upravou rozsifit ¢i zaZzit, a jak je mozné upravit jeho vykon. Zavéry také vztahuje

na problematiku tzv. start-upovych spolec¢nosti.

Klicova slova v ¢eském jazyce: obchodni korporace, spolecnost s ru¢enim omezenym,
pravo na informace
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce: The rights of a limited liability company

member to information on the company and to inspect the company documents

Abstrakt v anglickém jazyce

The aim of this thesis is to analyse the legal regulation of the right of a shareholder of a
limited liability company to information about the company and to inspect the company's
documents. The thesis is divided into an introduction, five parts defining the nature of a limited
liability company and membership in it and analysing the right to information /argo sensu in a
limited liability company and a conclusion.

In the first part, the author of the thesis focuses on placing the subject matter in the
context of limited liability company law, so that the nature of membership in a limited liability
company, as well as the nature of this form of commercial corporation as such, becomes clear
for the purposes of the following sections.

The second part deals with the genesis of the legal regulation of information law in the
limited liability company in our territory. Furthermore, in this part of the thesis, the author's
aim is to characterize the shareholder's right to information and to inspect the company's
documents, mainly with the support of jurisprudential definitions.

The third part focuses on the exercise of the right to information largo sensu and
analyses the conditions of its exercise, the possibility of making copies of company documents,
the duration of the right to information, as well as the possibility of providing information about
the company to third parties, requesting information about subsidiaries and, the author
compares the legislation in question with the regulation applicable to silent partners, as well.

The fourth part, on the other hand, deals with the possibilities of refusal of the company
to provide information to shareholders. In addition, the related topic of unjustified refusal to
provide information and the further procedure by which shareholders can defend themselves
against such refusal.

In the concluding part, the author of the thesis discusses the options that shareholders
have in terms of regulating their own right to information /argo sensu in the articles of
association. How and if this right can be expanded or narrowed by its own adjustments, and
how its exercise can be modified. The conclusions are also applied to the issue of so-called

start-up companies.

Kli¢ova slova v anglickém jazyce: business corporation, limited liability company, right
to information
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