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Dalsi text se pfednostné zamétuje na kritické poznamky k predlozené praci. Nutno proto
ptedeslat, ze kvalitu prace neurcuji vylucné nize zminéné aspekty prace. Diplomantka totiz
predlozila samostatné zpracované dilo, ve kterém tadné zohlednuje cCeskou judikaturu a
doktrinu, poukazuje v ur€itém rozsahu i na jiné pravni fady a velmi samostatné se stavi
k feseni dil¢ich otazek, pficemz nevaha polemizovat s nazory doktriny.

1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktudlni / Nadstandardné aktualni / Dostate¢né aktudlni /
Neaktualni

Pravo spolecnika na informace V nejfrekventovanéejsi formeé obchodni korporace lze oznacit
za permanentné aktualni. Aktudlnost dale navysuje zvysend pozornost vénovana tomuto pravu
ze strany Nejvyssiho soudu.

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Néaroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno ¥adné (ocenuji zaméreni i na diléi otazky — viz s. 1) /
Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven



B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / Spise ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)
Ocenuji i castou polemiku s prezentovanymi ndzory doktriny. A¢ treba nejsem argumentaci

diplomantky mnohdy presvedcen, nutno tuto autorskou odvahu na urovni diplomové prace
ocenit.

C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami: viz nize /
Zvolena nevhodn¢ (odtvodnéni: ....)

o S. 17 nahote — zavéry NS ohledné narokl na urcitost spole¢nikovi zadosti nespadaji
tematicky do dané kapitoly a mély by byt feSeny v ramci rozboru samotné realizace
tohoto prava

o Stejny nazev kapitoly 4.2 a 4.2.3

o Dil¢i otazky uvedené v kapitole 5 by bylo vhodngjsi feSit pfimo v ramci
systematického vykladu ptedchozich kapitol. Takto jsou jednotlivé problémy ponckud
vytrzeny v kontextu a nékdy piedstavuji vstupni Gvahy, které se mely promitnout nebo
promitly do pfedchozich casti (napf. mozna modifikace prava na informace ve
spolecenské smlouve)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuzity: Dostateéné / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (slovenské a nemecké) | Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Dostatecna analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Byt Ize pripoyjit dilci vyhrady:

o kap.2.11 vénovana historické uprave je sice zajimava, bylo by vsak vhodné podrobit
predchozi upravu detailnéjsi analyze a dukladné konfrontovat se stavem soucasnym.
Ackoliv napriklad na s. 26 autorka dilci srovnani provadi, nebyl tento potencial pine
VYUZIt.

o Diplomantka se opakované (napr. s. 23) dovolava zaveru NS, Ze prdavo na informace je
limitovano naplnénim potreby spolecnika ziskat rozumny prehled o zaleZitostech
spolecnosti (za ucelem vykonu jeho prav). Bylo by dobré pokusit se vymezit alespon
prikladmo, jaké informace na zaklade této argumentace Ilze spolecnikovi odeprit.



o Minimalné pri reSeni otazky trvani prava na informace po zaniku ucasti ve spolecnosti
by bylo dobré rozlisit obecné pravo na informace a konkrétni, vykonané pravo na
informace (Zdadost na sdeleni konkrétni informace jiz dorucena a vesi se napriklad
opravnénost odepreni).

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatedné s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano, ale ... autorka pracuje — v zdkladni roviné — s
upravou némeckou a slovenskou. O plnohodnotnou komparaci se nejednd, autorka toto
ostatné ani netvrdi. | Ne

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S t¢mito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod cCarou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: Velmi rusivé na mé pusobilo naduzivani a navic (dle mého) nespravné uzivani
zkratky ,,srov. “ v poznamkach pod carou. Predevsim po této zkratce ndsleduje dalsi cast véty
— je gramatickou chybou dalsi slova psat velkym pismem. Navic jsem presvédcen, Ze tato
zkratka ma slouzit ke sdéleni autorky, Ze ctenar ma zakladni text konfrontovat s jinym
pramenem a casto s odliSnym ndzorem (napriklad ,,Srov. vsak opacny zaver francouzské
Jjudikatury pri Feseni téze otdazky ). Ve vetsiné pripadii vSak autorka pouze odkazuje na zdroj,
Z néhoz Cituje — Zadnda zkratka proto nebyla nutna.

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykové uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylisticka uroven textu (Gtivost, piechlednost): Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)

Musim vSak poznamenat, Ze stylistickou vyhradu mam k uzZivani nikterak vzitého terminu
(pravo na informace) largo sensu. Je v poradku S timto rozlisenim pracovat. Ovsem na
rozliSeni prava largo sense a stricto sensu poukazuje autorka v poznamce pod carou na s. 9 a
dale jiz neresi. Vzbylém textu se pak obrat largo sensu vyskytuje jako epiteton constans
celkem 101x. Nepolemizuji s odbornosti terminologie, ale tento obrat byl s ohledem na vyse
uvedené konstantné uzivan dle mého zbytecne.

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odtvodnéni: ...)

4. Piipadné dalsi vyjadieni k praci:

o Je jisté na misté zohlednit obdobné postaveni tichého spole¢nika, bylo by v§ak vhodné
vysvétlit divod tohoto vclenéni a predev§im provést komparaci postaveni obou



subjektl, aby byl ziejmé, do jaké miry jsou zavéry ohledné tichého spolecnika
vyuzitelné pro téma prace.

o s. 12 historicky exkurz — ,,0d roku 1951 do roku 1991 na uzemi Ceskoslovenska
neexistovala pravni uprava pro spolecnosti s rucenim omezenym. Vsechny byly s
ucinnosti od 1. ledna 1951 zruseny zdakonem ¢. 141/1950 Sb., obcanskym zakonikem.
Spolecnosti s rucenim omezenym na ceskoslovenském uzemi od tohoto okamziku
neexistovaly a nemohly byt zakladdany. — Velmi zkratkovité vyjadieni. S ohledem na
obecné principy existence obchodnich spolecnosti je (i bez hlubsi historické znalosti a
analyzy) zfejmé, ze pokud byly tyto spole¢nosti zakonem k 1. ledna 1951 zruSeny,
stézi mohly jiz timto okamzikem neexistovat (zruseni # zanik).

o S. 13 ,,K tomuto pravu spolecnikii existuje odpovidajici povinnost. Jde o povinnost
Jjednatelit vyzddané informace poskytnout™ — nikoliv, jde o povinnost spole¢nosti, jak
je uvedeno i déle v préci.

o Neujasnény postoj ma diplomantka k zakonné povinnosti ml¢enlivosti spole¢nika (ma
x nemd), resp. nckteré Uvahy jsou ovlivnény skutecnosti, Ze vskutku zakon
spole¢nikovi explicitné takovou povinnost neuklada (a plati to i o jednateli). OvSem
pokud dovozujeme implicitné takovou povinnost spole¢nika, tak ackoliv neni
expressis verbis vepsana v zakoné, jde o povinnost zékonnou.

o S.39 pojednani o prekluzivni Thité v kapitole ,,Proml¢eni*

o S. 42 ,Z toho se dd dovodit, zZe v umyslu zdkonoddrce bylo ponechat prostor pro
libovolnou upravu danych pomeérit ve spolecenské smlouve, samoziejmé v limitech
zakona.* Nestastna, nebot’ velmi banalni formulace. Témér o jakémkoliv institutu
prava obchodnich korporaci lze fici, ze nam zakonodarce ponechal prostor pro vlastni
upravu pii dodrzeni zakonnych limitd (a pravé o nich se pak vedou odborné diskuse).

o S. 44 nahofe — autorka si klade otazku ohledné vétSiny nezbytné k piijeti zmény
spoleCenské smlouvy (zmény upravy pradva na informace), odpovéd vSak nedava
(odkaz povinny souhlas dotcenych spole¢nikti touto odpovédi neni).

o S. 45 ,Je tomu tak predevsim z toho duvodu, Ze na jednatele, jakoZto statutarni organ,
dopada péce radného hospodare, kdezto na zaméstnance ci jiny organ spolecnosti
tento stupen péce ze zakona nedopadd.” — i na ¢leny dalsich tzv. volenych organt tato
povinnost dopada!

o Zavéry (s. 17 a 18), ze k dispozici s obchodnim tajemstvim je tfeba pfevod inominatni

smlouvou a ze ochranu obchodniho tajemstvi obecné zajiStuji ustanoveni o nekalé
soutézi, jsou minimaln¢ diskutabilni.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

o Povinnost loajality spolecnika vnima autorka jako nutné omezeni prava na informace.
Jde vsak omezeni ohledné samotného prava (a limituje jiz piistup k informacim)?
Nebo jde o omezeni ve vztahu k nakladani se sdélenou informaci?



o Obecné si myslim, Ze pravé tomuto odliSeni méla byt vénovana vétsi pozornost
a dost moznid nerozliSovani vedlo autorku k relativné restriktivnimu
vykladu prava na informace.

o Ostatn¢ obdobn¢ by bylo na mist¢ podrobit dikladnéjsi analyze zéavér, ze
sdéleni obchodniho tajemstvi akcionafi je automaticky poskytnutim informace,
jez by mohlo pfivodit Gjmu spoleCnosti (nefikdm, ze zavér je chybny, ale
zaslouzil by si bliz8i pozornost — naptiklad v této praci).

o Sdovolanim se B. Havla diplomantka pfipousti redukci rozsah prava na informace
»Zvyklostmi a standardy nastolenymi v konkrétni spolecnosti. Jakou konkrétni
podobu by tuto zvyklosti a standardy na sebe mohly brat? A jak se s nimi seznami
novy spolecnik (resp. zdjemce o nabyti podilu)?

o Autorka se na vice mistech vyjadiuje Kk relevanci ziizeni dozor¢i rady (ohledné
rozsahu prav spole¢nika na informace), a to ne zcela konzistentné. Bylo by dobré pfi
obhajobé formulovat svilj ndzor na tuto otazku.

o Jak by autorka fesila pravni rezim ochrany informace v situaci, kdy by se ji dozvédél
advokat jako zastupce spolecnika a nasledné by jej tento spole¢nik povinnosti
mlcenlivosti zprostil (v celém rozsahu advokatova mandatu vuci spoleénikovi).

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen:
Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje predepsané predpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Praze dne 10. 5. 2023

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
oponent diplomové prace



