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Uvod

Sport je jisté celospoleCenskym tématem, které s postupem Casu nabyva stale vétSiho
vyznamu a sledovanosti. Nezanedbatelna je navic i jeho ekonomickd strdnka a mezinarodni
presah. Presto je oblast sportu ¢eskym zdkonodarcem dosud v zésad¢€ opomijenym tématem a
souvisejici vztahy, v€etné postaveni profesiondlnich sportovcl, nejsou jasné regulovany. Na
zaklad¢ pomérné benevolentni judikatury je ¢eskym sportovciim dnes umoznéno vystupovat
v rizném postaveni, piestoze vykonavaji pojmove stejnou ¢innost. Tyto skutecnosti a obecny
zajem o fungovani sportovniho prosttedi mé proto vedly k sepsani této diplomové prace.

Jednou z dnes moznych uprav Cinnosti profesiondlnich sportovcl je vykon takové
profese v postaveni podnikatele. Cilem této prace proto bude podrobnéjsi rozbor pravé tohoto
fenoménu. Hlavni naplni prace bude detailni rozbor jednotlivych znaki podnikani, které se dale
pokusim komparovat s faktickym postavenim profesiondlnich sportovcli a zaroven zminit
nekteré disledky spojené s umoznénim vystupovani v pozici podnikatele.

Pii zpracovani prace budu analyzovat predpisy souvisejici s danym tématem, zasadni
soudni rozhodnuti, odbornou literaturu a vzorové sportovni smlouvy. Dale budu poznatky
z Ceského prostiedi komparovat s vybranou tpravou ze zahranici, pfi¢emz bych se na zaklad¢
syntézy vSech zjisténych skutecnosti rad pokusil formulovat i mozna vychodiska dané
problematiky de lege ferenda.

Konkrétné se nejprve v prvnich dvou kapitolach zaméfim na obecné vymezeni pojmi
jako je sport, profesionalni sportovec a podnikatel v ramci ¢eského pravniho tadu, v dalsi
kapitole na zakladé tohoto vymezeni poté posoudit moznost, resp. vhodnost podrazeni riznych
skupin profesionalnich sportovct pod pojem podnikatele a obecné zhodnotit soucasnou situaci.
V zavérecné Casti prace bude rozebrana Uprava na Urovni evropského prava a vybranych
zahrani¢nich pravnich reziml. Na zavér se poté pokusim formulovat moznou budouci Gpravu
danych vztaht.

K tématu postaveni profesiondlnich sportovct je urcité nutné brat v potaz i souvislosti
ptesahujici do jinych pravnich obori, zejména do prava pracovniho ¢i finan¢niho, ale 1 prava
socidlniho zabezpeceni. Samoziejmé proto nekteré souvislosti zminim, nicméné v ramci této
prace bych se rad drZel v mantinelech pohledu soukromého, resp. obchodniho prava a jeho
upravy. Vzhledem k nemoznosti obsahnout veskeré souvislosti dané problematiky nebude
provadén podrobnéjsi rozbor problematickych bodu z hlediska aplikace zdkoniku prace na
vztahy sportovcl se sportovnimi kluby, ani detailni analyza této problematiky z pohledu

daniovych predpist.



S ohledem na limitaci rozsahu préace jsem se také rozhodl detailnéji nerozebirat pravni
dasledky spojené s podnikatelskym statusem ani dalsi souvislosti spojené s vykonem sportovni
podnikatelské Cinnosti. Stejn¢ tak vynechdm i vefejnopravni pravu podnikani, nicméné
vzhledem k tomu, Ze pojem Zivnost je obsahové velice blizky pojmu podnikédni a zaroven o
jednotlivych znacich Zivnosti mame k dispozici zajimavou vysvétlujici judikaturu, budu
nekteré znaky podnikani rozebirat i s ohledem na rozhodnuti NSS vykladajici praveé urcité
pojmoveé znaky zivnosti.

Jsem si také védom toho, Ze nebude mozné zkoumat vSechna jednotlivé dil¢i sportovni
odvétvi, proto se pokusim své poznatky zobecniovat na vétsi skupiny sportovnich disciplin, a to
zejména za pomoci déleni na sporty individudlni a kolektivni. S ohledem na naplnéni znaki,
které jsou stanoveny pro podnikdni, povazuji na prvni pohled za problematictéjsi skupinu
sportovce kolektivnich sportl. V ramci mého zkoumani jim tak bude vénovana vétsi pozornost
s cilem podrobnéji posoudit argumenty pro i proti podfazeni sportovcl z této skupiny pod

podnikatelsky status.



1. Sport a profesionalni sportovec — definice pojmi

1.1.Definice pojmu sport

Pro nalezeni prapocatku slova sport se musime obratit k latinskému slovu deportare
(bavit se), které bylo pozdéji ptevzato do dalSich jazykl a postupem ¢asu se formovalo az do
dnesni mnohojazy¢né podoby.! Samotny termin sport se poté zacal poprvé objevovat pocatkem
14. stoleti, a to ve smyslu ¢innosti, jejimZ ucelem je aktivni a pasivni zdbava, odpoc€inek ¢i
volnogasové rozptyleni.? Pfestoze z tohoto ptivodniho vyznamu bychom mohli usuzovat, Ze
sport piedstavuje pouhou zabavu a volnoCasovou aktivitu, pro urcity okruh lidi dnes sport
znamena hlavni zpiisob obzivy a z piivodniho smyslu slova se tak ono ,,baveni se“ pon¢kud
vytraci na ukor tvrdé prace a povinnosti. O tom ale podrobné&ji az v dalsi podkapitole vénujici
se profesionalnim sportovctim.

Riizné védni obory definuji sport odlisn€. Je ziejmé, ze na sport bude jinak nahlizeno
z pohledu sportovni védy, sociologie nebo z pohledu pravnich disciplin, pficemz jednotny
nazor na vymezeni pojmu sport neexistuje. Neutralni vymezeni by mélo byt ukolem sportovni
veédy, kterd sport ,povazuje za slozku télesné kultury, vedle télesné vychovy a pohybové
rekreace.** Jednim ze zékladnich prvka by tedy méla byt uréita t&lesna aktivita ¢i fyzicka
namaha, nicméné ani tento zdanlivé zdkladni prvek nemusi platit u vSech sportovnich disciplin
bez vyjimky. Typickym piikladem sportu, u kterého je fyzickd ndmaha témét nulova, jsou
Sachy, které se ptesto jako sport rozvijeji uz od konce 19. stoleti.*

Mezi dalsi klasicky uvadéné znaky sportu patii soutézivost (at’ uz v piimé konfrontaci
se soupefem, ¢asem, bodovym hodnocenim ¢i ptirodou), dobrovolnost, organizovanost, tradice
¢i vykon urcité sportovni discipliny podle piisluSnych pravidel. Stejné jako u prvniho
zminéného prvku existuji ovsem mnohé piipady sportd, které néktery z uvedenych defini¢nich
znak z§&asti ¢i zcela nespliuji.®

Nekteti autofi sportem rozuméji pouze ,institucionalizovanou pohybovou aktivitu
motivovanou zvySenim celkové kondice, osobnim prozZitkem i cilenym vysledkem nebo

vkonem.“¢ V tomto smyslu je tedy dileZita i institucionalni povaha ¢innosti, coz ale striktné

V'SLUKA, T. Profesiondlni sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007, s. 13.
2DOVALIL, J. Olympismus. Praha: Olympia, 2004, s. 11.

3 KUBICEK, J. Sport a pravo. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2012, s. 12.

4 Srov. profil této sportovni discipliny na oficidlnich strankach Ceského olympijského vyboru. Dostupné z:
https://www.olympijskytym.cz/sport/84

5 Napf. jak uvadi Kralik, sport mtize byt vykonavan i jen pfi tréninku, ktery zddnymi pravidly typickymi pro zdpasy
svazan neni. KRALIK, M. Prdvo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 55.

8 SEKOT, A. Sociologické problémy sportu. Praha: Grada, 2008, s. 10.
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omezuje okruh pohybovych aktivit spadajicich pod definici sportu pouze na ty, které jsou
obecné praktikované a zastiténé urcitou instituci.

Pro vymezeni sportu si také mizeme pomoci délenim do dil¢ich skupin, pficemz pokud
pro danou cCinnost nalezneme vhodnou kategorii, miizeme ji zfejm& povazovat za sport.
Z hlediska déleni sportu je mozné zminit predevSim déleni na jednotlivé sportovni discipliny,
ty potom napft. na kontaktni a bezkontaktni, letni a zimni, a pro tuto praci také dulezité¢ déleni
na sporty individualni a kolektivni. Pro kolektivni sporty je typické, Ze proti sob€ nastupuji dvé
muzstva slozend z pfisluSného poctu hrach, pficemz vysledek zapast zavisi na sou€innosti
celého tymu. Sportovci tedy v kolektivnich sportech nereprezentuji jen sami sebe, ale vystupuji
za tym, ktery je Ucastnikem danych soutézi a ktery se jako celek ucastni sportovnich klani.
Individuélni sporty se naopak vyznacuji tim, ze vysledek je odvisly pouze od vykonu
jednotlivee, ktery vystupuje a t€astni se turnajli ¢i zapast pouze svym jménem.

Piestoze je vyznam slova sport v béZné komunikaci v§eobecné znamy a kazdy si pod
timto pojmem asi ptedstavime v zékladu piiblizné totéz, jak je vidno z vysSe uvedeného, je témet
nemozné tento pojem jednotné definovat a ohraniCit. Existuji navic jakési Sedé zony, u kterych
se pohledy na to, jestli se skutecné¢ o sport jedna, mohou lisit. Do této Sedé zony z hlediska
definice sportu dnes podle mého nazoru spada napi. oblast e-sportu.” Jesté pied nékolika lety
by s nadsdzkou pouhé ,hrani pocitacovych her* zcela jisté¢ nemohlo byt u Siroké vefejnosti
chapano jako sportovni disciplina. S postupem casu se ovSem pohled na oblast e-sportu vyviji
a aktualng se dokonce uvazuje o jejich zafazeni mezi olympijské sporty.®

Z tohoto vyvoje je proto ziejmé, ze ani kdybychom dnes nalezli naprosto piesnou
definici sportu, nemusi tato byt do budoucna dale vSeobjimajici a spravna. V tomto tedy
souhlasim s Kralikem, ktery tvrdi, Ze ,,/m]/nohovrstevnost sportu, jeho neustaly vyvoj spojeny
se vznikem a rozsifenim novych sportovnich disciplin ztezuje vytvoreni definice, ktera by
reagovala na stavajici stav, ale byla schopna celit i budoucim vyvojovym trendiim.*®

Muzeme tedy uzaviit tento kratky pokus o vymezeni pojmu sport s tim, Ze jednotna
vSezahrnujici definice s ohledem na specifické aspekty jednotlivych sportovnich disciplin a

neustaly vyvoj neexistuje.

7 E-sport ¢&i esport je zkratka pro elektronicky sport. Slovami Ceské asociace esportu ,./j/de o organizované
soutézni hrani hracit nebo tymi, v jakékoliv hre, na jakékoliv platforme (PC, konzole, mobil).“ Dostupné z:
https://www.esport.cz/co-je-to-esport

8 MAJER, M. V roce 2024 by se e-sport mohl objevit na olympiadé v Pafizi. In REFRESHER.cz [online]. 15. 7.
2018 [cit. 17. 4. 2022]. Dostupné z: https://refresher.cz/56048-V-roce-2024-by-se-esport-mohl-objevit-na-
olympiade-v-Parizi

 KRALIK, M. 2001, cit. d., s. 56.
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1.2.Pojem sport v ¢eském pravnim systému

Ackoli se pojem sport vyskytuje v riiznych piedpisech sou¢asného pravniho fadu CR,
nejednd se o zadny systémové tvofeny normativni celek komplexné upravujici sportovni
¢innosti.!? Co se tyce urcité legalni definice pojmu sport v ¢eském pravnim fadu, dilezitym
predpisem je zejm. zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ktery pomérné dosti defini¢né
vychazi z Evropské charty sportu.'! Hned § 1 uvadi: “Tento zdkon vymezuje postaveni sportu
ve spolecnosti jako verejné prospésné cinnosti poskytované v celospolecenském zdajmu a stanovi
ukoly ministerstev, jinych spravnich uradu a piisobnost uizemnich samospravnych celkii pri
podpore sportu.“ V § 2 odst. 1 pak nalezneme nasledujici: ,,Sportem je pro ucely tohoto zdkona
kazda forma télesné cinnosti, ktera si prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti
klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahu,
upeviovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonu rekreacné nebo v soutézich vsech urovni,
a to individuadlné nebo spolecné.* Je zde tedy jednoznacné vidét, ze diraz je kladen na dtlezitou
ulohu sportu ve spolecnosti, kdyz je chapan jako vetejné prospésna ¢innost.

Za celem provadéni tohoto zakona byla pfijata Koncepce podpory sportu 20162025
— SPORT 2025."? Co se ty¢e bliz§iho vymezeni pojmu sport, v uvodu dokumentu nalezneme
pouze zminku, Ze sport je vefejnou sluzbou, nicméné nic konkrétnéjSiho k defini¢nimu
vymezeni vtomto provadécim piedpisu bohuzel nenajdeme. Déle jsou zde vymezeny
vychodiska, pilife, strategické cile a také vymezeni financovani z vetejnych rozpoctt. Blizsi a
presnéjsi definice, ktera by podrobnéji vymezila hranice pojmu sport, v ceském pravnim fadu
ovSem chybi.

Jak jsem jiz vSak rozebral v minulé podkapitole, formulace vSeobjimajici pravni
definice sportu vzhledem k nejasnym teoretickym hranicim a neustalému vyvoji dle mého
nazoru ani neni dost dobie mozna. I pokud bychom takovou definici dnes dokézali vytvofit,
stale by existovaly zminéné Sedé zony a budouci vyvoj by poté navic vyzadoval vyznamné
aktualizace. Souhlasim v tomto s Kralikem, ktery s ohledem na potiebu prava definovat pojem
sport uvadi, ze ,,[d]efinicni potreba je nahlizena spise z konkrétniho praktického hlediska.
Budeme-li chtit vytvorit takovou definici, ktera by umoznila obsahovou subsumpci stavajicich

druhii sportu, jisté je to mozné, ovSem vytvoreni definicniho poznani, proc prave urcita cinnost

vvvvv 7 13

10 SUP, M. Sportovni normy (pravidla) a jiné neprdavni prameny pravidel chovéni sportovce. In: KUKLIK, J.
Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 57.

1 Dostupné z: https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu

12 Dostupné z: https://www.msmt.cz/sport-1/koncepce-podpory-sportu-2016-2025

BKRALIK, M. 2001, cit. d., s. 41.
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Na evropské urovni bych rad zminil rozsudek SDEU C-90/16.!* V ramci n&j se SDEU
zabyval vyznamem pojmu sport, pri¢emz stanovil ti1 zakladni faktory. Pojem sport ma dle néj
byt vykladan ,,v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu,
ve kterém je pouZit, a ciliim, které sleduje pravni uprava, jejiz je soucasti (...).“'> Soudni dvir
dale uvedl, Ze v bézném jazyce je pojem sport chépan jako ,.cinnost vyznacujici se
nezanedbatelnym télesnym aspektem.“'® V tomto konkrétnim ptipadé §lo o problematiku
priznani osvobozeni od plateb DPH pro karetni hru bridz. S ohledem na to, ze pii této konkrétni
¢innosti je onen té€lesny aspekt minimalni, nebyl bridZ jako sport pro potieby pfiznani vyjimky
chéapan. Je ale nutno zminit, ze ,,sdm Soudni dviir uvedl, Ze jeho ukolem v této veci nebylo, aby
urcil vyznam pojmu sport obecné, avsak aby ho vylozil v ramci Smérnice o DPH" a zejména
ve vztahu k osvobozeni od dané. Jak uvedl generalni advokat a stejné jak potvrdil i Soudni dviir,
v oblasti danové politiky je treba zaujmout spise restriktivni vyklad jednotlivych ustanoveni

konkrétnich piedpisii. '8

1.3.Definice pojmu profesionalni sportovec

Od vymezeni pojmu sport se nyni miizeme pfesunout k definici osob, které urcitou
sportovni ¢innost vykonavaji. Pfedmétem této prace je postaveni osob jako podnikateld,
pricemz v tomto postaveni vystupuji v podstaté pouze profesionalni sportovci, proto bude cilem
pfedevs§im podrobnéji vymezit tuto podskupinu.

Sportovce muizeme obecné rozliSovat podle toho, jaké sportovni discipliné se vénuji,
nebo déle podle toho, zda se jedna o sportovce individudlnich ¢i kolektivnich sporti. Stejné
jako délime sporty na kolektivni a individudlni, mizeme délit 1 sportovce na ty, ktefi jsou
soucasti tymu a v soucinnosti ptispivaji ke konecnym vysledkiim daného muzstva, a na ty, ktefi
vykonavaji svou ¢innost individualn€ bez tymové spoluprace a kteti v dané sportovni discipliné
reprezentuji jen sami sebe. Jak bylo jiz zminéno, v této ¢asti je ovSem dllezité zejména déleni
skupin sportovcil na amatéry, poloprofesiondly a profesionaly.

Zakladnim aspektem pro urceni hranic mezi kategoriemi amatér, poloprofesional a

profesiondl je aspekt ekonomické vynosnosti, resp. zavislosti osoby na piijmech z dané

14 Rozhodnuti SDEU ze dne 26. 10. 2017, C-90/16, The English Bridge Union Limited v. Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs. ECLI:EU:C:2017:814.

15 TamtéZ [odst. 18].

16 Tamtéz [odst. 19].

17 Smérnice Rady &. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty.

18 JANAK, J. Novy nahled na definici sportu v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU? In epravo.cz [online]. 11.
7.2017 [cit. 31. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-nahled-na-definici-sportu-v-
rozhodovaci-praxi-soudniho-dvora-eu-106700.html?mail
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sportovni ¢innosti. Za amatéry jsou pfi uziti tohoto kritéria povazovani sportovci, ktefi se sportu
vénuji pouze jako volnoc¢asové aktivit¢ bez naroku na jakoukoli odménu, kdyz maji jiny zdroj
pfijml nesouvisejici s danou sportovni ¢innosti. Na opaéném po6lu je poté profesiondl, ktery
vykonavéa sport jako sviij hlavni zdroj obzivy. Poloprofesional se nachazi nékde mezi dvéma
zminénymi kategoriemi, kdyZ v souvislosti s provozovanim sportu piijima urcitou finan¢ni
odménu, nicméng¢ tento piijem pro n¢j neptedstavuje hlavni zpisob obzivy. Tato kategorie by
se mozna dala pfirovnat k jakémusi ,,vedlej§imu pracovnimu uvazku*."

Kritérium ziskovosti je hlavnim meznim uréovatelem 1 v pfedpisech nékterych ceskych
asociaci. Klasickym ptikladem je vyklad pojmu profesionalni hra¢ v Pfestupnim #adu FACR,
kde se za profesiondlniho hrace povazuje ,,hrdc, ktery ma s clenskym klubem, v nemz jako hrac
piisobi, uzavienou vicinnou a FACR evidovanou profesiondlni smlouvu, na zdakladé které mu v
souvislosti s jeho piisobenim jako hrdace v tomto clenském klubu prislusi odmeéna prevysujici
Jjeho ucelné vynalozené ndklady na toto piisobeni.“*® Za amatéra se poté povazuje kazdy hrac,
ktery nespadd do kategorie profesionadlii. V tomto pojeti tak zcela chybi kategorie
poloprofesionalll, proto je pojeti obou zbyvajicich kategorii o néco Sirsi. Ke splnéni podminek
pro zafazeni mezi profesiondly tedy postaci, pokud odména ze sportovni ¢innost pievysuje
vynalozené naklady. Diky tomuto pfistupu ale do kategorie profesionali mohou spadat i
fotbalisté, kteti maji jiny hlavni zdroj piijmu a fotbal je pro n¢€ pouze onen ,,vedlejsi pracovni
uvazek®, coz je dle vySe zminéné systematiky charakteristické pro poloprofesionaly. Amatéti
naopak v tomto pojeti mohou za vykon sportovni ¢innosti ziskdvat uréitou odménu, kterad
ovsem nebude presahovat vynalozené ndklady. Tento piistup do jisté miry shrnuje Moravek,
kdyz uvadi, Ze profesionalni sportovec je Clovek, ,,u néjz uplatny vykon sportovni cinnosti,
zpravidla podle pokynii trenéra, predstavuje hlavni predmét jeho cinnosti (a zpravidla i obzZivy)
a zajmu, tzn. vykon sportovni ¢innosti pro néj neni jen zajmovou aktivitou, pricemz v navaznosti
na povahu a druh sportovni c¢innosti se profesionalni sportovec, jsou-li organizovani, za nikoli
nepatrnou uplatu soustavne ucastni oficialnich sportovnich podnikit (zapasii, zavodu, soutézi,
atp.), pri nichz se podrobuje soutéznim a sportovnim pravidliim, v této souvislosti je registrovan
u prislusného sportovniho svazu a v navaznosti na povahu sportovniho odvetvi zpravidla
nemuze v disledku ujednani se sportovnim klubem a soutéznich pravidel poskytovat své
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(sportovni) sluzby jinym klubum.“=" Odména nikoli nepatrnad by se v pfipad¢ profesionalnich

9 SLUKA, T. 2007, cit. d., s. 21.

20 Viz § 2 odst. 1 pism. t) Pfestupniho fadu FACR — edice 2020/2021. [online]. [cit. 4. 5. 2022]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/263?category=1

2 MORAVEK, J. Autonomie viile, ochrana slabsi smluvni strany a profesiondlni sport. In: PICHRT, J. (ed.). Sport
a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 87.



https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/263?category=1

fotbalistli dle mého nézoru dala chapat prave tak, ze prevysuje t€elné vynalozené naklady, jak
uvadi Prestupni fad FACR. Za dalgi dulezité ukazatele Moravek dale povazuje i pravidelnou
ucast na tréninkovych jednotkach a sportovnich turnajich ¢i utkanich, nebo také to, ze je
sportovec registrovan u daného sportovniho svazu a podléhd jeho pravidlim.

Kombinace vSech zminénych aspekti mi ptijde vhodnéjsi pro odliSeni profesional od
amatérl, jelikoz samotné kritérium ziskovosti nemusi byt ve vSech ptipadech bez dalsiho

aplikovatelné, ackoli zistava bezesporu tim nejdilezitéjSim.

1.4.0becné vymezeni postaveni profesionalnich sportovei v Ceské republice

V ptedesl¢ kapitole jsem se pokusil vymezit rozdily mezi sportovci profesionalnimi a
amatérskymi. Z historického pohledu o takovém dé&leni na tizemi Ceské republiky oficialng
ovSsem pfed rokem 1989 nemohla byt fec¢, jelikoz profesionalni sport nebyl v souladu se
socialistickym ziizenim. VSichni sportovci proto byli povazovani za amatéry, kteti vzdy museli
mit jeSté n¢jaké mimosportovni zaméstnani, ackoli fakticky toto zaméstnani casto vibec
nevykonavali. O profesionélnich sportovcich tedy miizeme hovofit az po zméné reZimu. Pfistup
statu k Cinnosti profesionali bohuzel ale i poté ziistal pomérné pasivni a nesystematicky, kdyz
profesiondlniho sportovce a jasné vymezeni jeho postaveni tedy az do dnesniho dne v ¢eském
pravnim fadu stale chybi. Na tento nedostatek je upozoriiovéano i v jiz zminované Koncepci
podpory sportu 2016-2025 — SPORT 2025, kde se ve Strategickém cili 8 v ramci bodu 3.7
velice obecné uvadi, ze: ,Je treba vyresit postaveni profesionadlnich sportovcu v ramci uprav
legislativy.“?

Vzhledem k absenci systematické upravy postaveni profesionalnich sportovci je volba
pravni tpravy daného vztahu v podstaté ponechidna na dohodé stran. Z vyvoje po roce 1989
vzeslo nejb&zngjsi nahlizeni na postaveni profesionalnich sportovcii jako na OSVC, které
vykondvaji sportovni ¢innost na zdklad¢ smluv fidicich se OZ. Co se ty¢e konkrétniho rezimu
s ohledem na dafiovou oblast, je sportovelim umoznéno vykondvat sportovni ¢innost bud’ na
zaklad€ provozovani Zivnosti, nebo jako nezavislé povolani. K tomuto podvojnému postaveni
profesionalnich sportovct se jiz v minulosti vyjadfoval NSS ve zndmé kauze fotbalisty Davida
Lafaty, pti¢emz doSel k nésledujicimu: ,,pokud je s ohledem na neujasnénost pravni upravy v

zdsadeé mozné vykonavat samostatnou cinnost profesiondlniho sportovce dle § 7 zakona o

22 SLUKA, T. 2007, cit. d., s. 69.
23 Dostupné z: https://www.msmt.cz/sport-1/koncepce-podpory-sportu-2016-2025
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danich z prijmii budto jako Zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé povolani, nelze za
daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby zvolil ten zpiisob, ktery je vhodnéjsi z hlediska
fiskdalnich zdjmii statu.“** Toto vefejnopravni pojeti je v ramci soukromého prava
reprezentovano kategoriemi podnikatel a osoba samostatné vykonavajici své povolani.?® Blizsi
podrobnosti souvisejici s touto problematikou se pokusim rozebrat v dalSich kapitolach této
prace.

V ramci kolektivnich sportli poté samoziejmé piipadd v tvahu i postaveni sportovcil
pohled mé vztah sportovce a klubu nejblize ke vztahu zaméstnance a zaméstnavatele, tedy ke
vztahu pracovnépravnimu. Takovy pfistup by na druhou stranu mohl vyznamné narusit
fungovani ceského profesiondlniho sportu a pfipravit kluby o nemalé finanéni zdroje, protoze
pokud by se vztahy mezi klubem a sportovcem fidily pracovnim pravem, naklady na jednoho
sportovce by v konecném diisledku pro kluby vzrostly v fddech nékolika desitek procent (napf.
u fotbalistil se uvadi nartst az o 34 %).2% Zejména s ohledem na uvedenou ekonomickou
nevyhodnost je proto tento pristup dnes uplathovan v minimu piipadi. K tomuto se jiz také
v minulosti vyjadfil NSS, ktery pii posuzovani ¢innosti profesionalniho hokejisti ve svém
rozsudku ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, dosel k zavéru, ze ,,vnejsi znaky cinnosti
profesionalniho sportovce se velmi podobaji klasickemu pracovnimu poméru (...). Soucasné je
vSak ziejmé, Ze jednoznacné podrazeni do rezimu zdkoniku prace v jeho stavajici podobeé,
zalozené na kogentnich ustanovenich, by znacné ohrozilo samotnou existenci profesionalniho
sportu, a také i pro jednotlivé sportovce by se jevilo jako velmi nevyhodné.«?’

Pro samotné sportovce vsak soucasna situace nemusi byt dle mého pohledu ideélni
vzhledem k nemoznosti vyuziti ochrany poskytované ¢eskym pravnim fddem zaméstnanctm.
To, zda profesionalni sportovci mohou a maji spadat pod rezim zakoniku prace, je piedmétem
vleklych debat, pricemz k jednoznaénému zavéru je velice obtizné dojit. Pres veskeré prekazky

v souvislosti se zaméstnavanim profesionalnich sportovci?® je viak v Ceské republice mozné

24 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016.

25 Osoba samostatné vykonavajici své povolani je oznadent, se kterym pracuje OZ. Je nutné toto oznadeni odlisit
od pojmt ,,nezavislé povolani® ¢i,,nezdvisla ¢innost®, se kterymi pracuje zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
pfi¢emz pod tento pojem spadaji i svobodna povolani, ktera jsou vét§inové povazovana za podnikani dle OZ.
Nejedna se tedy o naprosto stejné kategorie osob.

2 RADOSTOVA, K. CHIZZOLA, P. Pravni postaveni fotbalisty — zaméstnanec nebo osoba samostatné vydélecné
¢innd? P. In: KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 173.

27 Ve stejném duchu se poté NSS vyjadfil i v dalsich podobnych piipadech, které se tykaly postaveni
profesionalnich fotbalistll. Srov. rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 2 Afs 22/2012, rozsudek NSS ze dne ze
dne 18.9.2012, sp. zn. 2 Afs 21/2012, rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 2 Afs 20/2012, ¢i rozsudek
NSS ze dne ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1 Afs 73/2011.

28 Zejm. otazky pracovni doby a doby odpo¢inku, odmétovani ¢i skonceni pracovniho poméru.



zfidit mezi sportovcem a klubem pracovni smlouvu. Zajimavé je, Ze tato varianta je aktualné
vyuzivana pii zaméstnavani sportovcli pochazejicich ze zemi mimo EU, kdy kluby s cilem
ptivést ciziho hrace vyuzivaji zaméstnanecky pomér (zfejmé s ohledem na usnadnéni procesu
ziskani viza). K tomuto ucelu sportovni kluby zvetejiuji na webovych strankach Ministerstva
prace a socialnich véci inzeraty cilici na skupinu pojmenovanou jako ,,Atleti a ostatni
profesionalni sportovci (34210).“% Nalezneme zde i inzeraty z prostiedi kolektivnich sporti,
mohlo by to tedy znacit, Ze 1 se soucasnou pracovnépravni tpravou lze tuto cestu zvolit.

NejsledovanéjSim sportovnim odvétvim je i v tomto ohledu jednoznaéné fotbal, kde se
za postaveni profesionalnich fotbalistil jako zamé&stnancti dlouhodobé stavi UEFA.3 Cesko se
ovsem nadale tadi ke statim, kde nejsou profesionalni fotbalisti v zaméstnaneckém poméru, a
zustava tak spolu s Rumunskem a Slovinskem mezi poslednimi v EU. Na druhou stranu
pravdou zlstava, ze aplikace soucasného znéni zakoniku prace na tyto vztahy by v mnoha
ptipadech nebyla dost dobfe mozna a vedla by k pomérn¢ absurdnim situacim.

Zamegstnani ale mohou byt i individualni profesionalni sportovci. Déje se tomu pod tzv.
resortnimi sportovnimi centry, které ,zabezpecuji vytvareni potrebnych predpokladii pro
pripravu sportovnich talentii a pro stdtni sportovni reprezentaci.“*' Tyto organizacni slozky
statu ztizuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo obrany a Ministerstvo
vnitra. Resortni sportovni centra hraji v oblasti zaméstnavani individualnich profesionalnich
sportovct velice dilezitou roli, jelikoz zaméstnavaji mnoho Spickovych sportovcd, ale i jejich
trenérti a dalSich potiebnych ¢lent realiza¢niho tymu. Pokud ovSem individualni sportovci
nejsou zamestnanci téchto center, vystupuji pak také v samostatném postaveni, tedy jako
podnikatelé, pripad¢ osoby samostatné vykonavajici své povolani.

Posledni moznou tipravou postaveni profesionalnich sportovetl v Ceské republice je
poté vykon sportovni ¢innosti z pozice vojakii z povolani.?? Tito sportovci funguji v ramci
Armadniho resortniho centra DUKLA a jsou jim poskytovany ¢etné vyhody. Tato moZnost je
dale zabyvat.

Jak je patrno z vyctenych moZnosti, nepanuje v postaveni profesionalnich sportovci

v Ceské republice jednota, kdyz zakonodarce jejich postaveni specificky neupravil.

2 PICHRT, J. Profesiondini sportovec zaméstnancem? In: PICHRT, J. (ed.) Sport a (nejen) pracovni prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 22.

30 Srov. MADL, L. Vystrazny dopis z UEFA. Na ¢eské kluby zautoi 3. bundesliga. In Aktudiné.cz [online]. 9. 10.
2013 [cit. 7. 3. 2022]. Dostupné z: https://sport.aktualne.cz/fotbal/vystrazny-dopis-z-uefacesky-fotbal-se-boji-3-
bundesligy/r~ca231a282fed11e3888{002590604f2¢/

31°§ 3d odst. 2 zékona &. 115/2001 Sb., zakon o podpofe sportu.

32 Na zéklad& sluzebniho poméru dle zakona &. 221/1999 Sb., zakon o vojacich z povolani.
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Z postupného vyvoje ndhledu soudii na danou problematiku s ohledem na danovou oblast
vykrystalovaly v zésad¢ tfi moznosti, jak profesiondlni sport provozovat. Prvni z nich je vykon
podnikatelské ¢innosti, druhou poté samostatny vykon svého povolani a tieti moZnosti
je zaméstnanecky pomeér. Je tedy fakticky ponechano na volbé stran, jakou cestou se vydaji.
VSechny uvedené varianty ovSem nejsou z teoretického pohledu idealni a u kazdé z nich
nalezneme problematické body. Pfedmétem této prace ddle bude prozkoumat, zda a ptipadné
do jaké miry profesionalni sportovci spliuji jednotlivé znaky a podminky podnikani, tedy zda

dle teoretickych pozadavki vitbec podnikateli jsou.



2. Podnikatel dle OZ — obecné vymezeni pojmu

Pro dalsi rozvinuti daného tématu bude nyni potfeba obecné vymezit zdsadni pojem pro
tuto praci, tedy pojem podnikatel. V dalSich kapitolach se poté budu snazit na zdkladé tohoto
vymezeni posoudit postaveni profesiondlnich sportovcii jako podnikateld.

Podnikatel je tstifednim pojmem pro celé obchodni pravo, které by se dalo definovat
jako soubor ,zvldstnich prdavnich norem, jehoZ soucdsti jsou soukromopravni pravidla
upravujici pravni postaveni podnikatele a vyjadrujici specifika pravnich vztahu, jichz se
podnikatel uicastni, a rovnéz normy verejného prava regulujici ramec podnikatelské cinnosti.«>

Do ¢eského, resp. ceskoslovenského prava se pojem podnikatel dostal az po listopadu
1989, kdy doslo k vyrazné transformaci ekonomiky. Tento pojem nahradil historicky pouzivané
oznaceni ,,obchodnik* ¢i ,kupec®, pti¢emz dale prosel vyraznym vyvojem. Vibec poprvé o
podnikatelich byla fe¢ v zdkoné ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢and, ktery tuto
skupinu chépal jen jako fyzické osoby s povolenim k provozovani podnikatelské Cinnosti.
Dalsim piepisem, ktery upravoval postaveni podnikatelti, byl zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Ten jiz skupinu podnikatelti chdpal mnohem S$iteji, kdyz pod podnikatelem rozumél
jak fyzické, tak pravnické osoby, jez byly zapsiny v obchodnim rejstiiku ¢i podnikaly na

zéklad& zivnostenského nebo jiného podnikatelského opravnéni.*

2.1.Podnikatel dle § 420 odst. 1. OZ

Obecnou soukromopravni Gpravu pojmu podnikatel a jeho jednani dnes nalezneme
v OZ, ktery dle § 420 odst. 1 za podnikatele povazuje toho, ,,Kdo samostatné vykonava na
vilastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zameérem Cinit tak soustavne za ucelem dosazeni zisku.* Na zakladé uvedené definice mize tedy
byt podnikatelem jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Jak bylo jiz zminéno vySe, neni pro
vymezeni podnikatele dle OZ potiebné ziskani vefejnopravniho povoleni a za podnikatele tedy
povazujeme i osoby, které fakticky podnikaji, a to nehledé na ptipadny rozpor s vetejnym
pravem.

Déle je vhodné zminit, ze vySe uvedena definice vymezuje podnikatele, avSak z tohoto

vymezeni lze nepiimo dovodit i1 ¢innost vykondvanou podnikatelem, tedy podnikéni. Za

33 CERNA, S., PELIKANOVA, I. I. Pojem, povaha, predmét, systém a prameny obchodniho prdva. In: CERNA,
S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni prdvo — podnikatel, podnikéni, zavazky
s ticasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 28.

3 DEDIC, I. II. Podnikatel. In: CERNA, S., STENGLOVA, ., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni
pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ticasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 54-57.



pocatek podnikani pak mizeme povazovat moment, kdy se dana osoba rozhodne realizovat
konkrétni podnikatelskou mys$lenku.3?

Z definice dle § 420 odst. 1 OZ tedy vyplyvaji zdkladni defini¢ni znaky podnikatele,
resp. podnikani, konkrétné se jedna o samostatnost, vydélecnost, vykon ¢innosti zivnostenskym
nebo obdobnym zplsobem, na vlastni ucet a odpoveédnost, za ucelem zisku a soustavnosti.
V nasledujicich podkapitolach podrobnéji vymezim tyto jednotlivé znaky podnikani a blize tak
osvétlim, kdo je dle OZ povazovan za podnikatele.

Podnikatelé mohou ¢innosti splitujici vySe uvedené znaky provadét jako ¢innost hlavni,
¢i muze byt podnikani vykonavano pouze jako vedlejsi predmét Cinnosti. Je ovSem dilezité
zminit, ze podnikatelé nevystupuji jako podnikatelé ve vSech vztazich, do kterych vstupuji,
nybrz pouze v takovych, které se dané podnikatelské ¢innosti tykaji. ,,7ak napr. pokud urcita
osoba podnika jako Feznik, tak vystupuje jako podnikatel pri nakupu ndstrojit a surovin pro
masnou vyrobu nebo pri prodeji masa ¢i masnych vyrobku, ale ve vztazich, které s timto typem
podnikani nesouviseji, postaveni podnikatele nema.

Status podnikatele s sebou piinasi dulezité disledky ohledné pravniho postaveni a
nasledkt daného jednani. ,,Vymezeni, co je podnikdanim, a v ndvaznosti na to, kdo je v postaveni
podnikatele, je proto vyznamné nejen z hlediska dopadu na pravni jednani takové osoby,
nasledky s nim spojené, nybrz obecné na jeji status a s nim spojené pravni nasledky v pravnich
vztazich.“3” Z mého pohledu za zminku stoji napf. nemoZnost zruseni smlouvy s ohledem na
neumérné zkraceni dle § 1793 odst. 1 OZ, ¢i nemoznost dovolat se neplatnosti smlouvy
s ohledem na lichvu dle § 1796 OZ. Zvlastni zakonna pravidla aplikujici se na podnikatele vSak
najdeme napfi¢ celym soukromym pravem. ,.Z obecné casti obcanského zakoniku je mozné
zminit pravidla o zastoupeni podnikatele (o prokure ¢i obecném zdstupci podnikatele). Z oblasti
veécnych prav pak status podnikatele prodavajiciho hraje roli napr. pri nabyti viastnického
prava od neopravnéného. Odchylky zdkonem stanovené pro podnikatele v zavazkovém pravu
lze souhrnné charakterizovat jako zakotveni Sirsi smluvni volnosti ve vztahu k jinému
podnikateli, zprisnéni na néj kladenych pozadavkii vici slabsi strané, vcetné spotiebitele, a
snizent jeho pravni ochrany.*

V soucasné upravé jiz postaveni osoby jako podnikatele neni vazdno na ziskani

podnikatelského opravnéni, podnikatelem je tedy kazda osoba, kterd fakticky podnikd. Pfi

35 EICHLEROVA, K. Podnikani a podnikatel, jedndni podnikatele a jeho zastoupeni. In: CERNA, S., PLIVA, S.
a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 11.

36 DEDIC, J. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, DEDIC a kol. 2016, cit. d., s. 61.

37 EICHLEROVA, K. Zastoupeni podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 78.
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definici pojmu podnikatel je nicméné€ nutno pamatovat i na danou vetejnopravni tpravu, kterou
nam v tomto piipad¢ zajistuje zejména pravo zivnostenské. Podobné znaky tém, které jsou pro
podnikatele vymezeny v OZ, mizeme nalézt i v § 2 ZZ. Tyto pozitivni znaky Zivnosti jsou
v podstaté shodné s vymezenim podnikani dle § 420 odst. 1 OZ, kdyz v § 2 ZZ nalezneme, Ze
»IZ]ivnosti je soustavnd cinnost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.*

Pii porovnani definice Zivnosti s definici podnikatele dle OZ je mozné narazit na tfi
mensi odli$nosti. Prvni z nich je, Ze ZZ stanovuje navic podminku vykonu Zivnosti vlastnim
jménem. I tento bod by se vSak dal povazovat za projev znaku samostatnosti, coz se pokusim
bliZe rozebrat nize. Naopak v ramci definice ZZ chybi znak vydéle¢nosti, ktery je oviem do
jisté miry zahrnut ve znaku vykonu ¢innosti za ucelem dosazeni zisku, n€kteti autofi dokonce
oba tyto znaky v ramci definice dle OZ uvadgji spolu.*® V zasadé jedinym odliSujicim znakem
je tedy vykon &innosti za podminek stanovenych ZZ. Ten zde nahrazuje znak vykonu &innosti
zivnostenskym ¢1 obdobnym zptisobem, pticemz by se dalo shrnout, Ze ,,/Z/ivnosti je tedy pouze
takova podnikatelska cinnost, kterd je provozovdna na zdkladé Zivnostenského oprdavnéni .4

Pojem Zivnost je tedy celkoveé uzsi nez pojem podnikatel, kdyZ Zivnosti rozumime pouze
takovou ¢innost, ktera je vykonavana za podminek stanovenych ZZ. Tato limitace je danaiv §
3 77 (negativni vymezeni Zivnosti), v némz nalezneme vycet ¢innosti, které Zivnosti nejsou.
Na druhou stranu to, Ze néktera ¢innost neni zivnosti na zaklad¢ § 3 77, neznamena, 7e se
nejedna o podnikani. Typickym piikladem jsou ¢innosti uvedené v § 3 odst. 2 & odst. 3 ZZ, ve
kterych nalezneme Cinnosti provadéné v rozsahu zvlastnich ptedpist (napt. advokati, notari,
rozhodci ¢i 1ékafi), ale 1 ¢innosti, jeZ maji povahu podnikéani, nicméné nenapliiuji znaky Zivnosti
a jsou povolované na zakladé komplexnich specialnich predpist. Zivnosti neni ani jiz zminéné
neregulované podnikani (napf. prondjem nemovitosti). Dale Zivnosti neni ani neopravnéné
podnikani, tedy podnikani bez potfebného Zivnostenského opravnéni.

Dulezité¢ je také zminit, Ze ,,/pJojem podnikatele nelze bez dalsiho ztotozinovat s
kategorii OSVC dle verejnopravnich piedpisii (viz napr. VS Praha 2 VSPH 1703/2016-A-
17).«41

Dale se zaméfim na rozebrani pojmu podnikatel dle § 420 odst. 1 OZ, tedy na jednotlivé

znaky podnikéni. Postupné se tedy budu zaobirat znakem samostatnosti, znakem vykonu

39 Napt. ZAPLETAL, I. § 420 [Definice podnikatele]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 5.

40 KUNSTATOVA, T. § 2 [Co se rozumi Zivnosti]. In: KUNSTATOVA, T., SOLOMONOVA, K., DICKELT, F.,
BALADA, L. Zivnostensky zdkon. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 43, marg. ¢. 8.

41 ZAPLETAL, J. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol. 2022, cit. d., marg. ¢. 4.



¢innosti na vlastni ucet a odpovédnost, znakem vydé€lecnosti a Gc¢elu dosazeni zisku, znakem
soustavnosti a znakem vykonu ¢innosti Zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem.

U v8ech znakt se pokusim vystihnout jejich zdkladni vymezeni dle odborné literatury a
dale uvést i ne¢které dovysvétlujici pohledy z rozhodnuti NS. Vzhledem k podobnosti znakli
podnikdni a Zivnosti v dalSim textu pak budu zohlednovat i argumentaci NSS, ktery
k jednotlivym znakiim zivnosti jiz v minulosti zaujal postoje urcujici jejich konkrétnéjsi

vymezeni.

2.1.1. Samostatnost

Samostatnost se vyznacuje tim, Ze podnikatel sam rozhoduje o druhu, organizaci,
rozlozeni a dalSich aspektech podnikatelské Cinnosti. Dle judikatury NS ,,.Samostatnost je treba
vykladat jako schopnost ¢i mozZmnost podnikatele rozhodovat o vSech organizacnich a
technickych podminkach vykonu dané cinnosti, tedy zejména o tom, v jaké dobé a po jakou dobu
bude cinnost realizovdna, na jakém misté, ve vztahu k jaké cilové skupiné zdkaznikii apod.“*
Podnikatel tedy neni povinen dbat pokynid jiné osoby, nicméné ,fo neznamend, zZe by
nepodléhal Zadnym faktickym ¢i pravnim omezenim.“® Samostatnost tak u podnikatele v zasadg
nikdy nebude zcela absolutni. Jeho cinnost vSak nespoc¢iva v pouhém plnéni pokynt
nadiizeného. O samostatnost se nejedna ani v situaci, kdy je danéd ¢innost zavisld pouze na
jednom odbérateli, tedy v situaci, kdy ,,dodavatel dlouhodobé dodavajici jedinému odbérateli
Jje fakticky v zavislém postaveni, a ani u néj tedy o skutecném nezavislém podnikani nemiize byt
Fec. <4

Samostatnost je sté¢zejnim znakem odliSujici podnikani od zaméstnaneckého vztahu,
ktery je typickym ptikladem zévislé vydelecné ¢innosti. Judikatura NS tak znak samostatnosti
vymezuje jako protiklad vykonu zavislé ¢innosti, ktera je vykonavana dle pokynt jiné osoby a
na jeji riziko, pfi¢emz se jedna o pouhé pInéni pfifazenych ukold.*

Podnikatel tedy nevystupuje v podfizeném stavu vU¢i jiné osob&. S absenci
samostatnosti se pak setkame v piipad¢ tzv. ,Svarc systému, v ramci kterého jako nezavisli

podnikatelé zastfené vystupuji faktiéti zaméstnanci.*® Je dualezité podotknout, ze

»[S]amostatnost podnikani viak budeme posuzovat z hlediska formalné pravniho, aniz

4 Rozsudek NS ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5651/2017.
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kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 868.

4 ZAPLETAL, J. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol. 2022, cit. d., marg. ¢. 4.

4 EICHLEROVA, K. In: CERNA, PLIVA a kol. 2013, cit. d., s. 11.



prihlizime ke zminénym omezenim. JestliZe tedy nékdo vystupuje jako samostatny podnikatelsky
subjekt, bude z pohledu vymezeni podnikatele takto kvalifikovan, prestoze jeho volnost
rozhodovani muze byt nejriznéjsim zpusobem omezena. Vyjimkou budou jen pripady
extréemniho nesouladu s uvedenymi kritérii, jak je miizeme pozorovat u zastrenych vztahii
zaméstnaneckych ("svarc systém").«¥

Dale je zajimavé zminit, Ze dle judikatury NSS podnikatelem bude i ten, kdo povéri
jinou osobu ¢innosti naplilujici znaky podnikani, pokud tuto osobu kontroluje a fidi. K tomuto
zéavéru postaci i pokud povéfena osoba vykonava jen urcité diléi ukony celkové ¢innosti.*®

Znak samostatnosti je tieba chéapat také v tom smyslu, Ze dana ¢innost je vykonavana
vlastnim jménem podnikatele. Historicky byl pozadavek vykonu €innosti vlastnim jménem
explicitné zminén v obchodnim zikoniku z roku 1991, stejné tak bylo s timto pozadavkem
pracovano v jiz za prvni republiky. Pfestoze neni tento znak dnes v definici podnikéani vyslovné
uveden, stale je nutno s nim pracovat a brat ho pfi posuzovéani samostatnosti v potaz.*® Tento
znak je dnes i nadale soucasti definice pozitivni definice zivnosti, k nutnosti vykonavat ¢innost
vlastnim jménem miizeme tak z komentare k 77 uvést, e »[pJodstatou tohoto znaku Zivnosti
je to, Ze cinnost je vykonavana pod firmou osoby zapsané v obchodnim rejstriku (§ 423 az 429
ob¢. zdk.), u fyzickych osob nezapsanych do obchodniho rejstriku pod jménem a prijmenim
fyzické osoby s pripadnym dodatkem (§ 422 ob¢. zak.), pripadné pod jménem osoby, pod kterym
Jje zapsana do verejného rejstitku.«>° Pokud tak subjekt bude jednat jménem jiné osoby, mohlo

by se jednat o skryty zaméstnanecky pomer.

2.1.2. Na vlastni ucet a odpovédnost

Podnikéni musi byt dale provadéno na vlastni ucet a odpovédnost, coz v sob¢ zahrnuje
fakt, ze wvysledky podnikdni se pficitaji jen a pouze podnikateli. Podnikatel nese
soukromopravni odpovédnost vi¢i podnikatelskym partnerim a zakaznikim, ale i
vefejnopravni odpovédnost viici statu. Je to tedy prave osoba podnikatele, ktera nese dusledky
vykonu dané podnikatelské ¢innosti a souvisejicich u€inénych rozhodnuti, pravé podnikatel
tedy odpovida za celkovy vysledek dané ¢innosti. To vSak nebrani tomu, Ze ¢innost mize byt

vykonavéna 1 prostiednictvi jinych osob, av§ak vzdy jménem podnikatele.

4 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol,, cit. d., s. 868.

48 Srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 4 As 9/2007.

4 EICHLEROVA, K. 2022, cit. d., s. 93.
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Je ovSem potieba pamatovat na to, ze ,,/[pJodminku ,,na viastni ucet* nelze chapat
doslovné v tom smyslu, ze podnikanim neni cinnost, pri niz dochazi k nabizeni zbozi ¢i sluzeb
na cizi ucet, deéje-li se tak vilastnim jménem. Typicky pri komisi jsou realizacni smlouvy
komisiondarem uzavirany jeho jménem na ucet komitentii a u zasilatelstvi smlouvy o preprave
zasilatelem na ucet piikazcir.“>! Stézejni je, Ze i v takovém piipad€ ponese konecné disledky

V souvislosti s timto znakem je jeSté potieba zminit termin podnikatelské riziko, ktery
charakterizuje moZnost odchylky ptedpokladanych vysledkl od téch faktickych v zavislosti na
proménlivosti rtiznych souvisejicich faktort. Podnikatel tedy toto podnikatelské riziko svou
¢innosti podstupuje, kdyz mu nikdo vysledky jeho ¢innosti nemuze pfedem garantovat. Tento
pojem souvisi také se znakem provozovani Cinnosti za ulelem zisku, kdyz ,prostredky
vynalozené do podnikdni nemuseji prinést zisk, ale mohou privodit dokonce ekonomickou
ztratu.“>

2.1.3. Vydéle¢nost a ucel dosaZeni zisku

Vydélecnost spociva obecné v tom, ze se musi jednat o Cinnost, ktera je zptsobila
ptinést vydélek. Dana ¢innost tedy musi byt vykonavana za uplatu a je nebo ma byt zdrojem
piijmu. Do jisté miry se pak znak vydélecnosti piekryva se znakem vykonu ¢innosti za G¢elem
zisku,> proto zde budu rozebirat oba znaky spole¢né.

Pro naplnéni znaku vykonu ¢innosti za i¢elem dosazeni zisku nebude nutné, aby byl
zisk skutecné dosazen, hlavni je zde samotny ucel. Rozhodujici u tohoto bodu neni ani to, jak
bude s hospodafskym vysledkem naloZeno a zda piipadny zisk zlstane podnikateli.’* Proto i
neziskové organizace, které financuji svou hlavni (neziskovou) ¢innost ze svych jinych,
dopliikovych aktivit generujicich zisky, budou s ohledem na tyto dopliikové aktivity za
podnikatele povazovany.>>

Stejné tak zisk nemusi byt ani primarni motivaci k provozovani dané podnikatelské
¢innosti, pokud je ekonomicky aspekt soucéasti této Cinnosti. K tomuto bych jest¢ uvedl

nasledujici citaci z judikatury NSS: ,,Pro zaver o tom, zda je urcita cinnost provozovana za
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52 KUNSTATOVA, T. In: KUNSTATOVA, SOLOMONOVA, DICKELT, BALADA 2019, cit. d., s. 43, marg.
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33 Znak ucelu dosazeni zisku je v podstaté ,jenom prresnéjsi nez termin ,,vydélecné“, protoze vydeélku nemusi byt
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ucelem dosazeni zisku, nepostacuje pouhé posouzeni vnitini motivace aktéra, nebot motivace
nent objektivné zjistitelnym a ovéritelnym kritériem. >

O podnikani vSak neptijde, pokud urcitou ¢innosti neni sledovano dosahovani zisku, ale
je pouze plnéna urcitd zékonna funkce ¢i zdkonem stanovena povinnost zabezpecit vefejné
potieby.>” To ale neznamen4, Ze by podnikat nemohla 7adna osoba vefejného prava. ,, Nékteré
z nich budou podnikateli z hlediska formy podle § 421, protoze budou zapsdny do obchodniho
rejstriku (zejména statni podniky). Rozsah moznosti podnikat stanovi pro jednotlivé formy
nepodnikatelskych pravnickych osob, jakymi jsou politické strany, spolky (§ 217) nebo cirkve,
bud’ primo obcansky zdkonik, nebo zvlastni zdkony.“®

Judikatura s ohledem na tyto znaky poté vicekrat zkoumala, zda urcité specifické
¢innosti mohou byt povazovéany za podnikani. Pro mé osobné bylo zajimavé napf. posuzovani
statusu Policie CR. V tomto piipadé bylo Zalobci argumentovéano, Ze policie vykonava jakési
»atypickému podnikani statu®, nicméné NS s timto pohledem nesouhlasil a nedospél tak
k zavéru, ze by Cinnost policie naplnila znaky podnikani. NS dovodil, ze ,,(...) Policie by jen
stézi mohla plnit své poslani, kdyby jejim hlavnim tikolem bylo generovat zisk.*>

NSS se také jiz zabyval posouzenim znaku dosazeni zisku, konkrétné napt. ve
svém rozsudku ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 9 Afs 9/2009, kde se jednalo o situaci, ve které
provozovatel ubytovacich sluzeb aktivné nenabizel své prostory a jeho sluzby vyuzivali v
podstaté pouze rodinni piisluSnici, a to v rozsahu pouhych jednotek navstév behem 4 let. NSS
vsak i u takovéto pasivni ¢innosti s minimalnimi zisky doSel k zavéru, Ze se o podnikéni mtze
jednat. Konkrétné bylo uvedeno, Ze nelze ,,vychazet pouze z uspésnosti ¢i neuispésnosti cinnosti
podnikatele, v souzené veci pak pouze z cetnosti poskytnutych ubytovani a zisku z toho
plynouctho.“ Dale bylo vyjasnéno, ze neni rozhodujici ,,jakasi uspésnost ¢i neuspésnost cinnosti
stezovatele ve vysledku; rozhodujici je to, zda byla cinnost stéZovatele uskutecnovana opravdu
s cilem zisku dosahnout.” Je pak pouze na podnikateli, jak aktivné bude svoje sluzby
propagovat, jelikoz se jedna ,,0 strategicke podnikatelské rozhodnuti, které je zavislé na mnoha
faktorech a které nelze hodnotit izolované tak, Ze pokud stéZovatel své sluzby nijak nenabizel a
nepropagoval, neprovozoval podnikatelskou cinnost.* Ptekdzkou pak neni ani limitovany okruh
podnikatelovych zékaznikli, v tomto ptipadé tedy vyluéné rodinnych ptislusnikt, kdyz i toto

muze byt soucasti podnikatelské strategie.

36 Rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 4 As 9/2007.
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2.1.4. Soustavnost

Také se musi jednat o ¢innost soustavnou, tedy ¢innost nikoli nahodilou. Musi zde proto
existovat trvalej$i zamér danou cinnost provadét. Pravé onen zamér soustavnosti je pii
posuzovani dané Cinnosti zasadni, nikoli fakticky vysledek. Jednd se tedy o subjektivni
nastaveni ¢i motivaci podnikatele, ktery vstupuje do vykonu ¢innosti se zdmérem Cinit tak
soustavng.

Na druhou stranu se ale nemusi jednat o naprostou nepietrzitost ve vykonu ¢innosti a je
vZdy nutné posuzovat tuto podminku ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Typickou
odchylkou jsou ¢innosti vykazujici rys sezonnosti, samoziejmée pokud nejde o zcela nahodilou
aktivitu. Musi se tedy jednat o ¢innost opakovanou v urcitém ¢asovém rozmezi, které ale mize
byt rozdilné dlouhé. Pokud nejsou dany urcité specifické ditvody pro zvoleni del$iho casového
intervalu, v aplika¢ni praxi se bézné periodicita opakovani neposuzuje v horizontu piresahujici
jeden rok.%°

Dle souvisejici judikatury je poté mozné dovodit, ze o soustavnou ¢innost se nebude
jednat u jednorazového uzavieni najemni smlouvy,®' nicméné o soustavnou ¢innost naopak
pujde v ptipadé vystavby a prodeje jednoho bytového domu.?

Zajimavym ptipadem pak jesté bylo napt. posouzeni toho, zda pti pasivnim vyckavani
na prilezitosti vydélku bude naplnén znak soustavnosti. K tomuto se vyjadiil NSS tak, ze
»laJrgumentaci Zalobce v tom smyslu, ze cinnost prileZitostna nebo nahodila je cinnost pasivni,
ktera neni aktivné vyhledavana a je kondna jen tehdy, kdyz se naskytne prilezitost, kdyz je o ni
konajici pozadan, a ze presné takovou cinnost mél Zalobce na mysli, nelze povazovat za
rozliSeni mezi ¢innosti soustavnou a prileZitostnou.“® Z tohoto tedy dle mého nazoru vyplyva,
ze podnikatel nemusi mit konkrétni pfedstavu o budoucich zakézkéach a ani pro jejich ziskani
nemusi nic aktivné podnikat, nicméné i tak mize byt znak samostatnosti naplnén vzhledem
k zdméru Cinit danou ¢innost opakovanég, resp. vzhledem k tomu, Ze podnikatel pocita s

moznosti dalSich zakazek.

0 HRABANKOVA, M., KAMENIK, P., ORLOVA, M. Zivnostensky zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 19. 2. 2023]. ASPI_ID KO455 1991CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, § 2 [Pozitivni
definice Zivnosti].

%1 Srov. usneseni NS ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1364/2015.

62 Srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 Afs 72/2012.

63 Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 3 As 66/2005.



2.1.5. Zivnostensky nebo obdobny zpiisob

Vykon Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem je znakem pomérné problematickym
a nejednoznacnym, kdyz dosud nebylo dosazeno jednotného pohledu a vykladu.

Dle né€kterych autorti v sob¢ tento znak zahrnuje skutecnost, Ze podnikani neni vazano
na ziskani verejnopravniho podnikatelského opravnéni, ale jde v zdsad¢ o ¢innost napliujici
znaky popsané v ZZ.5* Dle jiného pohledu je ale naopak mozno tuto podminku chépat v tom
smyslu, Ze vefejnopravni povoleni je pro podnikani nezbytné.® Proti tomuto chdpéani vsak
mluvi i divodova zprava, kterd ve vztahu k § 420 az 422 OZ uvadi, Ze se navrhuje ,,opustit
dosavadni koncepci § 2 obchodniho zdkoniku, opirajici se jako o jednu z hlavnich myslenek, Ze
podnikatelem je osoba nadana podnikatelskym oprdavnénim. Nové se navrhuje stanovit jako
zakladni kritérium, Ze podnikatelem je ten, kdo provozuje podnikatelskou cinnost, pricemz se
vymezuji charakteristické znaky této cinnosti.“® Nezavislost podnikatelského statusu na
vefejnopravnim povoleni byla také jiz také vicekrat potvrzena NS.¢7

Nejcastéji je tato podminka tedy chapana tak, ze podnikdnim je jen takova ¢innost, ktera
spoc¢iva v nabidce sluzeb ¢i zbozi vici tfetim osobam. Existuji tedy i Cinnosti, které spliuji
vSechny ostatni znaky podnikéni, nicmén¢ pro absenci probiraného znaku podnikédnim nejsou
(typicky napf. Gi¢ast v obchodnich spoleénostech, ¢i jiné formy dlouhodobych investic).®®

Eichlerovd dale uvadi, ze pokud pfipustime normotvorny vyznam tohoto znaku,
vyvstava otazka, zda je kazdy zivnostnik podnikatelem ve smyslu OZ. ,,Mohli bychom tak
uvazovat o podnikani pro ucely soukromého prdava a o podnikani jako druhu samostatné
vydélecné cinnosti pro potieby verejného prava.“*® Pii hlub$im zkoumani totiz tuto podminku
chéape v tom smyslu, Ze podnikatel musi pii své ¢innosti vytvaret prevoditelny obchodni zavod.
U tzv. osob na volné noze (self-employed) by se poté dalo argumentovat i proti jejich podiazeni
pod pojem podnikatel dle OZ, ackoli by ziskali Zivnostenské opravnéni a spliovali vSechny

ostatni podminky podnikani. Pokud tedy tento znak naplnén neni, nemélo by se jednat o

4 LASAK, J. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1319, marg. ¢. 10.

% Srov. ,,Chdpeme-li tento zpiisob jako oznacujici povahu verejnopravniho opravnéni, pak sice ma smysl, ale
PpFipoutdvd vymezeni znovu na verejné pravo.“ PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In: SVESTKA, DVORAK,
FIALA akol., cit. d., s. 868.

% Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

67,V této souvislosti lze zminit napi. éinnost ,, prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor“, kterd sice dle §
3 odst. 3 pism. ah) ZZ neni Zivnosti, to viak dle judikatury neznamend, Ze nemiize jit o podnikani (viz napi. NS 23
Cdo 340/2013, 31 Cdo 660/2010, 30 Cdo 1889/2007).“ ZAPLETAL, J. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol.
2022, cit. d., marg. €. 6.

68 EICHLEROVA, K. In: CERNA, PLIVA a kol. 2013, cit. d., s. 12.

% EICHLEROVA, K. 2022. cit. d., 5. 97.



podnikatele, nybrZ o osoby samostatné vykonavajici své povolani ve smyslu § 420 odst. 2 OZ.

K tomuto néhledu se jesté vratim v dalSich ¢astech prace.

2.2.Rozsifeni definice podnikatele

Na tomto mist¢ bych rdd zminil jest¢ dvé dilezité vyjimky, které okruh osob
povazovanych za podnikatele rozsituji.

Dle § 421 odst. 1 OZ je za podnikatele povazovana i kazda osoba, ktera je zapsana
v obchodnim rejstiiku. Tato fikce”® ndm tedy fika, Ze u osob zapsanych v obchodnim rejstiiku
nemusime vibec zkoumat vyse rozebirané znaky a za podnikatele se budou povazovat vzdy.
Osoba v tomto ptipadé tedy viibec nemusi fakticky podnikat, hovotime proto o podnikatelich
podle formy.”!

V § 421 odst. 2 OZ potom nalezneme vyvratitelnou domnénku, ze za podnikatele se
povazuje i ten, kdo mé k podnikani Zivnostenské ¢i jiné opravnéni. Pokud vSak dand osoba
podnikatelské opravnéni nevyuziva, na rozdil od vysSe uvedené fikce postaveni podnikatele
nema. Pfestoze je tedy dané osoba drzitelem vetejnopravniho opravnéni, je mozné prokazat, ze
toto opravnéni nevyuziva a fakticky nepodnikd. Na druhou stranu vzhledem k pfedpokladu
v tomto ustanoveni OZ bude pozice takové osoby pro dokazovani jejiho nepodnikatelského
statusu vyrazné ztiZena.

Fakticky podnikajici podnikatelé spliiujici rozebirané znaky podnikani i podnikatelé dle
zminéné fikce ¢i domnénky jsou v pravni teorii nazyvani jako ,,plnopravni podnikatelé®, jelikoz
na tuto skupinu dopadaji vSechna pravidla soukromého prava tykajici se podnikateli.”?

Oproti tomu pak rozeznavame tzv. ,neplnopravné podnikatele®, na které dopadaji
ustanoveni o podnikatelich jen v omezené¢ mife. Tato skupina podnikateld byla vytvofena
predevsim z diivodu ochrany spotiebitele, coz 1 vyslovné zminuje obCansky zakonik v § 420
odst. 2. Hovofime zde o tzv. fikci neplnopravného podnikatele, v rdmci které rozliSujeme tii
skupiny ptipadd. Jedna se o ptipady, ve kterych se pfi uzavirani smluv za podnikatele povazuje
1 kazda osoba, pokud takovou smlouvu uzavira v souvislosti se svou vlastni obchodni, vyrobni

nebo obdobnou ¢innosti ¢i samostatnym vykonem svého povolani, ale 1 osoba, ktera jedna

0 Spravné by nemélo jit o fikci, ale nevyvratitelnou pravni domnénku, protoze vétSina osob zapsanych
v obchodnim rejstiiku také redlné podnika. To plati zejména pro fyzické osoby. DEDIC, J. In: CERNA,
STENGLOVA, PELIKANOVA, DEDIC a kol. 2016, cit. d., s. 61-62.

7' EICHLEROVA, K. In: CERNA, PLIVA a kol. 2013, cit. d., s. 13.

2 (...) i kdyZ u nékterych institutii se navic vyZaduje, aby $lo o podnikatele zapsaného do obchodniho rejstitku
(ustanoveni o prokure nebo o odstépném zdavodu).” DEDIC, J. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA,
DEDIC a kol. 2016, cit. d., s. 62.



jménem nebo na ucet podnikatele. Takova ¢innost se totiz spotiebiteli jako podnikdni muiize
jevit, pfestoze chybi néktery z vyse uvedenych znakd podnikani.”

Je vSak nutné zminit, Ze z pohledu obchodniho prava se na tuto skupinu osob jako na
podnikatele dle nékterych autorti viibec nepohlizi. Tento ndzor explicitné vyslovila Eichlerova,
kdyz uvadi, ,,ze tyto osoby podnikateli ve smyslu obchodniho prava nejsou. Smyslem § 420 odst.
2 ob¢. zak. byla dle mého soudu jen potreba zakonoddrce urcit, ze urcité osoby jsou pro uzce
vymezené ucely ve stejném postaveni, jako by podnikateli byly. Je tak podle mého soudu
nepresné osoby podle § 420 odst. 2 ob¢. zdk. oznacovat za podnikatele, i kdyz to tak obcansky
zdkonik ¢ini.“™* V tomto nahliZeni tak musime odliSovat dvé& kategorie osob, tedy na jedné
stran¢ podnikatele, na druhé pak profesionaly zminéné § 420 odst. 2 OZ. Z hlediska této prace
bude diilezité podrobnéji rozebrat zejména osoby samostatné vykonavajici své povolani, proto
se k tomuto tématu pozd¢ji vratim v samostatné podkapitole.

V OZ nalezneme jeste jednu zminku diilezitou pro postaveni osoby jako podnikatele, a
to § 5 odst. 1, ze kterého vyplyva, Ze kdo se vefejn¢€ nebo ve styku s jinou osobou prohlasi za
podnikatele, ma v pravnim styku postaveni podnikatele, i kdyby jim jinak nebyl. Opét tedy
nemusi dojit k naplnéni vSech znakl podnikani, piesto ale na osobu bude jako na podnikatele
nahliZzeno. Toto pfihlaSeni se k podnikatelskému rezimu hraje dnes vyznamnou roli i z pohledu
profesionalnich sportovct. Je tomu tak vzhledem k tomu, Ze praveé u sportovct je na zaklade¢
judikatury NSS umoznéno svobodné¢ zvolit, zda budou mit postaveni podnikatele, ¢i zda budou
vykonavat samostatnou vydélecnou ¢innost, kterd neni podnikédnim. K tomu se vSak dostanu az

v dalsi casti této prace.

7 EICHLEROVA, K. In: CERNA, PLIVA a kol. 2013, cit. d., s. 13.
# EICHLEROVA, K. 2022, cit. d., s. 34.



3. Sportovec jako podnikatel

Nyni jiz pfistoupim k aplikaci poznatkii uvedenych v ptedeslych kapitolach a pokusim
se tak posoudit, do jaké miry splituji profesiondlni sportovci podminky kladené na osobu
podnikatele, tedy zda jejich ¢innost napliuje potfebné znaky podnikani.

Pro komplexni rozbor se budu zaobirat i zdsadnimi rozhodnutimi NSS tykajicimi se
postaveni sportovcll z pohledu danového préava, jelikoz NSS v téchto ptipadech vyjasiioval
vyklad pro tuto praci zdsadnich pojmt. Jak uvadi v tomto ohledu pii rozboru znakl zavislé
ginnosti Stefko, skuteénost, Ze se jedna o rozhodnuti z oblasti vefejného prava ,,sama o sobé,
mj. v kontextu zdsady jednotnosti soudni soustavy (byt zavrsené dvéema nejvyssimi soudnimi
instancemi), a zejména pak s ohledem na zdasadu predvidatelnosti rozhodovani soudu a
nespornou vahu autority Nejvyssiho spravniho soudu (vcéetné jeho argumentace), nemuzZe byt
opomenuta ani pii rozhodovadni obecnych soudii.“”> Ve stejném duchu se vyjadiuje i Rizicka,
kdyz tvrdi, ze ,klicovym prvkem nasledujiciho textu je skutecnost, Zze na pravni postaveni
profesiondlnich sportovci je nahlizeno jako na pravni postaveni soukromopravni. Neni pochyb
o tom, Ze pravo verejné nelze od sportovné-pravnich vztahii a s tim souvisejictho pravniho
postaveni profesionalnich sportovcii oddelit a Ze se v mnohém tyto dvé oblasti stretavaji. Jak
Jiz bylo naznaceno vyse, prave na (mnohdy nespravném) uplatiiovani verejného prava, zejména
pak danovych predpisu, je zaloZena velka cast sportovne-pravni judikatury tykajici se prave
pravniho postaveni profesiondlnich sportovcii. Zadoucim se viak jevi, aby se pravni postaveni
profesiondlnich sportovcu opiralo co mozZna nejvice o zavery a argumenty vychdzejici prave ze
soukromého prava. I pres to, zZe umyslem uveden¢ho neni uplné vylouceni vlivii verejného
prava, jelikoz zavery z této oblasti plynouci jsou znacnou inspiraci pro soukromopravni pohled
na dotcenou problematiku, je podstatné oprostit se od chyb, kdy mnoho predpisu verejného
prava reaguje na konkrétni soukromopravni skutecnost a hodnoti ji verejnoprdavnim
pohledem .0

V jedné podkapitole se poté budu blize veénovat problematice osob samostatné
vykonavajici své povolani a otazce, zda, ptipadné za jakych podminek, profesionalni sportovci
do této skupiny mohou spadat.

Jak jsem rozebiral vyse, podnikatel je v OZ definovan pomoci znak, které musi byt pti

jeho ¢innosti splnény. Konkrétné se jednd o samostatnost, vykon ¢innosti na vlastni ucet a

5 STEFKO, M. Fotbal a hokej vykonem zdvislé prdce s piihlédnutim k némecké vipravé. In: PICHRT, J. (ed.)
Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 96

76 RUZICKA, H. Prdvni postaveni profesiondlnich sportovcii a profesiondlni sportovni smlouvy. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 55.



odpovédnost, vydélecnost a Ucel dosazeni zisku, soustavnost a zivnostensky ¢i obdobny
zpusob. Dale se proto pokusim rozebrat jednotlivé znaky podnikani s ohledem na Cinnosti
vykonavané profesionalnimi sportovci, pticemz bych se rad pokusil dojit k zavéru, zda se
z teoretického 1 praktického pohledu o podnikatelskou ¢innost v konkrétnich piipadech
jednotlivych sportli jedna.

3.1.Sportovec jako podnikatel dle § 420 odst. 1 OZ

3.1.1. Samostatnost

Znak samostatnosti je obecné vykladan jako moznost volného rozhodovani o vsech
aspektech vykonu dané ¢innosti (tzn. kdy, jak a kde bude ¢innost realizovana). Jak je jiz patrno
z textu predeslych kapitol, pravé znak samostatnosti byva u profesiondlnich sportovci tim
nejvice spornym a nejasnym, zejména pak v ramci kolektivnich sportd, kde sportovcei jako
¢lenové tymu museji dodrzovat pokyny klubu ¢i trenéra. U individudlnich sportii tento znak
obecné vétsi problém nepiedstavuje, kdyz sportovei disponuji vétSi mirou autonomie
rozhodovéni o vSech podminkach jejich ¢innosti (napf. kdy, kde a jak trénovat, jakych turnajt
se ucastnit atd.). Bude vSak zélezet na konkrétnim ptipadu, jelikoz i v rdmci individudlnich
sportl mohou sportovci ve skuteCnosti figurovat v zavislém postaveni na svém smluvim
partnerovi, typicky ur¢itém klubu ¢i asociaci. V kone¢ném disledku to totiz nemusi byt
sportovec, kdo rozhoduje o své ucasti na konkrétnich turnajich, o svém tréninkovém planu ¢i o
slozeni svého realizacniho tymu. Bude proto nutné vzit v potaz vSechny tyto aspekty a az poté
posoudit, zda je dany individudlni sportovec skutecné v nezavislém postaveni. Jak bylo jiz
nastinéno v podkapitole vénujici se obecnému vymezeni postaveni profesionalnich sportovci
v Ceské republice, mizeme zde také nalézt ptipady, kdy individualni sportovci vystupuji
v zaméstnaneckém ¢i sluzebnim poméru.

vvvvvv

skupinu, tedy na sportovce aktivni v ramci tymovych sportil. Zfejme nejpocetnéjsi a zaroven
ekonomicky nejsiln€jsi sportovni odvétvi, ve kterém sportovci vystupuji jako podnikatelé, je
v Ceském prostiedi fotbal. Podrobnéji se z toho diivodu pokusim blize zaméfit prave na faktické
postaveni fotbalistii s ohledem na naplnéni znaku samostatnosti. Ke znaku samostatnosti prave
u profesiondlnich fotbalistl se pomérné detailné vyjadifoval NSS, kdyZ primarné zkoumal jejich
postaveni z hlediska danovych ptedpist.

Ackoli fotbalisté museji dodrzovat pokyny trenérti, NSS toto neshledal jako klicové pro

posouzeni jejich samostatnosti: ,,Povinnost dbat pokynit ovSem neni mozné coby rozhodné



kritérium precenovat, jelikoz je ziejmé, Ze povinnost ,, dbat pokynii“ ma napr. i kazdy remeslnik,
vykonavajici cinnost na zakladé Zivnostenského opravnéni, ktery musi respektovat pokyny
objednatele.”’ Naopak néktefi autofi vnimaji podtizenost hra¢a vii¢i sportovnimu klubu, resp.
vuci trenérovi jako zéasadni pro jeho zéavislé postaveni, pficemzZ nalézaji analogii z oblasti
pracovniho prava. ,,Trenéra, ktery ve vztahu k profesiondlnim sportovcum vystupuje jako
zastupce sportovniho klubu na zdkladeé urciteho zmocnéni, tak lze s relativni analogii povaZovat
za vedouctho zaméstnance ve smyslu zdakoniku prace.*’®

NSS se v tomto ptiklonil k argumentaci zalobce, ktery déle pfirovnaval svou Cinnost
k ¢innosti jednoho ze subdodavateli v ramci vétSiho projektu. VSichni subdodavatelé
v takovém ptipad¢ musi dodrzovat dané pokyny a stanoveny ¢asovy harmonogram, dokonce i
reprezentovat dodavatele pomoci jednotného obleCeni ¢i ochrannych prostiedkli. Ani
v takovém piipadé vSak u subdodavatelli neni zpochybniovana jejich samostatnost. Dale byla
¢innost sportovce Zalobcem piirovnana k ¢innosti herce. Ten se rovnéz zavazuje dbat pokynt
,,hadiizeného®, v tomto piipadé reziséra, chodit na zkousky, ¢i spolupracovat s dal§imi herci.”
V obou téchto srovnanich urcité¢ nalezneme urcité paralely s postavenim fotbalistil, nicméné
nejde dle mého nazoru zahrnout vSechny tyto osoby do stejné kategorie, jelikoz ¢innost
fotbalisti se pfece jen z hlediska samostatnosti pon¢kud odliSuje. Oproti subdodavatelim i
herciim vidim zésadni rozdil v tom, Ze fotbalista je jesté pevnéji spjat se svym odbératelem,
tedy klubem, kdyz je na této spolupraci fakticky zavisly, a to navic v delSim ¢asovém horizontu.
U herci i zminénych subdodavatelii je z mého pohledu dost dobfe mozné, aby zaroven
vykonavali urcitou ¢innost pro vice odbératelti stejného typu, coz u fotbalisti neptichdzi
v uvahu. Ti svoji Cinnost vykonavaji v urcitém casovém useku vzdy jen pro jeden klub.
Samoziejmé si 1 jini podnikatelé mohou zvolit cestu prace pouze pro jednoho odbératele,
nicmén¢ u fotbalistli tato moznost volby zcela schazi. Fotbalista je tedy odkazan vzdy jen na
jednu konkrétni spolupraci s danym klubem.

Je pravdou, Ze fotbalist¢ mohou mit 1 dalsi ,,nesportovni“ aktivity spocivajici napf.
v marketingu, nicméné to uz podle m& odbihame od zakladni sportovni ¢innosti, kterd ma byt
pfedmétem mého zkoumani. Navic pokud by byli fotbalisté zaméstnanci, stale by existovala
moznost podnikani v ramci jejich jinych aktivit. Tyto zisky by pak byly pfijmy ze samostatné

¢innosti, nicmén¢ nem¢ly by vliv na pfipadny zaméstnanecky pomeér daného hrace.

7 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016, odst. 25.
78 RUZICKA, H. 2022, cit. d., s. 58.
7 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016, odst. 10.



Sluka také pracuje s argumentem prace jen a pouze pro jeden sportovni klub, pticemz
jeho zavéry v otdzce, zda jde u sportovcil kolektivnich sportli spiSe o pracovni pomér, ¢i
samostatnou c¢innost, jsou vyrazné ve prospéch zavislé Cinnosti. Uvadi, ze ,,/pJokud by
sportovci byli najimani na jednotliva utkani nebo soutéze, odpovidalo by to spise samostatné
cinnosti. Ale sportovci jsou smluvné vazani na obdobi jednoho az péti let a vazanost na
zaméstnavatele je charakteristi¢téjsi pro zaméstnance nez pro osobu samostatnou.

Pokud se vratime k uvedené citaci z rozhodnuti NSS, vidim rozdiln€ i srovnani skupiny
fotbalistl s femeslniky. Tato skupina mi ptijde jeste¢ vzdalen€jsi od postaveni fotbalistt, jelikoz
rozsah a intenzita pokyntl, které museji ob& skupiny respektovat, jsou z mého pohledu
diametraln¢ odlisné. U fotbalistli zasahuji pokyny a omezeni témét do vSech aspekt bézného
zivota, kdyz musi kupftikladu ,,dbat o své zdravi a fyzickou kondici, dodrzovat zasady denniho
rezimu profesionalniho sportovce, spravné vyzivy a zivotospravy, hygieny, regenerace a
rehabilitace, podrobovat se vsem stanovenym lécebnym proceduram a vyvarovat se pouZziti
dopingu v jakékoli forme;* dale ,,neprovozovat bez predchoziho pisemného souhlasu klubu
jinou sportovni cinnost;“ & ,dodriovat denni rozpis povinnosti hrace vydany klubem. 8!
Z mého pohledu tak NSS vyrazné zjednodusil svou argumentaci v tom smyslu, Ze nevzal
v potaz celou paletu pokyni, kterych fotbalisté museji dbat. Srovnani s praci délnika mi proto
neptijde vhodné a naplnéni znaku samostatnosti v mych ocich neni tak jednoznacné.

Sluka dale uvadi argumentaci zahrani¢nich soudi, které vyuzivaji analogii postaveni
sportovcll s postavenim ¢&lent orchestru.®? Toto pfirovnani je ze vSech uvedenych dle mého
soudu nejblizsi, kdyZ hudebnici také museji dodrzovat pravidla ,,tymu®, dostavovat se na
zkousky a podavat vykon dohromady, pfesto jsou to vSak samostatné individuality. Ani toto
pfirovnani ale neshleddvam naprosto ptfesné. Je tomu tak v zasadé ze dvou jiz uvedenych
davodd, a to konkrétn€, Ze omezeni zasahujici do soukromého Zivota jsou u fotbalistl (resp. 1
jinych sportovcl v rdmci kolektivnich sportil) mnohem rozsahlejsi a ptisngj$i, a ze jsou
smluvné vazani na urcitou dobu pouze s jednim klubem bez moznosti vykonu své ¢innosti pro
vice subjektll zaroven. Navic fotbalista nema Zadnou zaruku, Ze bude do urcitého zapasu
nasazen, ackoli splni vSechny povinnosti stran tréninkového pldnu. Oproti tomu ¢len orchestru
ma svou pozici vyrazng jist€jsi. I s ohledem na tuto skutecnost je tedy postaveni fotbalisty jeste

méng samostatné, kdyz nemusi ani dostat prostor pro vykon své ¢innosti.

80 SLUKA, T. 2007, cit. d., s. 142.
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Ve kauze fotbalisty Davida Lafaty pak déle bylo argumentovano tim, Ze jeho ¢innost je
vykonavéna vlastnim jménem, coz piedstavuje implicitni pozadavek samostatnosti. K podpote
jsou prekladany ¢lanky a reportaze, které pojednavaji piimo o osobé hrace.®} Protiargumentace
se pak zamétovala na to, ze hra¢ pii sportovnich utkdnich nevystupuje samostatné, jelikoz je
Clenem tymu, ktery je ucastnikem konkrétni soutéze. Vykony jednotlivce jsou tak pouze
rozhodnuti NSS: ,,Vykonavani cinnosti nikoliv pod vlastnim jménem, ale pod jménem
fotbalového klubu, je nezbytnym predpokladem jakéhokoliv kolektivniho sportu. Fotbalova
Jedendctka jisté neni sborem jedendcti solistit podnikajicich nezavisle, vlastnim jménem a na
viastni odpovédnost, ale vidy je tymem vystupujicim jednotné pod jednim pevné stanovenym
Jjménem, s jednotnym dresem, jednotnou reklamou.“%> NSS ve svém uvazeni uvedl, Ze sportovec
vstoupil do smluvniho vztahu s klubem vlastnim jménem a vlastnim jménem mu fakturuje.
Dale pak to, ze ,,hrdc pritom v soutéznim utkani figuruje na soupisce pod svym jménem, ale
zarovein jako clen fotbalového tymu, ktery jej k utkani nominuje .«

M1 pohled na vySe uvedené postoje je takovy, ze v podobnych vztazich sportovci
vlastnim jménem vystupuji jen ve velmi omezené mire, kterd je nutnd pro jejich fungovani
v nastaveném systému profesionalniho sportu. V ramci samotné sportovni Cinnosti je sice
hracovo jméno uvedeno na jeho dresu ¢i na soupisce tymu, je to ale klub, ktery se sportovniho
klani vlastnim jménem tcastni a ktery vstupuje do dalSich pravnich vztaht, jez jednotlivé hrace
dale zavazuji. Je poté sice pravdou, ze hra¢ vstupuje vlastnim jménem do smluvniho vztahu
s klubem ¢i Ze mu vlastnim jménem fakturuje, nicméné nastavené fungovani profesiondlniho
sportu v Ceské republice ho do tohoto jednani pomémé nasilné nuti, kdyZ dnes v podstaté
Zadnou jinou mozZnost nema.

Existuji vSak i jiné discipliny z fad kolektivnich sportii, ve kterych je osobni prvek
aspektem a mize prevladat nad jménem tymu. Typickym piikladem mtZe byt silni¢ni cyklistika
¢i zavody Formule 1.87 Neoddiskutovatelnou skuteCnosti zlstava, ze vSichni sportovci si v
ramci své kariéry buduji vlastni jméno, které vyuzivaji v rdmci své profesionalni sportovni
¢innosti a mnohdy 1 po ni. Na zakladé¢ jejich individudlnich vykont stoupa ¢i klesd hodnota

jejich yjména a z4jem potencialnich partnera o jejich osobu. Do jisté¢ miry tak budou sportovni

8 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016, odst. 11.
84 Tamtéz [odst. 2].
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87 RUZICKA, H. 2022, cit. d., s. 68.



¢innost vzdy vykondvat vlastnim jménem. K tomu, abychom o nich ale mluvili jako o
samostatnych podnikatelich, to ale dle mého nazoru nedostacuje.

Jinym argumentem, ktery se vyuziva pro podporu samostatnosti fotbalistii, je kuptikladu
to, ze se hraci samostatné rozhoduji v ramci jednotlivych hernich situaci. Na prvni pohled mi
ani tento fakt neptijde dostatecné silnym k tomu, aby opodstatnil samostatnost sportovcii. Jako
protiargument muzeme uvést to, ze 1 v fadach zaméstnanct nalezneme takové, kterym je
ponechéna ur¢itd volnost v ramci dosahovani stanovenych cili. Podobna kreativita je po nich
tedy také vyzadovana. U fotbalisti je poté navic dana 1 urcita tymova taktika, ktera volnost
hrace do jisté miry omezuje a kterd by se mozna dala ptipodobnit k jakymsi pracovnépravnim
internim smérnicim. Pokud se danou taktikou hra¢ odmita fidit, mize to mit vyrazné negativni
vliv na jeho pozici v tymu, a to 1 v pfipad¢, Ze je jeho rozhodovani ve vysledku uzitecné a
stanoveného cile je dosazeno.

Oproti tomu je potieba uvazovat o této problematice v SirSich souvislostech. Dle
Ruzicky ,,/pJ/roto nelze souhlasit s tvrzenim, Ze profesiondlni sportovec je vazan velmi
podrobnymi pokyny sportovniho klubu, kdy tento klub prostiednictvim trenéra z nadrizené
pozice podrobné urcuje, jakou cinnost md profesiondlni sportovec vykonadvat, kdy a jak ma
profesiondlni sportovec trénovat, zda se ucastni sportovniho utkani ¢i na jaké pozici bude v
konkrétnim utkani hrat. Tento ndzor vychazi z oduvodnenych skutecnosti, avsak takové
hodnocenti je prilis povrchni a nezohlediiuje komplexnost profesiondlniho sportu.<%® Uvazuje
v tomto ohledu i individudlni pfipravu kazdého jednotlivce, kdyZ profesiondlni hraci casto
trénuji 1 mimo stanovené kolektivni tréninky a ptizptisobuji pfipravu svym osobnim potiebam.
Pravdou zistava, ze vrcholovi sportovei pomérné bézné spolupracuji jesté s dalSimi osobami
mimo sportovni klub, at’ uz kuptikladu s mentalnimi trenéry ¢i osobnimi fyzioterapeuty. Tvofi
si tak v podstaté vlastni tym, v rdmci kterého maji mnohem vét§i miru samostatnosti. Pfestoze
by se prvni pohled mohlo zdat, Zze tato skutenost sportovci zajiStuje alesponi urcitou
samostatnost, dle mého vnimani vSak toto nijak vyrazné neovliviiuje vztah zavislosti sportovce
na sportovnim klubu. Sam klub po sportovci totiz pozaduje, aby podaval nejlepsi mozné vykony
a udrzoval se ve vyborné kondici. To, jakym zplisobem a za pomoci jakych subjekti pak dle
mého nazoru na jejich vztah nemd vyraznéjsi vliv. I u zaméstnanci mizeme sledovat zajem na
zlepSovani pracovnich vysledkli za pomoci jinych subjektl, se kterymi spolupracuji mimo

pracovni dobu.®

88 RUZICKA, H. 2022, cit. d., s. 62-63.
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Nesouhlasim poté s dal§Sim argumentem ve prospéch samostatnosti sportovcl, ktery
uvadi Sluka. Ten se tykéd rozdilného postaveni tzv. superstars, tedy fotbalistd, ktefi jsou
vyjime¢né talentovani a jsou povazovani za jedny z nejlepSich na svété. U téch je typické, Ze si
s klubem mohou dovolit mnohem rovnocennégj$i jedndni, jelikoz jejich hodnota je pro tym
velice vyznamna.”® Do o¢i bijicim piikladem z posledni doby byl podpis smlouvy Kyliana
Mbappého s patizskym klubem PSG. Spekuluje se o tom, ze klub v tomto piipadé souhlasil s
tim, aby hra¢ promlouval do persondlnich otazek klubu, tedy aby schvaloval pfestupovou
politiku ¢i vyjadfil souhlas s obsazenim pozice hlavniho trenéra.”! Pfesné podminky vSak
znamé bohuzel nejsou. Z mého pohledu bychom vsak ani v takovém ptipadé neméli povazovat
tyto osoby za samostatné, jelikoz ani podobné vyhody nemaji takovy efekt, Ze by pietrhly
vazanost na jeden sportovni klub ¢i omezily striktni pravidla zasahujici do soukromého Zivota.
Jak uz jsem zminoval, nebral bych v potaz jiné ¢innosti nesportovniho charakteru, které
samoziejme sportovec mize vykonavat samostatn¢ a v tomto ohledu podnikat. Nicméné pokud
budeme uvazovat pouze o sportovni ¢innosti, plati i pro tyto nejvétsi fotbalové hvézdy tymova
pravidla a omezeni, ktera museji dodrzovat. Mozna mohou mit v tymu vyrazné posilenou
pozici, nicméné i pro né¢ bude platit tymovy harmonogram ¢i herni taktika a budou tak
v kone¢ném dlisledku nadéle podiizeni klubu. Argumentem proti tomu, aby nejlepsi hraci méli
vysadni postaveni oproti ostatnim, je pak dle mého pohledu i urc¢ita pravni nejistota postaveni
kazdého jednotlivce, kterd by s timto ptistupem byla spojena. Bylo by otdzkou, kdy uz by
postaveni hra¢e dosahovalo takového stupné samostatnosti, Ze by mohl byt teoreticky
povazovan za nezéavislého. Tato otazka by pak samoziejmé byla spojenais piresahem do danové
oblasti, v ramci které by sportovni hvézdy mély zasadni vyhody. Pfiklanim se naopak k postoji,
ze ,,[p]7i uvahdach tykajicich se pravniho statusu fotbalisti ¢i hokejistit by neméla byt prehnana

pozornost veénovana par Stastliveum z nejbohatsich extraligovych klubii, kteri jsou placeni

pracovat podle svych sil a moznost — co jiného je v pripade profesionadlniho sportovce udrzovani si kondice atp.
nezli sveho druhu prohlubovani kvalifikace. Nebo mozna opacné Feceno, drtiva vétsina zaméstnancu, nejedna-li
se z hlediska kvalifikace o nejméné narocné prace (skladnik atp.), by pravdépodobné nedopadla z dlouhodobého
hlediska upiné dobre, kdyby jejich snaha o seberozvoj a prohlubovani kvalifikace koncila spolu s koncem pracovni
doby, resp. kdyby si svou kvalifikaci prohlubovali jen v ramci pracovni doby. Typicky IT specialista by bez
samostudia mimo pracovni dobu ztratil sviij statut béhem nékolika mdlo mésicii. MORAVEK, J. O zavislé praci,
profesionalnim sportu a kompletni sbirce. In Pracovni pravo 2012 — Zavisla prace a jeji podoby, Acta Universitatis
Brunensis, luridica, No 440, Masarykova univerzita, Brno, 2012.
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v horentnich sumach. SpiSe je nutno mit na zieteli ostatni sportovce z nizsich soutézi, kterych
Jje naprostd vétsina.“*?

Jak je patrno z vySe uvedenych ndzort, klonim se u profesiondlnich fotbalistii spise
k z&véru, ze prvek samostatnosti naplnén neni. Mam proto vyhrady k uvadénym rozhodnutim
NSS, ve kterych bylo i s ohledem na dlouholetou praxi umoznéno, aby byla podoba pravniho
vztahu mezi hrd¢em a klubem zvolena smluvnimi stranami. Z pohledu obchodniho prava a
vymezenych znakl podnikatele vSak prvek samostatnosti neshleddvam jako naplnény.

NSS se vyznamné opird i o princip svobodné viile stran k urceni jejich vzajemného
vztahu a také o princip pravni jistoty. V kontrastu s t€mito principy ovSem stoji princip ochrany
slabsi strany, kdyz je dle mého soudu nepochybné, ze v naprosto drtivé vétSing pripada
vystupuji sportovei vici sportovnim klubiim jako slabsi strana. K tomuto bych rad uvedl
nasledujici citaci, kterd dle mého ndzoru piesné vystihuje vzajemny stet téchto principl:
wUvedenému stran pomérovani pravmich principu a napéti mezi nimi, resp. celému
dosavadnimu vykladu je ve vztahu k predmétu naseho zdajmu treba rozumét tak, Ze
pomérovanim/napéetim mezi dotcenymi principy, zde pravni jistotou a ochranou slabsi strany
vztazenou na postaveni profesionalniho sportovce, zjistime jejich idealni pomer. Tim je takova
limitace smluvni volnosti za ucelem ochrany slabsi strany, kterda omezi v nezbytném minimu
smluvni volnost za ucelem postihnout patricnou mirou ochrany/jistoty vSechna shora popsand
specifika profesiondlniho sportu majici potencial vyrazné (byt treba az v konecném diisledku)
poskodit/ohrozit postaveni, ale tFeba i Zivot a zdravi, diistojnost a pravni jistotu profesionalniho
sportovce, tak, aby bylo zajistéeno rozumné fungovani predmétnych vztahii respektujici dobré
mravy, zasady slusnosti a verejny pordadek. %>

Réd bych zde jesté uvedl citaci z rozhodnuti NS, ktery rozhodoval o podrobeni se
profesionédlniho hokejisty rozhodnuti disciplinarniho organu, pticemz uvedl: ,,Sportovec je zde
jen v zavislém postaveni; je do jisté miry ,,zbozim “, o jehoz osudu se rozhoduje a neni naprosto
duvodu, aby hradil nasledky pochybeni, na nemz participovali jini (i kdyz mohl z neho docasné
profitovat).“** V tomto piipadé¢ mél hra¢ uzavienou komisionaiskou smlouvu ohledné uzavirani
a spravovani hracskych smluv, takze s klubem nejednal naptimo. Nicméné jednoznacny zavér
soudu ohledn¢ zavislosti sportovce, ktery je oznaCovan dokonce jako zbozi, je zcela jisté

zajimavy a siln¢ podporuje argumentaci pro nesamostatnost v rdmci kolektivnich sportt.

92 STEFKO, M. In: Pichrt 2014. cit. d., s. 104.
9 MORAVEK, J. In: PICHRT 2014. cit. d., s. 90.
% Rozsudek NS ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4761/2010.



Pokud bychom se vSak shodli na tom, ze profesionalni hraci kolektivnich sportt nejsou
samostatni a méli by byt povaZzovani vyluéné za zaméstnance, problémem zistava, ze aplikace
zakoniku prace v soucasné podobé¢ by u profesionélnich sportoveli opravdu mohla mit velice
negativni dopady. Toho si byl védom 1 NSS v ramci svych rozhodnuti. Rad bych na tomto misté
uvedl citaci z ¢asti V. Obiter Dictum prvniho zésadniho rozhodnuti NSS, jeZ se tykalo postaveni
profesiondlniho hokejisty: ,,Za této situace zdejsi soud musel v nyni reseném daitovém pripadeé
pristoupit k pouziti obecnéjsich pravnich principii in dubio mitius, resp. in dubiis contra fiscum.
Pokud je totiz cinnost profesiondlnich sportovcii natolik neujasnénd a prdvné v podstaté
neupravend, nemiize spravni soud, na jehoz rozhodovaci cinnost se také vztahuje ¢l. 4 Ustavy
(,, Zakladni prava a svobody jsou po ochranou soudni moci. ), pouzit bez dalsiho vyklad, ktery
je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé strany daného smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce i
Jjeho klub.“%> 1 z tohoto je citit jakasi opatrnost, aby soud svym rozhodnutim neposkodil celou
strukturu ¢eského profesionalniho sportu. Dokud nedojde ke zméné tohoto postoje ¢i k piijeti
specialniho piedpisu, musime tedy ziejmé tento stav respektovat a vSechny sportovce dale za
samostatné¢ uznavat. Ke stejnému zaveéru dochézi i Ruzicka: ,,Je-li problematika zkoumdna
hloubéji, Ize si vSimnout vétsich i mensich rozdilu, které zavdavaji pochybnostem o podrizenosti
profesiondlnich sportovci ve smyslu zdkoniku prdce. Existuji-li o tomto oduvodnéné
pochybnosti, je nutné pristupovat k uvedené problematice opatrné tak, aby prepjaté formalni
aplikaci pravnich norem nedoslo k deformaci sportovniho odveétvi a predevsim jeho ucelu,
smyslu a poslani.“®

Jak jsem ale jiz uvedl, Cisté¢ z pohledu posouzeni, zda takovy sportovec spliiuje znak
samostatnosti, dochazim spiSe k negativnimu zavéru. Riizicka v tomto smyslu uvadi, Ze ,,/a/ni
s prihlédnutim k temto omezenim, respektive k omezenim samostatnosti, nelze pochybovat o
tom, ze mezi smluvnimi stranami nevznikl — bez ohledu na nenaplnéni dalsich znakii zavislé
prdce — pracovni pomer, a i pres uvedenou relativni samostatnost, respektive neabsolutni
samostatnost, neni pochyb o tom, Ze by konkrétni subjekt nemél postaveni podnikatele.*®’

Samostatné postaveni profesionélnich sportoveil v rdmei kolektivnich sporti je tedy
pfingjmensim velice sporné, nicméné zakofenéna praxe a benevolentni rozhodovani NSS
omezenou samostatnost takovych sportovcl uznavaji. Z mého pohledu by se vSak po formalni
strance véci melo dospét spise k zavéru, Ze podminka samostatnosti u téchto osob naplnéna

neni.

%5 Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, odst. 44.
9% RUZICKA, H. 2022, cit. d., s. 66.
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3.1.2. Na vlastni uc¢et a odpovédnost

Jak jsem se jiz pokusil vymezit vyse, tento znak mifi pfedev§im na pficitatelnost
vysledkii podnikani danému podnikateli, ktery je odpovédny vici partnerim 1 zakaznikm.
Také jsem v této souvislosti uvad¢l termin ,,podnikatelské riziko®.

Stejné jako u znaku samostatnosti bych skupinu sportovct rozdélil na ty, ktefi se Zivi
vykonem sportti individualnich, a ty, ktefi vykonavaji sporty kolektivni. U individualnich
sportovcl opét ziejme nenalezneme vyraznéjsi problém s naplnénim tohoto znaku, kdyz tyto
osoby jsou pfimo zavislé na svych individudlnich vykonech a vysledcich. Také sportovec
samotny vstupuje do pravnich vztahli v rdmci riiznych soutézi a turnajl, pfiCemz nese rizika za
nesplnéni svych povinnosti. Piikladem v tomto smyslu mtze byt pokuta za vzdané utkéani pro
tenistu, ktery na turnaj pfijel jiz zranény a porusil tak své povinnosti dle pravidel turnaje.”®

Na tomto misté je nutné zminit, Ze finanéné odpovédni za své herni jednani mohou byt
isportovcei v ramci kolektivnich sportti, kdyz mohou obdrzet disciplinarni trest v podobé pokuty
od prislu§né asociace ¢i jeji disciplinarni komise.”” I v rdmei smluvniho vztahu s klubem pak

mohou byt stanoveny urcité pokuty za jednotlivé prohiesky proti stanovenym povinnostem.
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v podkapitole ohledn& znaku samostatnosti, v rdmci soutéZi a zapasti vystupuji hraci jako
soucast tymu, ktery je ti€astnikem dané akce. Je to v kone¢ném diisledku sportovni klub, ktery
v ptipad¢ uspéchu inkasuje zisk. Oproti tomu sportovec pobird pravidelné mesi¢ni odmeény,
které sice mohou byt do jisté¢ miry zavislé na tymovych ¢i individuédlnich vysledcich, nicméné
na dobu trvani smlouvy ma zajisténé urcité¢ minimalni platby. Tento zptisob vydélku se na prvni
pohled vice podoba zaméstnaneckému pomeéru, kdyz ono podnikatelské riziko sportovce je
vyrazn¢ omezeno. Neni dokonce ani nezbytné, aby sportovec danou cinnost skutecné
vykonaval, a presto bude pobirat svoji mésicni odménu. Timto mam na mysli kuptikladu
situaci, kdy je sportovec zranény a sportovni ¢innost nikterak nevykonava, nicméné na zékladé
profesionalni smlouvy i nadale inkasuje své odmény.

Urcité podnikatelské riziko spatiuji v dlouhodobéj§im c¢asovém horizontu, a to
konkrétné v nejistoté, zda sportovec po konci jednoho smluvniho vztahu uzavie smlouvu
novou, piipadné¢ s jakym klubem a za jakych podminek. MiiZze se samoziejmé stat, Ze sluzby

sportovce jiz nebudou dale Zadany a on tak bude nucen svoji sportovni ¢innost ukoncit.
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iROZHLAS.cz [online]. 23. 1. 2018. [cit. 5. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/sport/tenis/skrec-za-
milion-tenista-zverev-za-nedohrany-zapas-australian-open-zaplati-skoro_1801231007_vman

% Srov. nap¥. Disciplinarni fad FACR. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/295?category=>5
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Vse vyse uvedené shrnul NSS takto: ,,Fotbalovy hrdac pod sankci pokut dle prislusné
smluvni sazby odpovida fotbalovému klubu zjednodusené receno za to, zZe bude dodriovat
Zivotospradvu, tréninkovy proces, chranit zajmy klubu a verejné vystupovat v souladu s témito
zajmy. Jeho odpovédnost v tomto ohledu neni nicim omezend. Zdrovern je ovSem problematické
hovorit o podnikatelském riziku v pravém smyslu slova. V pripadé fotbalového hrace si Ize
predstavit pokles formy (hraci se prestane v soutéznich utkanich ,,darit*), coz se v jeho sfére
odrazi v tom, Ze nebude nominovan k dalSimu utkani, pripadné s nim v budoucnu nebude
prodlouzena smlouva, bude uzaviena za méné vyhodnych podminek nebo bude nastupovat v
méné prestiznim fotbalovém tymu. Hrdc vsak ma od klubu po dobu trvani smlouvy zajistén v
podstaté fixni prijem. V souvislosti s dosaZenim, zachovanim ¢i udrZenim tohoto prijmu
nevstupuje do zadného dalsiho zavazkového vztahu s jinymi subjekty. VeétSinu nakladu
spojenych s vykonem cinnosti fotbalového hrace pritom nese klub. %

Odpovédnost sportovct vici klubu je tedy predstavovana predevsim odpovédnosti za
vlastni sportovni vykony. Pokud nejsou dostacujici, mize to pro daného sportovce mit
vyznamné dopady spocivajici napt. ve vyfazeni ze soupisky nebo nepodepsani nové smlouvy.

Dals§im dualezitym aspektem v souvislosti s vlastni odpovédnosti sportovci je piipad
jejich nezadouciho jednani pti nesportovnich ¢innostech. Toto souvisi s Sirokym spektrem
omezeni, ke kterym se sportovcei klubu zavazuji. K tomuto Razi¢ka uvadi, ze ,, [j/sou to prdave
profesionalni sportovci, kteri pri spolecensky nezZddoucim jednani a chovani (spocivajicim
zpravidla ve zvlast hrubém porusovani Zivotospravy, dobrych mravii a moralky) nesou plnou
odpovédnost za své jednani, a zpravidla jsou to pravé oni, kteri nesou souvisejici nasledky.
Mezi tyto nasledky je mozné zaradit distancovani se od takového jednani ze strany sponzori,
které miize vést az k ukoncovani sponzorskych smluv, pripadné dusledky vyvozené primo
sportovnim klubem. Takové jedndni se vSak zpravidla nemiize pricitat sportovnimu klubu.*“'°!
V souvislosti s témito mimosportovnimi prohiesky tak budou odpovédni primarné¢ samotni
sportovci. Tento aspekt odpovédnosti vSak povazuji oproti vySe uvedenym az za druhotny,
prestoze je jisté také do jisté miry dalezity.

Miuizeme tedy uzavfit, Ze naplnéni tohoto znaku podnikani je u sportovce kolektivnich
sportl opét pomérné¢ problematické. Ackoli vySe uvedené argumenty zakladaji divodné
pochybnosti o vykonu dané ¢innosti na vlastni ucet a odpoveédnost, dovedu si predstavit situaci,

kdy sportovec bude v omezené mite spliiovat zdkladni aspekty tohoto znaku. Bude tomu tak

100 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016, odst. 32.
10T RUZICKA, H. 2022, cit. d., s. 72.



dle mého soudu zejména, pokud jeho odména bude vyrazné navazana na tymové ¢i individudlni
vykony a samotny sportovec tak ponese (alespon ¢astecné) podnikatelské riziko své ¢innosti.
Dals§im prvkem hovoficim ve prospéch naplnéni tohoto znaku je pak pohled z delsiho
casového ramce, kdy postaveni sportovce bude odvislé od jeho osobnich vykont a vysledki.
Bylo by tedy vZdy nutné posoudit konkrétni pravni vztah s ohledem na uvedené body. Dalo by
se vsak zhodnotit, Ze v urCité omezené miie tento znak i u sportovcl kolektivnich sporti

naplnén byt muize.

3.1.3. Vydélecnost a ucel dosaZeni zisku

U téchto znakl zfejmé nenarazime na zadné vétsi problémy, jelikoz vSichni
profesionalni sportovci svou ¢innosti sleduji 1 ziskani vydélku. Jak jiz vyplyva z vyse
uvedené¢ho, profesiondlni sportovcei se vyznacuji tim, ze danou ¢innost vykonavaji za Gcelem
zajisténi obzivy. Zisk sice nemusi byt jedinym (ani hlavnim) motivaénim faktorem,'%> nicméng
urcité predstavuje dalezitou roli.

Jiz z pojmového vymezeni profesionadlnich sportovct oproti amatérskym je patrno, Ze
urcita vydélecnost musi byt u profesionali ptitomna, kdyz je to pravé aspekt ekonomické
vynosnosti, ktery dle zakladniho pohledu jednu skupinu od druhé odliSuje. Profesionalni sport
je tak (mimo jiné€) vykonavan pravé za icelem zdroje obzivy. Neni tedy zfejmé pochyb, Ze tento
bod mlizeme u sportovcii povazovat za naplnény.

U kolektivnich sportti jsem jiz vyse rozebiral zplisob vyplaceni mésicnich odmén. Nadto
je jesté mozné zminit, Ze neni vyjimkou, aby sportovec pobiral dalsi pfijmy od vlastnich
sponzort ¢i z jinych nesportovnich ¢innosti.

U sportt individualnich je poté typické, Ze pfijmy sportovce jsou skladany z vice
ruznych zdroju. Individudlni sportovci tak maji nejcastéji piijmy jednak z tzv. ,,prize money*,
tedy turnajovych odmén vyplacenych potadateli, a dale pak kuptikladu z riznych sponzorskych

smluv.

3.1.4. Soustavnost
Soustavnost miizeme chapat jako trvalejsi zamér danou Cinnost provozovat. To ovsem
neznamena, ze ¢innost musi byt vykondvana naprosto nepftetrzité. Dilezité je také zminit, Ze

zde sledujeme zdmér vykonavat danou ¢innost soustavné, nikoli jen realné provedeni.

102 Motivaci pro sportovce zcela jisté miiZze byt samotné dosaZeni ur¢itého uspéchu bez ohledu na finanéni stranku
véci. S dosazenymi uspéchy jsou ale logicky spojeny i finan¢ni vyhody.



U sportovcll v ramci naplnéni tohoto znaku zfejmé nebudou zadné vétsi problémy, kdyz
soustavnost do jisté miry vyplyva ze samotného jadra ¢innosti. Souhlasim tak s Riizickou, ktery
uvadi, ze ,,Z povahy profesionalniho sportu vyplyva, ze jeho vykon je neslucitelny se zameérem
cinit tak nahodile a nepravidelné, a to minimalné z divodu, zZe komplexnost soustavné pripravy
profesiondlnich sportovcit s cilem dosahovat co nejlepsSich vykonii je zaloZena pravé na
dlouhodobosti (nejen fyzické) pripravy.«%

Nekteré sportovni discipliny sice vykazuji rysy letni ¢i zimni sezonnosti, to ovSem na
naplnéni znaku soustavnosti nema vliv, jak bylo vysvétleno jiz v kapitole obecné vymezujici
tento znak. Navic 1 v ramci téchto ¢innosti je v dneSnim profesionalnim sportu naprosto bézné,
ze tréninkovy proces je v podstaté celoro¢ni, ackoli zdvody ¢i turnaje se konaji pouze v nékolika
malo mésicich. Navic i v hypotetickém extrémnim piipadé, kdy by se sportovec dlouhodobé
pfipravoval pouze na jednu konkrétni sportovni udalost, bych povaZoval tento znak za
naplnény. Usuzuji tak na zaklad¢ judikatury, ktera za soustavnou povazuje i ¢innost spocivajici
pouze v jednom projektu vystavby a nasledného prodeje bytovych jednotek.'%* U téméi vSech
sportovcl vSak miizeme pozorovat, ze vykon dané ¢innosti smétuje k pokud mozno co nejdelsi

aktivni kariéfe.

3.1.5. Zivnostensky nebo obdobny zpiisob

U tohoto bodu budu vychazet jednak z obecného vymezeni, které jsem provedl v ramci
své snahy o vymezeni znakl podnikatele dle OZ, zaroven ale pfipojim jeste¢ podkapitolu
vénujici se osobdm samostatné vykonavajicim své povolani.

Na uvod bych zde znovu uvedl nejcastéji chapané vymezeni této podminky, které ji
pojima tak, Ze ¢innost spoc¢iva v nabidce sluzeb a/¢i zbozi viici tfetim osobam. Je dale dilezité,
ze pro vymezeni podnikatele jiz neni zdsadni dovednost, tj. pfislusné podnikatelské opravnéni,
a to z divodu nezavislosti soukromého prava na verejném.

S ohledem na néplii ¢innosti sportovceil by se dalo fici, Ze jde o nabidku sluzeb v podobé
sportovnich vykoni a dalSich souvisejicich ¢innosti. U individualnich sportovcii tato nabidka
sméfuje nejcastéji k poradateliim turnaji ¢i ke sponzortim, v ramci kolektivnich sportl je poté
nabidka smé&fovana smérem ke klubiim, které si z této nabidky do svého tymu vybiraji konkrétni
jednotlivce. Z tohoto pohledu by tak sportovei ziejmé spliovali zékladni premisu tohoto

pozadavku.

103 RUZICKA, H. 2022, cit. d., s. 80.
104 Srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 Afs 72/2012.



Pokud bychom tuto podminku naopak chépali dle star§iho pohledu, ktery stale k vykonu
podnikatelské Cinnosti vyzadoval Zivnostenské ¢i jiné opravnéni, dosli bychom 1 tak k
pozitivnimu zavéru. Na tomto misté je potieba zminit, ze vefejné pravo urcuje dnes pomérné
jednoznacné, Ze sportovni ¢innost spada pod pojem Zivnost. Konkrétné je tomu tak dle natizeni

vlady o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti,!%

v ramci kterého nalezneme, Ze pod bod
74. Provozovani télovychovnych a sportovnich zarizeni a organizovani sportovni ¢innosti spada
i ,,Cinnost vykonnych sportovcii, pripadné rozhodcich, provozovand samostatné a za ticelem
dosazeni zisku.” V kombinaci s rozhodnutimi NSS, ktery uvedl, ze ,,/pJodstatné je, ze pravni
uprava pripousti ¢innost vykonného sportovce Zivnostenskym zpiusobem, aniz by vyslovné
odlisovala cinnost v individualnim a kolektivnim sportu.* je tak dnes postaveno najisto, ze
profesiondlni sportovci mohou vykondvat svou ¢innost zivnostenskym zptisobem, resp. na
zaklad¢ Zivnostenského opravnéni.

Eichlerovd pak podrobnéji vykladd tuto podminku v tom smyslu, Ze v duisledku
organizované nabidky sluzeb ¢i zboZi je vytvaren obchodni zdvod. Konkrétn€ ma za to, Ze
HinJemiize-li byt samostatnou vydélecnou cinnosti vytvoren obchodni zavod, ktery je
prevoditelny na jiného, nejde o podnikani. Tento znak tak po mém soudu bude chybét u
vwkonnych umélcii, autorii, ale pravé i u profesiondlnich sportoveii.“'% Cisté z tohoto pohledu
na OZ bychom tedy u sportovct dle tohoto nahledu museli dojit k zavéru, ze tento znak
podnikani nesplnuji, kdyZ nevytvaieji prevoditelny obchodni zdvod. Pokud by tento znak byl
jedinym, ktery by u ¢innosti profesiondlnich sportovcu schazel, mohli bychom je povazovat za
osoby samostatn¢ vykonavajici své povolani. Podrobnéji tuto otdzku rozeberu v samostatné
podkapitole nize.

Miuzeme tak uzaviit, Ze ani tato podminka dle urcitého pohledu u profesionélnich
sportovcl neni naplnéna. Samotné vymezeni tohoto defini¢niho znaku podnikani vSak neni
jasné a je tak pomérné slozité jednoznacné urcit, zda sportovci napliiuji vSechna kritéria. Na
druhou stranu praxe je vtomto bodé pomérné jednoznacnd a cinnost sportovcl jako
zivnostenskou chape, resp. umozZnuje sportovcim ziskdvat Zivnostenské opravnéni a

zivnostensky podnikat.

105 Naiizeni vlady &. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti.
106 EICHLEROVA, K. Profesiondlni sportovec jako podnikatel? In: PICHRT, J. (ed.) Sport a (nejen) pracovni
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 62.



3.2.Sportovec jako osoba samostatné vykonavajici své povolani

Pomérné zajimavym a zaroven nejasnym institutem, ktery je v ramci OZ upraven, je
skupina osob samostatné vykonavajici své povolani. Tuto problematiku jsem jiz kratce oteviel
v ramci kapitoly vénujici se obecnému vymezeni pojmu podnikatel dle OZ, nize bych se vSak
na tuto oblast chtél zaméfit jesté¢ podrobnéji a pokusit se definovat jeji podstatu. K tomuto
vymezeni pfistupuji, jelikoz dle urcitych pohledi by méla ¢innost profesionalnich sportovct
spadat pod tento institut, nikoli pod pojimani sportovcti jako podnikateli.

Konkrétné se OZ k tomuto institutu dostava v § 420 odst. 2, kde nalezneme, ze ,,/p/ro
ucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba,
ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri
samostatném vykonu sveho povolani, popripadeé osoba, ktera jednd jménem nebo na ucet
podnikatele." Jak plyne z uvedeného ustanoveni, pro jiné nez zminéné ucely tato skupina osob
podnikateli neni, tvofi tak samostatnou specifickou kategorii. Toto ustanoveni bylo do OZ
zavedeno s ohledem na pravo EU, které se zamé&fuje na ochranu spotiebitele. 0’

Zaroven je vhodné se zminiti o § 419 OZ, kde nalezneme definici spotiebitele. Tim je
Clovek, ,.ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.“'*® Opét je zde tedy
zminén samostatny vykon povolani, pficemz kategorie téchto osob je odliSena od podnikatel.
Dle Lavického je tedy mozné ,rozliSeni podnikatele ve smyslu obchodniho prava a
profesiondla ve smyslu spotiebitelského prava.«'%

V OZ nicméné chybi jakakoli pfesnéjsi definice osoby samostatné vykondvajici své
povolani. Pokud bychom se ji pokusili odlisit od podnikatele, tak rozdil nalezneme zfejmé
v jediném znaku, kterym je vykon Zzivnostenskym ¢i obdobnym zptsobem. Tato podminka
podnikani se d4 obecné vylozit jako pozadavek, aby dana vydélecna Cinnost spocivala
v organizované nabidce zboZi nebo sluzeb tretim osobam.!''? Dle Eichlerové je pro naplnéni
tohoto znaku dale zasadni, zda je pfi dané Cinnosti tvotfen prevoditelny obchodni zdvod spolu
s klientelou a know-how. Jestlize takovy obchodni zavod neni v rdmci samostatné ¢innosti

tvotfen, nebudou naplnény vSechny kritéria tohoto znaku a nepiijde tak o podnikani, ale prave o

samostatny vykon povolani.!!'!

197 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich.
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Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1320, marg. ¢. 15.
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Do kategorie osob, které samostatné vykondvaji své povolani, dle starSich nazora
Lasdka patii i svobodna povolani.''? Z vySe uvedeného dé&liciho kritéria vSak vykon
svobodnych povolani miiZzeme povazovat za podnikani, jelikoz je pfi nich vytvafen onen
prevoditelny obchodni zdvod. K tomuto nazoru se nakonec ptiklonil 1 Lasék, ktery dnes uvadi,
ze ,,svobodna povolani z naseho pohledu spliiuji téz obecnou definici podnikatele podle § 420
odst. 1, nebot c¢innosti, jez tyto osoby uskutecnuji, rovnez spliuji znaky podnikani. Vuci nim je
tudiz textace § 420 odst. 2 bez pravniho vyznamu a jejich zarazeni do rozsahu tohoto druhého
odstavce je z uvedeného divodu v odborné literatuie kritizovino (viz Dédi¢ In: Cernd,
Stenglova, Pelikanovd, Dédic a kol. 2016).'13

Osoby samostatné vykonavajici své povolani jsou zajimavou kategorii nachazejici se
z hlediska prav a povinnosti v ur¢itém meziprostoru, kdyz ,,/v/ postaveni podnikatele je jen ve
vztahu ke spotrebitelum a pro ucely § 1963 o.z. (splatnost pohleddvek v obchodnim styku). Ve
vztahu k podnikateli je na osobu samostatné vykonavajici své povolani treba hledét jako na
nepodnikatele, i kdyz ne jako na spotiebitele.“!'* Pro tyto osoby tedy nebudou relevantni
vSechna omezeni a vSechny povinnosti dopadajici na podnikatele, ani se vSak nebude moci
dovolat prav spotiebitele.!'!>

Dle Eichlerové do této kategorie spadaji i profesionalni sportovci, kdyz jejich ¢innost je
neoddélitelna od jejich osob a nedochazi tedy ke tvorbé& obchodniho zavodu.!'® S timto zavérem
se obecn¢ ztotoziuji, prevoditelny obchodni zavod skutecné sportovcei tvofen neni, nicméné
praxe nam dokazuje, ze toto chapani neni prevladajici a profesionalni sportovci jsou povazovani
za podnikatele v pIném chépani. Je tomu tak na zéklad¢ judikatury NSS, kterd jasn¢ stanovila,
ze volba postaveni je ponechana na sportovci. Ten si tak mize zvolit, zda bude vystupovat jako
podnikatel, ¢i jako jind samostatné¢ vydélecnd osoba. Vzhledem k daiiovym vyhodam
podnikatelského postaveni je poté volba pomérné jasnd. I Eichlerova tento vyvoj judikatury

bere v potaz a uznava tak moznost sportovcl za souc¢asné nejasné pravni upravy piihlasit se

"2 L ASAK, J. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1607, marg. ¢. 2.

3 LASAK, J. In: LAVICKY a kol. 2022, cit. d., s. 1320, marg. 16.

114 EICHLEROVA, K. In: PICHRT 2014, cit. d., s. 59.
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k podnikatelskému reZimu, ktery je pro né ptisné&jsi. !'7 Zaroven vSak zmifuje, Ze se musi jednat
o dobrovolnou volbu ne¢inénou pouze na zakladé vnéjsich okolnosti.!'!8

Velice problematickym bodem i v ramci této skupiny vSak zlstava dle mého nézoru
znak samostatnosti u kolektivnich sportovct. Pokud bychom ale pfistoupili na zavér, Ze dany
sportovec je samostatny, pak na zékladé¢ vyse uvedeného dle mého nazoru jeho skutecné
postaveni teoreticky vice odpovida osob¢ samostatné vykonavajici své povolani neZ postaveni
podnikatele. Tento ptistup by tak mohl alesponi ¢aste¢né zmirnit nékteré disledky souvisejici

se statusem podnikatele, kdyz na zde zkoumanou skupinu osob dopadaji jen vySe uvedena

ustanoveni.

3.3.Shrnuti

Jak je patrno z pfedeslych podkapitol podrobnéji rozebirajicich jednotlivé znaky
podnikani z hlediska Cinnosti profesionalnich sportovci, existuje u vétSiny z nich urcitd
problematicka oblast.

U individuélnich sportd je situace pomérné jednodussi a sportovci z této kategorie
obecné mohou naplilovat v zasad¢ vSechny znaky podnikani. Jedinym problematickym bodem
miZe byt vykon ¢innosti Zivnostenskym ¢i obdobnym zpiisobem z hlediska pozadavku tvorby
obchodniho zavodu. V takovém piipad¢ by se jiz nejednalo o klasické postaveni podnikatele,
ale o osobu samostatn¢ vykonavajici své povolani. V takovém ptipadé by dany sportovec
vystupoval v postaveni podnikatele pouze v nékterych situacich, nemél by ale postaveni
podnikatele v plné §ifi.
nekteré kolektivni sporty, v rdmci nichz se da polemizovat o naplnéni znaku samostatnosti,
znaku vykonu ¢innosti na vlastni uc¢et a odpovédnost a vykonu €innosti zivnostenskym nebo
obdobnym zptisobem. Zejména u znaku samostatnosti spatiuji zdsadni problém v souvislosti
faktickou zavislosti sportovci pouze na jednom subjektu, typicky sportovnim klubu. U
takového nastaveni je samostatnost sportovce piinejmensim velice sporna a povazovat takovou
osobu za samostatnou, resp. za podnikatele, se mi nejevi jako idealni feSeni.

Je ale potifeba zminit, Ze na zaklad¢ judikatury NSS si sportovci mohou zvolit, zda
budou vystupovat v postaveni podnikatele, ¢i zda budou vykonavat jinou nepodnikatelskou

samostatn¢ vydélecnou ¢innost. Dle Eichlerové je vSak dilezité pamatovat na dobrovolnost

17 EICHLEROVA, K. 2022, cit. d., s. 74-75.
18 Tamtéz [s. 75].



takového rozhodnuti. Jedna se tedy pouze o situace, kde ,,os0ba hldsici se k podnikatelskému
stavu tak cini jako svobodnou volbu svého statusu, nikoli Ze toto postaveni pouze predstira. K
simulaci statusu podnikatele miize dojit zejména pod vlivem vnéjsich okolnosti. V takovém
pripade neni umysl byt podnikatelem myslen vazné, proto se v tomto pripadé bezpochyby jedna
o zdanlivého podnikatele.“'® Z mého pohledu u sportovel kolektivnich sportti je takova volba
¢inéna zejména s ohledem na vnéjsi okolnosti, tedy s ohledem na nastavené postupy v rdmci
ceského sportovniho prostiedi. Je v mych ocich naprosto pochopitelné, Ze samotni sportovci
v tomto piipadé nebudou bojovat proti svému klubu a pozadovat, aby bylo jejich postaveni
upraveno jinak a v dasledku toho byla zna¢né¢ sniZena jejich odména. To se vSak mlize zménit
v situaci, kdy sportovci zacnou citit potiebu vyuzivat ochrany poskytované pracovnim pravem,
pfipadné pokud jim naopak bude postaveni podnikatele ur€itym zptisobem k tizi. Otazkou vSak
zUstava, kdy, resp. jestli, do tohoto bodu situace v kolektivnich sportech dospéje a vznikne tak
tento konflikt.

Praxe vSak sportovce vSeobecné za podnikatele uznava, ackoli dle mého nézoru existuji
zasadni pochybnosti o spravnosti takového piistupu. Je samoziejmé nutné zohlednit i fakt, ze
¢innost profesionalnich sportovcli mnohdy nejde podfadit ani pod rezim zakoniku prace, proto
by ptipadné rozhodnuti, které by jasn¢ urcilo, ze prvek samostatnosti u nékterych sportovcii
chybi, a v disledku tak rozhodnuti neumozinujici sportovcim nadale vstupovat do vztahu
s klubem na bazi inominatni smlouvy dvou podnikatelti, mohlo mit devastujici efekt na celé
Ceské sportovni prostredi.

Z hlediska defini¢nich znakl podnikéni v§ak v mych ocich mnohé skupiny sportovct
pozadovana kritéria nespliuji. Jejich Cinnost je ale zfejmé natolik specificka, ze se neda
jednoduse podradit pod zadny dnes existujici pravni rdmec. Tato situace v Ceském pravnim
prostfedi trva jiz dlouhd 1éta a z4dné zdsadni zména se zatim dle vSeho nechysta. Je tedy
otazkou, do jaké miry je pfipadny rozpor mezi teoretickymi pozadavky znaki podnikéani a jejich
nenaplnéni v praxi problematicky, kdyz aktudlné¢ méme ustalenou a v praxi fungujici podobu.
Z mého pohledu ale tento stav urcit€¢ neni idedlni a bylo by vice nez vhodné urcité skupiny
sportovcl, které nesplituji pozadavky znaki podnikdni, za podnikatele dale nepovazovat a

jejich postaveni upravit jinak.

119 Tamtéz.



4. Zahranic¢ni uprava postaveni profesionalnich sportovci

Uprava postaveni profesionalnich sportovcil neni samoziejmé pouze zéleZitosti narodni,
naopak zde nalézdme velice vyznamny mezinarodni piesah. V této kapitole se proto zamétim
na nékolik ptikladi ze zahrani¢i a v kratkosti shrnu fungovani danych systémii. Na tivod jsem
se rozhodl shrnout i dulezity vliv evropského prava, které do jisté miry ovliviiuje i narodni

upravy.

4.1.Evropské pravo

Velice dulezitym aspektem ovliviiujicim postaveni sportovci v nasem regionu bylo a
nadale dle v§eho bude komunitarni pravo. V ramci tohoto pravniho systému, ktery se za pouziti
principti prednosti a pfimého ucinku vyznacuje ur¢itou samostatnosti a nadfazenosti narodnim
upravam, jiz v minulosti doslo k zasadnim rozhodnutim, které do jisté miry ptispely k urcité
zmén¢ nahlizeni prave na tuto zkoumanou oblast. Pravdou ale ziistava, Ze pfima regulace oblasti
sportu na evropské Urovni prozatim mozna neni, zminku o sportu sice nalezneme v ¢l. 165
SFEU, jedna se vSak pouze o podplrnou kompetenci EU.'2° | Unijni regulace sportu se tedy
wWivari neprimo pres soudni spory, které rozhodnou, zda dand pravidla jsou v konfliktu
s pravem evropskym, ¢i nikoli.“!?!

Oblasti fesenych otazek v ramci soudnich sport tykajicich se sportovci se Casto tykaly
1 otazek do jisté miry souvisejicich se samotnym postavenim sportovcll. Prvnim z fady téchto
dtlezitych rozhodnuti bylo to v ptipadu Walrave a Koch.'??> Piedmétem tohoto sportu byla
namitka nizozemskych cyklistii ohledné¢ norem Mezindrodni cyklistické asociace, jelikoz ty
mély byt v rozporu s evropskymi normami o volném pohybu osob. Soudni dvir EU (,,SDEU*,
diive Evropsky soudni dvilir) musel v prvni fad€ posoudit, jestli sportovni ¢innost vitbec mtize
byt posuzovano z pohledu komunitarniho prava. DoSel pak k pozitivnimu z&véru, ov§em pouze
v ptipad¢, kdy je pfitomen i urcity ekonomicky prvek. ,,Ddle urcil, Ze vykon profesionalniho

sportovce miize mit povahu prdce pro zaméstnavatele (zpravidla u kolektivnich sportit) dle ¢l.

120 K onkrétné ve €l. 165 odst. 1 SFEU nalezneme nésledujici: ,,(...) Unie pFispiva k podpore evropskych hledisek
sportu s prihlédnutim k jeho zvilastni povaze, jeho strukturam zaloZzenym na dobrovolné cinnosti a jeho spolecenské
a vychovné funkei** V odst. 2: ,,Cinnost Unie je zaméiena na (...) rozvoj evropského rozméru sportu podporou
spravedlivého a otevieného sportovniho soutézeni a spoluprdace mezi subjekty odpovédnymi za sport, jakoz i
ochranou fyzické a mravni integrity sportovcii, obzvlasté mladych sportovcii. “ V odst. 4 poté nasledujici: ,,Ve
snaze prispet k dosazeni cilii uvedenych v tomto clanku: Evropsky parlament a Rada rFadnym legislativnim
postupem po konzultaci s Hospodarskym a socidalnim vyborem a Vyborem regionii prijimaji podpiirnd opatieni, s
vyloucenim harmonizace pravnich predpisii clenskych statii, Rada na navrh Komise prijima doporuceni.

12 HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2007, s. 27.

122 Rozhodnuti SDEU ze dne 12. 12. 1974, 36-74, Walrave a Koch v. Association Union cycliste internationale,
ECLIL:EU:C:1974:140.



39—42 SES ci poskytovani sluZzeb za odménu dle ¢l. 49-55 SES. V navazujicim rozhodnuti ve
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véci Lehtonen'?? rozvedl, Ze prace pro zaméstnavatele i poskytovani sluzeb za odménu ma

povahu ekonomické cinnosti dle ¢l. 2 SES, jedna-li se o vykon skutecné a efektivni prace, nikoliv

jen cinnost margindlni a okrajovou.*1?*

Onen ekonomicky prvek pak bude z logiky definice
urcité naplnén u vSech profesionalnich sportovctl, nicméné dle rozhodnuti v kauze Deliége!’
muze byt ekonomicky prvek naplnén i u sportovcet, ktefi jsou ur¢itou narodni sportovni federaci
oznaceni za amatéry. U tohoto rozhodnuti je dale z hlediska této prace podstatné, Ze se jednalo
o spor zahrnujici individudlni sportovkyni, u které byla posuzovana aplikace zasady volného
poskytovani sluzeb, nikoli tedy typické pojimani sportovce jako pracovnika z jinych sport.
Z rozhodnuti Meca-Medina a Majcen'*® dale poté vyplyva, ,.Ze i kdyz sportovni pravidla, kterd
upravuji urcitou cinnost, nemaji hospodarsky vyznam, respektive maji vyznam cisté sportovni
a s hospodarkou aktivitou nesouviseji (ve smyslu rozhodnuti Walrave a Koch), neznamena to
nutné, ze urcitou sportovni cinnost lze bez dalsiho vyloucit z piisobnosti prava EU a na tuto
cinnost nelze pravo EU v Zadném pripadé aplikovat.«'?’

Zde by jest¢ bylo vhodné zminit, ze evropské pravo pouzivéa pojem pracovnik.
»Vykladem pojmu ,,pracovnik* se zabyval SDEU ve svém rozhodnuti z roku 1964 ve véci
Hoekstra, kde konstatoval, ze na pojem pracovnika (angl.: worker) je nutno nahlizet jako na
pojem komunitdrni, nikoliv jako na pojem tykajici se vnitrostdtniho prava. Tento poZadavek
zduvodnil tim, ze pokud by vyklad a mozZnost definice pojmu pracovnika byly ponechany na
Clenskych statech prostrednictvim vnitrostatnich predpisu, mohly by nastat situace, kdy by
kazdy jednotlivy stat definoval pojem pracovnika jinak. Tim by dochdzelo k vylouceni urcitych
skupin osob z ochrany, kterd jim podle zaklddacich smluv ndlezi.“'?® Dalsi rozbor pojmu
pracovnik ve vztahu ke sportoveiim byl poté provadén v dalSich rozhodnutich SDEU,'?
pficemz muzeme uvést, ze pod pojem pracovnik ve smyslu prava EU byli zafazeni i1
zameéstnanci na ¢astecny uvazek, kteti nedosahuji minimalni mzdy ur¢ené narodnimi predpisy.

Dale byly stanoveny kritéria odliSujici pracovniky od samostatné vydelecnych osob, mezi které

123 Rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6. 1999, C-176/96, Jyri Lehtonen and Caston Canada Dry Namur Braine ASBL
v. Fédeération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL. ECLI:EU:C:1999:321.

124 LINHARTOVA, D. Aplikace zdsady rovného odmériovani v profesiondlnim sportu. Pravni rozhledy, 2021, ¢.
6,5.216-221.

125 Rozhodnuti SDEU ze dne 11. 4. 2000, C-51/96 a C-191/97, Christelle Deliége v. Union Européenne de Judo,
ECLI:EU:C:2000:199.

126 Rozhodnuti SDEU ze dne 18. 7. 2006, C-519/04 P, Meca-Medina a Majcen, ECLI:EU:C:2006:492.

127 RUZICKA, H. 2022, cit. d., s. 33.

128 Tamtéz [s. 41].

129 Napf. Rozhodnuti SDEU ze dne 23. 3. 1982, C-53/81, D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitie,
ECLI:EU:C:1982:105, ¢i rozhodnuti SDEU ze dne 3. 7. 1986, C-66/85, Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-
Wiirttemberg, ECLILEU:C:1986:284.



patfi ,,a) urcena doba vztahu, b) vztah pod Fizenim jiné osoby, c) cinnost vykondvand za
odménu.“"3°

Z hlediska postaveni profesiondlnich sportovct je dulezité, ze ochrany poskytované
pracovnikiim se dostane tém jedinctim, kteti naplni podminky vyplyvajici z vySe uvedenych
rozhodnuti, a to nehledé¢ na Gpravu jejich postaveni dle narodni Upravy. Neni tak vyslovné
stanovena povinnost, aby byly vztahy sportovcti dle narodniho préva upraveny urcitym
zpisobem. Z rozhodovaci praxe by se vSak dalo zjednodusené usuzovat, ,.Ze vykonava-li
profesiondlni sportovec kolektivni sport, ma — v souladu s judikaturou SDEU — postaveni
pracovnika, jelikoz napliuje judikaturou vzmesené pozadavky. Naproti tomuto pak stoji
sportovci vykonavajici sport individualni, kdy nejsou ve vztahu podrizenosti v obvyklém slova
smyslu, a kteri definicni znaky pracovnika nemusi vidy naplnit.*!3!

Podrobnéjsi rozbor vSech detailti a dil¢ich aspektt ptfipadd tykajicich se prostiedi
sportovniho prava by vydal na samotnou praci, dale bych proto stru¢né rozebral pouze jedno
rozhodnuti ESD, které mélo na oblast postaveni profesionalnich sportovcii nejvétsi vliv. Timto
zfejmé nejznaméj$im evropskym rozhodnutim, které mélo efekt na postaveni sportovct, je
rozsudek Bosman.'3?

V této kauze $lo zjednoduSené o to, Ze fotbalista Jean-Marc Bosman nepfijal nabidku
svého stavajiciho belgického klubu ohledné prodlouzeni profesionalni smlouvy a rozhodl se
pro odchod do jiného klubu ve Francii, tedy do klubu z jiného ¢lenského statu. Pravidla platna
v té¢ dobé ovSem stanovovala povinnost dohody o odstupném mezi kluby i v pifipadé, ze
fotbalista jiz s prvnim klubem nemd uzavienou platnou smlouvu. K piestupu nakonec kvili
nedohodé mezi kluby nedoslo a fotbalista poté nemohl z divodu suspendace celou sezénu
vykondvat sportovni ¢innost. Obratit se proto na narodni soud, ktery ptedal ptipad s predbéznou
otazkou SDEU. Rozhodnuti SDEU pak potvrdilo, ze za piestup hrace v tomto piipade, tedy
v situaci, kdy jiz nema s ptivodnim klubem aktivni smlouvu, nema byt pozadovano odstupné a
hra¢ mize volné prestoupit do nového klubu z jiného ¢lenského statu.'3? Toto rozhodnuti mé&lo

1 urCity vedlejsi efekt, a to takovy, ze vedlo ,.téz k padu ,, cizinecké kvoty* (pro hrace z EU)

130 RUZICKA, H. 2022, cit. d., s. 41.

B3I RUZICKA, H. 2022, cit. d., s. 43.

132 Rozhodnuti SDEU ze dne 15. 12. 1995, C-415/93, Union Royale Belge des Societés de Football Association
and Others v Jean-Marc Bosman. ECR 1-4921.

133 | Rozsudek nevyresil otazku poplatkii za vnitrostdtni prrestupy, respektive narok na odstupné v pripadé, kdy se
Jjedna o prestup v ramci jednoho clenského statu, byt SDEU swiij postoj naznacil, kdyz v oditvodnéni rozhodnuti
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ze tretich zemi, na nez neni mozné ustanoveni zakladacich smluv aplikovat.* RUZICKA, 2022, cit. d., s. 39.



omezujici do té doby pocet zahranicnich hracu, které mohly za kluby nastoupit k utkani i ve
vztahu k hracim z EU.“134

Je dodnes otdzkou akademickych sporti, do jaké miry tento rozsudek ovlivnil postaveni
profesiondlnich sportovcl v kolektivnich sportech. Dle jednoho pohledu by se dalo ve svétle
tohoto rozhodnuti, které aplikovalo urCité ochranné principy z oblasti pracovniho prava
dovozovat, ze sportovci kolektivnich sportll jsou v pracovnépravnim vztahu.!*> Druhy pohled
je ktakovym zavérim skepti¢téj$i a nepovazuje za duasledek tohoto rozhodnuti nutnost
sportovcl vystupovat jako zaméstnanci. Dle Hamernika je ,,t7eba pripomenout, Ze vysledkem
rozhodnuti soudu neni pozadavek, aby sportovec mél status zaméstnance. Takovad povinnost
nevyplyva z prava EU.“3¢ Piesto lze v ramci rozhodnuti ESD spatfovat uréity trend klanici se
spiSe k takové tpravé danych vztahi.!37

Jednoznacny postoj pro futuro ohledné postaveni profesionalnich fotbalisti v§ak SDEU
zifejmé nepftijal. V tomto ohledu ,,/j/e vSak nutno si polozit otazku, zda SDEU pri oduvodnovani
svych rozhodnuti pouZivd ozmaceni sportovce jako zaméstnance (pracovnika) spisSe jako
terminus technicus, nebo zda na profesiondlni sportovce jako na zaméstnance (pracovniky)
skutecné pohlizi. Otazkou rovmnéz zistava, zda meél SDEU viibec moZnost pohlizet na
profesiondlni sportovce jinak nez pohledem zaméstnance (pracovnika), tykalo-li se rozhodnuti
wkladu ¢l. 48 SFEU.“3® Ruzicka déale spravné upozorfiuje na fakt, ze bylo hodnoceno
postaveni dané¢ho sportovce z hlediska nadnarodniho pohledu, konkrétné€ pak optikou volného
pohybu osob. Nelze proto jednoznaéné¢ mozné vyvozovat na zdklad¢ toho zavéry platné pro
vnitrostatni regulaci.!'*

S timto uzavienim se ztotoznuji. Uréité smetovani k postaveni sportovct kolektivnich
sportil jako zaméstnanct z nahlizeni problematiky o¢ima SDEU spatiuji. Na druhou stranu ale
pravo EU a ve vysledku ani judikatura nikterak vyslovné nenabada clenské staty k takové
uprave, proto by méla i nadéle v této oblasti byt moznd individudlni narodni Gprava danych
vztahG. MlUzeme tak uzavtit, ze ackoli evropské pravo v urCitém rozsahu koriguje néarodni
upravu postaveni profesionalnich sportovcli, nema aktudlné moznosti celou oblast

harmonizovat a sjednotit. V ramci ¢lenskych stati tak stile nalézame rozdilné pohledy na tuto
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problematiku a postaveni profesionélnich sportovci se mize mezi jednotlivymi stity pomérné

zasadné lisit.

4.2.Slovensko

Na Slovensku jsou vztahy profesionalnich (ale i amatérskych) sportovcii upraveny
specialnim zdkonem, kterym je zdkon ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (,,zakon o Sporte®). Ten je ucinny od 1.1.2016 a v mezidobi byl jiz vicekrat
novelizovan. Jedna se v podstaté o komplexni upravu sportovniho prava, kdyz jsou zde feSeny
1 oblasti jako financovani sportu, pisobnost organti vefejné moci v oblasti sportu, vzdélavani
ve sportu, status sportovnich organizaci ¢i nekteré spravni delikty. Z pohledu této prace bylo
ale hlavnim pfinosem vyjasnéni postaveni sportovci kolektivnich sportd, jejichz
pracovnépravni status byl na Slovensku dlouhodobé obchazen podobné jako u nas, a to
navzdory ustanoveni § 3 odst. 2 zdkonnika prace, '’ ve kterém bylo jiZ pfed pfijetim zdkona o
Sporte stanoveno, ze vztahy profesionalnich sportovci se spravuji timto zdkonem, pokud jiny
pravni piedpis nestanovi odliSnou upravu.

Na Slovensku aktudlné¢ rozeznavaji 3 kategorie sportovcl, konkrétné sportovce
profesionalni, amatérsk¢ a neorganizované. Kategorii amatérskych a neorganizovanych
sportovcl bych vzhledem k pfedmétu této prace dale nezkoumal. Pokud jde o vymezeni pojmu
profesiondlni sportovec, zdkon o Sporte ve svém § 4 odst. 3 uvadi, Ze ,,/p/rofesiondlny
Sportovec vykonava Sport a) na zdklade zmluvy o profesiondalnom vykonavani sSportu alebo inej
zmluvy, ak vykondva Sport pre Sportovu organizaciu ako samostatne zarobkovo cinna osoba
podla pismena c), b) na zdklade pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného
vztahu podla osobitného predpisu v rezortnom Sportovom stredisku alebo c) ako samostatne
zarobkovo cinnad osoba.*

Zésadni zménou byla tedy nova Gprava smluv o profesionalnim vykonu sportu, ktera z
téchto vztahli déla v podstaté¢ vztahy pracovnépravni, kdyz v § 46 odst. 1 zédkona o Sporte
nalezneme, ze ,,/z/mluvny vztah zaloZeny zmluvou o profesionalnom vykondavani Sportu sa
povazuje za iny pracovnopravny vztah.”“ Zakon o Sporte nicméné vymezuje z hlediska
profesionalniho sportu problematické instituty pracovnépravnich vztahti, pticemz v § 36 az 46
nékteré z nich upravuje specidlné. Diky tomu je tak moZné aplikovat tuto modifikovanou
pracovnépravni Upravu zejména na specifické vztahy v oblasti kolektivnich sportl. Je také

dulezité, ze uprava dle zdkona o Sportu nehledi na pojmenovani vztahu, které si mezi sebou

140 74kon &. 311/2001 Z. z., zdkonnik prace.



dohodou hra¢ s klubem. Jak vyplyva i z divodové zpravy,'#! je nutno povazovat za ve smyslu
zakona o Sporte pracovnépravni kazdy vztah mezi sportovcem a klubem, pokud napliiuje znaky
zavislé prace. Za zminku stoji také fakt, ze klubiim a hracim byla ponechdna triletd lhiita
slouzici k uprave jejich smluvnich vztaht tak, aby odpovidaly pomérim dle zédkona o Sporte.
Pokud bychom se zaméfili na postaveni individudlnich sportovct, ti mohou dale
vystupovat jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, nicméné i jako zaméstnanci resortnich
center. Pravé v této druhé skupiny je poté otdzkou, zda by se na ni také neméla aplikovat odlisna
uprava pracovnépravnich vztahii vyplyvajici ze zdkona o Sporte, jelikoz i jejich vztahy
s resortnimi centry jsou do jisté miry specifické a pouziti vSech ustanoveni zakonnika prace
muze byt nékdy ponékud problematické. Z hlediska pracovnépravniho poméru sportovcil jsou
timto navic vytvofeny dvé kategorie s odlisSnymi pravy, coz nepovazuji za nejlepsi feseni.
Pokud pak obratime pozornost k Upravé samostatné vydéle¢né Cinnych sportovcet,
zdkon o Sporte oproti Ceské Upravé navic vyzaduje zapis profesionalniho sportovce do
specialniho registru fyzickych osob ve sportu.'#? Jak uvadi i divodova zprava, tato Gprava se
tyka ptedevsim individualnich sportovci, kteti splituji znaky vykonu ¢innosti vlastnim jménem,
na vlastni odpové&dnost, vlastni ndklady, v ¢ase podle svého uvazeni a podobné.'** Z hlediska
smluvnich vztaht je poté mozné, aby ,,/v/ pripadoch, ak bude chciet’ tento typ profesiondlneho
Sportovca vykonavat Sportovii cinnost v prospech konkrétnej Sportovej organizacie,
predpoklada sa, Ze Sportova organizacia a Sportovec uzavru zmluvu podla Obcianskeho
zdakonnika (ustanovenie § 51), alebo zmluvy podla Obchodného zdkonnika (ustanovenie § 269

145 pak v § 3 odst. 1 pism. €) uvadi, Ze Zivnosti neni

ods. 2)."** Slovensky Zivnostensky zakon
¢innost sportovce podle osobitého predpisu, tedy dle zakonu o Sporte.

Z postoje slovenské odborné vetejnosti z obdobi pred pfijetim zdkona o Sporte byla
jasn¢ ztetelna kritika danych poméra, kterd se mi zda aplikovatelna jesté dnes na situaci u nas.
Gabris naptiklad uvadél, ze ,, [z]o striktného a kritického stanoviska tak mézeme konstatovat,
ze slovensky zdkonoddarca neprijatim osobitej pravnej upravy postavenia sportovcov, a zaroven

sudna moc nespochybnovanim sucasného ,,svarcsystemu‘‘ sposobuju, ze Slovenska republika

porusuje zakladné prava Sportovcov, ich pravo na socidlnu ochranu, a zdroven porusuje

41 Diivodova zprava k zakonu &. 440/2015 Z. z., o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

142.8 4 odst. 7 zdkona o Sportu.

143 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 440/2015 Z. z., o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Komentai k
$4.

144 Tamtéz.

145 7akon €. 455/1991 Z. z., Zakon o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon).



medzinarodnopravne zavizky republiky, minimdlne tie, ktoré vyplyvaju z dohovorov
Medzindrodnej organizacie prace.“'%

Od ucinnosti zdkona o Sporte jiz uplynulo vice nez sedm let a miizeme se tak pokusit
kratce zhodnotit dopady této upravy. Ackoli ne vSechny oblasti upravené zdkonem o Sportu
byly pfijaty kladné, pojeti upravy postaveni profesionalnich sportovcii z mého pohledu obstélo
a funguje bez vétsich problémii. Ztotoznuji se v tomto s Hurkou, kterd uvadi, ze ,,zdkon o sporte
se timto zpusobem, dle mého ndzoru zdarile, vyporadal s odlisnym charakterem cinnosti
kolektivnich a individualnich sportovcii, kdy ve vétsiné pripadii cinnost individualnich
sportovcii znaky zavislé prdace nevykazuje, a je tedy nutno pripustit existenci i jinych nez

pracovnich smluv.“'4

4.3.Némecko

Zasadné€ odlisna tprava je v Némecku, kde zadny specialni zakon o sportu nenalezneme.
Vzhledem k tomuto faktu ma stéZejni vliv judikatura, pficemz ta se tyka 1 otazky vymezeni
kategorii sportovcil spadajicich pod pracovnépradvni upravu a sportovcl vystupujicich jako
samostatn¢ vydéleéné osoby, tedy kategorii osob zavislych a nezavislych. Z hlediska tvorby
dal§ich prament sportovniho prava je pak vyznamna i role vnitfnich ptedpist jednotlivych
sportovnich svazil a pofadatelt sportovnich lig.!43

S ohledem na Upravu podnikani je zde poté zapotiebi vychazet z obecnych ptedpisi,
zejména pak z ob&anského zakoniku (,,BGB*),'* kde nalezneme obecnou definici podnikatele,
z obchodniho zakoniku (,,HGB*),'>° ktery pracuje s pojmem obchodnik a vymezuje jeho
podnikatelskou ¢innost, ¢i z zivnostenského fadu (,,GewO*)!>! upravujiciho nékteré podminky
zivnostenského podnikani. Je pak také dulezité zminit, Ze v némeckém pravnim systému

nenalezneme komplexni ptedpis upravujici pracovni pravo.'3?

146 GABRIS, T. Pracovneprdvny status Sportovcov v projekte nového slovenského zékona o $porte. In: PICHRT,
J. (ed.) Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 130.

147 JURKA, H. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
148 Tak je tomu typicky v oblasti fotbalu, kde jsou vyrazn& ¢inné dva subjekty, a to Némecky fotbalovy svaz
(Deutscher FuBballbund — DFB) a Némecka fotbalova liga (Deutsche Fufiball Liga GmbH — DFL). Srov. FRODL,
Ch. Neuer, Hummels, Miiller, Gétze & Co: the legal framework governing industrial relations in German
professional football. In The International Sports Law Journal. Springer International Publishing, 2016, €. 16, s.
5.-6.

199 Biirgerliches Gesetzbuch z 18. 8. 1896 i¢inny od 1. 1. 1900, ve zn&ni pozdé&jsich predpisti.

150 Handelsgesetzbuch z 10. 5. 1897 G¢inny od 1. 1. 1900, ve znéni pozd&jsich predpist.

151 Gewerbeordnung z 21. 6. 1869 ve zné&ni pozd&jsich piedpist.

152 Uprava pracovniho prava je v Némecku feSena jednotlivymi dil¢imi zékony (napi. zakon o ochrané
zaméstnanct pied vypovedi (Kiindigungsschutzgesetz), zékon o kolektivnim vyjednavani (Tarifvertragsgesetz),
zakon o dovolené (Bundesurlaubsgesetz) ¢i zakon o pracovni dob&(Arbeitszeitgesetz)) a také vyznamné dotvéaiena
judikaturou.



Co se tyce tpravy osoby podnikatele, ten je obecné vymezen v § 14 BGB a je jim fyzicka
¢i pravnicka osoba, piipadné sdruzeni osob s pravni subjektivitou, konajici pravni ukony v
ramci vykonu své podnikatelské ¢i samostatné vydélecné Cinnosti. Podnikatelskou ¢innost
bychom poté na zakladé § 1 HGB mohli vymezit jako samostatnou ¢innost vykonavanou po
urc¢itou dobu za Gcelem zisku.!>3

V ramci obecného vymezeni tak zasadni rozdily nenalezneme. Velice zajimavé rozdily
vSak nalezneme v ramci porovnani némecké judikatury s tou ¢eskou. Némecké soudy v prvni
fad€ u sportovni ¢innosti nespatiuji zasadni specificnost a aplikuji na tyto vztahy klasicka
hodnotici kritéria pro identifikaci pracovnépravnich vztaht. Témito hodnoticimi kritérii jsou
dle Stefka zejména test pravni nadazenosti zaméstnavatele a test integrace. Vysledkem tohoto
postupu a naprosto zdsadnim rozdilem je, ze typickym piikladem sportovce v zavislém
postaveni, a tedy v pracovnépravnim vztahu je podle némecké judikatury hra¢ fotbalu ¢i

154 Oproti situaci v Ceské republice je tak na sportovce kolektivnich sportil v naprosté

hokeje.
veétsing piipadi nahlizeno jako na zavislé, resp. nesamostatné. Argumenty ohledné
samostatnosti pti rozhodovani v zapasovych situacich tak pred némeckymi soudy neobstaly,
naopak byla prokdzana zéavislost sportovcli s ohledem na zdsadni rozhodnuti o sportovni
¢innosti.

O postaveni profesionalnich sportovct kolektivnich sportiil jako zaméstnancti svéd¢i i
vzorova smlouva profesiondlnich (licencovanych) fotbalistli, kterd je koncipovana jako
smlouva pracovni.!> V této souvislosti je dulezit¢é zminit, ze v Némecku nalezneme tfi
kategorie fotbalistl, a to v prvni fad¢ licencované fotbalisty hrajici nejvyssi soutéze, amatéry
bez smlouvy hrajici za ur€ity tym na zaklad¢ ¢lenstvi, a poté je zde zvlastni mezikategorie tzv.
smluvnich hraca. Pravé u posledni zminéné kategorie je pfiznani zaméstnaneckého statusu
zavislé na konkrétnich podminkach, pfi¢emz rozhodujicim kritériem v téchto ptipadech sehrava
vy$e odmény v porovnani s vynaloZzenymi naklady. !>

Dalsi, pro mé osobné¢ logickou, tvahou némeckych soudt bylo urcité oddéleni sportovni
a nesportovni ¢innosti. Dle tohoto pohledu je tak mozné, aby sportovec vykondval sportovni
¢innost v pracovnépravnim vztahu a zaroven mél piijmy ze samostatné Cinnosti spocivajici

v nesportovnich aktivitach, typicky aktivitdch reklamnich a marketingovych.'>” Tuto myslenku

15 HASOVA, J. Prévni otdzky podnikani v SRN. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 11-12.

154 STEFKO, M. In: PICHRT 2014, cit. d., s. 98-101.

155 Vzorova smlouva DFB. [online]. [cit. 17. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.dfb.de/verbandsservice/pinnwand/dfb-mustervertrag/

136 DUVAL, A., VAN MAREN, O. The Labour Status of Professional Football Players in the European Union: In
Unity in/and/or diversity? European Labour Law Journal, 2017, Vol. 8(3), s. 263.

157 Rozhodnuti spolkového finanéniho dvora (BFH) ze dne 22.2.2012, sp. zn. X R 14/10. Dostupné z:
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jsem jiZ vyjadfil v rdmci rozboru znaku samostatnosti sportovci dle OZ, proto se s timto
postojem v plném rozsahu ztotoznuji.

U urcitych individuélnich sportovcei, ktefi splni pozadavek samostatnosti, je pak mozny
vykon sportovni ¢innosti v postaveni osoby vykonavajici podnikatelskou ¢i jinou samostatné
vydéle¢nou Cinnost. Bude vSak zalezet na konkrétnim piipadu a na nastaveni podminek vykonu
dané sportovni ¢innosti, kdyz i v ramci jedné sportovni discipliny mohou existovat zasadné
rozdilné vztahy. Typickym piikladem mutze byt tenis, kde nejlepsi némecti hraci, kteti sami
rozhoduji o svém programu, dosahuji dostate¢né¢ho stupné samostatnosti pro jejich zatazeni pod
podnikatelsky rezim, nicméné hraci puasobici pouze na lokalni Urovni jsou natolik vazani

pokyny a rozhodnutimi svého mateiského klubu, Ze je na né nahlizeno jako na zaméstnance.'®

4.4.Shrnuti

Jak je patrno z vyse uvedeného, problematika postaveni sportovcll je feSena nejen
v Ceské republice, naopak jedna se o téma nadnarodni feSené i na trovni EU. Nejvétsim
tématem je v tomto ohledu urceni postaveni hracl kolektivnich sportd, kdyz tito vétSinou
nejsou pojimani jako samostatné vydélecné ¢inni, naopak jsou v pfevazné vétSin€ piipadi
podfazovani pod zaméstnanecké poméry.

V ramci evropského prava je poskytovana urcitd ochrana v§em sportovcim, a to jak
samostatnym, tak nesamostatnym, z hlediska evropského prava tedy jak pracovnikiim, tak
poskytovatelim sluzeb. Jak bylo ilustrovano zejména na ptipadu Bosman, kolektivni sportovci
jsou zasadné podfazovani pod pojem pracovnika. Neni vSak zcela jednoznacné, zda na zakladé
tohoto miiZzeme jednoduse vyvozovat zavéry o jednotném postaveni t€chto sportovcil, nicméné
urcitd tendence sméfujici k pojimani téchto sportovell jako zaméstnancti dle jednotlivych
narodnich uprav se zfejme vycist da.

Na Slovensku byl pfijat komplexni zdkon o Sporte, ktery upravuje mimo jiné i pravni
postaveni sportovcu. Situace pied pfijetim této upravy byla velice podobna té, kterd nyni panuje
u nas. Kolektivni sporty slovensky zdkonodarce jasné podfadil pod rezim pracovnépravni,
pfi¢emz specificky upravil jednotlivé problematické instituty tak, aby bylo dalSi pouziti
zakoniku prace mozné bez zasadnich problémt. U individualnich sportovct je poté nadale
mozné, aby vystupovali v postaveni osob samostatné vydé€lecné Cinnych, ptipadné jako

zameéstnanci resortnich center.

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201210082/
138 MENKE, J.-M. Profisportler zwischen Arbeitsrecht und Unternehmertum. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 2006,
s. 136 a nasl.
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V Némecku naproti tomu nebyla nikdy pfijata srovnatelna komplexni Giprava a podobu
vztaht ve sportu velice zasadné ovliviiovala judikatura. Ta vSak formovala postaveni sportovcu
do ve vysledku podobné podoby jako je dnes na Slovensku, kdyz kolektivni sportovcei zde také
vystupuji v postaveni zaméstnancti. U individudlnich sportovet je poté vzdy potieba posoudit
konkrétni nastaveni vztaht, tedy jestli sportovec také neni v zavislém postaveni.

V porovnani s ¢eskou Upravou je tak z vySe uvedeného patrné, ze tuzemsky ptistup je
v EU pomérné vyjimecny a je tak otdzkou, zda pro n€j nalezneme dostatecné silné odiivodnéni.
Vzhledem k mezinarodnimu aspektu feSené¢ho tématu by rozdilny pfistup c¢eského pravniho
prostiedi mohl pfedstavovat urcité problémy, kdyZz nejasné pravidla ve svém disledku mohou
v porovnani se zahrani¢im poskozovat Ceské sportovni prostfedi a vrhat na Cesky sport
negativni svétlo. Z mého pohledu by tak bylo vhodné vztahy profesionalnich sportovct vyjasnit
a nadale neakceptovat, aby sportovci vykonavajici v zasadé stejnou ¢innost vystupovali jednou
jako zaméstnanci, podruhé jako podnikatelé a v dalsim piipad¢ jako osoby samostatné

vykonavajici své povolani.



5. Navrh vpravy postaveni profesionilnich sportoveid v Ceské

republice

Na zakladé vySe popsaného z mého pohledu vyplyva, ze zména soucasné Upravy by
byla urc€ité na misté. Otazkou vSak zlistava, jaka presné by takova zména méla byt. Tato otazka
neni vzhledem ke komplexnosti tématu a jeho ptesahu do dalSich oblasti viibec jednoducha.
Ostatné v ¢eském pravnim prostfedi nemiize byt nalezena shoda uz dlouha Iéta. Soudy navic
zastavaji zdrzenlivou pozici, kdyZ nechtéji svym radikalnim rozhodnutim zptsobit ceskému
sportovnimu prostfedi vyznamnou Skodu a k Gprave této oblasti vyzyvaji zdkonodarce. Ten se
ale také zdrahd do soucasné¢ho systému zasahovat a pres uvedené volani po zméné Zadny
pfedpis upravujici tuto oblast nepfijal.

Kazdy myslitelny zésah do ustilené podoby fungovani profesiondlniho sportu zfejmeé
bude mit své kritiky. Z mého pohledu by vSak nejlepsim, resp. nejméné Spatnym feSenim bylo
ptijeti komplexniho zakona, ktery by upravoval celou oblast sportovniho prava, samoziejmée
vcetné postaveni profesionalnich sportovct.

V tomto zdkoné by mohla byt upravena podoba postaveni profesionalnich sportovcii
s ohledem na vSechna specifika jejich Cinnosti. Je ovSem pravdou, Ze vzhledem ke zna¢né
nesourodosti jednotlivych sportovnich odvétvi by se jednalo o nesmirné slozity ukol. Ziejmée
by tak nebylo mozné plné obsahnout naprosto vSechny jedinecné aspekty vSech disciplin.
Alesponi zakladni voditka by vSak urena byt mohla a dals$i konkrétni problémy, které by
vyvstaly, by ddle mohla citlivé vyfesit judikatura. Pfipadné by bylo mozné po némeckém vzoru
dat vétsi prostor jednotlivym sportovnim asociacim, které by oblast své sportovni discipliny
mohly dotvofit k obrazu svému, ovSem samoziejmé v uréitych stanovenych limitech. Bez
ptijeti podobné zdkonné upravy se ale ziejmé z aktualniho zamrzlého stavu dale nehneme.

Je z mého pohledu k zamysleni, zda dale ponechat status podnikatele, resp. Zivnostnika
pro individudlni sportovce. I u téchto samostatnych ¢innosti totiz panuje pochybnost, zda se o
podnikatele jednd a zda toto postaveni je pro n¢ idealni. Jako alternativa by mohl byt zfizen
specialni rejstiik profesionalnich sportovct, ktefi by méli jasné nastavené postaveni. To by
mohlo byt inspirované institutem osoby samostatné vykonavajici své povolani. Byla by tak na
n¢ aplikovana mirnéj$i pravidla, avSak zaroven, pokud by se zakonodarce rozhodl do jisté miry
finanéné podpofit ¢i zvyhodnit tuto skupinu osob, by jim mohlo byt v tomto postaveni
umoznéno ponechat si soucasné vyhody plynouci z podnikatelského statusu, tedy zejména

vyhody danové.



Bylo by také nutné se vypotadat s argumenty upozoriiujicimi na rizika spojena
s finan¢ni z4tézi, ktera by byla kladena na sportovni prosttedi, zejména pak na jednotlivé kluby,
pokud by bylo nutné se sportovci kolektivnich sportil nakladat jako se zaméstnanci. V ptipadé,
ze by ¢eskému zakonodéarci na zachovani trovné ¢eského sportu v tomto ohledu zalezelo, bylo
by dle mého ndzoru mozné pfijmout uréité¢ kompenzacni opatieni, ktera by jednotlivym klubiim
zajiSt'ovala vys$i piijmy z vetfejnych prispévki. Cilem tohoto opatieni by tedy bylo, aby kluby
(ale ve vysledku ani jednotlivi hrac¢i) kvili vySe uvedenym zménam a vys$§im nakladim
v souvislosti se zaméstndvanim hract nebyly vystaveny riziku fadoveé vysSich financ¢nich
nakladl, a aby tato zména ve vysledku nepfinesla vyrazné zhorSeni finan¢nich podminek
profesiondlnich sportovcli. Samotny argument, Ze piechod kolektivnich sportoveid do
zaméstnaneckého rezimu by byl moc nékladny, je z mého pohledu okrajovy a v nastinéné
podobé fesitelny. NemuiZe proto saim o sobé neumoznit pfipadnou zménu upravy v této oblasti.

V ramci takovéto komplexni Upravy by poté mohly byt feSeny i otdzky spojené
s ¢innosti nezletilych sportovcd. Dale by se méla blize specifikovat Uprava profesionalni
sportovni smlouvy tak, aby se jiz nadale nejednalo o nepojmenovanou smlouvu dle OZ, ale
abychom méli zakladni vymezeni tohoto ujednani i vzajemnych prav a povinnosti pravé zde.
Souhlasim v tomto tedy s Moravkem, kdyz pozadavek komplexnosti takové upravy rozvadi
dale v tom smyslu, ,.Ze lze rovneéz apelovat na to, aby uvaha zdkonodarce byla co mozna
nejkomplexnéjsi, tzn. méla by krom jiz shora vzpomenutych specifik pokryvat i takové momenty,
Jjako je pozdejsi uplatnent profesiondlniho sportovce na trhu prdace (véetné nuceného skonceni
sportovni kariéry v dusledku urazu ¢i jiného poskozeni zdravi), souvisejici otazky z oblasti
socialniho zabezpeceni, dani atd.*“'>°

Jsem si samoziejmé védom, Ze takto pomérné abstraktn¢ uvedeny navrh upravy neni
vSeobsahujici a dostaCujici, nicméné povazoval jsem za diilezité zde alespon tuto kratkou tivahu
uvést a postavit se za nazorovy proud volajici po ptijeti zakonné Gpravy v podobném duchu.
Prestoze soucasnd situace urcitym zpilisobem funguje a nadédle ziejmé¢ fungovat bude,
nepovazuji za vhodné tento status quo nadale udrzovat. Ackoli by tedy piijeti zminéné Gpravy
bylo dost mozna bolestivym a ne ve vSech aspektech naprosto vydarenym procesem, stale tento
pokus povazuji za lepsi nez zachovavat stav urcité pravni nejistoty a uméle vytvorené koncepce
nastaveni sportovnépravnich vztahti. Ostatné zdkonodarce sdm v ramci Koncepce SPORT 2025

uvedl, Ze je tuto problematiku potieba vytesit, prozatim tomuto zavazku ale ziistal dluzen.

159 MORAVEK, J. In: Pichrt 2014. s. 91.



Zavér

V textu vyse jsem se zabyval ¢eskou Upravou postaveni sportovce jako podnikatele.
Z teoretického vymezeni pojmu sport, profesiondlni sportovec a podnikatel jsem nésledné
vychazel pii zkouméni problematiky toho, do jaké miry sportovci napliuji jednotlivé znaky
podnikani dle § 420 odst. 1 OZ.

Z mého zkoumdani vyvstaly mySlenky formulujici zdvér, Ze sportovci plsobici v
kolektivnich sportech dostatecné nenaplituji podminku samostatnosti, proto by za podnikatele
byt povazovani neméli. K tomuto zavéru mé vedl podrobny kriticky rozbor argumentt
zastavajicich oba pohledy na tuto skupinu sportovcu, tedy argumentii pro jejich samostatnost i
argumentii poukazujicich na jejich zavislost. Ackoli je sportovni ¢innost do zna¢né miry
specifickd, samostatnost jednotlivych sportovcii v rdmci sportovnich klubi tato specifi¢nost dle
mého pohledu nezajistuje. S ohledem na dosavadni praxi i benevolentni judikaturu je postaveni
sportovcil jako podnikateltl viak v Ceské republice tolerovano a v podstaté viem sportoveiim
je umoznovano vykonavat ¢innost na zéklad¢ zivnostenského opravnéni.

U vsech sportovel, tedy 1 u téch vykonavajicich individualni sporty, je poté otazkou,
zda spliiuji znak vykonu ¢innosti zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem. Nazory na vyklad
této podminky se rizni, nicméné jeden z nich je takovy, Ze k jeji naplnéni je potieba, aby
v ramci ¢innosti byl tvofen prevoditelny obchodni zdvod. S ohledem na profesionalni sportovce
bychom tak museli dojit k zavéru, Ze tento znak podnikani neni naplnén a sportovci spadaji
pouze pod kategorii osob samostatn€ vykonavajici své povolani. Na druhou stranu se sportovci
mohou dobrovolné sami ptihlésit k pfisn€jSimu rezimu podnikani. Otazkou vSak zlstava, do
jaké miry je u sportovcu takové ptihlaseni se k podnikatelskému statusu dobrovolné, kdyz ceské
sportovni prostiedi nedava piilisny prostor k manévrovani. Cisté z ekonomickych divodd tak
dnes sportovci logicky uptednostiiuji status podnikatele pfed postavenim osoby samostatné
vykonavajici své povolani, ackoli jejich faktické postaveni takovému postupu pfilis
neodpovida.

Problematické mize byt i naplnéni dal$iho znaku podnikéni, a to znaku vykonu ¢innosti
na vlastni ucet a odpovédnost. V ramci bliz§iho rozboru jsem zde dosel k zavéru, Ze tento znak
je mozné naplnit i v ramci kolektivnich sportii, bude ovSem zalezet na nastaveni konkrétnich
podminek daného vztahu s klubem. DiileZita v tomto ohledu bude zejména mira navazani vyse
odmény na vysledky jednotlivce, pfipadn€ i klubu. Dale je pfi zkoumani této problematiky
dilezité¢ pamatovat na dlouhodobé&jsi horizont sportovni kariéry, kdy se jiz vyvoj kariéry

jednotlivee muze jevit jako jeho vlastni riziko a odpovédnost.



Dalsi znaky podnikéani poté z pohledu ¢innosti profesionalnich sportovcl nepiedstavuji
zasadnéjsi problém. V celkovém hledisku vSak nepovazuji za idealni, abychom sportovce
vhledem k uvedenym rozporiim mezi teoretickym vymezenim pojmu podnikatele a faktickymi
podminkami vykonu sportovni ¢innosti za podnikatele povazovali.

Z porovnani Ceské upravy s nazorovym sméfovanim na urovni EU i s ndrodnimi
tipravami Slovenska a Némecka dle mého nazoru jasnd vyplyva, ze Ceské republika se k celé
problematice postaveni profesiondlnich sportovci stavi velice ledabyle. Oproti slovenské
upravé u nas chybi komplexni zakon vénujici se tomuto tématu. Na rozdil od némecké
judikatury je pak ta ¢eska dle mého néazoru pfilisné benevolentni, kdyz do nastavenych vzorci
nechce razantné zasdhnout, ackoli vybizi zdkonodarce k presnéjsi upraveé danych vztaht.

Pokusil jsem se proto v kratkosti nastinit i moznou upravu, ktera by v ceském pravnim
prosttedi byla moZzna. Z mého pohledu v zasadé jedinou moZnou cestou kuptedu je pftijeti
nového zakona, ktery by celistvé vymezil postaveni sportovcl a pokusil se vyjasnit vS§echny
nejasné otazky. PrestoZe by se muselo jednat o velice komplexni Upravu zasahujici do vSech
souvisejicich pravnich odvétvi, povazoval bych toto za krok spravnym smérem a za vylepSeni
situace oproti souasnému nejasnému stavu. Dokud se tak ale nestane, nezbyva nez se zietelem
k judikatufe NSS postaveni sportovci jako podnikateld uznavat, ackoli jejich ¢innost nemusi

vzdy zcela napliiovat vSechny znaky podnikani.



Seznam zKkratek
EU

DFB

FACR

NS

NSS

oSvC

oz

SDEU

SFEU

UEFA

Evropska unie

Némecky fotbalovy svaz

Fotbalové asociace Ceské republiky
Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie
Unie evropskych fotbalovych asociaci

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani



Seznam pouzitych zdroja

1.

Seznam pouzité literatury

COUFALOVA, B., PINKAVA, J. a POCHYLA, V. T restnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014, 160 s. ISBN 978-80-87576-88-5

CERNA, S. PLIVA, S. akol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 156 s. ISBN 978-80-87146-76-7.

CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA 1., a DEDIC, J. Obchodni privo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 736 s.
ISBN 978-80-7552-333-4.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek 1. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6.

DOVALIL, J. Olympismus. Praha: Olympia, 2004. ISBN 80-7033-871-7.

EICHLEROVA, K. Zastoupeni podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 444 s.
ISBN 978-80-7598-286-5.

GABRIS, T. Sportové pravo. Bratislava: Eurokédex, 2011, 544 s. ISBN 978-80-89447-
52-7.

HASOVA, I. a kol. Pravni otizky podnikdni v SRN. V Praze: C.H. Beck, 2011, 301 s.
ISBN 978-80-7400-411-7.

HAMERNIK, P. Sportovni privo s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: Auditorium,
2007, 142 s. ISBN 978-80-903786-1-2.

JURKA, H. Pravni iiprava profesiondalniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:

Wolters Kluwer, 2018, ISBN 978-80-7552-884-1 (e-pub).

HRABANKOVA, M., KAMENIK, P., ORLOVA, M. Zivnostensky zdkon: Komentdr-.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 19. 2. 2023]. ASPI ID KO455 1991CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Kolektiv autorti. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, 129 s. ISBN
978-80-904024-1-6.

KRALIK, M. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné ptirucky, 278
s. ISBN 8071795321.



KUBICEK, J. Sport a prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 316 s. ISBN 978-80-
210- 6040-1.

KUKLIK, J. a kol. Sportovni prdvo. Praha: Auditorium, 2012, 182 s. ISBN 978-80-
87284-28-5.

KUNSTATOVA, T., SOLOMONOVA, K., DICKELT, F., BALADA, L. Zivnostensky
zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 452 s. ISBN 978-80-7400-731-6

LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd éast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr- 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, 2296 s. ISBN 978-80-7400-852-8.

MENKE, J.-M. Profisportler zwischen Arbeitsrecht und Unternehmertum. Hamburg:
Kovac, 2006, 398 s. ISBN 978-3-8300-2375-3.

PETROV, J, VYTISK, M, BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-747-7.

PICHRT, J. (ed.) Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 285 s.
ISBN 978-80-7478-655-6.

SEKOT, A. Sociologické problémy sportu. Praha: Grada, 2008. Sociologie (Grada), 224
s. ISBN 978-80-247-2562-8

SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2007, 199 s. ISBN 80-903609-5-5.

RUZICKA, H. Prdvni postaveni profesiondlnich sportovcii a profesiondlni sportovni

smlouvy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 205 s. ISBN 978-80-7400-895-5



Odborné ¢lanky

ARNOLD, R. Sport a Evropské spoleCenstvi. Pravni rozhledy — Evropské pravo, 2000,
¢.6,s.9-12.

DUVAL, A., VAN MAREN, O. The Labour Status of Professional Football Players in
the European Union: Unity in/and/or diversity? European Labour Law Journal, 2017, €.
8(3), s. 258-278.

FRODL, Ch. Neuer, Hummels, Miiller, Gotze & Co: the legal framework governing
industrial relations in German professional football. The International Sports Law

Journal. Springer International Publishing, 2016, €. 16, s. 3-21.

HAMERNIK, P. Aktuélni otazky aplikace prava EU volného pohybu osob a sluzeb na
sportovni asociace. Bulletin advokacie. 2005, ¢. 10, s. 30-32.

HAMERNIK, P.: The Impact of EC Law on Sport in the Czech republic. International
Sports Law Journal. 2004, ¢. 3-4, s. 56-59.

LINHARTOVA, Denisa. Aplikace zasady rovného odmé&hovani v profesionalnim sportu.
Pravni rozhledy, 2021, €. 6, s. 216-221.

MORAVEK, J. O zavislé praci, profesiondlnim sportu a kompletni sbirce. Pracovni
pravo 2012 — Zavisla prdce a jeji podoby, Acta Universitatis Brunensis, luridica, No 440,

Masarykova univerzita, Brno, 2012.

MORAVEK, J. STEFKO, M. Profesionélni sportovci v kolektivnich sportech. Casopis

pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2013, ¢. 3., s. 354-358.

VYBIRAL, R. Analyza judikatury vztahujici se k postaveni profesionalnich sportovcd v
oblasti kolektivnich sportt v Ceské republice. JURISPRUDENCE, 2013, ¢. 1,s. 12-17.

VYBIRAL, Roman. Zdanovani pfijma profesionalnich sportovct ze sportovni ¢innosti.

Dané a finance, 2011, €. 3, s. 17-21.



Seznam pouzitych internetovych zdroji

ANDRISAK, D. Fotbalisté jako OSVC. V Cesku realita, v ciziné nevidana véc. In
Seznam Zpravy [online]. 14. 2. 2021 [cit. 17. 4. 2022]. Dostupné z:

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fotbaliste-jako-osvc-v-cesku-realita-v-

cizinenevidana-vec-142234.

JANAK, Ji#i. Novy nahled na definici sportu v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU?
In epravo.cz [online]. 11. 7. 2017 [cit. 31. 12. 2022]. Dostupne z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-nahled-na-definici-sportu-v-rozhodovaci-praxi-

soudniho-dvora-eu-106700.html?mail

JANAK, J. BLAHUTKA, J. Pravni Gprava ovliviiovani sportovnich zapast (Match-
fixing). In epravo.cz [online]. 9. 7. 2018 [cit. 13. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-ovlivnovani-sportovnich-zapasu-

match-fixing-107812.html

JURKA, H.: Jak ze sportu bez prava vytvorit respektované odvétvi? In Pravni prostor
[online]. 5. 5. 2021. [cit. 21. 4. 2022]. Dostupné Z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jak-ze-sportu-bez-prava-vytvorit-

fungujici-respektovane-odvetvi-cast-i-sportovni-smlouvy

HOUSKA, F. Pfes pét milioni korun denné. Fotbalista Kylian Mbappé rozvasnil svét
kvili obfi nové smlouvé s PSG. In CzechCrunch [online]. 24. 5. 2022 [cit. 25. 1. 2023].

Dostupné  z:  https://cc.cz/pres-pet-milionu-korun-denne-fotbalista-kylian-mbappe-

rozvasnil-svet-kvuli-obri-nove-smlouve-s-psg/

LINHARTOVA, D.: Profesionalni sportovec v evropském pravu — pracovnik nebo
poskytovatel sluzeb? In Iurium [online]. 14. 8. 2020. [cit. 18. 2. 2023]. Dostupné z:

https://www.1iurium.cz/denik/denik-nazory/profesionalni-sportovec-v-evropskem-pravu-

pracovnik-nebo-poskytovatel-sluzeb

MADL, L. Vystrazny dopis z UEFA. Na &eské kluby zaato¢i 3. bundesliga. In
Aktualn€é.cz [online]. 9. 10. 2013 [cit. 7. 3. 2022]. Dostupné z:
https://sport.aktualne.cz/fotbal/vystrazny-dopis-z-uefacesky-fotbal-se-boji-3-
bundesligy/r~ca231a282fed11e3888f00259060412¢/

MAIJER, M. V roce 2024 by se e-sport mohl objevit na olympiadé v Pafizi. In
REFRESHER.cz [online]. 15. 7. 2018 [cit. 17. 4. 2022]. Dostupné z:


https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fotbaliste-jako-osvc-v-cesku-realita-v-cizinenevidana-vec-142234
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fotbaliste-jako-osvc-v-cesku-realita-v-cizinenevidana-vec-142234
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-nahled-na-definici-sportu-v-rozhodovaci-praxi-soudniho-dvora-eu-106700.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-nahled-na-definici-sportu-v-rozhodovaci-praxi-soudniho-dvora-eu-106700.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-ovlivnovani-sportovnich-zapasu-match-fixing-107812.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-ovlivnovani-sportovnich-zapasu-match-fixing-107812.html
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jak-ze-sportu-bez-prava-vytvorit-fungujici-respektovane-odvetvi-cast-i-sportovni-smlouvy
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jak-ze-sportu-bez-prava-vytvorit-fungujici-respektovane-odvetvi-cast-i-sportovni-smlouvy
https://cc.cz/pres-pet-milionu-korun-denne-fotbalista-kylian-mbappe-rozvasnil-svet-kvuli-obri-nove-smlouve-s-psg/
https://cc.cz/pres-pet-milionu-korun-denne-fotbalista-kylian-mbappe-rozvasnil-svet-kvuli-obri-nove-smlouve-s-psg/
https://www.iurium.cz/denik/denik-nazory/profesionalni-sportovec-v-evropskem-pravu-pracovnik-nebo-poskytovatel-sluzeb
https://www.iurium.cz/denik/denik-nazory/profesionalni-sportovec-v-evropskem-pravu-pracovnik-nebo-poskytovatel-sluzeb
https://sport.aktualne.cz/fotbal/vystrazny-dopis-z-uefacesky-fotbal-se-boji-3-bundesligy/r~ca231a282fed11e3888f002590604f2e/
https://sport.aktualne.cz/fotbal/vystrazny-dopis-z-uefacesky-fotbal-se-boji-3-bundesligy/r~ca231a282fed11e3888f002590604f2e/

https://refresher.cz/56048-V-roce-2024-by-se-esport-mohl-objevit-na-olympiade-v-

Parizi

Skre¢ za milion. Tenista Zverev za nedohrany zapas Australian Open zaplati skoro celé
prize money. In iROZHLAS.cz [online]. 23. 1. 2018. [cit. 5. 2. 2023]. Dostupné z:

https://www.irozhlas.cz/sport/tenis/skrec-za-milion-tenista-zverev-za-nedohrany-zapas-

australian-open-zaplati-skoro_1801231007_vman

Seznam pouzitych pravnich predpisi

Biirgerliches Gesetzbuch z 18. 8. 1896 ti¢inny od 1. 1. 1900.
Handelsgesetzbuch z 10. 5. 1897 u¢inny od 1. 1. 1900.

Gewerbeordnung z 21. 6. 1869.

Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti.
Smlouva o fungovani Evropské unie.

Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z ptidané
hodnoty.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011 o postupu

proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich.
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
Zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd.

Zakon €. 115/2001 Sb., o podpofte sportu.

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 221/1999 Sb., zakon o vojacich z povolani.
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Zakon €. 440/2015 Z. z., zdkon o Sporte.

Zakon €. 311/2001 Z. z., zakonnik prace.

Zakon €. 455/1991 Z. z., Zakon o Zivnostenskom podnikani.


https://refresher.cz/56048-V-roce-2024-by-se-esport-mohl-objevit-na-olympiade-v-Parizi
https://refresher.cz/56048-V-roce-2024-by-se-esport-mohl-objevit-na-olympiade-v-Parizi
https://www.irozhlas.cz/sport/tenis/skrec-za-milion-tenista-zverev-za-nedohrany-zapas-australian-open-zaplati-skoro_1801231007_vman
https://www.irozhlas.cz/sport/tenis/skrec-za-milion-tenista-zverev-za-nedohrany-zapas-australian-open-zaplati-skoro_1801231007_vman

Seznam pouzité judikatury

Usneseni NS ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1364/2015.
Usneseni NS ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1849/2015.
Rozsudek NS ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4761/2010.
Rozsudek NS ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5651/2017.
Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 3 As 66/2005.
Rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 4 As 9/2007.
Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.
Rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 2 Afs 22/2012.
Rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 2 Afs 21/2012.
Rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 2 Afs 20/2012.
Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1 Afs 73/2011.
Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 Afs 72/2012.

Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016.

Rozhodnuti SDEU ze dne 26. 10. 2017, C-90/16, The English Bridge Union Limited v.
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs. ECLI:EU:C:2017:814.

Rozhodnuti SDEU ze dne 12. 12. 1974, 36-74, Walrave a Koch v. Association Union

cycliste internationale, ECLI:EU:C:1974:140.

Rozhodnuti SDEU ze dne 15. 12. 1995, C-415/93, Union Royale Belge des Societés de
Football Association and Others v Jean-Marc Bosman. ECR 1-4921.

Rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6. 1999, C-176/96, Jyri Lehtonen and Caston Canada Dry

Namur Braine ASBL v. Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL.

ECLLI:EU:C:1999:321.

Rozhodnuti SDEU ze dne 11. 4. 2000, C-51/96 a C-191/97, Christelle Deliége v. Union

Européenne de Judo, ECLI:EU:C:2000:199.

Rozhodnuti SDEU ze dne 18. 7. 2006, C-519/04 P, Meca-Medina a Majcen,

ECLI:EU:C:2006:492.



Rozhodnuti SDEU ze dne 23. 3. 1982, C-53/81, D.M. Levin v Staatssecretaris van
Justitie, ECLI:EU:C:1982:105.

Rozhodnuti SDEU ze dne 3. 7. 1986, C-66/85, Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-
Wiirttemberg, ECLI:EU:C:1986:284.

Rozhodnuti spolkového finan¢niho dvora (BFH) ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. X R 14/10.

Seznam ostatnich zdroja

Disciplinarni ¥4d FACR. [online]. [cit. 5. 2. 2023]. Dostupné z:

https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/295?category=>5

Dtivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

W

Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 155/2010 Sb., kterym se meéni nékteré¢ zakony ke

zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podnikatelt.
Dtvodova zprava k zakonu €. 440/2015 Z. z., o Sporte.

Evropska charta sportu. [online]. [cit. 17. 4. 2022]. Dostupné¢ z:

https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu

Koncepce podpory sportu 2016-2025 — SPORT 2025. [online]. [cit. 4. 2. 2023]. Dostupné

z: https://www.msmt.cz/sport-1/koncepce-podpory-sportu-2016-2025

Piestupni fad FACR — edice 2020/2021. [online]. [cit. 4. 5. 2022]. Dostupné z:

https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/263?category=1

Vzorova ligova profesionalni smlouva FACR. [online]. [cit. 4. 2. 2023]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/65?category=5

Vzorova smlouva DFB. [online]. [cit. 17. 2. 2023]. Dostupné z:

https://www.dfb.de/verbandsservice/pinnwand/dfb-mustervertrag/



https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/295?category=5
https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu
https://www.msmt.cz/sport-1/koncepce-podpory-sportu-2016-2025
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/263?category=1
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/65?category=5
https://www.dfb.de/verbandsservice/pinnwand/dfb-mustervertrag/

Postaveni sportovce jako podnikatele

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou postaveni sportovce jako podnikatele v
ceském pravnim prostiedi. Ackoli se jedna o zdkonodarcem nadéle piehlizenou oblast, jde o
téma stale aktualni. Profesionalnim sportovclim je umoznén v zasad¢ volny vybér jejich statusu,
pfi¢emZ jednou z variant je vykon ¢innosti jako podnikatel. Prace ma tak za cil podrobnéji
rozebrat znaky podnikani a nasledné posoudit, zda sportovci individudlnich a kolektivnich
sporti tyto znaky napliuji.

Diplomova prace je fazena do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsou nejdiive
obecné vymezeny pojmy sport a profesionalni sportovec. Dale je struéné nastinéna aktudlni
situace postaveni profesionalnich sportovct v Ceské republice. Ve druhé kapitole je poté
zkouman pojem podnikatel, a to zejména z hlediska jednotlivych znakti podnikédni. Ty jsou
detailngji rozebrany i s uvedenim vybrané judikatury. Na zavér je také zminéno rozsifeni
definice podnikatele o osoby, které¢ fakticky podnikat nemusi, ale ptesto za podnikatele budou
povazovani. Ve tieti kapitole je pak na zdkladé vymezeni z prvnich dvou kapitol posuzovano,
zda profesionalni sportovci naplituji jednotlivé znaky podnikdni. U vSech znakt je posuzovan
pohled z hlediska individualnich i kolektivnich sportd, pficemz vétsi prostor je s ohledem na
vice problematickych oblasti vénovan sportim kolektivnim. Ctvrta kapitola posléze seznamuje
Ctenafe s ndhledem dané problematiky ze zahrani¢i. Prvni podkapitola shrnuje vyvoj a
soucasnou situaci z hlediska komunitarniho prava. V dalSich dvou podkapitolach je pak
nastinéna Uprava slovenskd a némeckd. Na zakladé vSech vyse uvedenych kapitol je poté
v posledni ¢asti prace predstavena mozna budouci Gprava postaveni profesiondlnich sportovci

v Ceské republice.

Klicova slova: sportovec, podnikatel, znaky podnikani



The status of a sportsman as an entrepreneur

Abstract

This thesis deals with the issue of the status of a sportsman as an entrepreneur in the
Czech legal environment. Although it is an area that is still overlooked by the legislator, it is
still a topical issue. Professional sportsmen are basically free to choose their status, and one of
the options is to act as an entrepreneur. The aim of this thesis is to analyse in more detail the
features of entrepreneurship and then to assess whether sportsman in individual and collective
sports fulfil these features.

The thesis is organized into five main chapters. In the first chapter, the terms sport and
professional sportsman are generally defined. Next, the current situation of the position of
professional sportsman in the Czech Republic is briefly outlined. The second chapter then
examines the concept of entrepreneur, especially considering the individual features of
entrepreneurship. These are analysed in more detail while also selected case law is mentioned.
Finally, the extension of the definition of an entrepreneur to include persons who may not in
fact be entrepreneurs, but will nevertheless be considered entrepreneurs, is also indicated. In
the third chapter, it is then assessed whether professional sportsman fulfil the individual features
of entrepreneurship on the basis of the definitions in the first two chapters. For all features, the
perspective of individual and collective sports is considered, with more space given to collective
sports in view of the more problematic areas. The fourth chapter then introduces the reader to
a view of the issue from abroad. The first subchapter summarises the development and current
situation from a Community law perspective. The next two subchapters then outline the Slovak
and German legislation. Based on all the above-mentioned chapters, the last part of the thesis
presents possible future regulation of the status of professional sportsman in the Czech

Republic.

Key words: sportsman, entrepreneur, features of entrepreneurship



