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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace hodnotim jako aktudlni. Aktualnost plyne piedevSim ze
skute¢nosti, Ze tuzemsky zdkonodarce doposud nepfistoupil ke komplexni regulaci,
v dasledku ¢ehoz vychazi jednotlivé pravni nahledy zrtznych piedstav a pravnich
ptedpist, pii¢emz odborna diskuze na dané téma je rozmanita a jakakoli, jen ne uzaviena.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Nérocnost tématu plyne zpodobnych divodi jako jeho aktudlnost. Postaveni
sportovcll zasahuje do mnozstvi pravnich ptedpisit (soukromopravnich, ale také
vetejnopravnich), které cetné pracuji s neurcitymi pojmy, jez navic nebyly zdkonodarcem
zvoleny jen pro sportovni prostfedi, nybrz pro §irsi regulaci spole¢enskych vztahti. Tyto
pojmy se misty obsahové ptrekryvaji, popt. jejich vzajemny vztah nemusi byt na prvni
pohled snadno dovoditelny (jako je tomu v ptipad¢ § 420 odst. 1 a 2 0. z.). V tom vSem se
musel diplomant za ucelem zdarného dokonceni diplomové prace zorientovat a navic
doplnit specifické a mimopravni povédomi o fungovani sportovniho prostiedi.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlaStnimu, a
pracuje s metodou analyzy, syntézy a téz s metodou deskriptivni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému ¢lenéni diplomové prace nemam vyznamnéjSich
vyhrad.

Vyjadreni k praci
Praci bych zejména vytkl, Ze nékteré pasaze je nutné Cist opakovan¢, aby Ctenaf
porozumél jejich smyslu.

— V ramci obhajoby by tak diplomant mohl vysvétlit napt. posledni vétu prvniho
odstavce Vv kapitole 2.1.1. Pfedpokladam, Ze ji neminil, ze by osoba dodavajici
jedinému odbeérateli nenapliovala znak samostatnosti dle § 420 odst. 1 0. z.?

— Ve vztahu ke kapitole 3.1.1, kde diplomant konstatuje své vyhrady k rozhodovaci
praxi NejvySsiho spravniho soudu, uvitam, pokud diplomant v rdmci obhajoby
tyto své vyhrady stru¢né¢ a srozumitelné shrne.

— V kapitole 3.1.2 diplomant nejprve obecné¢ konstatuje, Ze odpovédnost
sportovcim je predevSim odpovédnosti za vlastni sportovni vykony, aby ob jeden
odstavec nize uzavtel, ze naplnéni znaku na viastni odpovédnost je u sportovci



V kolektivnich sportech , pomérne problematické*. Uvitdm srozumitelné
vysvétleni obou pasazi.

Plynulé ¢teni prace misty ztézuji rtiznd opakovani (¢i vraceni se) diplomanta, popf.

informace o tom, ¢emu se diplomant bude vénovat. To je vSak na druhou stranu déno i

skute¢nosti, ze diplomant nejprve rozebird znaky podnikéni a nésledn¢ zkouma jejich
(ne)naplnéni v rdmci sportovniho prostredi.

Vice jsem si pak sliboval od paté kapitoly, kterd méla obsahovat vlastni diplomantiv
navrh de lege ferenda. Jde o navrh pomérné abstraktni, jak ostatn¢ sam diplomant uvadi.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile diplomové prace jsou uvedeny v jejim tvodu.
Diplomant obecnéj$i ndzev prace redukoval na
posouzeni, zda mize (méa byt) profesionalni
sportovec (piedevsim v oblasti kolektivnich sporti)
povazovan za podnikatele dle jeho vymezeni v §
420 o. z. Toto zGzZeni kvituji, nebot’ jiny piistup by
neodpovidal piedpokladanému rozsahu diplomové
prace.

Mam za to, Ze se diplomantovi jeho cilii v zasadé
podatilo dosahnout.

Samostatnost pfi zpracovani | Nemam davodd se domnivat, ze by diplomant

tématu  v&etné  zhodnoceni | nezpracoval svoji praci samostatng.

prace z hlediska plagiatorstvi ) _ _ ‘
Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje

prvky,  které by  zpochybniovaly  tvrzeni
Vv pfedchozim odstavci. V diplomové préci je sice
celkem vyssi mira celkové podobnosti, to je vsak
dano zejména tim, Ze diplomant (mnohdy
nadbytecné) vyuzival pomérné dlouhé piimé citace.
Diplomova prace obsahuje vlastni argumenty,
polemiky a zavéry diplomanta, byt tyto mohly byt
podlozeny i piesvéd¢iveéjSimi argumenty.

Logicka stavba prace Diplomant rozd¢lil praci (vedle uvodu a zavéru) do
celkem 5 kapitol, které dale podrobngji cleni (s
vyjimkou paté kapitoly). Zvolenou strukturu mam
za prehlednou a nemam vic¢i ni zésadnéjSich
vyhrad.

Oceniuji obdobné clenéni druhé a tifeti kapitoly,
které orientaci v diplomové praci (a jeji dalsi
pouziti) usnadnuje.

Prace se zdroji (vyuziti | Cetnost literarnich a judikaturnich zdrojii povazuji




cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

za dostacujici.

V ptipadé¢ odborné literatury mohl diplomant
zahrnout vice zahrani¢nich zdrojii, a to napf.
V pasazich, v nichz popisuje mimopravni specifika
sportovniho prosttedi.

V piipadé¢ judikatury ke znakiim v § 420 odst. 1 o. z.
mohl byt diplomant dislednéj$i (napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo
679/2007, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 24. 7.
2014, sp. zn. 29 Cdo 3198/2012).

Praci s pozndmkovym aparatem mam za v zasadé
odpovidajici. Diplomant vsSak misty opomnél
ukoncit poznamku teckou (napf. poznamka pod
carou ¢. 75), popt. opomnél, Ze véta nema zacinat
jinym znakem nez velkym pismenem (pozndmka
pod carou €. 108). V ptipad€ zkracenych citaci pak
nemusel opakovat kiestni jméno autora.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy mohla byt vétsi. Na
druhou stranu by diplomant v takovém piipad¢ vice
ptesahl pfedpokladany rozsah diplomové prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava diplomové prace odpovida
standardim. V praci se nevyskytuji Zadné grafy ani
tabulky.

Ze spiSe formalnich vyhrad lze zminit napt. uZivani
zkratek pravnich predpist (pfipadn€¢ soudnich
instituci) ve vlastnim textu diplomové prace ¢i misty
chybéjici mezery mezi Cislicemi (prvni odstavec
v kapitole 4.2). Taktéz v diplomové praci postradam
Cislovani jednotlivych stran, coz jeji vyuziti (i
tvorbu tohoto posudku) znesnadiuje.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova a stylisticka uroven diplomové prace je
(ptes  vyhrady uvedené vtomto posudku)
nadprimérna. Pravopisné chyby ¢i interpunkéni
pochybeni jsou spiSe vyjimecné. Za vSechny napf.
piedposledni odstavec v kapitole 2.1.1 ¢i  treti
odstavec v kapitole 2.1.5.

Z hlediska stylistiky jsou nékterd spojeni
krkolomnéj$i. Za vSechny napf. prvni odstavec a
druha véta v kapitole ¢. 1.4 ¢i v kapitole 2.1 dvakrat
,,8 ohledem na“. Pieklepem pak nejspi§ je slovo




stavu v kapitole 2.1.1 (zfejme mélo jit o vztahu).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Nad ramec vySe uvedené¢ho dodavam nasledujici.

Na nékolika mistech diplomant spravné konstatuje, Zze soucasna podoba pracovniho
prava je pro oblast profesionalniho sportu obtizné¢ vyuzitelna. Z téchto pasazi vSak
nabyvam dojmu, ze diplomant opira sviij usudek zejména o financ¢ni stranku véci, zfejmée
Vv kontextu judikatury Nejvys$siho spravniho soudu. Dokézal by nicméné diplomant sviij
usudek presveédciveji podepfit také jinymi, nefinanénimi argumenty? Zakonik prace skryva
fadu ustanoveni, kterd se pro sportovni prostiedi ptili§ nehodi. Ze si jich je diplomant
védom, naznacuje jeho véta ,, ...aplikace soucasného znéni zdkoniku prdace na tyto vztahy
by vmnoha pripadech nebyla dost dobre mozina a vedla by k pomérné absurdnim

‘

situacim.

V tvodu kapitoly 2.2 diplomant rozebird tzv. fikci podnikatele. Védél by v této
souvislosti, zda existuji i osoby, které sice jsou podnikateli podle ob¢anského zakoniku,
avSak nemohou podnikat?

V kapitole 3 (prvni odstavec) nejde o ,,podminky kladené na osobu podnikatele*,
nybrz o pojmové znaky podnikani (a tedy i podnikatele).

V piipadé znaku soustavnosti (kapitola 3.1.4) by se diplomant mohl zamyslet na
Castym jevem, kdy hokejisté plivodem ze zamoft1i, avsak hrajici v Evrop€, mnohdy uzaviraji
smlouvy na dobu napi. od ¢ervence do dubna, aby nasledné, po skonceni sezony, nebyli
smluvné vazani a mohli pobyvat v zdmofi. Je znak soustavnosti i v téchto piipadech
naplnén?

V kapitole 4 uziva diplomant pojmu komunitdarni pravo. V ramci obhajoby by mohl
sdélit, zda bylo tohoto pojmu uzivano spravne.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

doporucuji k obhajobé

NavrzZeny klasifikacni stupen

dobfe (velmi dobie V piipadé presveédcivého

V Praze dne 1. 5. 2023

vykonu pii obhajob¢)

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.
oponent




