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Obch. Zak.

Ust.

77V7Z

rakousky vieobecny ob&ansky zakonik

némecky ob&ansky zakonik

evropsky zékonik o smlouvach

zakon ¢. 89/2012 Sb.

zékon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
zékon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi
ustanoveni

zakon €. 134/2016 Sb., zakon o zadavani vetejnych zakazek



Uvod

»(1) Dospéji-li strany pri jednani o smlouve tak daleko, Ze se uzavireni smlouvy jevi jako
vysoce pravdepodobné, jednad nepoctivé ta strana, ktera pres diivodné ocekavani druhé strany
v uzavrieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy divod.
(2) Strana, ktera jedna nepoctive, nahradi druhé strané skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu,
ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.”. ! Témito slovy je do
obcCanského zakoniku inkorporovana jedna ze skutkovych podstat predsmluvni odpovédnosti.
Je pfirozené, Ze pii jeji formulaci pouzil zakonodarce pojmy, které Ize oznacit za vagni. Vzdyt
jeho umyslem bylo vytvofit institut, ktery bude vSeobjimajici a aplikovatelny na Sirokou skalu
situaci, které ndm zivot pii jeho pestrosti miize nabidnout. Neurcitd formulace této pravni
normy vSak mimo tohoto benefitu pfinasi i problémy. Hlavni nevyhodu tohoto institutu spattuji
v tom, Ze v ¢eském pravnim prostredi zatim neni ochota ani viile tyto pojmy vykladat v souladu
se smyslem zakona a s imyslem zakonodarce. Domnivam se, ze to mize byt zptisobeno obavou
z ptipadného omezovani svobody, kterd provazi vSechny posttotalitni staty. Vyklad, o kterém
hovofim, je totiz ¢inén ve prospéch fiktivniho boje za absolutni smluvni svobodu. Jednotlivé
neurcité pojmy jsou ¢eskou civilistikou Casto vykladany restriktivné, pfi¢emz tento neadekvatni
zpusob vykladu vede k vyprazdnéni daného institutu. Ctenaftim ob&anského zakoniku by se na
zéklad¢ takové interpretace mohla tato pravni norma jevit jako pouha proklamace slusnosti
a poctivosti v (pfed)smluvnim styku, kterd vSak nebude mit mnoho praktickych konsekvenci.
S timto postojem se vSak neztotoznuji. Snad mnoho neprozradim, kdyZ jiZ nyni uvedu, Ze ve
své praci dochazim k zavéru, Ze tento institut neni omezenim smluvni svobody, ale naopak je
pojistkou, kterd predsmluvni styk usnadiuje, nebot’ davé kontrahujicim strandm prostor k tomu,
aby si vzajemné divéiovaly.

Cilem mé prace bude pregnantni rozbor jednotlivych €asti této pravni normy, coz
napomuze usnadnéni jeji aplikace a piipadnému uplatiovani vzniklého obcanskopravniho
naroku pted soudem. Pfi tomto pocinani se pokusim postupovat systematicky. Nejprve ucinim
drobny historicky exkurz do doby pied Gc€innosti obcanského zakoniku a pokusim se shrnout,
jakym zpisobem s timto institutem pracovala ,,stara civilistika. V nasledujicich kapitolach se
Jiz budu vénovat analyze jednotlivych fragmentii pravni normy. Ve 3. kapitole tohoto pojednéani
budu rozebirat hypotézu pravni normy. Dale v ramci 4. kapitoly podrobim analyze dispozici
pravni normy. A v kapitole 5. se budu vé€novat samotné sankci pravni normy. Dil¢i zavéry

v ramci jednotlivych kapitol by potom mély vyjasnit, za jakych podminek 1ze jednat nepoctivée,

! Ustanoveni § 1729 Obg&Z.



co je onim nepoctivym jednanim a jaké nasledky mtize takové protipravni jednani mit.

Mimo analyzu obecného pravniho stavu se rovnéz pokusim zaméfit na to, jaké dopady
bude mit skuteCnost, ze jednim z ucCastnikd préavniho vztahu bude podnikatel. Pfipadna
modifikace prav a povinnosti vyplyvajicich z ust. § 1729 Ob¢Z v pripadech, kdy ucastnikem
pravniho vztahu je podnikatel, bude pfedmétem 6. kapitoly, ktera bude posledni kapitolou této
prace. Dojde-li vzhledem k pfitomnosti podnikatele v predsmluvnim vztahu k modifikaci
vzéjemnych prav a povinnosti, pokusim se na to v ramci této kapitoly poukdzat a vysvétlit jaké

konsekvence z toho pro ucastniky pravniho vztahu vyplyvaji.



1. Predsmluvni odpovédnost pied rekodifikaci

Ptesto, Ze je culpa in contrahendo institutem, jehoz pocatky sahaji az do dob fimského
prava, ¢eskd pravni Gprava do ucinnosti obcanského zakoniku neobsahovala jeho komplexni
tpravu. > Pravni Gprava, ktera ob&anskému zakoniku piedchazela, obsahovala toliko vyslovnou
upravu nékterych skutkovych podstat predsmluvni odpovédnosti, a to konkrétné odpoveédnosti
za Skodu vzniklou neplatnosti pravniho jednani v ramci ust. § 42 Ob¢. zak. 1964 a § 268
Obch. Zék. a odpovédnosti za zneuziti divérnych informaci v rdmci ust. § 271 Obch. Zak.

Povinnost jednat v souladu s pravidly pfedsmluvni odpovédnosti vSak byla ceskou
judikatorni praxi dovozena jiz za G¢innosti staré¢ho prava na zdkladé¢ povinnosti, kterou ukladala
generalni prevencni norma v rdmci ust. § 415 Ob¢. zdk. 1964. Pouziti generalni prevencni
normy se za ucinnosti Ob¢. zak. 1964 omezovalo na kondni a opomenuti, ktera zapticinila vznik
Skody, ptesto ale absentovalo vyslovné pravidlo chovani, které by takové jednani zapovidalo
(napt. zdkonny zékaz, ¢i povinnost zalozena smlouvou). Povinnost jednat v souladu s pravidly
o ptfedsmluvni odpovédnosti tak bylo mozné vnimat jako jednu ze skutkovych podstat generalni
prevenéni normy. PoruSeni povinnosti jednat v souladu s generalni preven¢ni normou bylo
zaroven poruSenim pravni povinnosti ve smyslu ust. § 420 odst. 1 Ob¢. zak. 1964. Jednalo se
tedy o protipravni jednani, které zakladalo odpovédnost za Skodu timto protipravnim jedndnim
zpusobenou. K témto zavérim dochazi Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 10. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1166/2004. V ramci tohoto rozhodnuti byly v ¢eské judikatorni praxi rovnéz
poprvé formulovany ptedpoklady vzniku odpovédnosti za neuzavieni smlouvy. Tyto
predpoklady jednak spocivaji ve skutecnosti (i) ,,Ze konkrétni osoby zahdjily jednani o uzavieni
urcité smlouvy, pricemz tato jednani dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho
procesu byla v dusledku chovani druhé potencionalni smluvni strany v dobré vire, Ze
predpokladand smlouva bude uzaviena.* a jednak v (ii) ukonceni jednani o uzavieni smlouvy

bez legitimniho diivodu. 3

2 HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. 2009, s 21.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.



Vyse popsané protipravni jednani je co do obsahu velice podobné protipravnimu jednani
ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 ObEZ. Projev tohoto nepoctivého jednani spociva v tom, ze
(1) jednani o smlouvé dospéji ,,tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné®, * pti¢emz jedna ze stran jednani ma déivodné ocekavani v uzavieni smlouvy
a (i) druhd smluvni strana ,jednani o wuzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to md
spravedlivy diivod.*.>

Toto rozhodnuti formulovalo kromé piedpokladi pro vznik odpovédnosti za neuzavieni
smlouvy také pravidla pro urCeni toho, které ztraty odmitnutého kontrahenta ptedstavuji
majetkovou ujmu, kterou je nepoctivé strana povinna uhradit. Nejvyssi soud se v rozhodnuti
zabyval ztratou, kterd spoCiva ve vzniku zbyteCnych nakladi souvisejicich s procesem
kontraktace, ptic¢emz tyto naklady rozd€luje do nésledujicich kategorii: (i) nadkladt obvyklych
(vzhledem ke smluvnimu typu), sjejichz vynalozenim musi strana kalkulovat, at’ uz by
k uzavteni smlouvy doslo, ¢i nikoliv a (i1) nakladd nikoliv obvyklych, které vznikly vzhledem
ke specifickym pozadavkim druhé strany. Prvni kategorie marné vynalozenych nékladi nebyla
dle nazoru Nejvyssiho soudu Skodou vzniklou porusenim pravni povinnosti ve smyslu
ust. § 420 Ob¢. zak. 1964, u druhé kategorie vynaloZenych nakladii potom dle vySe citovaného
rozhodnuti ,nelze vyloucit moznost jejich posouzeni jako Skody podle vyse odkazovaného
ustanoveni*. ® Tento zavér potvrzuje Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 951/2011.

Pfi tomto rozliSeni tak NejvySsi soud limitoval ndhradu Skody korektivem ,,béZného* ¢i
,kazdodenniho* rizika. Strana, ktera vstupuje do kontrakta¢niho procesu, tak musela jiz pfedem
pocitat s tim, Ze nékteré naklady, které ji v dobré vife v poctivost druhé strany vzniknou, nemusi
byt uhrazeny, a to 1 ptes to, Ze druha strana nejednala v souladu s generalni preven¢ni normou.
Existoval tudiz Nejvyssim soudem aprobovany stav, kdy osoba sice porusila pravni normu,
kterou jinému vznikla Skoda, nicméné poSkozeny nemél narok na to, aby vznikla Skoda byla
nahrazena, jelikoz s nepoctivosti druhé strany (kvuli které Ujma vznikla) m¢l dle nazoru
Nejvyssiho soudu pocitat, a byt na ni ptipraven. Tento ptistup Nejvyssiho soudu nepovazuji za

spravedlivy, jelikoZ nepoctivost strany, kterd ukon¢i jednani o uzavieni smlouvy, jde k tizi

poctive jednajici strany.

4 Ustanoveni § 1729 odst. 1 Ob¢Z.
5 Ibidem.
6 Op. cit. pozn. 4.



Nejvyssi  soud svllj postoj ktomu, co povazuje za Skodu ve smyslu
ust. § 420 odst. 1 Ob¢. zak. 1964, piehodnotil az o n€kolik let pozd€ji ve svém rozhodnuti ze
dne 26. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 337/2015, kdy pfi vycislovani vySe ndhrady Skody povazuje
za rozhodujici skute¢nost, zda se marnym vynalozenim nakladi zmensil majetek poskozeného.
Charakter Skody tak maji zejména ,ndklady vynalozené v souvislosti s predsmluvnim
vyjednavanim ¢i s pripravou podminek pro uzavieni smlouvy (naklady na pravni zastoupeni,
na znalecké posudky, na spravni a jiné poplatky, na zajisténi si uveru apod.) nebo i vydaje
smérované k predmétu smlouvy* ’ bez ohledu na jejich obvyklost.

Nejvyssi soud se ve své judikatorni praxi nasledné k d€leni naklada z hlediska jejich
béznosti vraci, nicméné tuto svou doktrinu vyklada ptiznivéji pro poskozeného. Za bézné
naklady oznacuje pouze nutné administrativni vydaje, a nikoli naklady, které jsou spojeny
s ptipravou plnéni ze smlouvy. Naopak ohledné ndkladl, které vznikly vzhledem ke
specifickym pozadavkiim druhé strany, ¢ini Nejvyssi soud pomérné extenzivni vyklad, kdy za
takové naklady oznacuje i vydaje, se kterymi je druha strana pouze srozuména (a nedala k nim
pokyn). ®

V prostiedi G¢inného prava vSak nejsou zavéry Nejvyssiho soudu ohledné zptsobu,
jakym se nahrazuje ujma, zcela aplikovatelné. Ustanoveni § 1729 ObEZ totiz ve svém druhém

odstavci obsahuje svébytnou Upravu nahrady Skody a rovnéz jeji limitaci.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 337/2015.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 23 Cdo 836/2021.



2. Struktura pravni normy

Ukonceni jednani o uzavieni smlouvy je v ¢eském pravnim prostiedi upraveno v ramci
ust. § 1729 odst. 1 Obc¢Z. Konsekvence spojené s porusenim této povinnosti jsou potom
upraveny v druhém odstavci vySe zminéné pravni normy.

Prvni odstavec ust. § 1729 Ob¢Z tak obsahuje podminky, za kterych se osoba muze
dopustit protipravniho jednani (tj. hypotézu normy) a také samotné protipravni jednani
(. dispozici normy), piicemz toto protipravni jednani spoc¢iva v nepoctivém jednani jedné ze
stran kontrakta¢niho procesu. Druhy odstavec ust. § 1729 ObCZ potom stanovi povinnost
nahradit druhé stran¢ $kodu, jednala-1i osoba nepoctive.

Hypotéza normy je slozena ze dvou fragmentl. Jednak musi strany pifi vyjednavani
o uzavieni smlouvy dospét tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné
a jednak musi existovat davodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy. Pokud budou
splnény obé podminky, je tak vytvofeno prostiedi proto, aby osoba mohla jednat nepoctive,
tedy protipravné. Samotnd dispozice normy spocivad v nepoctivém jednani jedné ze stran
v rdmci vyjedndvani o smlouvé. Nepoctivého jednani se osoba dopusti, pokud pfipusti, aby
druha strana méla za to, Ze kuzavieni smlouvy skutecné dojde, avSak nasledné jednani
o uzavieni smlouvy ukonc¢i bez toho, aniz by k ukonceni méla spravedlivy divod. Sankce
spociva v povinnosti nahradit druhé strané Skodu. Nahrada Skody je vSak limitovana, pficemz
limit pro jeji nahradu bude odpovidat ,ztrate z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech*.

Jednotlivym slozkam protipravniho jednani se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich

kapitolach.



3. Hypotéza
3.1. Vysoka pravdépodobnost uzavieni smlouvy
3.1.1. Casova piisobnost normy

Prvni ¢ast hypotézy (tj. ,,Dospéji-li strany pri jednani o smlouvée tak daleko, Ze se
uzavreni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné®) je v podstaté tempordlnim vyjadienim
pusobnosti normy. Jedna se o vymezeni casového useku, kdy miize nastat protipravni jednani
pravni normou upravené. Pravni norma je uplatnitelnd v dob¢, kdy strany jednaji o uzavieni
smlouvy, nikoliv vSak po celou dobu vyjednavani, ale az od okamziku, kdy se uzavieni smlouvy
jevi jako vysoce pravdépodobné. Konec ¢asového ramce uplatnitelnosti normy neni (na rozdil
od jeho pocatku) explicitné vyjadien, ale teleologickym vykladem lze dojit k tomu, ze jednani
o smlouvé muze po pravu skoncit bud’ (i) uzavienim predmétné smlouvy, nebo (ii) neuzavienim
smlouvy, které vsak neni disledkem protipravniho jednani ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 ObcZ.

Jednim ze zptsobt, jakym mutize dojit k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy, je tedy
uzavieni smlouvy. Okamzik, ke kterému je smlouva jiZz uzaviena, tedy povazuji za velice
dilezity z hlediska stanoveni ¢asového ramce uplatnitelnosti ust. § 1729 Ob¢Z, a proto se mu
budu v nasledujici kapitole vénovat podrobnéji.

Druhy zpiisob bude spocivat v pravem aprobovaném ukonceni jednani o uzavieni
smlouvy, tj. v pravnim jednéni, kterym strana vyjednavani jednani o uzavieni smlouvy ukonci,
avSak které neni protipravnim jednanim ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z.

3.1.2. Okamzik uzavieni smlouvy

Mnohé zdroje uvadéji jako moment, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné okamzik, kdy ,,0bsah pravniho jednani je dohodnut a zbyva naplnéni
posledniho kroku*. ° Obdobné napt. P. Bfiza a T. Pavelka. '° S timto piistupem se neztotoziiuji,
nebot” se dle mého nazoru takovy moment ¢asove prekryva s okamzikem, kdy je smlouva jiz
uzaviena, a tedy by ust. § 1729 odst. 1 ObcZ nebylo u vétSiny smluv aplikovatelné.

V souladu s ust. § 1725 Ob¢Z je smlouva totiz uzaviena ,jakmile si strany ujednaly jeji

obsah®. Obecné tedy plati, Ze smlouvy jsou konsenzudlnimi kontrakty, tedy ze k uzavieni dojde

® HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60, marg. ¢. 7.

10 BRIZA, Petr, PAVELKA, Tom4s. § 1729 [Odpovédnost za ukon&eni piedsmluvnich jednani]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 2.



uz k okamziku dosazeni shody na jejich obsahu. '! 2 V{igi této obecné upravé sice existuji
iUpravy specidlni, které uzavieni smlouvy stanovi k jinému okamziku nez k okamziku
dosazeni konsenzu. Jde vSak o pouhé vyjimky z obecného pravidla konsenzualnosti kontrakti.
Témito vyjimkami jsou napf. zavazky zredlnych kontraktl (napi. vyprosa, vypujcka, ¢i
zapujcka), ukterych je smlouva uzaviena rovnéz na zékladé¢ konsenzu, ale typicky az
k okamziku tradice. '* Jinou vyjimku z pravidla konsenzuélnosti kontraktii potom piedstavuji
situace, kdy je k perfekci pravniho jednani nezbytna dalSi nalezitost napi. souhlas soudu
(napft. ve smyslu ust. § 898 odst. 1 ObcZ).

Pokud by platila teze, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné od
okamziku, kdy je obsah pravniho jednani jiz dohodnut, znamenalo by to, Zze
k protipravnimu jednani ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 ObEZ by mohlo dojit pouze pii
vyjednavani o smlouvach, které nejsou konsenzualnimi kontrakty. Casovy ramec pro uplatnéni
pravni normy by totiz u konsenzudlnich kontrakti zacinal ve stejny okamzik, ke kterému by
koncil, a hypotéza pravni normy by tak nemohla byt nikdy naplnéna. Nedomnivam se, ze by
toto bylo zdkonoddrcovym umyslem, a ani si nemyslim, ze by tento vyklad z dikce
pfedmétného ustanoveni vyplyval. Okamzik, ke kterému se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné, nastane dle mého nézoru diive neZ okamzik, kdy dojde ke shod¢ na obsahu
smlouvy.
3.1.2.1. Obsah smlouvy

Vyse uvadim, Ze dle obcanského zdkoniku dojde k uzavieni smlouvy v okamziku, kdy
dojde ke shod€ na obsahu smlouvy. Domnivam se vSak, Ze tento okamzik neni jednoznacné
vymezujicim milnikem pro urceni ¢asové piisobnosti ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z (potazmo jinych
skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti), a tedy je tfeba se jeho presnéjSimu vymezeni
vénovat podrobnéji. Konkrétné bych se rada zaméfila na pfesny vyznam pojmu ,,obsah
smlouvy* ve smyslu ust. § 1725 Ob¢Z tak, aby bylo mozné urcit konec casového ramce
ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z zcela jednoznacné.

Zékonodarce ma v zasad¢ dvé moznosti, jak si tento pojem vymezit. Jednak Ize zvolit
konstrukci, ze obsahem smlouvy jsou pouze essentialia negotii, coz by znamenalo, Ze smlouva
je uzaviena okamzikem, kdy se strany dohodnou na podstatnych naleZitostech smlouvy.

Vyhodou tohoto piistupu bude méné komplikovany vznik smluv, jelikoZz pro jeji vnik staci

U REJTAROVA, Jana. Komentdi zdkona 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, § 1724 [online]. 2015 [cit. 3.3.2023]
Dostupné z: https://www.du.cz/a3wOf.

2 HULMAK, Milan. § 1724 [Smluvni viile]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 20-21, marg. ¢. 23.

3 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck. 2008, s 20, marg. &. 29.
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konsenzus na jejim minimalnim pfipustném rozsahu. Tuto konstrukci zna napft. francouzské
pravo. '* Jednak je ale mozné vznik smlouvy spojit s okamzikem dohody na celém obsahu
smlouvy, tedy vcetné jejich nepodstatnych nalezitosti. Tento ptistup vice respektuje autonomii
ville a smluvni volnost, avsak miZe zkomplikovat vznik smlouvy. '° Vedle téchto dvou
piistupt, existuje jesté kompromisni piistup, ktery je na pomezi mezi vyse popsanymi pristupy.
K tomuto pfistupu mé blizko némecké pravo, konkrétn€ jeho ust. § 154 a 155 BGB, ktera byla
zakonodarci dle davodové zpravy k obCanskému zakoniku inspiraci pfi formulaci
ust. § 1726 Ob&Z (k této pravni normé podrobnéji nize). '¢

Chceme-li v této zaleZitosti interpretovat ¢eské pravo, musime v prvni fad¢ nahlédnout
do hlavy paté ¢asti prvni obCanského zédkoniku, konkrétné do ust. § 545 Obc¢Z, které stanovi,
ze pravni jednani (tedy i smlouva) vyvolava nejenom nasledky v ném vyjadiené ale i nésledky,
jez plynou ,ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.*. Obsahem smlouvy
tedy budou i prava a povinnosti, jez smlouva nevyjadiuje, a i to vzhledem k tomu, Ze obsahuje
tzv. gaps (mezery), které je nasledné tfeba doplnit (podrobnéji rozvadi dopliovani obsahu
smlouvy, tacit agreement, implied terms a dopliujici interpretaci J. Handlar). !” MiZe se jednat
o dispozitivni ustanoveni zakona, ktera naptiklad upravuji misto plnéni ¢i Cas, ke kterému ma
byt zavazek ze smlouvy splnén — ta jsou automaticky obsahem smlouvy, pokud nedojde k jejich
vylouceni smluvnimi stranami.

Tato obecna tprava pravniho jednani vSak nevyluCuje obecnou premisu, Ze urceni
obsahu smlouvy je na vili smluvnich stran (viz ust. § 1725 ObcZ). To se miize projevit jednak
tim, Ze pokud to odpovida vili stran, mohou strany smlouvu uzaviit, i pfesto Ze nemaji
uyjednanu nalezitost, jez si mély ve smlouvé ujednat, nebo tim, ze strany mohou vznik
smlouvy podminit konsenzem na uréité (nepodstatné) néleZitosti. '® Obecné Ize tedy Fict, Ze
essentialia negotii jsou pouhym minimem pro to, aby mohla vzniknout platnd smlouva, jejich
splnéni v§ak dle mého ndzoru typicky nebude predstavovat okamzik uzavieni smlouvy. Pokud
da totiz jedna ze stran najevo (pficemz k tomu muize dojit jak explicitnég, tak konkludentné), Ze
na nekteré Casti obsahu smlouvy chce najit konsenzus jesté pred uzavienim smlouvy, plati

vyvratitelnd domnénka, Ze smlouva nebyla uzavifena, pokud se na dané nalezitosti strany

4 CAPITANT, Henri. In: CAPITANT, Henri, TERRE, Frangois a LEQUETTE, Yves. Les grands arrets de la
Jjurisprudence civile. 10. vydani. Paris: Dalloz, 1994, s. 345.

1S PELIKANOVA, Irena. N&které otazky smluvniho prava ve svétle NOZ. Shornik Karlovarské pravnické dny,
2013, ¢. 21, s. 471-495.

16 V]ada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, &. 89/2012 Dz. K § 1726. In: Beck —
online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: www.beck- online.cz.

7 HANDLAR, Jiti. § 545 [Pojem pravniho jednani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1728.

18 Ustanoveni § 1726 Ob¢Z.



nedomluvily. Tyto nalezitosti se mohou tykat v zasadé ¢ehokoliv, miize jit napt. o konkretizaci
predmétu zavazku, ¢i zplsobu jakym ma byt splnéno nebo splatnosti penézitého zavazku ¢i
smluvni pokuty.

Obcansky zakonik ve své druhé vété ust. § 1726 navic stanovi nezavaznost tzv. punktaci
(). zapisu o nékterych bodech z vyjednavani). Zakonodarce se v tomto ohledu piiklani
k némecké pravni upravé. ' Opaény piistup zvolila nap¥. rakouska doktrina, kde jsou punktace
zavazné. 2° Ani zhmotnéni n&které ¢asti obsahu smlouvy tak nebude strany samo o sobé
zavazovat.

Ptistup, ktery zvolil némecky a Cesky zakonodérce otevira moznost $irSiho uplatnéni
pfedsmluvni odpovédnosti. Smlouva totiz vznikne az k okamziku, kdy dojde ke shod¢ na
nalezitostech, kterymi strany podminily vznik smlouvy, nikoliv pouze k okamziku shody na
podstatnych ndlezitostech smlouvy. Pfedsmluvni stddium (a tedy i stddium, kdy mize
vzniknout pfedsmluvni odpovédnost) je tak delsi, nez by bylo v druhém pftipadé¢.

3.1.3. Typizovany pripad

Vzhledem k vyse uvedenému tak bude Casovy usek, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako
vysoce pravdépodobné, delsi nez jak jej ohranicuji vySe uvedené zdroje. K jeho vytyCovani je
vsak tfeba pfistupovat adekvatné, s respektem vici zasad¢é autonomie vile jednotlivce.

Nepovazuji za mozné pausalné urcit, kdy jednani o smlouveé dospélo tak daleko, ze se
jeho uzavteni jevi jako vysoce pravdépodobné, nebot’ toto je dle mého ndzoru mozné urcit az
s ohledem na konkrétni pfipad a pfi zvaZeni vSech jeho aspektii. Tento nelehky ukol bude
spocivat pifedevS§im na bedrech justice. Nize se v§ak pokusim nastinit prakticky ptipad, ktery
bude dle mého ndzoru odpovidat Casovému vymezenti, které jsem vyse nastinila.

Domnivam se, Ze jednou ze situaci, kdy se uzavieni smlouvy bude jevit jako vysoce
pravdépodobné, mlize byt situace, kdy se strany jiz shodly na podstatnych naleZitostech dané¢ho
smluvniho typu, nicméné nepanuje jest¢ konsenzus na nékteré dal§i obsahové nalezitosti,
pfiCemz alespoil jedna ze stran dala najevo, Ze chce na této okolnosti najit s druhou stranou
shodu jesté¢ pred uzavienim smlouvy. Tato situace mize byt demonstrovana napiiklad na
modelu kupni smlouvy. Podstatnymi naleZitostmi kupni smlouvy jsou vile stran pfevést ke
konkrétni véci vlastnické pravo za Uplatu a nabyt vlastnické pravo ke konkrétni véci za

tplatu. 2! Reknéme, e dvé osoby jednaji o uzavieni kupni smlouvy, jejimz pfedmétem ma byt

19 Ustanoveni § 154 BGB.

20 Ustanoveni § 885 ABGB.

21 ZAPLETAL, Jifi. § 2079 [Zékladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 2.
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osobni automobil. Mezi stranami jiz panuje konsenzus na tom, ktery konkrétni automobil ma
byt pfedmétem smlouvy a jakd ma byt vyse kupni ceny. Jedna ze stran vSak béhem jednéani
o uzavieni smlouvy uvedla, Ze se strany pfed uzavienim smlouvy musi jest¢ dohodnout na tom,
ke kterému dni bude kupni cena splatna. Smlouva tudiz nebyla s ohledem na ust. § 1725 a 1726
Obc¢Z zatim uzaviena. Zaroven se domnivam, Ze v popsané situaci se kontraktace dostala jiz do
stadia, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jelikoz shoda na vsSech
podstatnych nélezitostech daného smluvniho typu tuto vysokou pravdépodobnost indikuje.
3.2. Duvodné oc¢ekavani v uzavieni smlouvy

K tomu, aby osoba viilbec mohla jednat nepoctivé ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z,
je tfeba, aby na stran¢ spolukontrahenta existovalo rovnéz divodné ocekéavani v uzavieni
smlouvy. Oproti druhému fragmentu hypotézy vnimdm tuto c¢ast hypotézy jako spise
subjektivni, nicméné nikoliv jako zcela subjektivni. Kategorie divodného ocekévani v uzavieni
smlouvy je objektivizovana pravé tim, Zze ocekavani osoby musi byt vécné podlozené
(tj. slovy zékona ,,divodné). Pokud osoba ocekava uzavieni smlouvy a nema k takovému
o¢ekavani dostate¢né podklady, neni mozné takové ocekavani povazovat za divodné, pricemz
hypotéza ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z tak nebude naplnéna.

Dtvodné ocekavani v uzavieni smlouvy muize byt nepochybné vyvolano skutecnosti,
ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, nebot’ jsou obé Casti hypotézy velmi
siln€ propojené. Diivodnost ocekavani se mimo to ale mtize opirat i o jiné skute¢nosti. Jednou
z nich miiZze byt i skute¢nost, Ze druhd strana divéetuje ujisSténim druhé strany, Ze k uzavieni
smlouvy urcité dojde, a to 1 za situace, kdy kontraktace neni ve stadiu vysoké pravdépodobnosti
uzavieni smlouvy. Pokud by tak jedna ze stran pied dosazenim shody na vSech podstatnych
nalezitostech smlouvy utvrzovala druhou stranu v piesvédceni, ze k uzavieni smlouvy urcité
dojde, je tfeba dojit k zavéru, Ze pifipadné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy
jedavodné. To, zda ocekdvani skute¢né¢ vznikne, vSak nebude mozné urcit
objektivné — objektivnimu hodnoceni totiz podléha toliko ditvodnost (jiz vzniklého) ocekavani,
nikoliv jeho vznik. Pfi hodnoceni tohoto kritéria je tak tfeba brat v potaz percepci téchto
vyjadieni druhou stranou. Pokud bude kontrahujici osoba divétovat takovym sdélenim druhé
strany, mliZze na jeji stran¢ vzniknout o¢ekavani v uzavieni smlouvy.

Dtivodné ocekavani osoby v uzavieni smlouvy tak povazuji za prvek, ktery do hypotézy
vnasi osobni rozm¢ér a je parcidlné zavisly na aspektech jako jsou napi. vnimani druhé strany,
davéra v pravdivost sd€leni druh¢ strany, zkusenosti osoby s uzaviranim smluv ¢i jejich dobra

vira v uzavieni smlouvy.
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3.3. Vzajemny vztah obou ¢asti hypotézy
3.3.1. Vzijemna podminénost

Jak jsem jiz vySe uvedla, hypotéza komentované normy je hypotézou slozenou, pticemz
ke splnéni obou podminek musi dojit kumulativné. Kumulativnost dovozuji z jazykového
vykladu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z. Zékonodarce totiz pro vyjadieni vztahu obou podminek
zvolil vyraz ,,ptes®, jehoz vyznam spociva v tom, Ze v piipade, ze nastane X (Strany dospéji pii
jednéani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné) za
soucasné existence Y (divodného ocekavani v uzavieni smlouvy), vznika Z (podminka pro
ptipadnou protipravnost jednani). Vyznam ustanoveni by se nezmeénil, 1 kdyby doslo k jeho
reformulaci a spojeni obou hypotéz pomoci spojky ,,a“ (napt.: Pokud strany pfi jednani
o smlouvé dosp¢ji tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné a jedna
ze stran diitvodné ocekava, ze k uzavieni smlouvy dojde...) ¢i obdobné spojky, ktera je typicka
pro vyjadfeni kumulativni struktury pravni normy. Obé¢ ¢asti hypotézy tak musi byt splnény
simultanné, jen za tohoto predpokladu jsou totiz splnény podminky pro vznik protipravniho
jednani.

3.3.2. Vzajemny vztah z hlediska objektivnosti

Podminku dosazeni stddia vyjednavani, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné, hodnotim jako objektivni kategorii, kterd je nezavisla na osobnosti a vnitinich
pocitech kontrahujici osoby. Domnivam se, ze slovni spojeni ,jevi se* pouzil zakonodarce
umyslné v ndvaznosti na ust. § 4 odst. 1 Ob¢Z, a tedy Ze se uzavieni smlouvy ma jevit jako
vysoce pravdépodobné tzv. ,priimérnému cloveku*. ** Tuto kategorii tak bude tfeba hodnotit
prostfednictvim objektivniho standardu.

Urceni okamziku, kdy se vyjednavani dostane do stadia, kdy se uzavieni smlouvy bude
jevit jako vysoce pravdépodobné, bude podle mého nazoru predevsim zaviset na typu smlouvy,
o jejimz uzavieni strany jednaji, na vzijemném vztahu osob, které¢ spolu kontrahuji, na
vzajemnych sdélenich obou kontrahenti, na tom jakym zpisobem se strany v pribchu
vyjednévani chovaly, na tom, zda spolu uzaviraji smlouvu opakované, ¢i poprvé ale 1 na
mnohych dalSich aspektech, které dohromady vytvafi kompletni obraz konkrétniho jednani
o uzavieni smlouvy. Tyto aspekty jsou oprostény od subjektivnich vjemi kontrahujicich osob,
toto jsou podle mého nazoru totiz aspekty, které je tfeba hodnotit az v souvislosti

s posuzovanim druhého fragmentu hypotézy, tj. divodného oc¢ekdvani v uzavieni smlouvy.

2L AVICKY, Petr. § 4 [Rozum a védomost & pochybnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 40, marg. ¢. 8.
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Vysoka pravdépodobnost uzavieni smlouvy by dle mého nazoru méla byt hodnocena
jako objektivni kritérium, jehoz posouzeni by bylo u vSech pfedsmluvnich vztaht stejné
(posouzeni prismatem osoby ve smyslu ust. § 4 odst. 1 Ob¢Z). Pokud by strany piekrocily tuto
pomyslnou hranici, a dostaly se tak do faze, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné, je tfeba zkoumat kritérium divodného ocekavani, jakozto subjektivni
kritérium.

Diivodné ocekévani je naproti tomu tfeba hodnotit jako kategorii, kterd se ¢asteéné
odviji od subjektivnich kritérii. V ramci ni je tak tfeba hodnotit aspekty, odvijejici se od
osobnosti kontrahujicich, pfedevSim potom jejich pocity, jejich dojmy z vyjednavani a jejich
dobrou viru v uzavieni smlouvy. O skutecnosti, ze se jednad o Casteéné subjektivni kategorii
svédci i fakt, ze divodné ocekavani v uzavieni smlouvy mize vzniknout pouze u jedné ze stran
kontrakta¢niho procesu. Naproti tomu okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné, bude pro obé¢ jednajici strany shodny.

K naplnéni hypotézy miize podle mého nazoru dojit pti soucasném splnéni objektivniho
a subjektivniho kritéria daného predsmluvniho vztahu. Typicky bude dle mého nazoru dochazet
k situacim, kdy vzhledem k okolnostem daného ptipadu dojde zaroven ke splnéni jak podminky
vysoké pravdépodobnosti uzavieni smlouvy, tak podminky dGvodného ocekavani.
Obe¢ kategorie jsou velmi siln€ provdzané, a bude tak dochdzet k situacim, kdy vzhledem
k tomu, ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, budou strany divodné
oCekavat jeji uzavieni. Ve vétSin€ piipadil totiz strany nedospéji do situace, kdy se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné bez toho, aniz by divodné ocekdvaly jeji uzavieni,
anaopak nepovazuji za zcela typické, Ze by strany mohly pojmout divodné ocekavani

v uzavieni smlouvy bez toho, aniz by se uzavieni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné.
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4. Dispozice
4.1. Podstata nepoctivého jednani ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z

Chovani, které ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z sankcionuje (tj. dispozice normy), je nepoctivé
jednéani. Slovy zakona je nepoctivost shledavana v ukonceni jednani o uzavieni smlouvy,
pricemz pro toto ukonceni neexistuje spravedlivy diivod. Je vSak otazkou, zda mél zakonodarce
v umyslu za nepoctivé jednani skutecné oznacit samotné ukonceni vyjednavani, aniz by proto
osoba m¢la spravedlivy diivod, nebo je nepoctivym jednanim ve smyslu komentované pravni
normy nedbalost, se kterou kontrahent k vyjednavani smlouvy pfistoupil, ¢imz pfipustil, aby se
uzavieni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné, vzbudil ve druhé strané divodné
ocekavani, Ze smlouva bude uzaviena, pfi¢emz samotné ukonceni vyjednavani o smlouvé bez
spravedlivého divodu je az dasledkem protipravniho jednani, na zaklad¢ kterého muze
vzniknout druhé¢ strané Skoda.

Jedné-li se o odpovédnost za ukonceni vyjednavani o smlouvé (tj. za neuzavieni
smlouvy), nebo o odpovédnost za nedbalé uvedeni druhé strany v ocekavani uzavieni smlouvy,
povazuji za dulezité zanalyzovat v souvislosti s naslednym urenim, zda je osoba odpovédna
za Skodu, ¢i nikoliv. Ma-li byt totiZ osoba odpovédna za Skodu, je mimo jiné tieba, aby mezi
vzniklou Skodou a jejim protipravnim jedndnim byl vztah kauzdalniho nexu, a pravé proto je
tteba vymezit, co je timto protipravnim jednanim, aby bylo moZné fici, zda protipravni jednani
skute¢né zaptic€inilo vznik Skody.

Pokud by platila prvni mozna interpretace, v podstaté by to znamenalo, Ze ust. § 1729
odst. 1 Ob¢Z stanovi vyjimku ze zdsady smluvni volnosti, jelikoz by nepoctivé jednani osoby
spoc¢ivalo v samotném neuzavieni smlouvy (ukonceni jednani o uzavieni smlouvy je totiz ve
smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z vici neuzavieni smlouvy synonymem). Toto by u druhé
varianty interpretace ust. § 1729 odst. 1 ObEZ neplatilo, nebot’ neuzavieni smlouvy by bylo
pouhym pravodnim jevem protipravniho jednani, které by spocivalo v tom, Ze jedna z osob
pfipustila, aby druha osoba na uzavieni smlouvy spoléhala.

Platila-1i by v8ak druhd interpretace, je otazkou, pro¢ by bylo nezbytné, aby osoba, ktera
jednala ohledn¢ uzavirani smlouvy nedbale, musela navic jednani ukoncit bez spravedlivého
davodu. Existence pozadavku spravedlivého diivodu pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy
davé smysl u prvni varianty interpretace, nebot’ absence spravedlivého diivodu by byla soucasti
protipravniho jednani. Naopak je otazkou, pro€ klast pozadavky i na konsekvence protipravniho
jednéni. Vzdyt jednala-li by osoba nepoctive tim, Ze by dovolila, aby osoba o¢ekavala uzavieni
smlouvy, je jiz irelevantni z jakého diivodu jednani o smlouvé ukoncila. Nutnost existence

spravedlivého diivodu pro opravnéné ukonceni jednani o smlouvé bude dle mého nazoru tfeba
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vnimat jako nevyvratitelnou domnénku nepoctivosti. Tato domnénka tak bude potvrzovat
skute¢nost, Ze nepoctiva osoba uvedla druhou stranu v mylné ptfesvédceni, ze k uzavieni
smlouvy dojde, pficemz ukonceni téchto jednani za soucasné absence spravedlivého divodu
tuto nepoctivost dokazuje. Pfipadn¢ miize pozadavek existence nespravedlivého divodu pro
ukonceni jednani predstavovat moznost nedbale-jednajiciho se liberovat. Tedy v situaci, kdy
by pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy existoval spravedlivy divod, nebude nepoctiveé
jednajici osoba za své protipravni jednani odpovidat.

Osobn¢ se klonim k druhé varianté, ktera dle mého nazoru vice odpovida principiim, na
kterych je obcansky zakonik postaven, pln¢ totiz respektuje autonomii vile a sankcionuje
nikoliv dasledek, ale pti¢inu nepoctivého jednani. Samotna nepoctivost (tj. protipravnost) bude
tedy dle mého nazoru spocivat v nedbalosti, se kterou osoba pfistupuje k jednani o uzavieni
smlouvy, pfi¢emZ projevem této nedbalosti bude ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez
toho, aniZ by pro né¢ méla osoba spravedlivy divod. Okamzik, kdy osoba jednani bez
spravedlivého diivodu ukonci, bude zaroven okamzikem, ke kterému bude protipravni jednani
postizitelné, nebot’ v té chvili se druha strana dozvi o vzniku Gjmy na jejim jmeéni.

Ke shodnému zavéru dochédzi 1. Pelikdnova a R. Pelikan. 2> Naopak A. Linhart jako
protipravni jednani oznaduje ,piekvapivé ukonceni negociace bez legitimniho divodu.**
V této souvislosti je vSak tieba dodat, Ze tato interpretace protipravniho jednani odpovidé tomu,
jak zdkonodarce nepoctivé jednani formuluje v rdmci komentované pravni normy, a tedy je
zcela v souladu s jazykovym vykladem pfedmétné pravni normy. M4 interpretace se od
jazykového vykladu odchyluje, avSak tuto odchylku ¢inim s ohledem na teleologicky vyklad
pravni normy a s odkazem na ust. § 2 odst. 2 Ob¢Z.

V kapitolach nize se budu postupné vénovat obéma projeviim nepoctivosti, tedy
samotnému ukonceni jedndni a dale divodu, pro ktery mize byt jednani spravedlivé ukonceno

(tj. spravedlivému diivodu).

2 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. § 1729 (Odpovédnost za ukonéeni predsmluvnich jednani).
In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert, BANYAIOVA,
Alena a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar Svazek V (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
marg. €. 2.

24 LINHART, Ales. Meze pfedsmluvni odpovédnosti podle o. z. a vykladova praxe soudt. Bulletin advokacie,
2017, ¢. 3,'s. 29-32.
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4.2. Ukonceni jednani o uzavieni smlouvy

Proto, aby osoba jednala protipravné ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z, je nezbytné,
aby doslo k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy, a to v jakékoli forme (ke zptisoblim, kterymi
1ze ukoncit jednani viz nize), nebot’ toto ukonceni je projevem nepoctivosti a okamzikem ke
kterému vznikne Gjma na jméni. AZ kdyz dojde k ukonceni jednani, je tieba zanalyzovat, zda
doslo k tomuto ukonceni jednani ze spravedlivého divodu, ¢i nikoliv. Vztah obou projevi
dispozice je tedy vztahem kumulativnim, oba tak musi byt splnény zaroven.

V prvni fad¢ povazuji za nezbytné si polozit dotaz v jakém okamziku je jednani
o uzavieni smlouvy ukonceno. Lze si dle mého nazoru ptedstavit né€kolik milnik, které by
mohly predstavovat ukonceni jednani o uzavieni smlouvy. V prvni fadé to mize byt okamzik,
kdy jedna ze stran dojde k zavéru, ze na jeji stran€ neni viile s druhou stranou pfedmétnou
smlouvu uzaviit. Tento zavér ovSem neshleddvam spravnym, nebot probihajici jednani
o uzavieni smlouvy je vztahem mezi vice osobami, k jehoZ ukonceni musi byt projevena viile,
jakozto jedna z nalezitosti pravniho jedndni. Samotna existence vile ukoncit vyjednavani
o uzavieni smlouvy tak sama o sobé nemutize zpisobit pozadované (proti)pravni nasledky. Dale
lze za moment, kdy dojde k ukonc¢eni vyjednavani povazovat okamzik, kdy osoba projevi viili
ukon¢it jednani o uzavieni smlouvy a dale okamzik, kdy je tento projev vile druhé strané
dorucen. Rozliseni, zda je jednani jiz ukonceno, ¢i nikoliv u téchto dvou okamzikl nebude mit
prilis velky vyznam u Gstniho projevu vile, nebot’ oba okamziky budou takika splyvat. Bude-li
se vSak jednat o pravni jednani ucinéné vici nepfitomné osobé (typicky u pisemného projevu
vile), plati obecna premisa inkorporovand v ramci ust. § 570 odst. 1 Ob¢Z, a to ze pravni
jednani je vici neptitomné osob€ ucinné okamzikem, kdy ji projev viile dojde. Okamzik, kdy
dojde k ukon¢eni vyjednavani o uzavieni smlouvy, tak nastdva v momenté, kdy se projev viile
strany, ktera jednani ukoncuje dostane do dispozicni sféry adresata.
4.2.1. (Ne)formalnost ukonceni jednani

Ukoncit jednani o uzavieni smlouvy lze vice zptisoby. Tyto zpiisoby maji spolecné to,
ze strana, ktera ukoncuje jednani, dava druhé strané najevo, ze o uzavieni smlouvy, kterd byla
pfedmétem vyjednavani nema zajem. Jednou z moznosti, jak 1ze jednéni ukoncit, je vyjadieni
své ville slovné (explicitn€) a druhou moZnosti je potom vyjadieni své vile konkludentné,
¢i pfipadné mlcky (. tacitné).
4.2.1.1. Explicitni ukonceni jednani

Explicitni ukonceni jednani o uzavieni smlouvy tedy znamena, Ze osoba musi za pouziti
slovni komunikace projevit vii¢i druhé strané svou vuli, ktera spociva v ukonceni jednani

o uzavieni smlouvy. Vzhledem k zdsad¢ bezformalnosti pravniho jednani, inkorporované do
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naSeho pravniho tadu v rdmci ust. § 559 Obc¢Z, Ize pravné jednat jak v Ustni, tak v pisemné
form¢. Explicitni ukonceni jednani o uzavieni smlouvy tak mulze spocivat v pisemném,
¢i ustnim oznameni adresovaném druhé strané, Ze jednani s ni strana ukoncuje a ze o uzavieni
smlouvy nema zajem.

4.2.1.2. Konkludentni ukonceni jednani

Ukonceni jednani vSak nemusi byt vyjadieno slovné, ale i mimoslovné, tedy
konkludentn¢. Konkludentni ukonceni jednani o uzavieni smlouvy miize spocivat napt. v tom,
7ze by osoba pfestala komunikovat s druhou stranou, ¢imz by této osob¢ dala najevo, ze
o uzavieni smlouvy jiz nema zajem. K obdobnému zavéru dochdzi napt. M. Hulméik. ?°
S ohledem na vysSe uvedené o okamziku, kdy dojde k ukon¢eni jednani o uzavieni smlouvy,
bude v tomto piipad¢€ narocnéjsi urcit, kdy projev vile druhé strané dosel. Domnivam se, ze
v obecné roving lze fict, ze v tomto piipadé bude projev vile ,,dorucen v okamziku, kdy si
druhé strana interpretuje mlceni jako ukonceni jednani o uzavieni smlouvy.

Naproti tomu si nemyslim, zZe by napf. uzavieni smlouvy se stejnym obsahem s jinou
osobou samo o sobé znamenalo konkludentni ukonceni jednani o uzavieni smlouvy. To, Ze
jedna ze stran jednani uzavie smlouvu se stejnym obsahem s nékym jinym, totiZ samo o sob¢
neznamena, Ze by stejnou smlouvu nechtéla uzaviit i s osobou, se kterou zahajila vyjednavani.
Za pouziti argumentu a maiori ad minus je tteba dojit k logickému zavéru, Ze neni-li samo
o sob& konkludentnim ukonenim vyjednavani uzavieni smlouvy s jinou smluvni stranou,
nemuze byt konkludentnim ukoncenim ani zapoceti jednani o uzavieni smlouvy se stejnym
obsahem s jinou stranou.

Dalsim konkludentnim zpiisobem, jakym lze ukoncit jednani o uzavieni smlouvy, je
podani navrhu na zménu podminek smlouvy, na kterych jiz panuje mezi stranami vzajemny
konsenzus. Jedndni sice nadale budou probihat mezi stejnymi subjekty, nicméné obsah
smlouvy, o jejiz uzavieni se jednd, byl jednou ze stran podstatné zménén, a tim padem doslo
k ukonceni jednani o uzavieni konkrétni smlouvy, a zacalo vyjednavani o uzavieni smlouvy
nové. A ani skuteCnost, zZe strana ma vuli zapoc€it novy proces kontraktace, nezhoji fakt, ze
jednéani o uzavfeni jiné smlouvy tim bylo ukonceno. Ke shodnému zavéru dochazi i P. Btiza
aT. Pavelka. ¢ Z. Matula v tomto ohledu odkazuje na némeckou literaturu, ve které je

neumérnd eskalace pozadavki jedné ze stran hodnocena jako spravedlivy diivod k ukonceni

2 HULMAK, M. op. cit. pozn. 9, marg. &. 9.
26 BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 10, marg. &. 7.
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jednani o uzavieni smlouvy (pro druhou stranu), a nikoliv jako samotné ukonéeni smlouvy.
Nicméné ja se v souvislosti s timto domnivam, ze budou-li pozadavky eskalovany do té miry,
ze se puvodni konstrukce smlouvy bude diametralné odliSovat od stavajicich pozadavk, je
tteba toto jednani vnimat jako ukonceni vyjednavani o uzavieni smlouvy. Je totiz ziejmé, ze
strana nema zajem smlouvu uzaviit za podminek, které byly stranami sjednany na zacatku.
4.3. Spravedlivy diivod
4.3.1. Vyznam urcovani spravedlivého diuvodu

Jiz vySe uvadim, ze samotné ukonceni jednani bez spravedlivého diivodu neni samo
0 sobé nepoctivym jednanim, jde totiz dle mého ndzoru pouze o logickou konsekvenci skute¢né
nepoctivosti, ktera spociva v tom, ze jedna ze stran pfipustila, aby druhd strana méla divodné
o¢ekavani, ze smlouva bude uzaviena. Dojde-li vSak k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy
bez spravedlivého divodu, bude tato skutecnost potvrzenim nepoctivého jedndni strany
kontrakta¢niho procesu (Ize tak mluvit o nevyvratitelné domnénce nepoctivého jednani).
Ukonceni jednani, aniz pro to ma osoba spravedlivy divod, bude také okamzikem, ke kterému
vyjde nepoctivost druhé strany najevo a ke kterému vznikne poctivé strané ijma na jejim jmeni.

Obecné plati, Ze osoba muZe svobodné jednat o uzavieni smlouvy a neni odpovédna za
jeji pipadné neuzavieni. 2 To, Ze za piipadné neuzavieni nenese osoba odpovédnost ve svém
disledku znamena, ze divod, zjakého smlouvu neuzavie (a tedy zjakého ukonci jednani
o uzavieni smlouvy), je z obecného hlediska irelevantni zkoumat, jelikoz nema pravni vyznam.
Korektivem autonomie vile jsou vSak dobré mravy a povinnost jednat v pravnim styku poctivé.
Nejedna-li tedy osoba poctiveé, neuplatni se autonomie vile v celé jeji Sifi. Jednou z takovych
situaci je 1 situace ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z a jednim z kritérii pro omezeni obecné
platného rezimu autonomie vile je diivod, pro ktery bylo jedndni o uzavieni smlouvy ukonceno.
Byl-li tento divod spravedlivy, nebude osoba, kterd ukoncila jednani odpovédna za protipravni
jednéni. Proto je v situacich, kdy dojde k naplnéni hypotézy ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z a dale
k naplnéni pozadavku ukonceni jednani, nezbytné divod zhodnotit z hlediska jeho

spravedlnosti.

Y MATULA, Zbyngk. Spravedlivy diivod pro ukongeni vyjednavani o smlouvé. Rekodifikace a praxe. 2014, &. 9
s. 4-7.
28 Ustanoveni § 1728 odst. 1 Ob&Z.
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4.3.2. Okolnosti modifikujici smluvni povinnost jako spravedlivy divod

Spravedlivymi divody pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy musi nezbytné byt
i divody, pro které muze dojit k modifikaci vzajemnych prav a povinnosti po uzavieni
smlouvy. Pfi tomto tvrzeni vychazim z logického argumentu a maiori ad minus, existuje-li totiz
davod, ktery mize vést ke zmeén¢ obsahu smlouvy jiz uzaviené, ¢i k vylouceni odpoveédnosti
za poruseni smlouvy, musi byt tento diivod dostatecné spravedlivy i proto, aby bylo ukonceno
,pouhé®“ jednani o uzavieni takové smlouvy. Takové diavody za spravedlivé oznacuji
napi. P. Bfiza s T. Pavelkou. %

Jednim ztéchto divodii jsou okolnosti zapfi€ifiujici liberaci pfi poruSeni smluvni
povinnosti. Povinnosti nahradit poSkozenému Skodu se ve smyslu ust. § 2913 odst. 2 Ob¢Z
miZe $kiidce zprostit za okolnosti v dané pravni normé& uvedené. *° Stejné okolnosti, které
vedou k liberaci pii poruseni smluvni povinnosti, by logicky mély vést i k moznosti smlouvu
neuzaviit bez negativnich konsekvenci s tim spojenych. Spravedlivy diivod pro ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy tak muze spocivat v tom, ze by splnéni povinnosti, ktera by pro
potencidlni smluvni stranu ze smlouvy vyplynula, zabranila mimotadna, nepfedvidatelna
a nepiekonatelnd prekazka, kterd vznikla nezdvisle na vili dané osoby a ktera zaroven
nevznikla z jejich osobnich pomérd, a ani by se nejednalo o prekazku, kterou by osoba méla
dle smlouvy piekonat.

Dals$im takovym divodem miiZe byt podstatnd zména okolnosti ve smyslu ust. § 1765
odst. 1 Ob¢Z, jez mize vést k obnoveni jednani o smlouvé, nebo dokonce k soudni ingerenci
ve smyslu ust. § 1766 odst. 1 Ob&Z, kterd miize vést ke zmeéné obsahu zavazku ze smlouvy
soudem, ¢i ke zruSeni tohoto zavazku. Doslo-11 by tedy k podstatné zméné okolnosti ve smyslu
ust. § 1765 odst. 1 Ob¢Z, 3! bude tato zména piedstavovat spravedlivy didvod pro ukondeni
jednani o uzavieni smlouvy.

4.3.3. Prosta zména okolnosti jako spravedlivy divod

Kromé toho, ze se ditvody pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy kryji s divody, pro
které mtize dojit ke zméné obsahu zavazku ze smlouvy, ¢i k zabranéni vzniku odpovédnosti za
poruseni smluvni povinnosti, mize byt spravedlivym divodem pro ukonceni smlouvy i jina

okolnost. Dle P. Btizy a T. Pavelky bude okolnosti ptedstavujici spravedlivy diivod pro

2 BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 10, marg. ¢. 4.

30 Ustanoveni § 2913 odst. 2 Ob&Z: ,,Povinnosti k ndhradé se Skiidce zprosti, prokdze-li, ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelnd prekazka
vznikla nezavisle na jeho vili. Prekdzka vznikla ze skiidcovych osobnich pomérii nebo vznikla az v dobé, kdy byl
Skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen piekonat,
ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti.*.
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ukonceni jednani o uzavieni smlouvy rovnéz zména okolnosti, na kterou se nevztahuje
dolozka rebus sic stantibus, tedy (prostd) zména okolnosti ve smyslu ust. § 1764 Ob¢Z. 32
Obcansky zdkonik stanovi, ze nekvalifikovand zména okolnosti (tedy ta, kterd zapficini, Ze se
okolnosti ve smyslu ust. § 1765 odst. 1 Ob¢Z) nema po uzavieni smlouvy vyznam z hlediska
povinnosti stran dostat svym zavazkiim. Jelikoz se ale ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z vztahuje
k okamziku pfed uzavienim smlouvy, lze uvazovat o tom, ze i zména okolnosti ve smyslu
ust. § 1764 ObCZ predstavuje spravedlivy diivod pro ukonceni jedndni o uzavieni smlouvy.

S timto nazorem souhlasim, nepovaZzuji totiz za spravedlivé nutit osobu zavézat se
k povinnosti, ktera je pro ni v disledku zmény okolnosti obtizné splnitelna, ¢i ktera pro ni neni
vyhodna. Domnivam se, Ze az samotné uzavieni smlouvy predstavuje okamzik, na zaklade
kterého nesou smluvni strany riziko, Ze dojde k prost¢ zméné okolnosti. Tento zavér rovnéz
vyplyva iz dikce ust. § 1764 Ob&Z, kdyZ zakonodarce tuto normu ¢asoveé vymezil jako obdobi
,»P0o uzavieni smlouvy“, a contrario se tak pravni norma na okamzik pred uzavienim smlouvy
nevztahuje. Stejny zavér I1ze rovnéz dovodit i z dikce ust. § 1759 ObCZ a z obecné zédsady
pacta sunt servanda.

Konkrétni situace, které lze povazovat za nekvalifikovanou zménu okolnosti (a tedy
i spravedlivy divod pro ukonceni jednani o smlouve) budou typicky vyplyvat z vnéjsich
objektivnich pficin, kterymi mohou byt napt. nartist cen pohonnych hmot ¢1 zvySeni minimalni
mzdy. Z. Matula jako dalsi ptiklady zmény okolnosti, kterd bude spravedlivym diivodem pro
ukonceni jednani o uzavieni smlouvy, uvadi rovnéZz vypadky v zasobovaci siti ¢i zménu
rozhodovaci praxe soudd. ** Dle M. Hulméka naopak nebude zména situace na trhu
piedstavovat spravedlivy diivod pro ukonéeni vyjednavani o uzavieni smlouvy. **
4.3.4. Spravedlivy diivod ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud v rdmci své rozhodovaci praxe piichazi s pomérné benevolentni definici
spravedlivého diivodu pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy. Spravedlivym diivodem je dle
jeho slov ,kazda racionalni uvaha jednajici strany, vychazejici z objektivni skutecnosti, ale
i z obhajitelného subjektivniho presvedceni podlozeného konkrétnimi okolnostmi v daném
misté a case.“,* zaroven ale Nejvyssi soud zdirazituje, Ze diileZitym kritériem pii posuzovani

divodu z hlediska jeho spravedlnosti budou vzdy konkrétni okolnosti, nebot’ obecné vymezeni

32 BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 10, marg. &. 4.

3 MATULA, Z. op. cit. pozn. 27.

¥ HULMAK, M. op. cit. pozn. 9, marg. &. 12.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018.
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spravedlivého diivodu neni dle jeho nazoru mozné. Tyto zadvéry Nejvyssi soud dale potvrzuje
ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2987/2019, ve svém usneseni ze dne
26.2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020 nebo tteba ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2021,
sp. zn 25 Cdo 15/2021.

S touto definici se neztotoziuji, jelikoz ji povazuji za pftilis Sirokou, pficemz toto Siroké
vymezeni dle mého nazoru vede k neimérnému snizeni ochrany osoby, kterd je v dobré viie
v uzavieni smlouvy. Ve vySe uvedeném vymezeni Nejvyssiho soudu postradam posuzovani
davodu z hlediska jeho spravedInosti — definice mi tak spiSe nez definici spravedlivého divodu
evokuje definici jakéhokoli diivodu. Pokud by skute¢né platilo, ze jako spravedlivy miizeme
povazovat kazdy davod, ktery je zalozen na raciondlni uvaze, kterd vychazi z objektivni
skute¢nosti, je pro mé té¢zko predstavitelny divod, ktery by pro svou nespravedlnost timto
testem neprosSel. Optikou tohoto vymezeni bychom za nikoli nepoctivé jednani museli nutné
povazovat napt. ukonceni jedndni o uzavieni smlouvy z divodu vidiny vyhodné&j$i nabidky.
Uzavieni smlouvy, ktera je pro osobu vyhodnéjsi, je totiz nepochybné racionalni ivahou, ktera
vychazi jak z objektivni skutecnosti, tak z obhajitelného subjektivniho zajmu, avsak je otazkou,
zda je takovy diivod ukonceni jednani spravedlivym diivodem, na jehoz zakladé nemuiZe dojit
k nepoctivému jednani (pozn.: podrobnéji se otdazce spravedinosti takového diivodu vénuji
v kapitole 4.3.6. Vyhodnéjsi konkurencni nabidka jako spravedlivy diivod).

Jingym spravedlivym divodem pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy, ktery
odpovida vymezeni Nejvyssiho soudu, by mohl byt i zjevné nespravedlivéjsi diivod, nez je
vyhodnéjsi konkurencni nabidka. Napf. kontrahovali by spolu dva podnikatelé, ktefi by byli
vzdjemnymi konkurenty, v pribéhu kontraktace by se postaveni jednoho podnikateli na
konkrétnim trhu velmi upevnilo a druhy by se rozhodl, Ze nechce svému konkurentovi davat
moznost jesté¢ vice ekonomicky riist, a proto by se na posledni chvili rozhodl od uzavieni
smlouvy odstoupit, byl by to dle mého ndzoru divod, ktery by odpovidal vyse uvedené definici
spravedlivého divodu Nejvyssiho soudu. Strach z rostouci sily konkurenta a nevole mu v tomto
rustu pomahat je totiz bezesporu raciondlni ivahou, ktera v daném misté a ¢ase odpovida
objektivni  skuteCnosti  a subjektivnimu  pfesvédceni kontrahujici strany. Osobné
se vSak nedomnivam, Ze by se skuteCné¢ jednalo o spravedlivy divod ve smyslu
ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z. Kontrahujici strana si méla ptedem 1épe promyslet, s kym vstupuje
do vyjednavani o uzavieni smlouvy a pfedem zvazit piipadna rizika, ktera z toho pro ni plynou
a vyhody, které z toho plynou pro druhou stranu. Pokud na to strana nebrala zietel a vstoupila
do kontraktace, a dopustila, aby se uzavieni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné,

pfi¢emz druha strana uzavieni smlouvy divodné ocekava, povazuji za spravedlivé pficitat
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negativni disledky, které z ukonceni jednani vyplynou této (nedbalé) strané¢.
4.3.5. Spravedlivy diivod ve svétle odborné literatury

Jiz vySe naznacuji, ze v ramci definice spravedlivého diivodu z dilny Nejvyssiho soudu
postradam hodnoceni tohoto divodu z hlediska jeho spravedlnosti. Jist¢ si muzeme klast
otazku, co zakonodarce onou spravedlnosti myslel. Bavime se o tom, ktery divod bude
spravedlivym divodem pro stranu, ktera jednani neukonc¢i? Nebo se snad jedna o situaci, kdy
nelze spravedliveé trvat na tom, aby osoba ukoncivsi jednani smlouvu uzaviela? Nebo je toliko
jedna objektivni spravedlnost, ktera bude vyslednici vSech dil¢ich jednotlivosti, které lze
povazovat za spravedlivé? Bezesporu se jednd o problematiku na pomezi prava a moralky,
andm nezbyva, nez se pokusit toliko odhadnout co presné meél zdkonodarce pojmem
»spravedlivy divod* na mysli.

Nézori na to, co pojem spravedlivy divod piesné znamend, je mnoho. 1. Pelikdnova
a R. Pelikan za spravedlivy povazuji ,takovy duvod, ktery mohla druha smluvni strana pri
nalezité obezretnosti predvidat nebo o nemz byla informovana“, zaroven vsak zdiraziuji, ze je
vzdy tieba brat na zietel okolnosti konkrétniho jednani o uzavieni smlouvy. *® Z. Matula
odvozuje spravedlnost divodu od zasady autonomie vile, a tudiz za spravedlivy divod
povazuje kazdy racionalni dvod. 37 S jinym vymezenim spravedlivého diivodu ptichazi
M. Hulmak, podle n¢j jsou spravedlivym duvodem ,takové divody, které objektivne
posuzovano s ohledem na predchozi jednani ospravedlnuji ukonceni takového jednani.“,
pricemz doslo-li by k jejich naplnéni, druh4 strana by nemohla ogekavat uzavieni smlouvy. **

Osobné se nejvice ztotoziuji s prvni uvedenou definici spravedlivého divodu. Jsem
totiz presvédcena o tom, ze pii hledani spravedlivého divodu musime brat vétsi zietel na
ochranu strany, ktera jednani neukoncila, a to vzhledem k tomu, Ze ust. § 1729 odst. 1 ObcZ
existuje pravé na ochranu této osoby. Dopustila-li nedbald osoba, aby se uzavieni smlouvy
jevilo jako vysoce pravdépodobné a vyvolala v druhé stran¢ divodné ocekavani v jeji uzavieni,
musi byt ditvod pro ktery jednani ukoncila spravedlivy primarné vici strané, kterd byla v dobré
vite v uzavieni smlouvy. Prvni definice stanovi jako kritérium spravedlnosti divodu pro
ukonceni jednani o uzavieni smlouvy piedvidatelnost tohoto divodu druhou stranou, ptipadné
to, zda ji o tomto ditvodu (¢i o jeho moznosti) druhd strana informovala. Lze tedy fici, Ze pokud
budou strany dostate¢né transparentni a sdeli si veSkeré skutecnosti, které mohou uzavieni

smlouvy ohrozovat a splni vici druhé strané informacni povinnost ve smyslu

3 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. op. cit. pozn. 23, marg. &. 4.
37 MATULA, Z. op. cit. pozn. 27.
3 HULMAK, M. op. cit. pozn. 9, marg. ¢. 11.
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ust. § 1728 odst. 2 Ob¢Z, eliminuji tak moznost, ze by pro piipadné odstoupeni od jednani
o uzavieni smlouvy neexistoval spravedlivy divod. Bude tak na osobé, ktera vyvola v druhé
strané divodné ocekavani v uzavieni smlouvy a dopusti, aby se kontraktace dostala do stadia,
kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, aby si patficné rozmyslela, zda
druhou stranu informovala o v§em relevantnim vzhledem k uzavieni smlouvy (a tim predem
zabranila tomu, aby pfipadné ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bylo hodnoceno jako jma,
ktera ma byt druhé strané nahrazena). Pokud tak neucini, musi byt za piipadné negativni
dasledky s jejim nepoctivym jednanim spojené odpoveédna.

I. Pelikanové a R. Pelikan déle na konkrétnich ptfipadech ukazuji, kdy je konkrétni
situace spravedlivym diivodem pro ukonceni jednani, a kdy nikoliv. Dle jejich ndzoru plati, ze
pokud prodavajici da kupujicimu najevo, ze zatim nema sjednano financovani dané transakce
a financovani se mu nepodati ziskat, je tento divod pro ukonceni jednani spravedlivy. Pokud
by vSak prodévajici m¢l za to, Ze je financovani transakce zajisténo, ale kupujici jej neziska,
nelze takovy diivod povazovat za spravedlivy diivod pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy.
Pokud by k ukonceni jednani doslo proto, ze organy vétsi pravnické osoby mély k uzavieni
smlouvy namitky, tak i takova situace mize byt dle vySe uvedeného zdroje spravedlivym
ditvodem. *° Roli spravedlivého diivodu dale méize rovnéz sehrat i skutecnost, Ze organ
pravnické osoby neda k uzavieni smlouvy souhlas, pficemZ souhlas k uzavieni smlouvy je
vyzadovan zdkonem, ¢i vnitinimi piedpisy dané pravnické osoby. *° M. Hulmék za spravedlivy
diivod oznacuje zménu poméri, kterd miZze spocivat napt. ve shofeni provozovny, odhaleni

41

nedostatkil ve kvalité ¢i pochybach o solventnosti druhé strany. Spravedlivy diivod

k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy miize spoc¢ivat dale napt. v tom, ze kontrola ¢i znalecky
posudek ukazi, ze rizikovost uzavieni smlouvy se li§i od ptivodnich piedstav jedné ze stran. *?
4.3.6. Vyhodnéjsi nabidka jako spravedlivy davod

Pomémé casto diskutovanym tématem v souvislosti se spravedlivym divodem
k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy je otazka, zda je spravedlivym divodem pro ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy skutecnost, Ze se jedné ze stran oteviela moznost uzaviit smlouvu
se stejnym obsahem za pro ni vyhodnéjSich podminek. Nejvyssi soud se zatim v této véci nemél

moznost vyjadfit, nicmén€ vzhledem ktomu, jak si spravedlivy divod definoval,

predpokladdm, ze drZel-li by se tohoto vymezeni, vyhodnéjsi nabidku by jako spravedlivy

3 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R., op. cit. pozn. 23, marg. ¢. 4.
40 Tbidem.

4 HULMAK, M. op. cit. pozn. 9, marg. &. 11.

42 Ibidem.
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divod vnimat musel.

Z. Matula konkuren¢ni nabidku povazuje za spravedlivy divod k ukonceni vyjednévani
o uzavieni smlouvy, avSak upfednostnéni takové nabidky se musi dle jeho nézoru zaklddat na
obhajitelné ivaze. ** P. Bfiza a T. Pavelka v souvislosti s vyhodné&jsi konkurenéni nabidkou
uvadi, ze kritérium pro urceni, zda se jedna o spravedlivy diivod, ¢i nikoliv je vyhodnost jiné
nabidky. Pokud je jind nabidka vyrazné vyhodnéjsi, a to vzhledem k tomu, Ze podminky
smlouvy, o které se jednalo, byly spiSe nevyhodné, mize byt tato skutecnost dle citovaného
zdroje spravedlivym divodem pro ukonéeni jednani o uzavieni smlouvy. ** P. Bfiza
a T. Pavelka rovnéZ pfipominaji vymezeni spravedlivého diivodu Nejvys§im soudem v rdmci
rozsudku ze dne 30.10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018, a zdaraznuji, ze vzhledem
k benevolentnosti této definice nelze vyloucit §irsi okruh situaci, kdy by vyhodnéjsi nabidka
mohla byt spravedlivym diivodem. ** S hodnocenim spravedlnosti diivodu pro ukonéeni jednéani
na zdkladé vyhodnosti nabidky nesouhlasim, a to ani v situaci, kdy by stavajici podminky
smlouvy nebyly pro smluvni stranu pfili§ vyhodné.

Vyse jsem jiz naznacila, ze se klonim k nazoru, ze divod pro ukonceni jednani by m¢l
byt spravedlivy v prvni fad€ viici strané, kterd jednani neukoncila, pficemz jsem piesvédcena,
ze z jejiho pohledu bude irelevantni, zda druha strana ukon¢i jednani kviili zdsadné vyhodné&;jsi
nabidce, ¢i nabidce ne 0o mnoho vyhodnéjsi. Nadto se nejedna o situaci, ktera by pro stranu byla
predvidatelna, a tedy vici ni spravedliva. Jisté nelze vyloucit situaci, kdy kontrahent oznami,
ze jednd i s jinou osobou o uzavieni podobné smlouvy, a Ze se stale rozhoduje a nevi, se kterou
stranou smlouvu uzavie, avSak v takovém piipadé¢ by téZko mohla byt naplnéna hypotéza
ust. § 1729 odst. 1 ObEZ. Vyhodné;si nabidku dle mého ndzoru nelze ani zatradit do kategorie
nekvalifikované zmény okolnosti ve smyslu ust. § 1764 Ob¢Z, ktera mize byt spravedlivym
diivodem pro ukonceni jednani, nebot’ se plnéni kviili zméné okolnosti nestane pro Zddnou ze

Jinou konkuren¢ni nabidku (bez ohledu na jeji vyhodnost) nepovazuji za spravedlivy
davod k ukonceni vyjednavani o uzavieni smlouvy ve smyslu § 1729 Ob¢Z 1 vzhledem k tomu,
7ze nebylo-li by tomu tak, zcela by to podlamovalo divéru kontrahenti v ptfedsmluvni
vyjednavani a bylo by diky tomu vytvofeno ptedpoli pro vydirani strany, kterd je v dobré vire
v uzavieni smlouvy. Pokud je jednani dovedeno tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako

vysoce pravdépodobné a v druhé strané€ je vyvolano diivodné ocekavani v uzavieni smlouvy,

4 MATULA, Z. op. cit. pozn. 27.
4“4 BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 10, marg. &. 5.
4 Ibidem.
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da tim strana najevo, ze podminky dané¢ smlouvy jsou pro ni natolik vyhodné, Ze je ochotna
smlouvu za takovych podminek uzaviit. V takovém piipadé¢ by vzdjemnou divéru stran
pfedsmluvniho jednéni zcela ochromilo, kdyby jedna ze stran jednani ukoncila, protoze by od
konkurenta obdrzela vyhodnéjsi nabidku. Navic by strana, ktera obdrzela vyhodnéjsi nabidku,
mohla druhou stranu tlacit ke zvyhodnéni podminek uzavieni smlouvy s tim, ze kdyz by na
vydirani druha strana nepfistoupila a vznikla-li by ji pfipadnym ukoncenim jednani Skoda, tuto
Skodu by nesla sama navzdory zjevné nespravedlnosti. Mohlo by tak dojit ke vzniku nezadouci
praxe, kdy by vydirana strana na uzavieni smlouvy za modifikovanych podminek piistoupila,
¢imz by se ji alespoii ¢astecné zhojila Skoda, ktera ji ukoncenim jednédni vznikla, av§ak smlouvu
by uzaviela za podminek pro ni ne zcela vyhodnych, a to ptedevsim proto, ze k tomu byla
okolnostmi (a jednanim nepoctivé strany) donucena. Ve vyse uvedenych ptipadech by zaroven
nebylo mozné aplikovat ust. § 6 odst. 2 Ob¢Z, nebot’ by ukonceni jednani z divodu vyhodné&;jsi
nabidky nebylo protipravnim ¢inem ale jednanim pravem aprobovanym, a proto by téZeni z n¢j
nebylo ucastnikim pravnich vztahli zapovézeno.

M. Hulmak rovnéz nepovazuje vyhodnéjsi konkurencni nabidku, spole¢né se zménou
stanoviska k uzavieni smlouvy bez objektivnich divodli za spravedlivy divod k uzavieni
smlouvy. *¢ Dtivod pro toto tvrzeni neni v rAmci citovaného zdroje uveden explicitng, ale
pravdépodobné k tomuto zavéru dochédzi proto, Ze tato situace nenaplituje jeho definici
spravedlivého diivodu.

I. Pelikanovd a R. Pelikdn nezastavaji k této problematice pevné stanovisko,
v souvislosti s timto pouze uvadéji, Ze pii determinaci, zda se v konkrétnim piipadé jedna
o spravedlivy diivod, bude hrat vyznamnou roli nakolik strany splnily svou informacni

povinnost. 4’

4 HULMAK, M. op. cit. pozn. 9, marg. &. 12.
47 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. op. cit. pozn. 23, marg. &. 4.
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5. Sankce
5.1. Uvodem k sankci

Poté, co jsem v kapitolach vySe podrobné rozvedla podminky, za kterych mtze dojit
k protipravnimu jednani a dale samotnou nepoctivost jednajici strany, mohu se nyni vénovat
nasledkiim, které nastanou, dojde-li za podminek komentované pravni normy k protipravnimu
jednani.

Sankce za protipravni jednani ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z je upravena
v ramci ust. § 1729 odst. 2 Ob¢Z. Jiz vySe uvadim, ze protiprdvnim jedndnim ve smyslu
ust. § 1729 odst. 1 ObCEZ je nepoctivé jednani. Druhy odstavec vyse uvedené pravni normy
nepoctivost sankcionuje povinnosti nahradit druhé strané Skodu. VySe hrazené Skody je vSak
limitovana, pfi¢emz rozsah jeji ndhrady méa odpovidat maximalné ztraté z neuzaviené smlouvy
v obdobnych ptipadech.

5.2. Nepoctivé jednani ve smyslu ust. § 1729 odst. 2 Ob¢Z

Vzijemné navazani obou ustanoveni je pomérn¢ netypické a mulze zpusobovat
vykladové problémy. Sankce pravni normy totiz explicitné nestanovi, Ze postihuje protipravni
jednani, které spoc€iva v nedbalém piistupu k pfedsmluvnimu vyjednavani za soucasného
naplnéni hypotézy. Z dikce této pravni normy pouze vyplyva, ze postihuje nepoctivé jednani.
Jednani ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z je piimo v zakoné€ oznaceno jako nepoctivé, a neni
proto pochyb, Ze se na n¢j ust. § 1729 odst. 2 Ob¢Z vztahuje. Je vSak otazkou, zda se tato pravni
norma vztahuje i na jina protipravni jedndni, ktera spocivaji ve Skiidcové nepoctivosti.

Neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se ust. § 1729 odst. 2 Ob¢Z vztahovalo na kterékoli
nepoctivé jednani, a¢ by to neodporovalo jazykovému vykladu vySe uvedené pravni normy.
Tato pravni norma limituje vysi ndhrady Skody ztratou z neuzaviené smlouvy v obdobnych
ptipadech. Musime tedy dojit k zavéru, Ze nepoctivé jednani, které pravni norma sankcionuje,
bude mit souvislost s neuzavienim smlouvy, a tedy neptijde o jakékoliv nepoctivé jednéni. Neni
vSak vylouc€ené, Ze tato pravni norma sankcionuje 1 dalsi nepoctiva protipravni jednani, ktera
jsou rovnéz skutkovymi podstatami piedsmluvni odpovédnosti. Ustanoveni § 1729
odst. 2 Ob¢Z by se tak rovnéz mohlo vztahovat napf. na nepoctivé jedndni ve smyslu
ust. § 1728 odst. 1 Ob¢Z. Tuto interpretaci by podporovala skutecnost, ze zakonodarce byl pfi
stanoveni okruhu protipravnich jednéni, které maji byt sankcionovany vagni a také to, ze sankce
neni soucasti stejného odstavce jako hypotéza a dispozice. Na druhou stranu se nedomnivam,
ze by bylo zékonodarcovym timyslem limitovat ndhradu $kody, jejiz vznik spoc¢iva v imyslném

protipravnim jednani.
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Pfi vzajemném porovnani obou skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti se mi
vyjednéavani o uzavieni smlouvy bez umyslu smlouvu uzaviit jevi jako zdvaznéjsi delikt, nebot’
spo¢iva v imyslném jedndni, které mad druhé strané¢ zplsobit Skodu. Jednani ve smyslu
ust. § 1729 odst. 1 ObCZ je sice rovnéz jednanim nepoctivym, nicméné jeho znakem neni
umyslné poskozeni druhé strany, nebot’ se sklidce v tomto piipad¢ provinil toliko nedbalym
ptistupem ke kontrakta¢nimu procesu. Pokud byl tedy zakonodarce pfi stanovovani sankce za
toto ,,méné zdvazné“ protipravni jednani benevolentnéjsi, a oproti obecné upravé rozsah
nahrady Skody omezil, nelze automaticky tvrdit, ze mél v timyslu byt stejné benevolentni
dle ust. § 1728 odst. 1 Ob¢Z podrobovat rezimu omezené odpovédnosti za zplisobenou Skodu,
kdyz se skidce dopustil jednani, které spocivd v iimyslné nepoctivosti. Ukonceni jednani
ouzavieni smlouvy zapfiinéné nedbalym pfistupem ke kontraktaci, je tak podrobeno
mirngj$imu sankénimu rezimu neZz jedndni, které spocivd v Uumyslném podvadéni
spolukontrahenta. Tato konstrukce se mi jevi jako logicka, vnitin¢ koherentni a spravedliva.
Této interpretaci rovnéz odpovida i skutecnost, ze ust. § 1729 odst. 2 Ob¢Z neni formulovéano
jako samostatny paragraf obCanského zdkoniku, ale je pouze druhym odstavcem, ktery
nasleduje po odstavci, ktery se tykéa hypotézy a dispozice pfedmétné pravni normy. Protipravni
jednani uvedené v ramci ust. § 1728 odst. 1 Ob¢Z, zdkonodarce rovnéz explicitné nenazyva
jako jednani nepoctive, a tim jej pfimo nespojuje s uvedenou sankei.

Za pouziti teleologického a systematického vykladu se tak klonim k tomu, Ze
nepoctivym jedndnim ve smyslu ust. § 1729 odst. 2 Ob¢Z je mysleno pouze nepoctivé jednani
v ramci ust. § 1729 odst. 1 ObCZ a Ze ostatni skutkové podstaty pfedsmluvni odpoveédnosti
budou podrobeny obecnému rezimu odpovédnosti za Skodu bez uziti specialnich limitanich
klauzuli. Odli$ny ndzor co do problematiky vySe nastinéné zastava napt. M. Hulmak, ktery vSak
v citovaném zdroji neuvadi pro toto tvrzeni odlivodnéni, a proto na tento ndzor nemohu
reagovat. * Naopak stejny nazor v této véci zastavaji P. Biiza a T. Pavelka. %

5.3. Civilni delikt, ¢i poruseni smluvni povinnosti?

V souvislosti s komentovanou pravni normou panuji rozpory ohledné skutec¢nosti, zda
je protipravni jednani ve smyslu ust. § 1729 Ob¢Z porusenim zdkonné povinnosti, ¢i porusenim
povinnosti smluvni. RozliSovani, o ktery typ odpovédnosti se jedna, je diillezité nebot’ obansky

zékonik na poruseni kazd¢ z téchto povinnosti klade jiné pozadavky ohledné zavinéni.

““ HULMAK, M. op. cit. pozn. 9, marg. €. 16. ’
49 BRIZA, Petr, PAVELKA, Tomas. § 1728 [Pfedsmluvni odpovédnost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 17.
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Ma-li mit Skidce povinnost nahradit Skodu v souvislosti s poruSenim zakonné
povinnosti, je tfeba aby povinnost porusil vlastnim zavinénim. Jedna se tedy o tzv. subjektivni
odpovédnost, kdy vznikne povinnost nahradit Skodu, je-li splnéno kritérium protipravnosti
Sktidcova jednani, vzniku Skody, kauzalniho nexu a zavinéni. Odpovédnost za poruseni zakonné
povinnosti je v obanském zakoniku upravena v ramci jeho ust. § 2910. Na tuto pravni normu
navazuji nasledujici ustanoveni obcCanského zdkoniku, které stanovi vyvratitelné pravni
domnénky zavinéni. Je tedy otdzkou, zda lze v souvislosti s ust. § 2910 Ob¢Z skute¢né hovotit
o Cisté subjektivni odpoveédnosti, kdyZz se v ramci ust. § 2911 ObCZ presumuje pii jeho poruseni
zavinéni ve form¢ nedbalosti. Bylo by tak dle mého nazoru presnéjsi hovofit o objektivizované
subjektivni odpovédnosti, jelikoz je vznik odpovédnosti za $kodu podminén objektivnim
standardem chovani.

Poruseni smluvni povinnosti je naopak ¢isté objektivni odpovédnosti, kdy zavinéni neni
jednou ze slozek, kterd musi byt naplnéna proto, aby mél skiidce povinnost nahradit Skodu.
Odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti upravuje obcansky zakonik v rdmci svého
ust. § 2913 odst. 1. Institutem, ktery by zabranoval ptilisné tvrdosti, ke které mize objektivni
odpovédnost vést, je tzv. liberace. Za mimoradnych okolnosti uvedenych v ramci ust. § 2913
odst. 2 Ob¢Z totiz muze dojit ke zprosténi odpovédnosti za protipravni jednéni.

Urceni, zda je jedndni ve smyslu ust. § 1729 Ob¢Z protipravnim jednanim, které je
porusenim zakonné ¢i smluvni povinnosti, je dilezité z hlediska toho, k ¢emu musi dojit, aby
osoba nebyla za poruSeni dané povinnosti odpovédna. Jednalo-li by se o civilni delikt
(tj. poruseni zakonné povinnosti), bude mozné zprostit se odpovédnosti vyvracenim domnénky
nedbalosti, ¢imz dojde k absenci zavinéni, jakoZzto jednoho z nezbytnych prvka proto, aby
Skidci vznikla povinnost nahradit Skodu. Jednalo-li by se o poruseni smluvni povinnosti, nema
smysl eliminovat prvek zavinéni, nebot’ se jednd o odpovédnost za objektivni stav,
odpovédnosti se 1ze nicméné zprostit, nastanou-1i okolnosti ve smyslu ust. § 2913 odst. 2 Ob¢Z.

Nazory na to, zda je culpa in contrahendo, potazmo nepoctivé jednani ve smyslu
ust. § 1729 ObcEZ civilnim deliktem, ¢i poruSenim smlouvy, se rozchazeji pfedev§im v ramci
riznych pravnich fadt. Némecké doktrina je zaloZend na tom, Ze pfedsmluvni vztah mezi
dvéma osobami je tzv. gesetzliches Schuldverhdltnis, ¢ili pravni zdvazkovy vztah, jehoZ povaha

je smluvni. *° Podobni je vtomto ohledu i rakouskd pravni Gprava, kterd pfirovnava

30 MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs BGB. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1989, s. 221.

28



piredsmluvni vztah ke vztahu zalozenému smlouvou a pfisuzuje mu smluvni povahu. >! Tyto
nazory podporuje skutecnost, ze do predsmluvniho vyjednévani vstupuji strany z vlastni viile,
a tedy je tento kvazismluvni vztah vytvofen na podobném zikladu jako vztah smluvni.
Francouzské doktrina pfedsmluvni odpovédnosti je naopak konstruovana jako odpovédnost
deliktni, jelikoz vychazi z logického piedpokladu, ze smluvni odpovédnost nemiize nastat
v situaci, kdy nebyla uzaviena smlouva. >2 Evropsky soudni dviir ve svém rozhodnuti ze dne
17.9. 2002, sp. zn. C-334/00 oznacuje predsmluvni odpovédnost jako odpoveédnost deliktni,
¢i kvazideliktni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Bruselské timluvy ze dne 27. 9. 1968 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. >3

Ceska civilistika se ¢ast&ji kloni k nazoru, Ze jednotlivé skutkové podstaty predsmluvni
odpovédnosti vychazeji ze zdkonné povinnosti jednat v pravnim styku poctivé, tak jak to
stanovi ust. § 6 odst. 1 Ob¢Z, a jelikoz je poruseni této povinnosti civilnim deliktem, bude
i poruseni povinnosti jednat poctivé v pfedsmluvnim vztahu podléhat ust. § 2910 Ob&Z. >*
Obdobné se k této problematice stavi A. Banyaiova. > I. Pelikanova a R. Pelikan v souvislosti

s odpovédnosti ve smyslu ust. § 1729 odst. 2 Ob&Z hovoti o odpovédnosti ,,ziejmé deliktni*. >°

Nicméné jsou zde i nazory, které tuto problematiku nevnimaji jako zcela jednoznaénou, °’
¢i ndzory, které dokonce uvadéji, Ze se jedna o odpovédnost smluvni, a tedy je zde na misté
piiméfena aplikace pravni normy uvedené v ramci ust. § 2913 Ob¢Z. 8 »

Osobné se spise klonim k nazoru, Ze bude na misté aplikovat ust. § 2910 Ob¢Z, a ptijde
tedy o odpovédnost deliktni. Vzhledem k tomu, Ze poruseni povinnosti jednat poctivé ve smyslu

ust. § 6 odst. 1 Ob&Z je porusenim zakonné povinnosti, ®° musi se tento zavér vztahovat i na

poruseni povinnosti ve smyslu ust. § 1729 Ob¢Z. Ustanoveni § 1729 Ob¢Z predstavuje totiz

31 KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf. Grunrif} des biirgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil und
Schuldrecht. 10., neubearbeitete Auflage. Wien: Manz’sche Verlags — und Universititsbuchhandlung, 1995,
s. 204-205.

2 MATULA, Zbyn&k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s 41.

53 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 17. 9. 2002, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA proti
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), C-334/00.

54 HULMAK, Milan. § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54, marg. ¢. 56.

55 BANYAIOVA, Alena. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: PRAZAK, Zbyn&k, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi
a kolektiv a kol. Zdvazky z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. 1. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 18 odst. 3.

56 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R., op. cit. pozn. 23, marg. &. 7.

ST BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 49, marg. &. 15.

38 MELZER, Filip. § 2913 Poruseni smluvni povinnosti. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdakonik
— velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 319, marg. ¢. 28.

* HRADEK, Jifi. § 2913 Porugeni smluvni povinnosti. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef,
SESINA, Martin, WAWERKA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentdr Svazek VI. (§ 2521 az 3081).
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 924.

6 MELZER, Filip, TEGL, Petr. § 6. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 121, marg. ¢. 88.
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toliko zkonkretizovani povinnosti jednat v pravnim styku poctive, kterd je zdkonem ulozena
vSem osobam, které vstupuji do pravniho styku bez ohledu na to, zda maji uzavienou smlouvu
¢i nikoliv. Jedné se o povinnost, kterou dokonce ani strany nemohou v rdmci smlouvy platné

t. ®! Zaroven se domnivam, Ze az okamzik kdy dojde k samotnému uzavieni smlouvy,

vylouci
muze mezi stranami vytvofit vztah, ktery bude tak pfisny, ze pii poruseni povinnosti z n¢j
vyplyvajici nebude odpovédnost za toto poruseni podrobovana zkoumani z hlediska zavinéni.

Vyse uvedené nebude platit v situaci, kdy si strany predem ujednaji pravidla ohledné
piedsmluvni odpovédnosti a nékteré z téchto pravidel bude poruseno. V takové situaci se bude
nepochybné jednat o poruseni smluvni povinnosti, a bude tak tfeba aplikovat ust. § 2913
odst. 1 Ob¢Z. Shodné se k této problematice stavi napt. M. Hulmék  ¢i P. Bfiza a T. Pavelka.

Nicméné osobné se obdobné jako Z. Matula domnivam, ze v takovém ptipad¢ by se jiz
o ptfedsmluvni odpoveédnost nejednalo, nebot’ porusenéd povinnost byla zaloZzena na smluvnim
zdkladu, a to i pfesto Ze by se materialné tato povinnost tykala jesté neuzaviené smlouvy.
Predsmluvni odpovédnost je totiz typickd tim, Ze poruseni chranéné povinnosti
neni zhmotnéno v ramci smluvniho zévazku, kdyby tomu tak bylo, neméla by separatni
uprava culpa in contrahendo vyznam, jelikoZ by se obsahov¢ kryla se smluvni odpovédnosti.
5.4. Nahrada Skody
5.4.1. Skutecna Skoda a usly zisk

Osobu, ktera porusi svou povinnost jednat v souladu s ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z, stihne
sankce v podob& povinnosti nahradit druhé stran& §kodu. Ceska pravni uprava prosla co do
urceni toho, co je u jednani ve smyslu ust. § 1729 odst. 2 Ob¢Z skodou a co nikoliv, pomérné
turbulentnim vyvojem (pozn.: podrobnéji se otazce vyvoje nahrady Skody vénuji v kapitole
1. Predsmluvni odpovédnost pred rekodifikaci). SouCasnd pravni Uprava nemd specialni
pravidlo, které by upravovalo, co je v pfipad€¢ nepoctivého jednani ve smyslu komentované
pravni normy Skodou, a uplatni se tedy obecna uprava ndhrady Skody.

Povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje ve smyslu ust. § 2894 odst. 1 Ob¢Z vzdy ijmu
na jméni, tedy (majetkovou) Skodu. Zakon dale v ramci ust. § 2952 ObcZ uvadi, jakym
zpusobem je Skoda hrazena — hradi se jak damnum emergens (tj. skutecnd Skoda), tak
Iucrum cessans (tj. usly zisk). Za skuteénou $kodu ozna¢uje Ustavni soud ve judikatuie

Lmajetkovou ujmu vyjadritelnou peneézi, ktera spociva ve zmenseni, ve snizeni C¢i v jiném

6 MELZER, F., TEGL, P. op. cit. pozn. 60, s. 111, marg. &. 44.
62 HULMAK, M. op. cit. pozn. 54, marg. &. 55.

6 BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 49, marg. &. 15.

% MATULA, Z. op. cit. pozn. 52, s. 40, pozn. pod &arou &. 133.
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znehodnoceni jiz existujiciho jméni poskozeného, jakoz i ve vynaloZeni nakladit na odstranéni
tohoto znehodnoceni*. % Usly zisk potom zdkon oznacuje jako ,.,to, co poskozenému uslo*, ®°
jinymi slovy lze rovnéz fici, ze se jedna o majetek, o ktery se jmeéni poskozeného nezvétsilo.

Jeste pied tim, nez se pokusim o urceni, co mize byt skutecnou skodou a uslym ziskem,
bude-li protipravnost skiidcova jednani spocivat v poruseni ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z, povazuji
za dualezité v souvislosti s nadhradou skody uvést jesté jednu pozndmku. Pii stanovovani rozsahu
nahrady skody bude diilezité urcit okamzik, od kterého se uzavieni smlouvy jevilo jako vysoce
pravdépodobné a kdy vzniklo u druhé strany diivodné oekavani v uzavieni smlouvy. Ujma na
jméni, kterd nastane pfed timto stddiem kontraktace, pijde k tizi t€ osoby, na jejimZ jméni Gjma
vznikla, nebot’ mezi takovou Gjmou a protipravnim jednanim neexistuje kauzdalni nexus. Strana
pfedsmluvniho vyjednavani mohla jednat protipravné az od okamziku, kdy se uzavieni
smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné a kdy vzniklo na strané posSkozené diivodné
ocekavani v uzavieni smlouvy. Do té doby bude (ijma na jméni ptedstavovat riziko osoby, ktera
do nejistého procesu kontraktace vstupuje. Toto bude platit i za situace, kdy se jedna ze stran
skute¢n¢ zachova protipravné ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z a druhé strané tak vznikne
Ujma na jmeéni. [ v takovém piipadé bude tieba zhodnotit, zda jednotlivé ¢asti vzniklé Gjmy
vznikly pfed, ¢i po okamzZiku, kdy byla naplnéna hypotéza ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z, a tedy kdy
mohl vzniknout vztah pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednadnim a vzniklou Skodou.
Obdobny nazor ohledné této problematiky zastavaji napi. P. Bfiza s T. Pavelkou ®” a F. Melzer
s P. Téglem. 8

Skutecnou Skodu v souvislosti s porusenim povinnosti ve smyslu ust. § 1729
odst. 1 Ob¢Z budou predstavovat predevSim naklady, které strana jedndni vynalozila
v souvislosti s pfedsmluvnim vyjednavanim. Muzou to byt naklady, které umozni samotné
konani pfedmétnych jednani (napt. se mize jednat o cestovni néklady, ¢i ndklady na pronajem
prostor, ve kterych se jednani konalo), déle se miize jednat o naklady, které spocivaji ve
vydajich placenych odbornikiim (napt. naklady na pravni zastoupeni, ndklady vynalozené
v souvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku ¢i odborné analyzy anebo néklady vynaloZené
na ekonomické ¢i ucetni poradenstvi). Skutecna Skoda dale mize spocivat v ndkladech, které
strana predem vynaloZi v souvislosti s realizaci plnéni smlouvy (napt. naklady na vyrobeni

pfedmétu plnéni, ¢i na jeho upravu, prondjem stroji, které maji zajistit vyrobu daného

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01.

% Ustanoveni § 2952 Ob&Z.

67 BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 10, marg. &. 8.

68 MELZER, F. § 2951-2952. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX. § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 940, marg. ¢. 240.
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predmétu, ¢i naklady na zaméstnani novych zaméstnancui, ktefi maji na splnéni smlouvy
pracovat).

Uslym ziskem potom muze byt majetek (¢i jiné vyhody), ktery by strana mohla nabyt,
kdyby nespoléhala na poctivost druhé smluvni strany. Zisk, ktery druhé strané usel, tak mtze
predstavovat uzitek, ktery by osoba vytvofila, kdyby se netcastnila jednéni s druhou stranou
(napt. kdyby se vyjednavajici strana zabyvala jinou ¢innosti, kterd by ji generovala zisk) a dale
majetek, ktery by poctiva strana mohla ziskat, kdyby zdroje, kterymi disponuje nebyly vyuzity
v souvislosti s jedndnim o smlouvé (napt. kdyby zlstaly finan¢ni prostiedky investovany,
kdyby stroje vyrdbély jiné vyrobky, ¢i kdyby zaméstnanci pracovali na jinych projektech).
Uslym ziskem rovnéz muze byt prospéch, ktery by strana ziskala, kdyby uzaviela smlouvu
s obdobnym obsahem s jinou osobou.

Vyse uvedené priklady skutecné skody a uslého zisku jsou uvadény s ohledem na to, ze
niZze dochazim k zavéru, Ze §koda, ktera ma byt nahrazena, je tzv. negativni interessi. Vzhledem
k tomu dojde toliko k thradé jmy na jméni, kterd je v pricinné souvislosti s nepoctivym
jednanim spocivajicim v nedbalém jednani sktidce.

5.4.2. Pozitivni vs. negativni interese

Predtim nez lze pfistoupit k uré¢ovani rozsahu nadhrady skody, je nezbytné urcit, co je
onou vzniklou §kodou, tedy zda se jedna o Skodu (interessi) negativni, ¢i pozitivni. V ptipadé
negativni interesse (i reliance interest) je pri¢inou vzniklé Skody skuteCnost, Ze druha strana
v dobré vite spoléhala na to, Ze k uzavieni smlouvy dojde, jelikoz ji druha strana do tohoto
omylu svou nedbalosti uvedla. ® Osoba, na jejimz jméni vznikla Gjma, by tak mé&la byt uvedena
do stavu, ve kterém by se nachazela, kdyby se druhd strana nezachovala nepoctivé, a ji by tak
nevzniklo divodné ocekavani v uzavieni smlouvy. Nejednala-li by druhd strana nepoctive,
poskozend strana by nespoléhala na uzavieni smlouvy — do tohoto stavu by tak poskozena
strana méla byt uvedena.

V ptipadé€ pozitivni interesse (Ci expectation interest) je vzniklou ijmu na jméni Skoda
vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze k uzavieni smlouvy z ditvodu protipravniho jednani jedné ze
stran nedoSlo. PoSkozena strana by tak m¢la byt uvedena do stavu v jakém by byla, nebyt
protipravniho jednani druhé strany, tedy do stavu kdy by skute¢né doslo k uzavieni smlouvy. 7

Domnivam se, Ze pro urceni zda se jednd o interessi pozitivni ¢i negativni, je klicové

% KRUGER, Wolfgang. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 2: Schuldrecht
— Allgemeiner Teil. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2016, § 249, marg. ¢. 129.

0 JANOUSKOVA, Anezka. Rozsah a limitace odpovédnosti za ukondeni vyjednavani o smlouvé bez
spravedlivého divodu. Prdvni rozhledy, 2016, €. 23-24, s. 807-816.
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determinovat v ¢em piesné spociva nepoctivost, kterou sankcionujeme. Spoc¢iva-li nepoctivost
v tom, Ze jedna ze stran kontrakta¢niho procesu jednala nedbale a pfipustila, aby se uzavieni
smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné, a druhé stran¢ tak vzniklo divodné ocekavani
v uzavieni smlouvy, které ale nebylo naplnéno, bude nasledkem této protipravnosti vznik
negativni Skody. Nejednala-li by strana totiz nepoctive, druha strana by nespoléhala na uzavieni
smlouvy a nevynakladala by tak zbyte¢né naklady, pfipadné by kontrahovala se tfeti osobou,
a tedy by ji nevznikla Skoda. Spocivala-li by vSak nepoctivost v samotném ukonceni jednani,
ke kterému nema strana spravedlivy divod, vznikne druhé strané Skoda pozitivni, jelikoz
disledkem protipravniho jednani bude neuzavieni smlouvy. Jiz vySe uvadim, Ze nepoctivost
(tedy protipravnost) spatiuji v nedbalém pfistupu strany k predsmluvnimu jednani, tedy se
domnivam, ze vznikla ijma na jméni spociva ve vzniku negativni interesse.

Vétsina publikujicich autord se rovnéz shoduje na tom, Ze se piipad¢ nepoctivého
jednani ve smyslu ust. § 1729 Ob¢Z jedna o negativni interessi. ! 7> 7* Za velice piesvéd¢ivou
povazuji argumentaci P. Btizy a T. Pavelky, kteti uvadéji, ze stav, ktery je s pravem souladny
neni ten, kdy by k uzavieni smlouvy doslo (neexistuje totiz obecna kontraktacni povinnost), ale
ten, kdy by strana jiz vznikla Gjma na jméni védéla, e k uzavieni smlouvy nedojde. ™
Nejvyssi soud ve své judikatuie rovnéZ potvrzuje, ze v ptipadé poruSeni povinnosti ve smyslu
ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z, bude mit Skiidce povinnost nahradit negativni Skodu, byt ze strany
NejvysSiho soudu nedoslo k doslovnému pojmenovani, ale pouze k popisu toho, co je
civilistikou vniméno jako negativni interesse. >

Jinak se k nahrad¢ Skody v tomto ohledu stavi napt. nizozemské pravo. Dojde-li dle
nizozemského prava k poruSeni povinnosti jednat poctivé v pfedsmluvnim styku, nahradi
nepoctiva strana $kodu, ktera odpovida tzv. expectation interest, ¢&ili pozitivni interessi. 7
5.4.3. Limitace rozsahu nahrady Skody

Jiz vySe uvadim, Ze nahrada Skody ve smyslu ust. § 1729 odst. 2 Ob¢Z nemusi vzdy
odpovidat rozsahu skute¢né Skody a uslého zisku, jelikoz maximalni mozna vyse nahrady Skody
odpovida ,ztrdté z neuzavicené smlouvy v obdobnych piipadech®.”’ Podobné jako u jinych

skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti, i1 v piipad¢ limitace rozsahu ndhrady Skody

""MELZER, F. op. cit. pozn. 68, s. 940, pozn. pod ¢arou &. 4296.

2 Op. cit. 70.

3 BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 10, marg. &. 8.

74 Ibidem.

75 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3536/2021.

76 CARTWRIGHT, John, HESSELINK, Martijn. Precontractual liability in European private law. Cambridge:
Cambridge University Press. 2008, s. 243.

77 Ustanoveni § 1729 odst. 2 Ob&Z.
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zékonodarce Cerpal inspiraci z CEC, konkrétné zjeho €l. 6 odst. 4. V tomto piipadé vsak
nedoslo k pfesnému pievzeti znéni ¢l. 6 odst. 4 CEC, ale doslo k jeho modifikaci. Maximalni
vyse ndhrady Skody by podle ¢l. 6 odst. 4 CEC méla byt limitovana vysi nékladi, které
poskozené strané pfi jednani o uzavieni smlouvy vznikly a ztraté obdobnych pftilezitosti, ktera
byla zpiisobena probihajicimi jednanimi se Skiidcem. CEC tedy limituje vysi ndhrady Skody
vys$i konkrétni negativni Skody, pficemz usly zisk bude hodnocen prostifednictvim obdobnych
prilezitosti, které byly promarnény vzhledem k probihajicim jednanim. Zékonodarce pfi tvorbé
obCanského zakoniku zvolil jinou konstrukci, vysi nahrady Skody totiz limituje vysi
objektivizované pozitivni Skody.

Je sporné, zda mél zakonodarce skutecné¢ v umyslu vytvofit jinou konstrukci limitace
vyse nahrady nez CEC, nebo zda pouze nepiesné prevzal vysi limitu z CEC. V zasadé vsak lze
tedy dojit k celkem tfem moznostem, jak maximalni limit ndhrady Skody interpretovat:
(1) jednak je mozné dojit k zavéru, Ze zdkonodarce mél v imyslu inkorporovat do ob&anského
zakoniku stejny limit, ktery obsahuje ¢l. 6 odst. 4 CEC, jednalo by se tak o nahradu skody
v maximalni vysi konkrétni negativni Skody, (ii) dale lze dojit k zavéru, ze zdkonodarce mél
v umyslu limit spocivajici ve vysi negativni $kody objektivizovat (coZ by vysvétlovalo uzité
slovni spojeni ,,v obdobnych pripadech®), (iii) a v posledni fad¢ je tfeba zvazit moznost, Ze
zakonodarce skutené mél v umyslu zvolit konstrukei limitu nahrady Skody jako
objektivizovanou pozitivni Skodu. P. Btiza a T. Pavelka uvad¢ji stejné moznosti interpretace,
navic ale zminuji jesté ¢tvrtou eventualitu, a to Ze by Skoda byla nahrazena nanejvys v rozsahu
pozitivni $kody v konkrétnim ptipadg. ”® Tuto moznost viak vyse citovani autofi povazuji za
nejméné pravdépodobnou, nebot’ nema zaklad ani v dikei zdkona, ani v CEC.

Osobné se mi tato Ctvrta varianta jevi jako nejspravngjsi, jelikoz ma-li zde existovat
néjaky limit pro ndhradu $kody, tak by dle mého ndzoru mél spoc¢ivat v majetku, ktery by strana
smlouvy v konkrétnim piipad¢ nabyla, byla-li by smlouva uzaviend, a doSlo by tak tedy
k jejimu maximalnimu uspokojeni. Navzdory svému piesvédceni, Ze je tato limitace
moznost neodpovida ani dikci zdkona, ani CEC, a tudiz ji nepovazuji za pravdépodobnou.

Ze zbyvajicich tii moznych interpretaci se nejvice ptiklanim ke tfeti moznosti, tedy Ze
limitem pro nahradu Skody je objektivizovanad pozitivni Skoda. Vzhledem k tomu, Ze se
domnivam, ze by se v ptipad¢ protipravniho jednani ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z méla

hradit negativni $koda, nepfipada mi limit spocivajici ve vysi negativni Skody (at’ uz konkrétni

8 BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 10, marg. &. 9.
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¢i objektivizované) pftiliS logicky. Koherentnéjsi mi pfipada situace, kdy by Skidce hradil
poskozenému negativni $kodu, byla-1i by v§ak konkrétni negativni $koda vyssi nez uzitek, ktery
by v obdobnych piipadech mohla osoba pii uzavieni smlouvy ziskat (tj. objektivizovana
pozitivni $koda), hradila by se negativni §koda pouze do této vyse. V podstaté to tedy znamena,
ze maximum toho, co poSkozend osoba mtize prostiednictvim néhrady Skody ziskat, bude to,
co by v obdobnych piipadech ziskala, doslo-li by k uzavieni smlouvy. Tato konstrukce rovnéz
odpovida dikci zakona.

I. Pelikanova a R. Pelikan v souvislosti s rozsahem nahrady Gjmy na jméni zdiraziuji,
ze klicovym urcovatelem pro vysi ndhrady Skody bude skutecnost, zda poskozend strana
uzaviela, ¢i mohla uzaviit smlouvu se stejnym obsahem s jinou osobou. ”° Dle vyse citovaného
zdroje plati, ze ptipad¢, ze by smlouva, kterou posSkozena strana uzaviela s jinou osobou, byla
méné vyhodnd, bude Sktidce hradit rozdil mezi ziskem, ktery by strana ziskala, kdyby doslo
k uzavieni smlouvy a ziskem, ktery skute¢né¢ ziskala vzhledem k uzavieni ndhradni smlouvy
(. rozdil mezi vys$i konkrétni pozitivni interesse a uzitkem, ktery strana ziskala diky uzavieni
obdobné smlouvy). 8 S timto nidzorem se neztotoziuji. Vyse jiz vysvétluji ditvody, pro které
jsem presvédcena, Ze bude hrazena negativni interesse, pficemz objektivni pozitivni interesse
bude €init pouhy maximalni limit pro ndhradu Skody. Vy3e uvedeny zdroj naopak uvadi, Ze by
se v daném ptipad¢ vySe nahrady Skody urcila i na zdklad¢é vySe konkrétni pozitivni Skody.
I ptes vySe uvedené se vSak ztotoZiuji s nazorem, Ze uzavie-li poSkozend strana smlouvu se
stejnym obsahem s jinou osobou, bude tfeba uzitek, ktery z uzaviené smlouvy ziskala, zahrnout
do zpisobu, kterym se vypocte ndhrada Skody. V takovém piipad¢€, bude totiz vysledna Skoda
mensi neZ §koda, kterd by vznikla, kdyby osoba obdobnou smlouvu uzavfit nemohla.

Dle mého nazoru se ujma na jméni, kterd poskozené vznikla v situaci, kdy vSak uzavrela
obdobnou smlouvu, vy¢isli jako rozdil mezi vysi konkrétni negativni interesse a uzitkem, ktery
strana ziskala diky uzavieni obdobné smlouvy. I v tomto pfipadé vSak bude platit limit ve
smyslu objektivni pozitivni interesse. Doslo-li by k situaci, kdy by osoba potom, co bylo
jednani ukonceno, méla pftilezitost uzaviit smlouvu se stejnym obsahem s jinou osobou, ale
neucinila by tak, pijde tato necinnost k tizi poskozené. Jednani této osoby je totiz dle mého
nazoru tfeba subsumovat pod pravni normu uvedenou v ramci ust. § 2918 Ob¢Z, ¢imz by doslo
k pomérnému snizeni ndhrady $kody, a to vzhledem k tomu, Ze se na zvétSeni Skody poskozeny
rovnéZ podilel. Skiidce by tak stale hradil rozdil mezi vy3i negativni interesse a uZitkem, ktery

by poSkozena mohla ziskat diky uzavieni smlouvy. Toto vSak nebude platit v situaci, kdy by se

 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R., op. cit. pozn. 23, marg. &. 9.
80 Thidem.
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jednani poskozené podilelo na celkové skodé jen zanedbatelnym zptisobem. 8!

5.4.3.1. Obdobné pripady

Vyse dochazim k zavéru, ze ndhrada Skody nemulze piekrocit vysi objektivizované
pozitivni interesse, avSak zatim jsem podrobné&ji nerozebirala, jakym zptsobem bude pozitivni
interesse objektivizovana. Tato analyza bude pfedmétem této kapitoly.

Obcansky zakonik ve svém ust. § 1729 odst. 2 stanovi, Ze limitem pro ndhradu Skody
bude ,ztrdta z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech’. Maximalni vyse nahrady skody
se tudiz bude posuzovat podle kritéria obdobnych piipadi. Na rozdil od jinych autorii se
nedomnivam, Ze by ztrata z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech byla limitem, ktery
by se uplatnil i pfi urCovani vySe ndhrady Skody, ktera nepfesahne vysi objektivizované
pozitivni interesse. ** V piipadé, e (jma na jméni bude niz$i neZ pozitivni interesse
v obdobnych piipadech, bude tfeba nahradit 4jmu na jméni toliko ve vysi konkrétni negativni
interesse. Pfi ndhrad¢ Gjmy na jméni se (obecné) hradi skute¢na skoda a usly zisk, pficemz obé
hodnoty se vy¢isluji na zaklad¢ konkrétni ujmy na jméni. K tomu, aby byla nahrazovéana Gjma
v jiné vysi, je tieba aby existovala specialni pravni norma, kterd by toto stanovila. Obcansky
zakonik vSak obdobnymi piipady objektivizuje pouze limit ndhrady Skody (tj. jeji maximalni
moznou vysi), nikoliv vy$i nahrady Skody, kterd bude skutecn€ nahrazena. Ve vétSiné
posuzovanych situaci tak kritérium obdobnych ptipadii nebude tfeba posuzovat. Dojde-li vSak
k situaci, kdy bude vySe konkrétni negativni interesse tak vysoka, ze hrozi, Ze by pfevySovala
objektivizovanou pozitivni interessi, bude tieba se timto kritériem zabyvat.

Pti hodnoceni kritéria obdobnych piipadi bude tieba zvazit nejenom o jaky typ smlouvy
se jedna, ale 1 dalsi aspekty, které dany ptipad specifikuji. Jednalo-li by se napt. o prodej podilu
v obchodni spolec¢nosti, bude tfeba zhodnotit velikost obchodniho podilu, ktery mél byt
pfeveden, zda je obchodni spolecnost zaloZena za Gcelem podnikani, a pokud ano, v jakém
odvétvi obchodni spole¢nost podnikd, rovnéz je tieba zhodnotit majetek, kterym obchodni
spolec¢nost disponuje, dale je tieba hodnotit jeji ekonomickou vykonnost, tj. zda generuje zisk,
¢i ztratu atd. Tato kritéria potom budou slouzit k tomu, aby bylo mozné urcit, které transakce
budou viici konkrétni neuzaviené smlouvé obdobnymi ptipady. P. Bfiza a T. Pavelka vSak
v této souvislosti upozoriiuji na to, Ze je tfeba se vyvarovat priliSné konkretizaci, a dbat tak na
to, aby se skute¢né jednalo o obdobné piipady, a nikoliv o piipady, které jsou téméf totozné. &

S timto nazorem se ztotoznuji. Pfi urCovani ,,obdobnosti tak bude tieba najit rovnovahu mezi

81 Ustanoveni § 2918 Ob&Z.
82 BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 10, marg. &. 10.
8 Ibidem.
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prilisSnou objektivizaci a pfiliSnou konkretizaci dané¢ smlouvy. V pfipadech smluv, které se
uzaviraji frekventovan¢, nebude hledani obdobnych ptipadi pfilis naro¢né, objektivizace vSak
muze Cinit problém u transakci, které jsou ojedinélé, ¢i jejichz predmét plnéni je velice
specificky.

Vyse jsem jiz uvedla, Ze se mi limitace spocivajici ve vysi konkrétni pozitivni Skody jevi
jako logictéjsi a spravedlivéjsi konstrukce nez limit spocivajici v objektivizované pozitivni
interessi. VySe nastinéna naro¢nost urcovani ,.ztrdty z neuzaviené smlouvy v obdobnych
pripadech® je dal§im argumentem pro toto mé tvrzeni. Samotna narocnost procesu determinace
vyse ndhrady Skody by samoziejmé neméla obstat jako jediny argument pro pouziti jiné metody
urcovani limitu vyse nahrady Skody, avsak krom¢ narocnosti tkvi nevyhody objektivizace dle
mého nazoru v jeji nespravedlnosti a nesmyslnosti. Existuje-li limitace pro nahradu skody,
domnivam se, Ze by méla byt odvozena od uzitku, ke kterému by doslo, byla-li by uzaviena
konkrétni smlouva, jelikozZ to je stav, do kterého se poskozend méla v imyslu dostat a ktery
koreluje s jejimi ofekavanimi. Limit nahrady Skody spocivajici v objektivizované pozitivni
interessi je tedy jednak obtizné urcitelny, pfiCemz tato obtiznost neni vyvazena vétsi

spravedlnosti tohoto feSeni.
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6. Podnikatel

Interpretace ust. § 1729 ObcCZ, kterou c¢tenaiim v ramci vySe uvedenych kapitol
nabizim, bude pln¢ uplatnitelna v piipadech, kdy subjektem (pied)smluvniho vztahu nebude
podnikatel. V této kapitole budu podrobovat analyze situace, kdy vzhledem k tcasti
podnikatele na vyjednavani o uzavieni smlouvy, dojde k modifikaci prav a povinnosti, které
stranam pfedsmluvniho vztahu vznikaji obecné. Nize vysvétlim, zda a pfipadné jak se
jednotlivé fragmenty ust. § 1729 ObCZ zméni, bude-li subjektem vyjednavani o uzavieni
smlouvy podnikatel, ¢i vice podnikateld.

V prvni fadé bych vSak rada vysvétila, z jakého diivodu se domnivam, ze pfitomnost
podnikatele mize ovlivnit prava a povinnosti z negociace vyplyvajici. Vzhledem k tomu, Ze je
podnikatel povazovan za odbornika ve smyslu ust. § 5 odst. 1 Ob¢Z, je tieba pii pravnim styku
s podnikatelem uplatiiovat zésady, které jsou ve vztahu k obecné upravé specialni. L. Joskova
uvadi, ze se predevs§im jednd o zasadu (i) usnadnéni obchodniho styku, (ii) zptisnéni pozadavka
kladenych na podnikatele a (iii) ochrany slabi smluvni strany. 3% Nutnost reflektovat tyto
zasady do vztaht, ve kterych podnikatel vystupuje, je divodem proc¢ dojde k tomu, Ze se n¢které
aspekty ust. § 1729 Ob¢EZ budou lisit od obecné pravni Gpravy. Tyto zasady vSak nejsou jen
abstraktnimi idejemi, kazda z téchto zdsad je provazena konkrétni instituty, které maji zajistit
jeji skutecné uplatnéni. Takovymi instituty, které mohou ovlivnit rozsah prav a povinnosti stran
pfi negociaci, jsou napf. obchodni podminky, kterymi lze urcit ¢ast obsahu smlouvy
(dle ust. § 1751 odst. 1 a 3 Ob¢Z), obchodni zvyklosti (ve smyslu ust. § 558 odst. 2 ObcZ) ¢i
ramcové smlouvy, zvySena informacni povinnost podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli
(ve smyslu ust. § 1811 odst. 2 Ob¢Z a 1820 odst. 1 Ob¢Z) a pravo spotiebitele odstoupit od
smluv, aniz by k odstoupeni musel uvadet diivod (ve smyslu ust. § 1829 odst. 1 Ob¢Z). Kromé
téchto instituti miZou obsah vztahu, jehoZ subjektem je podnikatel, modifikovat i nékteré
zvlastni zplsoby uzavirani smluv podnikatelem. Prava a povinnosti vyplyvajici z ust. § 1729
Ob¢Z mohou byt modifikovany pfedev§im u uzavirdni smluv prostfednictvim vefejnych
zakazek.

Jednotlivé casti struktury (tj. hypotézu, dispozici a sankci) ust. § 1729 ObcZ
v nésledujicich kapitolach zanalyzuji z hlediska toho, jakym zpisobem mohou byt ovlivnény

vySe uvedenymi instituty a zvlaStnim zpiisobem kontraktace podnikatele.

% JOSKOVA, Lucie. Zavazky s castni podnikatele. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA L,
DEDIC ., akolektiv. pbchodnl' pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucastni podnikatele. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 396.
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6.1. Hypotéza

Ugast podnikatele ve vyjednavani o uzavieni smlouvy mize ovlivnit jednak okamzik,
kdy se uzavieni smlouvy bude jevit jako vysoce pravdépodobné, ale vedle toho miize ovlivnit
1 davodné ocekavani stran v uzavieni smlouvy.

Domnivam se, ze ve vztazich B2C (business-to-consumer) bude z hlediska urCovani,
zda doslo k naplnéni hypotézy ust. § 1729 odst. 1 Obc¢Z, klicové, jestli podnikatel viici
spotiebiteli splnil svou informacni povinnost, kterd je ve vztazich B2C rozsifena. Bude se jednat
piedevsim o povinnost ve smyslu ust. § 1811 odst. 2 Ob¢Z. Do doby dokud spotiebitel
nedisponuje informacemi, které mu s rozhodovanim o (ne)uzavieni smlouvy maji pomoci, totiz
nemuze z jeho strany skute¢né dojit ke zvazeni vSech jejich aspektii. Nedomnivam se, ze by
osoba mohla jednat protipravné ve smyslu ust. § 1729 Ob¢Z, dokud nedostala od druhé strany
moznost se ohledné uzavieni smlouvy informované rozhodnout, zvlast je-li poskytnuti
informaci povinnosti druhé strany. Na zdkladé vySe uvedeného dochézim k zavéru, ze dokud
podnikatel nesplni svou informacni povinnost vii€i spotiebiteli, nemiize na strané podnikatele
vzniknout oc¢ekavani, které by bylo ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z divodné, a tudiz
spotiebitel nemiiZze jednat nepoctivé ve smyslu vySe uvedené pravni normy.

Na druhou stranu nelze automaticky dojit k zadvéru, Ze v takové situaci nemiliZe
nepoctivé jednat ani podnikatel. Pokud by podnikatel porusil svou informacni povinnost, ale
presto by na strané spotiebitele i bez poskytnutych informaci vzniklo divodné ocekavani
v uzavieni smlouvy, mohlo by dle mého nazoru dojit k tomu, ze by se podnikatel dopustil
nepoctivosti ve smyslu ust. § 1729 Ob¢Z (samoziejmé za predpokladu, ze by splnil ostatni
nalezitosti této normy). Pokud by totiZ vySe uvedena teze neplatila, bylo by tfeba dojit
k absurdnimu zavéru, Ze podnikatel by se mohl své odpovédnosti za ptipadnou nahradu skody
zprostit tim, Ze by nesplnil svou informacni povinnost. Tato konstrukce rovnéZz odpovida
principu, Ze nikdo nemuze téZit z protipravniho stavu, ktery sdm vyvolal ¢i nad kterym ma
kontrolu. 3

Okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, muze byt ve
obchodniho styku. Tento okamzik totiz mize byt pfedmétem obchodnich zvyklosti, které jsou
zachovavany obecné ¢i v daném odvétvi, a mize tak byt oproti obecné upravé modifikovan.
Ptipadné naopak, okamzik kdy dojde k uzavieni smlouvy mizou obchodni zvyklosti upravovat

jinak neZ obecnd pravni uprava (napt. k uzavieni smlouvy by mohlo dojit na zaklad¢ jednéni,

85 Ustanoveni § 6 odst. 2 Ob&Z.
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které by dle obecné pravni upravy k uzavieni smlouvy nepostacovalo). V takovém piipadé by
mohlo dojit ke zkraceni doby, kdy podnikatel mize jednat protipravné v pfedsmluvnim vztahu,
ve prospéch doby, kdy podnikatel mize byt odpoveédny z ptipadného poruseni smlouvy. Jinak
feceno, vzhledem k tomu, Ze by na zakladé obchodnich zvyklosti mohlo k uzavieni smlouvy
dojit 1 jednanim, které by obecné¢ uzavieni smlouvy nezalozilo, budou podnikatelé oproti
obecné Upraveé diive odpovédni z ptipadného poruseni smluvni povinnosti. Vyse uvedené se
muze uplatnit nejen u obchodnich zvyklosti, ale i u jinych instituti — napt. u zavedené praxe
stran, kterd je v souladu sust. § 545 ObCZ rovnéz nésledkem pravniho jednani. Nicméné
zavedend praxe stran neni institutem, ktery by se predevs$im uplatiioval ve vztazich podnikateld,
proto se k nému v ramci této kapitoly nebudu kromé této pozndmky vice vyjadrovat.
6.2. Dispozice

Na zaklad¢ zasady ochrany slabsi strany, kterd je vztahim B2C imanentni a za pouziti
argumentu a maiori ad minus, 1ze dle mého nazoru dojit k zdvéru, Ze v nékterych piipadech
ukonceni jednani o uzavieni smlouvy nebude mozné, aby ze strany spotiebitele doslo
k nepoctivému jednani ve smyslu ust. § 1729 Ob¢Z. Dle ust. § 1829 odst. 1 ObcZ ma spotiebitel
pravo odstoupit od smlouvy, ktera byla uzaviena distanénim zpisobem ¢i mimo obchodni
prostory podnikatele (s vyjimkou smluv dle ust. § 1837 a 18400bc¢Z). Odstoupeni od jiz
uzaviené smlouvy muize spotiebitel ucinit, aniz by k tomuto pravnimu jednani musel uvadét
divod. Domnivam se, Ze lze-li od jiz uzaviené smlouvy odstoupit bez uvedeni diivodu, nutné
to musi znamenat, Ze je u takové smlouvy mozné ukoncit jednani o jejim uzavieni bez toho,
aniz by byl divod tohoto ukonceni podrobovéan piezkumu jeho spravedlnosti. Kdyby vyse
z ptedsmluvniho vztahu nez ze vztahu smluvniho. V takovém ptipad€ by rovnéz dochazelo
k situacim, kdy by spotiebitel radéji smlouvu uzavtel, a nasledné od ni odstoupil, nez aby
riskoval pfipadnou odpovédnost za protipravni jednani ve smyslu ust. § 1729 Ob¢Z.

Domnivam se, Ze vySe uvedend interpretace neposkytuje spotiebiteli excesivni ochranu,
kterd by vedla k tomu, Ze by mohl svého postaveni zneuZivat. Obecné zasady a principy, na
kterych obcCanské pravo stoji, by totiz takovému jedndni neposkytovaly pravni ochranu.
V piipadé, Ze by spotiebitel ztakového zneuZivani svého postaveni tyl, lze uplatnit
ust. § 6 odst. 2 Ob¢Z. Pokud by mél spotiebitel v umyslu podnikateli zamérné zpisobit skodu,
1ze v takovém piipadé aplikovat ust. § 8 ¢i § 2900 ObcZ. A konecné v ptipad¢, Ze by spotiebitel
zacal s podnikatelem kontrahovat a v kontraktaci pokracoval i ptesto, ze by nemél v umyslu
smlouvu uzaviit, Ize uplatnit ust. § 1728 odst. 1 ObEZ. Domnivam se, Ze je totiz diametralni

rozdil mezi uplatnitelnosti ust. § 1728 odst. 1 a ust. § 1729 ObcZ. K protipravnosti dle
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ust. § 1729 ObcZ ve vyse uvedeném piipad¢ ze strany spotiebitele v zasadé nemuze dojit,
jelikoz jakykoli diivod ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bude spravedlivym divodem
(zékon sice hovofti o odstoupeni bez uvedeni diivodu, ale pfipadné uvedeni diivodu nemiize byt
spotiebiteli na kodu), *¢ nebot’ by takovy diivod vedl i k odstoupeni od jiz uzaviené smlouvy.
Naproti tomu piipadné aplikaci ust. § 1728 odst. 1 Ob¢Z ani v B2C vztazich nic nebrani.

Ugast podnikatele v pfedsmluvnich vztazich se miZe projevit i na hodnoceni diivodu
ukonceni vyjedndvani o uzavieni smlouvy z hlediska jeho spravedlnosti. Vzhledem k ¢astecné
dispozitivit¢ komentované pravni normy si podnikatelé mohou napt. v rdmci obchodnich
podminek, ¢i spolecnych rdmcovych smluv vymezit, které diivody pro ukonceni vyjednavani
o uzavieni smlouvy povazuji za (ne)spravedlivé.

Podobné jako P. Btiza a T. Pavelka se domnivam, Ze si strany dokonce mohou smluvit,
7e kazda ze stran mize kdykoliv ukoncit jednani o uzavieni smlouvy bez toho, aniz by z toho
pro ni mohly vyplyvat jakékoliv negativni konsekvence.®’ Citovani autofi tento zAveér
zdvodnuji tim, ze v takovém piipadé nemuize nikdy vzniknout divodné ocekavani v uzavieni
smlouvy. Osobné¢ se s timto zdiivodnénim ztotoziuji. Nadto se domnivam, ze je-1i mozné si ve
smlouvé sjednat, Ze strany mohou od smlouvy odstoupit kdykoliv bez uvedeni diivodu, % musi
byt rovnéz mozné obdobné sjednani podminek, za kterych mohou strany ukoncit vyjednavani
o uzavieni smlouvy (opét argumentum a maiori ad minus). Dispozitivita komentované pravni
normy bude limitovana pfedevsim kritérii podle ust. § 1 odst. 2 Ob¢Z. Strany si tudiz nemohou
platn€ ujednat, Ze maji pravo jednat vii¢i sobé nepoctivé, nebot’ toto ujednani by bylo v rozporu
s dobrymi mravy. ¥ Strany si také nemohou ujednat, Ze pfedem vylucuji ¢i omezuji povinnost
nahradit Skodu zplisobenou z hrubé nedbalosti, jelikoz toto ujednani by rovnéz bylo v rozporu
s dobrymi mravy, a nadto je v rozporu 1 s ust. § 2898 ObcZ, které je kogentni, a tudiz by se
k takovym ujedndnim nepfihlizelo. *° Strany si samoziejmé nemohou ujednat, 7e vylucuji
povinnost nahradit druhé stran& $kodu, ktera vznikla imysIng, °! av§ak osobné se domnivam,

7e pod ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z nebudeme typicky subsumovat imyslné protipravni jednani.

8 HULMAK, Milan. § 1818 [Odstoupeni od smlouvy bez postihu]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 496, marg. ¢. 4.
87 BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 10, marg. &. 11.

88 SILHAN, Josef. § 2001 [Podminky odstoupeni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1189, marg. ¢. 13.

% BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 49, marg. &. 19.

% PASEK, Martin. § 2898 [Vyluky z moZnosti vyloueni, omezeni a vzdani se nahrady Gjmy]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. C. 5.

91 BRIZA, P., PAVELKA, T. op. cit. pozn. 10, marg. &. 11.
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Strany piedsmluvniho vyjednavani si mohou modifikovat spravedlnost diivodu pro
ukonceni vyjednavani o uzavieni smlouvy bez ohledu na to, zda se jedna o podnikatele, ¢i
zékonodarce podnikateltim pfipravil efektivni néstroje jako jsou jiz vySe zminéné obchodni
podminky ¢i ramcové smlouvy.

Ve vztazich B2C bude modifikace spravedlnosti diivodu pro ukonceni vyjednavani
o uzavieni smlouvy velmi siln€ ovlivnéna zdsadou ochrany slabsi strany (spotiebitel je totiz ve
smyslu ust. § 433 odst. 2 Ob&Z povazovan za slabsi stranu, neni-li prokazan opak). > V této
souvislosti je tak tfeba dbat na to, aby nedoslo k vylouceni ¢i k limitaci prava na ndhradu Gjmy,
které by spottebiteli vzniklo.

Doslo-li by ke katalogizaci diivodu, pro které by podnikatel mohl ,,po pravu‘ ukoncit
vyjednavani o uzavieni smlouvy, doslo by tak k limitaci uplatnéni spotiebitelova prava na
nahradu Ujmy, a k takovému ujednani by se ve smyslu ust. § 2898 Ob¢Z nepiihlizelo. Vzhledem
k tomu se domnivam, Ze podnikatel bude odpovédny za své nepoctivé jednani, dojde-li z jeho

strany k ukondeni vyjedndvani o uzavieni smlouvy z diivodu, ktery obecng **

nelze povazovat
za spravedlivy, a to bez ohledu na to zda si se spotiebitelem ujednal néco jiného.
6.3. Sankce

Nedomnivam se, ze by ucast podnikatele ve vyjedndvani o uzavieni smlouvy ovlivnila
zpusob, jakym se nahrazuje Gjma zpisobena protipravnim jednanim ve smyslu ust. § 1729
Ob¢Z, ¢i ze by jeho Gi¢ast mohla mit vliv na limit, ktery je zakonodarcem stanoven pro nejvyssi
moznou miru ndhrady 0jmy. Pii zkouméni zavinéni (bude-li ust. § 1729 ObcZ
skute¢né predstavovat poruseni zdkona) podnikatele (jakozto odbornika ve smyslu
ust. § 5 odst. 1 ObcZ) bude vSak tfeba zhodnotit, zda jednal s poZadovanou mirou odbornosti
dle ust. § 2912 odst. 2 Ob¢Z, anikoliv dle obvyklého standardu opatrnosti ve smyslu

ust. § 2912 odst. 1 Ob&Z. ** Jinak se domnivam, Ze ohledné sankce jsou plné aplikovatelné vyse

pfedestiené zavery.

92 LASAK, Jan. § 433 [Ochrana slabsi strany]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(s 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1348, marg. ¢. 7.

9 Vyrazem ,,0becn&“ mam na mysli situaci, kdy se uplatni obecna pravni tprava, tj. kdy si strany nesjednaly
zadnou odchylku od toho, co zakonodarce povazoval za spravedlivy divod k ukonceni jednani o uzavfeni
smlouvy.

9 BEZOUSKA, Petr. § 2912 [Pozadovana Groven opatrnosti]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1564, marg. ¢. 10.
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Dle mého nazoru vsak nelze vyloucit skutecnost, ze nékteré (pro podnikatelské prostredi
specifické) zptisoby kontraktace se mohou natolik blizit vztahu zalozenému smlouvou,
Ze poruseni povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici bude predstavovat poruseni smluvni,
a nikoliv zdkonné povinnosti. Konkrétn¢ bych chtéla v tomto smyslu analyzovat vetejnou
zakazku.

Je-li vefejnd zakazka zadavana v rdmci zadavaciho fizeni a ucastnik zadavaciho fizeni
doruci zadavateli vetejné zakazky zadost o ucast ¢i nabidku, je timto pravnim jednanim mezi
stranami zalozen vztah, ze které¢ho strandm zadavaciho fizeni vyplyvaji vzijemna prava
a povinnosti. Stejné jako v ramci ,klasického* pfedsmluvniho vztahu maji strany povinnost
jednat poctivé, ale nad to maji i1 jiné povinnosti, mimo jiné i povinnost uzaviit smlouvu ve
smyslu ust. § 124 odst. 1 ZZVZ. Domnivam se, ze vztah zalozeny ucasti v zadavacim fizeni je
natolik kvalifikovany, Ze se svou povahou blizi smluvnimu vztahu a Ize jej tak hodnotit jako
zavazek vznikajici na zaklad€ jiné pravni skutecnosti ve smyslu ust. § 1723 odst. 2 Ob¢Z.
Poruseni povinnosti ve smyslu ust. § 2913 Ob¢Z se totiz nevztahuje pouze na poruSeni
povinnosti z uzaviené smlouvy, ale v souladu sust. § 1723 odst. 2 Ob¢Z i1 na poruseni
tzv. kvazismluvni povinnosti. *> Takovou povinnosti je dle mého nazoru rovnéz povinnost
uzaviit smlouvu ve smyslu ust. § 124 odst. 1 ZZVZ, a jeji poruseni se tak bude fidit pravidly
o poruseni smluvni povinnosti. Ke shodnym zavértim dochéazi M. Pelikéan. *® Naopak Nejvyssi
soud, pfi rozhodovani o ndhrad€¢ Ujmy vzniklé pii zadavani vefejné zakdzky porusenim
kontraktacni povinnosti, aplikoval ust. § 2910 Ob¢Z, tedy pravni normu upravujici deliktni
odpovédnost. °7 Nicméné k tomuto svému zavéru neuvadi zadné zdivodnéni, a tedy na néj
v této véci nemohu reagovat.

Ostatné je rovnéz otazkou, zda se porusSeni povinnosti kontrahovat ve smyslu
ust. § 124 odst. 1 ZZVZ bude vibec fidit ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z. Vzdyt jiz vyse zdivodiuji
své zavery stran toho, ze ust. § 1729 odst. 1 ObEZ nezaklada ticastnikiim predsmluvniho vztahu
kontrakta¢ni povinnost. Naproti tomu zdkon o zadavani vefejnych zakazek uklada ucastnikiim
piredsmluvniho vztahu povinnost uzaviit smlouvu, a je tedy tfeba dojit k zavéru, Ze ucel kazdé
z téchto pravnich norem je jiny. Obecna Gprava dle obCanského zdkoniku sankcionuje jednani,
které spociva ve vyvolani neopodstatnéného dojmu, Ze dojde k uzavieni smlouvy. Zakon

o zaddvani vefejnych zakazek je vtomhle sméru odlisny a ukldd4d strandm vzijemnou

95 BEZOUSKA, Petr. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1567, marg. ¢. 9.

% PELIKAN, Martin. K nékterym otdzkam pfedsmluvni odpovédnosti v praxi. Obchodnépravni revue, 2017, €. 5,
s. 129-133.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3063/2018.
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kontraktacni povinnost. Vzhledem k tomu bude mit poruSeni kazdé z téchto pravnich norem
ijiné konsekvence, jelikoz s pravem souladny stav bude u kazdé z pravnich norem odlisny.
Skoda, kterd vznikne kvili porueni povinnosti ve smyslu ust. § 124 odst. 1 ZZVZ, bude
v pfi¢inné souvislosti s neuzavienim smlouvy, a tedy bude v takovém piipad¢ tieba nahrazovat
pozitivni interessi.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti se domnivam, Zze ust. § 124 odst. 1 Ob¢Z je vuci
ust. § 1729 ObEZ ve vztahu speciality, a z podstaty véci vylucuje moznost vzniku odpoveédnosti
dle této obecné upravy. Porusi-li tak osoba svou kontrakta¢ni povinnost dle zdkona o zadavani
vetejnych zakdzek, bude odpovidat bud’ za zptisobeny civilni delikt, nebo za poruseni smluvni
povinnosti (jak vySe uvadim, domnivam se, ze spravna je druhd varianta), a pravni norma
upravujici predsmluvni odpoveédnost se vibec nebude aplikovat, nebot’ ta sankcionuje jiné
protipravni jednani. Tento ndzor vSak pravdépodobné neni v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu (avSak v tomhle ohledu nemohu ucinit jednozna¢ny zavér, nebot’ se mi nize uvedené
zaveéry Nejvyssiho soudu jevi jako protichtidné). Nejvyssi soud totiz na poruseni kontraktacni
povinnosti ve smyslu ust. § 124 odst. 1 ZZVZ (sice) analogicky aplikoval ust. § 1729
odst. 1 Ob¢Z, avSak dale uvadi, ze v takovém piipad€ ,nastupuje povinnost hradit skodu
zpiisobenou tim, Ze nedoslo k uzavieni predpokladané smlouvy ze strany kontrahenta, ktery byl
vazan navrhem na uzavieni smlouvy.*. °® Ma-li byt dle slov Nejvyssiho soudu hrazena $koda
zpusobena neuzavienim smlouvy, znamena to, Zze ma byt hrazena pozitivni interesse. Avsak
dale Nejvyssi soud vyjmenovava konkrétni polozky, které mohou predstavovat nahradu Skody,
a ty jiz neodpovidaji vySe uvedenému zavéru o ndhrad¢ pozitivni Skody. Dle Nejvyssiho soudu
maji byt totiZ nahrazeny marné vynalozené néklady na pfedsmluvni vyjednavani. Nicmén¢
vznik téchto ndkladd neni v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti, kterd spociva
v uzavieni smlouvy. Ve stavu, ve kterém by se poskozenéd nachézela, doSlo-li by k uzavieni
smlouvy, by vSak z jeji strany byly tyto ndklady na pifedsmluvni vyjednavani vynaloZeny,
a tudiz je jejich ndhrada dle mého nazoru bezptedmeétna. Vzhledem k vyse uvedenym rozporim
tak nelze zcela presné urcit, zda Nejvyssi soud v ptipadé€ poruseni povinnosti uzaviit smlouvu
dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek preferuje nahradu pozitivni, ¢i negativni interesse.
Nicméné z vySe uvedenych divodi nesouhlasim s analogickym uplatnénim pfedsmluvni
odpovédnosti dle obcanského zdkoniku na povinnost uzaviit smlouvu dle zdkona o zadavani

vefejnych zakazek, v tomto ohledu se ztotoziiuji s T. Grulichem. *°

%8 Ibidem.
% GRULICH, Toma§. Vefejné zakédzky: Skoda zpiisobend poruSenim kontraktaéni povinnosti vybraného
dodavatele. Soudni rozhledy, 2021, €. 11-12, s. 359-362.
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Zavér

V ramci své prace jsem si stanovila dva dil¢i ukoly. Jednak jsem méla v imyslu podrobit
ust. § 1729 Ob¢Z dukladné analyze z hlediska jeji struktury, a pokusit se téZ o rozklicovani
skute¢ného vyznamu neurcitych pravnich pojmu, jez zdkonodarce pfi jeji formulaci uzil. A dale
jsem se chtéla pokusit zanalyzovat, jakym zpiisobem budou tyto obecné zavéry ovlivnény ucasti
podnikatele v pfedsmluvnim vztahu, a v ptipadé ze by tyto zdvéry neobstaly, jaké modifikace
Domnivam se, Ze jsem oba tyto tkoly splnila a pieji si, aby mé snazeni bylo jednim z faktord,
diky kterému dojde k $irsi uplatnitelnosti predmétné pravni normy.

Nize se pokusim o velice kratké shrnuti zavért, ke kterym jsem ve své praci dosla. Toto
shrnuti zdmérné uvadim bez obsadhlejsi argumentace, nebot’ divody pro mé zaveéry bude mozné
nalézt vzdy v prislusné kapitole piedkladané prace.

K tomu, aby se jednalo o protipravni jednani ve smyslu ust. § 1729 Ob¢Z, musi byt
naplnéna hypotéza této pravni normy. Tato hypotéza se sklada jednak z objektivniho kritéria,
kterym je ¢asova plisobnost této pravni normy a jednak ze subjektivniho kritéria, kterym je
osobni vztah kontrahentll k negociaci. Ob& sloZzky hypotézy zaroven musi byt splnény
kumulativné.

Skiidce se nepoctivého jednani musi dopustit v dobé, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako
vysoce pravdépodobné. Tento Casovy ramec bude mnohdy koncit uzavienim predmétné
smlouvy, a je tak dilezité presné urcit, ke kterému okamziku k uzavieni smlouvy dojde.
V Ceském pravnim prostiedi to bude okamzik, kdy se strany dohodnou na obsahu smlouvy
s tim, Ze tento obsah nemusi odpovidat pouze shod¢ na podstatnych nalezitostech uzavirané
smlouvy. Zacatek casového rdmce bude tfeba urcit s ohledem na konkrétni okolnosti
vyjednavani. Zobecnéni tak neni zcela mozné, a bude tak vhodné&jSi uvedeni konkrétniho
ptikladu. Jako typicky ptiklad okamziku, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné, bude dle mého nadzoru situace, kdy se strany shodnou na essentialia negotii,
ale na nékteré nepodstatné nalezitosti ve smyslu druhé véty ust. § 1726 ObcZ jesté konsenzus
nepanuje.

Subjektivizujicim prvkem hypotézy bude divodné ocekdvani v uzavieni smlouvy.
Ocekavani jedné ze stran v uzavieni smlouvy se vzdy odviji od jeji osobnosti, od jejiho vnimani
a divéry v poctivost druhé strany. Toto kritérium je vSak objektivizovano skuteCnosti, Ze
o¢ekavani musi byt diivodné. Jedna-li tudiz strana zptisobem, ktery by vzbuzoval ve druhé
stran¢ dojem, Ze k uzavieni smlouvy dojde a dobrovérna strana by témto projeviim divérovala,

vzniklo by na jeji stran¢ ditvodné ocekavani.
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Protipravnim jedndnim popsanym v dispozici pravni normy je nepoctivé jednani.
Domnivam se, ze tato nepoctivost spo¢ivd ve skuteCnosti, ze kontrahent neopodstatnéné
vzbuzuje v druhé strané dojem, ze k uzavieni smlouvy dojde, i pfesto ze sim dosud neni
rozhodnut o tom, zda smlouvu uzavie. Nepoctivosti tak neni samotné ukonceni jednani
(tj. neuzavieni smlouvy), ale nedbalé jednani kontrahenta. Samotné ukonceni jednani bez
spravedlivého divodu je tak pouze privodnim jevem skutecné nepoctivosti a zaroven
1 nevyvratitelnou domnénkou toho, Ze jedna ze stran jednala nepoctive.

K ukonceni jednani mtize dojit stejnymi zplsoby, kterymi lze projevit viili. Jednani tak
muze byt ukonceno explicitné, a to jak ustné, tak pisemné i konkludentné. Konkludentni
ukonceni jednani bude mnohdy spocivat v ukonceni komunikace jedné ze stran.

Aby doslo k potvrzeni nepoctivosti (tj. naplnéni domnénky nepoctivosti), musi dojit
k ukonceni jednani bez spravedlivého divodu. V prvni ¢asti své analyzy spravedlivého divodu
uvadim, které instituty smluvniho prava nutné musi byt spravedlivymi divody ve smyslu
ust. § 1729 ObcZ. Spravedlivym divodem k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy musi nutné
byt takova okolnost, ktera miize modifikovat prava a povinnosti stran z jiz uzaviené smlouvy.
Spravedlivym diivodem ve smyslu komentované pravni normy tak urcité¢ budou diivody, které
povedou k liberaci pfi poruSeni smluvni povinnosti a dale kvalifikovand zména okolnosti.
Rovnéz dochazim k zavéru, ze spravedlivym diivodem k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy
je 1 prosta zména okolnosti ve smyslu ust. § 1764 Ob¢Z. V druhé ¢asti analyzy spravedlivého
divodu jsem se pokusila o jeho vymezeni. Neztotoznila jsem se s definici spravedlivého
diivodu, ktery ve své judikatufe uvadi Nejvyssi soud, '°° nebot’ tato definice dle mého nazoru
nehodnoti ditvod z hlediska jeho spravedlnosti. Naopak jsem se pIn€ ztotoznila s tezi
I. Pelikanové a R. Pelikana, kteti spravedlnost diivodu spojuji s jeho predvidatelnosti ze strany
druhého kontrahenta. '°!

A v posledni fad€ jsem hodnotila, zda je vyhodné&j$i konkuren¢ni nabidka spravedlivym
divodem ve smyslu ust. § 1729 Ob¢Z. Domnivam se, Ze vyhodné;jsi konkurenéni nabidka
nepredstavuje spravedlivy divod k ukoneni jednani o uzavieni smlouvy, jelikoz je
nepiedvidatelna a vytvafi prostor k tomu, aby se strany vzédjemné manipulovaly do zvyhodnéni
podminek, aniz by pro né€ tyto manipulace mohly mit n&jaké negativni konsekvence.

Dojde-li k naplnéni hypotézy i dispozice ust. § 1729 ObEZ, je nepoctiva strana povinna
nahradit Skodu. Pied provedenim analyzy rozsahu a limitace nadhrady Skody jsem povazovala

za dulezité¢ urcit, je-li toto protipravni jednéani civilnim deliktem, ¢i porusenim smluvni

100 Op. cit. 35.
0 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R., op. cit. pozn. 23, marg. ¢. 4.
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povinnosti. Domnivam se, ze se jedna o poruSeni zakona, nebot’ komentovana pravni norma
predstavuje toliko zptesnéni obecné zdsady jednat v pravnim styku poctive, jejiz poruseni je
civilnim deliktem.

Ohledné rozsahu nahrady Skody plati obecna tUprava, jejiz vySe muze byt pfipadné
limitovana (k tomu nize). Hradi se tedy skutecnd Skoda a uSly zisk. AvSak s ohledem na
podstatu nepoctivého jednani, je tfeba hradit pouze jmu, ktera predstavuje tzv. negativni
interessi. Negativni interesse je Skodou, kterd je zapti¢inéna skutecnosti, Ze jedna ze stran
vzhledem k nepoctivému jednani spolukontrahenta oc¢ekavala uzavieni smlouvy. Nejde tedy
o nahradu Skody spocivajici v neuzavieni smlouvy, kterou ptedstavuje pozitivni interesse.
Poskozenou stranu budeme uvadét do stavu, ve kterém by byla, kdyby ji spolukontrahent
neuvedl do stavu ditvodného ocekavani v uzavieni smlouvy. Néhrada skody tak bude typicky
predstavovat ndhradu nékladii spojenych s kontraktaci a usly zisk, ktery by poskozena ziskala,
kdyby kontrahovala s jinou osobou.

Ujma se viak nebude vzdy hradit v celé vysi konkrétni negativni interesse, vy3e ndhrady
Skody je dle mého ndzoru limitovand vysi objektivizované pozitivni interesse. Vznikla ujma
tak bude hrazena maximaln€ do vySe uzitku, ktery by poSkozena ziskala, kdyby k uzavieni
smlouvy skutecné doslo. Tento uZitek vSak nebude hodnocen s ohledem na konkrétni smlouvu,
0 jejimz uzavieni strany jednaly, ale s ohledem na uzitek, ktery by poskozena ziskala
v obdobnych piipadech. Hodnoceni téchto obdobnych piipadti musi na jedné strané zohlednit
vSechny aspekty dané kontraktace a pfipady, se kterymi komparujeme tak musi byt opravdu
podobné. Na druhé¢ strané by se v§ak nemélo jednat o zcela identické piipady. Je tak tfeba najit
miru mezi piiliSnym zobecnénim a ptiliSnou individualizaci.

Vyse uvedené zaveéry plati obecné. V kapitolach, které se pokusim shrnout nyni, jsem
analyzovala, zda ucast podnikatele v pfedsmluvnim vztahu ovlivni prava a povinnosti, které
ze se vySe uvedené zaveéry neuplatni, nize shrnuji k jakym modifikacim v daném ptipadé dojde.

V B2C vztazich ma podnikatel vii¢i spotiebiteli specifické povinnosti, které mohou
ovlivnit jejich pfedsmluvni vztah a odpovédnost znéj vznikajici. Podnikatel méa vici
spotiebiteli napft. velice Sirokou informaéni povinnost. Domnivam se, ze nedojde-li ze strany
podnikatele ke splnéni takové informaéni povinnosti, nemiiZe na jeho stran€ vzniknout divodné
ocekavani v uzavieni smlouvy ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 Ob¢Z, a nemtize tak dojit
k naplnéni hypotézy této pravni normy. Vyse uvedené vSak nevylucuje moznost, ze by 1 pfes
nesplnéni informacéni povinnosti ze strany podnikatele mohlo vzniknout diivodné ocekavani

v uzavieni smlouvy na stran¢ spotiebitele.
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Predmétem potencialni modifikace prav a povinnosti v souvislosti s podnikatelskym
prvkem v pfedsmluvnim vyjednavani mize byt rovnéz okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi
jako vysoce pravdépodobné. V B2B vztazich mtize byt totiz tento okamzik odlisny, vzhledem
k tomu, ze obchodni zvyklosti mohou obsahovat jeho specialni pravu. Na druhé strané vSak
muze dojit k situaci, kdy dle obchodnich zvyklosti dojde mezi podnikateli k uzavieni smlouvy
normy tak bude delsi, ¢i krat$i nez by tomu bylo dle obecné pravni upravy.

Dale jsem rovnéz analyzovala miru, v jaké bude pfedmétna pravni norma uplatnitelna
ve vztazich B2C. Domnivam se totiz, Ze ze strany spotiebitele nebude viibec mozné jednat
nepoctivé ve smyslu ust. § 1729 Ob¢Z v situacich, kdy mé ze zédkona pravo odstoupit od
smlouvy bez uvedeni divodu. V situacich, kdy pro spottebitele totiz neexistuje limit pro
odstoupeni od (jiz uzaviené) smlouvy, neni dle mého ndzoru mozné omezovat jej v ukoncovani
jednéni o uzavieni smlouvy.

Vzhledem k pfitomnosti podnikatele v pfedsmluvnim vztahu rovnéz ptipada v uvahu,
ze dojde v B2B vztazich k vymezeni toho, co strany povazuji za spravedlivy divod pro
ukonceni vyjednavani o uzavieni smlouvy. Podnikatelé tak mohou napi. pfedem vymezit
seznam dlvodul, které budou v ramci jejich vyjednavani piedstavovat takovy spravedlivy
davod, ptipadné si mohou ujednat, ze strany jsou opravnény ukoncit vyjednavani o smlouvé
i bez uvedeni divodu. K ujednanym modifikacim diivodd, pro které strany mohou po pravu
ukon¢it jednani, miZe dojit i ve vztazich B2C. AvSak vzhledem k z4sadé ochrany slabsi strany
nesmi dojit k situaci, kdy by takové ujednani limitovalo spotiebitelova prava na ndhradu Skody,
v takovém piipadé by se totiz k témto ujednanim nepftihliZzelo.

V posledni fad¢€ jsem se v souvislosti s ucastni podnikatele v pfedsmluvnich vztazich
zabyvala modifikacemi prav a povinnosti vzniklych v ptedsmluvni fazi pfi zadavani vetejnych
zakazek. V této véci jsem jednak analyzovala, zda se nejedna o vztah natolik kvalifikovany, Ze
by byl zpisobily zalozit odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti a déale jsem se snazila
najit odpovéd’ na otazku, zda je kontraktani povinnost ve smyslu zakona o zaddvani vefejnych
zakazek vibec slucitelna s aplikaci ust. § 1729 ObcZ.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci zaddvaciho fizeni maji smluvni strany mnohem Sirsi
spektrum prav a povinnosti nez ,standardné (mimo jiné jiz zminovanou kontraktacni
povinnost), vznika tak dle mého nazoru kvazismluvni vztah ve smyslu ust. § 1723 odst. 2 Ob¢Z.
Dojde-li k poruseni prav a povinnosti z takového vztahu, je Sktidce odpovédny za poruseni
smluvni povinnosti. Na zéklad¢ vySe uvedeného jsem tak dosla k zavéru, Ze poruseni povinnosti

uzavftit smlouvu ve smyslu ust. § 124 odst. 1 ZZVZ je porusenim smluvni, a nikoli zakonné
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povinnosti. Rovnéz jsem vSak dosla k zadvéru, ze na poruseni povinnosti uzaviit smlouvu
vzniklé na zékladé zdkona o zadavani vetejnych zakazek nebude ust. § 1729 ObEZ vibec
uplatnitelné. Dle obecné tpravy uvedené v obCanském zakoniku totiz neni sankcionovano
poruseni povinnosti uzaviit smlouvu, ale poruseni zakonné povinnosti jednat poctivé a nejednat
vuc¢i spolukontrahentim v ramci kontraktace nedbale. Ostatné z toho vyplyva i povinnost
nahradit negativni interessi piipadnym nepoctivym jednanim zapfi¢inénou. Naopak zakon
o zadavani vetfejnych zakazek stanovi strandm vzajemnou kontrakta¢ni povinnost, a vzhledem
k tomu bude piipadny sktidce povinen uhradit vzniklou pozitivni interessi. Pro tyto odliSnosti
je tak nemozné spolecné uplatnéni obou pravnich norem, a dojde tak pouze k uplatnéni

specialni Gipravy uvedené v zakoné o zadavani verejnych zakazek.
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Resumé

Tato prace pojednava o jedné z dil¢ich skutkovych podstat predsmluvni odpovédnosti,
ktera byla do obcanského zdkoniku inkorporovana v rdmci ust. § 1729 Ob¢Z. Konkrétné se
jednd o odpovédnost za nepoctivé jednani, jez spoc¢iva v nepoctivém vyvolani divodného
ofekavani vuzavieni smlouvy a néasledném ukonceni jednani, aniz k tomu ma strana
spravedlivy diivod. Pfedmétem této prace bude rovnéz analyza, zda a jakym zptisobem dojde
k modifikaci vzijemnych prav a povinnosti v piedsmluvnim vztahu, bude-li jednou
z kontraktacnich stran podnikatel.

V prvni ¢asti své prace podrobuji pravni normu a jeji jednotlivé ¢asti (jak o nich mluvim
niZze) podrobné analyze. V prvni fad€¢ rozebiram ptedpoklady pro uplatnitelnost predmétné
pravni normy (tj. hypotézu pravni normy), nasledné samotné protipravni jedndni, jeho podstatu
a jeho projevy (tj. dispozici pravni normy) a v posledni fadé i negativni nasledky, jez
mohou eventuelné¢ vzniknout, jedna-li jedna ze stran protipravné. Patefi mé prace jsou
kapitoly 3 — 6, ve kterych se vénuji jednotlivym ¢astem struktury pravni normy a obecné zavéry
potom zhodnocuji z hlediska jejich uplatnitelnosti v podnikatelském prostredi. Ve 3. kapitole
se vénuji vykladu hypotézy ust. § 1729 Ob¢Z, k jejimuZz naplnéni dojde, je-li protipravni jednani
uskutecnovano v dobé, kdy se (i) uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné
a vzniklo-li poskozené strané (ii) divodné ocekavéani v uzavieni smlouvy. 4. kapitola je
vénovana dispozici pravni normy, kterd spo€iva v nepoctivém jednani, jehoZ projevem je
nasledné (iii) ukonceni jednani o uzavieni smlouvy, aniz by pro né existoval (iv) spravedlivy
divod. V 5. kapitole rozebiram sankci ptedmétné pravni normy, kterd spocivd v povinnosti
(v) nahradit druhé strané¢ Skodu, maximaln¢ ale v rozsahu, ktery odpovidd (vi) ztraté
z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech. Body (i) — (vi), tak jak je pojmenovavam vyse,
predstavuji pojmy, o jejichz vyklad se v prvni ¢asti této prace pokousim.

Druhou ¢ast této prace, kterd je tvoiena 6. kapitolou, vénuji konfrontaci zavéra, ke
kterym jsem dospéla na zékladé vySe popsanych metod, z hlediska jejich uplatnitelnosti
v situacich, kdy je jednou ze stran predsmluvniho vztahu podnikatel. V tivodu této kapitoly
vysvétluji z jakého diivodu mize uUcCast podnikatele v pfedsmluvnich vztazich zapficinit
modifikaci prav a povinnosti v pfedsmluvnim vztahu. Nasledné na konkrétnich piipadech
popisuji jakym zptsobem se pfedsmluvni vztahy vzhledem k pfitomnosti podnikatele v nich

promeéni.
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Abstract

This thesis deals with one of the elements of the pre-contractual liability, which has been
incorporated into the Civil Code under its Section 1729. Specifically, it concerns liability for
unfairness, which consists in the deceptive inducement of a reasonable expectation of the
conclusion of a contract and the subsequent termination of negotiation without the party having
just cause. The subject of this thesis will also be an analysis of whether and how the mutual
rights and obligations in the pre-contractual relationship will be modified if one of the
contracting parties is an entrepreneur.

Within the first part of my thesis, I subject the legal norm and its subparts (as I appoint
them bellow) to a detailed analysis. Firstly, I analyse the prerequisites for applicability of the
legal norm (i.e. the hypothesis of the legal norm), then the unlawful act itself, its nature and its
manifestations (i.e. the disposition of the legal norm) and, lastly, the negative consequences
that may eventually arise if one of the parties acts unlawfully. Crucial part of my thesis is
constituted by chapters 3 — 6, in which I deal with the individual parts of the structure of the
legal norm and then evaluate the general conclusions in terms of their applicability within the
business environment. Within the 3 chapter I deal with the interpretation of the hypothesis of
Section 1729 of the Civil Code, which 1s fulfilled if the unlawful act is carried out at
a point (i) when the conclusion of the contract seems highly probable and if the injured party
had (ii) reasonable expectations of the conclusion of the contract. The 4™ chapter is devoted to
the analysis of disposition of the legal norm, which consists in unfair act, which is subsequently
manifested by (ii1) termination of the negotiations (iv) without just cause. Finally, within the
chapter 5, I discuss the sanction of the legal norm, which consists in the obligation (v) to
compensate the other party for damages, but only to an extent not exceeding (vi) the loss from
failing to conclude a contract in similar cases. In this first part of my thesis, I attempt to interpret
the points (i) — (vi), as I appoint them above.

The second part of this thesis (which consists of chapter 6) is devoted to the
confrontation of the conclusions, I have reached on the basis of the abovementioned methods,
in terms of their applicability in cases when an entrepreneur is one of the parties of
pre-contractual negotiations. Firstly, I explain the reasons why the participation of an
entrepreneur in the negotiations may cause a modification of the rights and obligations in the
pre-contractual relationship. Secondly, using specific cases, I describe how pre-contractual
relationships and mutual rights and obligations are transformed by the presence of the

entrepreneur within them.
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