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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradi¢ni téma, prakticky nesmirné relevantni, jez neztraci nic na své
aktualnosti, pfedevS§im zasluhou vyvoje pravni upravy (rekodifikace civilniho prava) a
v posledni dob¢ zvlaste¢ judikatury, ale i vinou pfetrvavajicitho nespocCtu nejasnosti, jez se
s nim poji. Je proto potfebné a uzitené je prubézné zpracovavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stiedné narocné. Vaze se knému sice slusny okruh odbornych
prament, ty vSak zdaleka nenabizeji jednotné a spolehlivé odpovédi na fadu otazek, s nimiz
se teorie 1 praxe potyka. Diplomantka se tak v fadé souvislosti musela zorientovat na vlastni
pest. Zvladnuti tématu se navic neobeslo bez potfebného presahu do SirSich souvislosti obecné
civilnépravnich, vcetné¢ zdroji cizojazycnych, které dal zvySovaly naroky na pfipravu i
zpracovani tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomantka si vytkla cil podrobné analyzovat ustanoveni § 1729 ObcZ, jednotlivé prvky
pravidla, jez zaklada, a odpovédet na stézejni otazky, které v souvislosti s nim v teorii, praxi i
judikatute vyvstavaji. Tohoto cile dle mého dosahuje, byt s nékolika vyhradami, které nize
uvadim.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita ptfedloZzeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem
diplomant¢iny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je piehledna a logicka. Uvod vymezuje cil prace a piedstavuje jeji osnovu,
zaver rekapituluje hlavni zjisténi, k nimZ diplomantka dospiva. Od obecnéjsi kapitoly 1, v niz
se diplomantka ohlizi za historii pravidla v pravni upravé uc¢inné do konce roku 2013,
postupuje k analyze zakladnich prvkil jeho soucasné struktury (kapitola 3 — hypotéza, kapitola
4 — dispozice a kapitola 5 — sankce), jez tvofi jadro prace, spolu se zavérecnou kapitolou 6,
vénované specifikim aplikace pravidla v pravnich vztazich podnikatele. V obecnéjsi tivodni
kapitole postradam mozna hlubsi ukotveni institutu culpa in contrahendo, resp. analyzované
skutkové podstaty v nasi vzdalengj$i pravni minulosti (ABGB), resp. v Sir§im kontextu

geografickém 1 mezinarodnim (PECL, PETL apod.).

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcéetné citaci
Okruh pouzitych prament je slusny, pokud jde o stézejni relevantni dila soudobé civilistiky,
stejné tak prace s nimi v pozndmkovém aparatu. Ocenuji reflexi tuzemské judikatury, jakoz i




nékolika malo prament cizi provenience. U citovanych rozhodnuti NejvysSiho soudu
postradam Udaj, zda jsou sbirkova, pfipadné¢ pod jakym cislem sbirky byla publikovana.
Vzhledem k univerzalnosti 1 tradi¢nosti tématu bych pouzitych zdroji ocekaval vice, at’ jiz jde
o starsi dila tuzemska, anebo i zahrani¢ni, v€etné téch, jez se vazi k nadnarodnim principim,
at’ smluvniho, tak deliktniho prava. Ani zminku o pravni Gpravé ucinné do konce roku 2013
diplomantka prakticky neopird o literarni zdroje, jez se k ni tehdy pojily. Nezohlednila téz
néktera soudni rozhodnuti z posledni doby, kterd se k tématu vazi, ac¢ tesi otazky, jimz se
v praci vénovala. Nejvyssi soud se naptiklad opakované vyjadtil k tomu, zda jednani stran
museji dospét tak daleko, aby jiz existovala dohoda na vSech nalezitostech, jez maji ujednat.
V jednom rozhodnuti zminil, ze dosavadni judikatura k rozsahu ndhrady pfi nepoctivém
ukonceni jednani o smlouvé nebude v pomérech nového prava pouzitelna ¢i jak posoudit
jednani castnika, ktery tésn¢ pfed uzavienim smlouvy, jez se jevilo jako pravdépodobné,
zédsadné¢ zméni pozadavky ohledné stézejnich parametri smlouvy a tim druhého partnera
odradi od dalsi negociace. Dulezité zavéry lze Cerpat i hned z n€kolika rozhodnuti k otdzce,
kdy lze v dobré viie spoléhat na uzavieni smlouvy, jestlize partnerem je obec a ke smlouvé
dosud chybi zdkonem pifedepsany souhlas zastupitelstva. Mohla by diplomantka tato
rozhodnuti zminit a zhodnotit jejich vyznam pro svou praci alesponi v prib¢hu ustni
obhajoby?

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomant¢iny analyzy, pokud jde o nosné kapitoly prace, zhruba odpovida.
Diplomantka mapuje stav védéni a odborné diskuse k posuzovanym okruhiim a nejasnostem a
snazi se prispét vlastnim pohledem na véc. Oceiuji, Ze na fad¢ mist 1 kritickym. S vétSinou
jejich zavéra se 1 ztotoznuji. Domnivdm se nicméné, ze praci by vyznamné prospélo, kdyby
diplomantka své zavéry vice opfela o argumenty z oblasti tradi¢ni civilistiky, at’ jiz starsi
tuzemské, zahrani¢ni ¢i nadndrodni. Na tyto zdroje se v praci odvolava jen vyjimecné, vzdy
vSak jednozna¢né ku prospéchu véci. V pasazich o zméné okolnosti coby spravedlivém
diivodu pro ukonceni jednani se nabizela zminka o clausule rebus sic stantibus v Gpraveé
smlouvy o smlouvé budouci, a samoziejme rovnéz judikatute k ni, tieba opét 1 z posledni
doby. Uvitam, jestlize diplomantka doplni informaci o ni alesponi v priitbéhu Ustni obhajoby.
Stejné tak si kladu otdzku, jak by diplomantka posoudila, kdyby konkuren¢ni nabidka ttetiho
ptedlozend v pribéhu jedndni, jiz se v€nuje na str. 23 az 25, odhalila hruby nepomér mezi
vzajemnymi plnénimi, jez dosud ujednaly jednajici strany.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)
Formalni Groven prace je standardni. Za zbytecné poklddam snad jen piejimat v odborné praci
doslovné citace analyzovanych zakonnych ustanoveni v jejich celistvosti.

G. Jazykova a stylisticka uroven
Prace vykazuje vysokou slohovou i jazykovou uroven. Gramatickych chyb jsem v ni
zaznamenal jen nemnoho; vzdy se tykaly psani vétné interpunkce.

4. Ptipadnd dalSi vyjadreni k préci

Pochybnost mam o obhajitelnosti nékterych diplomantCinych zavért. Na str. 4 napiiklad
hodnoti jako nespravedlivou starsi judikaturu o rozsahu odSkodnitelné ujmy. V rozhodnuti,
jez cituje, ale Nejvyssi soud vyloucil znahrady obvyklé provozni ndklady, s jejichz
vynalozenim musi kazdy smluvni partner (v daném piipad¢ se jednalo o banku jednajici o
smlouvé o uvéru) pocitat bez ohledu na to, zda zamyslena smlouva bude nakonec uzaviena ¢i
nikoli. Domnivéd se tedy diplomantka, Ze spravné, resp. spravedlivé by bylo v ramci




analyzované skutkové podstaty hradit i takové naklady? Oproti diplomantéinym zavérim na
str. 8 mam za to, ze pripady, v nichz strany ujednaly (tfeba i veskery) obsah, dosud vsak
nedoslo k uzavieni smlouvy, mohou byt vyrazné Cetnéj$i. Viz jen zakonem piedepsanou
pisemnou ¢i dokonce kvalifikované pisemnou formu kontraktace (pod sankci neplatnosti),
zédkonné pozadavky na souhlas rozli¢nych organt, odkladajici platnost ¢i ucinnost smlouvy
apod. Nejsem si jist ani tivahou na str. 22 o tom, ze spravedlivé divody pro ukonceni jednani
jsou vyluéné ty, které byly pfedem avizovany. Jak by pfi tomto vykladu mohla druhé strana
bona fidei spoléhat na uzavieni smlouvy, dokud se nenaplnily pfedem notifikované
piedpoklady, abychom museli fesit spravedlnost divodu pro ukonceni jednani po takovém
okamziku? V pasazich o zvlastnostech vztahli podnikateld, pokud jde o mozné smluvni
modifikace odpovédnosti za culpa in contrahendo, diplomantka zmifluje ochranu slabsi
strany, pomiji vSak specidlni (a podstatné U¢inné&jsi) pravidla k ochrané spottebitele. Ocenim,
kdybychom také uvedené otazky mohli znovu nastolit béhem ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textu ad 3.D., 3.E. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen

Vzdor uvedenym dil¢im vyhradam préci celkové hodnotim jako zplisobilou obhajoby i
obhajitelnou. Jeji vysledné hodnoceni ponechavam zavislym na pribéhu této obhajoby,
piedbézné bych ji nicméné¢ navrhoval klasifikovat stupném velmi dobie.

V Praze dne 9. kvétna 2023

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



