Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Adéla Houzvickova
Téma a rozsah prace: Odpovédnost za neuzavieni smlouvy ve vztazich podnikatele, 65 s. (dle

udaje o poctu znakil)

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je aktualni; jde o institut v praxi Casto zvazovany a
pfitom, zejména po piijeti explicitni Upravy v novém obcanském zdkoniku, nedostate¢né
prozkoumany.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti,

- vstupni idaje a jejich zpracovani,

- pouZzité metody.
Téma povazuji za sttedné obtizné. Na jedné strané jde o klasicky a dobfe zndmy institut, na druhé
stran¢ jeho pfinosné zpracovani vyzaduje dobrou orientaci v celém instrumentariu obc¢anského a
obchodniho zédvazkového prava.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- spInéni cile prace
Diplomantka si uloZzila provést "pregnantni rozbor jednotlivych casti [§ 1729], coz napomiize
usnadnéni jeji aplikace a pripadnému uplatiiovani vzniklého obcanskopravniho naroku z pred
soudem”. A s nékterymi zavery nesouhlasim a nékde bych uvital vétsi argumentacni hloubku (viz
dale), vytceny cil povazuji za splnény.

- samostatnost pri zpracovani tématu,
Prace je bez pochyby zpracovéna samostatné. To je jeji velka ptrednost, n€kdy ovSem i ponckud
slabina, kdyz se diplomantka oddava ponékud pfili§ originalnim vykladovym tvahdm zaloZenym
toliko na textu zkoumanych ustanoveni (nejmarkantnéji napf. str. 12 nebo 26).

- logicka stavba prace,
Prace je vystavéna pfisn€ logicky nejen co do zdkladniho ¢lenéni, ale 1 co do postupné
argumentacni vystavby. V tomto ohledu se mi pfedvedené schopnosti diplomant¢iny jevi velmi
nadprimérné a chvalyhodné.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) véetné citaci,

Rozsah domaécich pouzitych zdrojii je dostateny, byt ne vycCerpavajici. Je Skoda, ze komentaf,
jehoz jsem spoluautorem, je citovan v prvnim vydani, aCkoliv v mezidobi vyslo druhé (bohuzel jen
v systému ASPI), které by zejména v otdzce limitace ndhrady Skody diplomantce konvenovalo
ziejme mnohem lépe. Za slabinu povazuji prakticky uplnou absenci prace s literaturou zahrani¢ni. V
seznamu literatury jsou sice Ctyfi zahrani¢ni zdroje uvedeny a v textu také ojedinéle citovany, zadny
funk¢ni uzitek z nich ovSem ziskavan neni. Pfitom komparativni analyza by pravé u takovéhoto
institutu byla urcité prospé€$na a mozna vice obohacujici, neZ pouhé rozjimani nad textem doméaciho
zékona (nejmarkantnéj$i piipad viz str. 33 dole — ot4dzka, jak se k moznosti ndhrady pozitivni
interesse, stavi relevantni zahrani¢ni pravni fady, mize byt velmi obohacujici a neméla by byt
odbyvéana pouhym jednovétym piikladem).

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),
Hloubka provedené analyzy je jednoznaéné¢ nadprimérnd. Krom zminéného absentujiciho
komparativniho kontextu by bylo jest¢ v nckterych piipadech mozné vice se zabyvat



pravdépodobnym ucelem jednotlivych pravidel. Téz v mistech styku s jinymi pravnimi instituty se
nékdy analyza téchto jinych institutd zda byt ponékud ukvapend, coz n¢kdy vede i k ne zcela
spravnym zaveérum.

- uprava prace (text, grafy, tabulky),

Uprava prace je standardni.

- jazykova a stylisticka urovei

Jazykova a stylisticka troven je velmi nadpriimérna. Jen vyjimecné diplomantka sdhne po vyrazu,
ktery neni v daném kontextu zcela vhodny. Tak hned na stran¢ 1 asi nebudeme hovofit o "benefitu"
neurcité formulace normy, ale spise "vyhod¢". Téz nepiijde o "fragmenty" normy, ale jeji Casti Ci

prvky.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Dale uvadim ptehled hlavnich ptfipominek, jez jsem si pfi Cteni prace poznamenal. Diplomantka
necht’ si k obhajobé pfipravi reakci na alespoil jednu z nich dle vlastni volby.

Mam pochybnost o tom, ze oznaceni né¢jakého jednani za nepoctivé je skutecnou dispozici
normy. Zda se mi to jen jako terminologicka otazka. Dispozici by podle mého ndzoru mohlo
byt, ze takové jednani je zakdzané popt. ze zakladd odpoveédnost za Skodu (tedy to, co
diplomantka povazuje za "sankci").

Nesouhlasim se zavérem, ze jakmile doslo k dosazeni shody na obsahu smlouvy, je smlouva
nutn¢ jiz uzaviena. Diplomantka zde podle mého ptehliZi, Ze nezbytnou sloZzkou pravniho
jednani je téz vile po pravnim nasledku neboli vile se vazat. Pravé ta v takové situaci
(pfechodn¢) absentuje a pravé jeji pozdé€jsi nedoplnéni je nejfrekventovangj$im piipadem
uvah o aplikaci ptedsmluvni odpovédnosti dle § 1729.

Pokud je mi znamo, francouzské pravo neznd uzavieni smlouvy jiz okamZikem dosaZeni
shody na podstatnych nalezitostech, vyZaduje se plny konsenzus. Zajisté, minimalnim
obsahem tohoto konsenzu jsou podstatné nalezitosti, to ale plati i v Ceském pravu.
Domnivam se, Ze ukonceni jednani o smlouve neni prdvni jednani nebot nema za cil zadny
pravni nasledek, ale jednani cisté faktické, které n€kdy muize byt protipravni. To mne vede k
nesouhlasu s analyzou zpusobu ukonceni jednani na str. 16 a nasl. (byt bez zdsadnich
odchylek v praktickych zavérech)..

Neshoduji se s diplomantkou v jeji kritice judikatury NS o spravedlivém divodu pro
neuzavieni smlouvy; zejména existence (vyrazn€) vyhodnéjsi nabidky se mi za obvyklych
okolnosti jevi jako velmi spravedlivy ditvod — pro¢ by mél byt né¢kdo nucen uzavirat pro n¢j
nevyhodnou smlouvu? Argumentace na str. 24-25 mne neptesvédcila.

Uvahy o subjektivni &i objektivni varianté odpovédnosti se mi vzhledem ke konstrukci
skutkové podstaty jevi jako pravdépodobné liché — lze si predstavit jeji nezavinéné
naplnéni? Viz i termin "nepoctivé" jednani zdkonodarcem uZzity.

Bude skutecné relevantni, pokud si jedna ze stran v obchodnich podminkach definuje
"spravedlivé" divody pro ukonceni vyjednavani? A je to viibec otazkou smluvni dispozice
stran?

Nebylo by jednodussi analyzovat situaci podani nabidky dle ZZVZ jako ptipad zavazné
nabidky ve smyslu § 1776 OZ (ptimo ¢i analogicky)?

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Préci doporucuji k obhajobé.

6. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupen:

Ptedbézné navrhuji hodnotit stupném "velmi dobte" az "vyborng" dle pribéhu obhajoby.



V Praze dne 11. 5. 2023

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

oponent diplomové prace



