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Uvod

Kazda osoba zastavajici funkci ve voleném organu obchodni korporace musi pii jeji
spravé a fizeni dodrzovat pfislusné standardy, a to zejména za ucelem udrzeni zdravého
podnikatelského prostedi a ochrany individudlnich osob — obchodnich korporaci, jejiz zajmy
jsou spravovany ¢leny volenych organt, a tfetich osob. Pro tyto ti¢ely jsou na takovou osobu
v fidici pozici obchodni spolecnosti kladeny zakonné pozadavky, mezi néz tadime napf.
povinnost jednat s péci fadného hospodare. Potencidlni odpovédnost za poruSeni téchto
povinnosti tak motivuje pfislusné osoby k zodpovédnému jednani a odrazuje je od chovani
nezadouciho. Odpovédnost ¢lent organt obchodnich korporaci tak plni funkcei fidici, kterou je

mozno podiadit pod funkci prevencni.

Diskvalifikovat ¢lena statutarniho organu, popf. jinou osobu, lze v civilnim fizeni na
zaklade dvou skutkovych podstat — prvni z nich je poruSeni povinnosti pti vykonu funkce, kterou
takovym osobam zakon uklada, zatimco druhou je skute¢nost, Ze jim byla insolvenc¢nim soudem
ulozena povinnost dle ust. § 66 odst. 1 ZOK v diasledku toho, ze tyto osoby ptispély k ipadku
obchodni korporace. S ohledem na rozsah diplomové prace se budu vénovat toliko diskvalifikaci
na zakladé prvni skutkové podstaty uvedené v ust. § 63 odst. 1 ZOK, tedy bez vazby na ptipadny
upadek obchodni korporace.

Diskvalifikace ¢lena voleného organu obchodni korporace ptedstavuje jednu z mnoha
druhii odpovédnosti, které nastupuji v pfipadé poruSeni povinnosti ¢lenem voleného organu.
Mezi dalsi sankce miZeme fadit napt. zakonné ruceni, nahradu skody, vydani prosp&chu, popf.
poskytnuti plnéni do majetkové podstaty. Diskvalifikace jakoZto odpovédnost za poruseni
povinnosti jednat s péci tfadného hospodafe vystupuje jako jeden znéstrojii corporate
governance a zda se byt stéZejnim a vhodnym prostiedkem ochrany obchodni spolecnosti.
Riziko, Ze by osoba, kterd se pfi vykonu funkce jiz dopustila poruseni svych povinnosti, dale
zastavala stejnou funkci a opétovné fidila spolecnost obdobné nedbalym zptisobem, by bylo

hrozbou nejen pro spole¢nost samotnou, ale 1 pro tfeti osoby.

Tato diplomova prace si klade za cil zjistit, zda je diskvalifikace s ohledem na jeji
novelizaci efektivnim prostfedkem ochrany obchodni spolecnosti, popf. navrhnout urcité
alternativy, diky kterym by bylo mozné ucelu tohoto prostiedku dosdhnout 1épe. K hledani
odpovédi tak planuji pouzit analytickou dedukci. Téma spatiuji jako aktudlni s ohledem na Casté
legislativni zmény, které odrdzi zejména potiebu zajiSténi ochrany pied nerozvaznym a

nezodpovédnym jednanim osob ve vedoucim postaveni v obchodnich korporacich.



S ohledem na potiebu piedstaveni tohoto institutu se budu v prvni kapitole zabyvat mimo
jiné britskou pravni upravou diskvalifikace, nebot’ je dilezitym piedobrazem ceské pravni
upravy, a tak povazuji za vhodné ji v této praci na Gvod zminit. Soucasné se v této kapitole
zam¢iim na to, zda se jedna o institut vefejnopravni ¢i soukromopravni, nebot’ ureni povahy
této sankce ma vyznamny vliv na povahu diskvalifika¢niho fizeni, ve kterém je o vylouceni

doty¢né osoby rozhodnuto.

Prestoze diplomova prace nese nazev diskvalifikace ¢lena voleného organu, s ohledem
na aktudlni znéni ust. § 63 ZOK se budu zaméiovat na vylouceni ¢lenii zejména statutarniho
organu obchodni korporace (a to jak ¢lena de iure, tak de facto), nicmén¢ neopomenu zminit také

¢leny jinych volenych organt, na které zminéné ustanoveni po novelizaci jiz nedopada.

Po vyfeseni otazky osobni piisobnosti diskvalifikace navazu tim, jaké poruSeni povinnosti
muze vést k diskvalifikaci, jakoz 1 dal§imi pfedpoklady nezbytnymi k aplikaci tohoto institutu.
V této Casti prace bych se rada zaméfila na to, zda byla novelizace ustanoveni § 63 ZOK piinosna,
kdyz jiz neni tieba opakované a soucasné¢ zavazné poruseni povinnosti, nybrz postac¢i pouze
zavazné ¢i pouze opakované poruseni povinnosti. Po novelizaci je jiz toliko v diskreci soudu, na
jak dlouhou dobu znemozni pfislusné osobé vykonavat funkci ve statutarnim orgénu
(samoziejmé s piisluSnymi zdkonnym limitem doby tii let). Doba trvani tohoto omezeni by tak
méla odrazet zavaznost konkrétniho ptfipadu, tedy sankce by méla byt pfiméfend zavaznosti
pochybeni. V souvislosti s touto problematikou se pokusim bliZe nastinit princip pfimétenosti,
ktery bude souviset i s disledky, které na diskvalifikovanou osobu dopadaji, tedy disledky

v podobé zakazu vykonu funkce ve vSech obchodnich korporacich, popf. pouze v urcité oblasti.

Nedilnou soucasti procesu vylouceni je diskvalifikacni fizeni, ve kterém soud vydava
rozhodnuti, zda dany ¢len voleného organu pozbyva pravni moci rozhodnuti svou funkci, a to
zpravidla funkci organu jakékoli obchodni korporace. Mozny problém spatiuji ve skutecnosti, Ze
ptes piipadné pravomocné rozhodnuti o diskvalifikaci dotéené osoby neni jeji jmenovani jako
Clena statutdrniho organu navzdory zakazu nikterak pravné omezeno. Zakonna informacni
povinnost vyloucené osoby v tomto kontextu nemusi byt dostatenym prostfedkem k dosazeni
ucelu diskvalifikace. Z tohoto hlediska by bylo na misté¢ poskytnout ochranu, kterd by
nesmé&fovala toliko ,,dovniti spole¢nosti, z jejihoz organu byla diskvalifikovand osoba
vyloucena, ale poskytla by ochranu i tfetim osobam a jinym obchodnim korporacim. Vhodnym

feSenim je zavedeni tzv. evidence vyloucenych osob', ktera pomah4 identifikovat osoby, u

! Nova pravni iprava ve znéni u¢inném od 1.7.2023 zavadi tzv. evidenci vyloucenych osob v ust. § 70 a nasl. ZOK.
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kterych soud pravomocné rozhodl o diskvalifikaci, a je tak i vhodnym ,,varovanim* pro jiné
obchodni korporace a tfeti osoby. Proto se v posledni ¢asti prace zaméfim na piinosy nove

zavedené evidence a nastinim uvahy de lege ferenda.



1. Vymezeni pojmu a ucelu

V této kapitole se budu vénovat institutu diskvalifikace z hlediska jeho podstaty a tcelu,
ale 1 jeho inspiratnimu zdroji — pfedobrazu, kterym je anglickd pravni Uprava s dlouholetou
historii.

Vychézejme z toho, Ze mize nastat situace, kdy i osoba spliujici zakonné predpoklady
pro vznik funkce jakoZ i podminky dle ust. § 46 ZOK?, se miize za urcitych okolnosti dopustit
pochybeni, v disledku kterych u ni vznikne pochybnost o tom, zda je i nadéale zpusobila
vykonévat funkci ¢lena voleného organu. Pravé diskvalifikace takové osoby predstavuje feSeni

této situace.’

Dle ndzoru Rady byl tento institut do c¢eského pravni fadu zaveden za tim tcelem, aby

«“4 zatimco

ptedesel ,,porusovani prav v budoucnu prostrednictvim diskvalifikace konkrétni osoby
podle Suka ma diskvalifikace ,,chrdnit tieti osoby, podnikatelské prostiedi a ve svém diisledku
spolecnost jako takovou pred moznymi negativnimi dusledky, jez mohou nastat, vykonavaji-li
funkci clena statutarniho organu obchodni korporace osoby, které kvalifikovanym zpiisobem
(predvidanym § 63 odst. 1 a 2) porusily povinnosti s touto funkci spojené. Zakonodarce zde (jiz
tim, Ze uklada soudu za splnéni zakonnych podminek zahdjit rizeni ex officio) dava najevo, Ze zde
Jje verejny zdjem na tom, aby takové osoby (které se pri vvkonu funkce , neosvédcily ) alespon
po urcitou dobu funkci clena statutdrniho organu nevykondvaly“> S nazorem Suka se plné
ztotoziiuji. Stejné tak je Gcel diskvalifikace patrny i ze soudni judikatury.® Diskvalifikace byla
do ceského pravniho fadu po vzoru Velké Britanie zavedena za tim ucelem, aby chranila
obchodni spolecnosti, vétitele ¢i zédkazniky — tedy obecné vetejny zajem, tim, Ze bude této osobé

znemoznéno opétovné jednat zpusobem, ktery se jiz v minulosti ukazal jako nebezpecny.

2 Dle platného znéni miZe byt u osoby, kterd je do funkce volena, jmenovéna &i jinak povolovéna, ddna prekdzka
vykonu funkce, kterou je (i) zdkaz vykonavat funkci ¢lena voleného organu rozhodnutim orgénu vefejné moci Ceské
republiky, popf. jiné¢ho ¢lenského statu Evropské unie nebo statu Evropského hospodaiského prostoru ¢i mezinarodni
organizace, jakoz i zakaz vykonavat ¢innost souvisejici s podnikanim, (ii) pravomocné odsouzeni pro vyjmenované
trestné ¢iny v tuzemsku ¢i zahranici a (iii) rozhodnuti o prohlaseni konkurzu do okamziku zruseni konkurzu.

3 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. — SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 147-153.

4RADA, T.In LASAK, J. - DEDIC, J. - POKORNA, J. — CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr-.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, str. 479.

5 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 232-237.

¢ Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.2.2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016.
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1.1 Inspiraéni zdroj

Diskvalifikace ¢lena voleného organu je obsazena v pravnich fadech témér vSech zemi
Evropské unie’, av§ak miizeme mezi nimi spatfit nemalé rozdily — v Némecku je tak napiiklad
diskvalifikace spojena s odsouzenim doty¢né osoby pro spachani urcitého trestného &inu®.
V britské pravni Gpravé naopak mizeme spatiit model, v némz dochazi ke ztraté zptsobilosti
vykonévat funkci v disledku soudniho rozhodnuti vydaného ve zvlaStnim diskvalifikacnim
fizeni. Ten je reprezentovan tzv. Company Directors Disqualification Act 1986.° Britsky CDDA
je pokladéan za nejpropracovanéjsi pramen upravy diskvalifikace lent volenych organti v Evropé

a jeho model byl bezpochyby vyznamnou inspiraci pro ¢eské zakonodarce.'?

Dle britské judikatury je diskvalifikace chapina jako prostiedek ochrany!'! pied
zneuzivanim vysady omezené odpovédnosti, ¢imz chrani vetejny poradek. Diskvalifikace se dle
britského CDDA vztahuje na tzv. directors neboli feditele obchodnich spolecnosti (at’ uz osoby
fyzické Ci pravnické), ktefi se de iure nachazeji v tomto postaveni na zakladé jejich fddného
zvoleni do funkce, s niz je spojena fada povinnosti. Britskéd pravni uprava neopomiji osoby, které
se v tomto postaveni nenachazi de iure, ale fakticky ji vykonavaji — jedna se o tzv. faktického

vedouciho (de facto director!?) a stinového vedouciho (shadow director’?).

CDDA oproti ceské pravni upravé rozeznavd pomérné specifické divody pro
diskvalifikaci feditele z vykonu funkce. Jednim z diivodt je odsouzeni pro imyslny trestny ¢in
spachany v souvislosti se zaloZenim, vznikem, spravou nebo rusenim obchodni spole¢nosti ¢i
vymazem z veiejného rejstitku'®. Diskvalifikace je v tomto ptipadé zavisla na ivaze soudu, ktery
muze feditele vyloucit z vykonu funkce az na dobu patnacti let. V kazdém piipadé€ ale bude nutna

existence predchoziho odsuzujiciho rozsudku.

7"MCCORMACK, G. - KEAY, A. - BROWN, S. European Insolvency Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2017, str. 51.

8 Némecko. § 76 odst. 3 AktG, § 6 odst. 2 GmbHG.

9 VRBA, M. In. EICHLEROVA, K. a kol. (eds.) Rekodifikace obchodniho prdva — pét let poté. Svazek I. Pocta
Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 61.

10 Tak vyplyvé z divodové zpravy, dle které ,,Za vzor, ktery je navic v EU hojné povaZovan za nejlepsi, slouzi britsky
Company Directors Disqualification Act 1986, ktery je vsak oproti ceskému textu Sirsi a kazuistictéjsi* — srov. str. 25
divodové zpravy k zakonu ¢. 90/2012 Sb.

11 Zejména véfiteld.

12 Fakticky vedouci je pomémné komplikovany institut, ktery pomohl definovat Nejvy$§i soud Velké Britanie tak, Ze
se jedna o osobu, kterd je ,,soucdsti ridici struktury spolecnosti a kterd prevzala postaveni a funkci clena statutdrniho
organu spolecnosti, takze je odpovédnad, jako by byla de iure ¢len statutarniho organu .

13 Stinovy vedouci je naopak definovén ptimo zakonem jako ,,0s0ba, v souladu s jejimiz pokyny nebo instrukcemi jsou
¢lenové statutarnich organii spolecnosti navykli jednat“, pticemz neni nutné, aby tato osoba skutecné méla vliv ve
vSech zalezitostech vedeni spolecnosti, nybrz postaci uplatnéni vlivu pouze v jednotlivych dil¢ich aspektech. — srov.
Velka Britanie. Companies Act 2006. ¢€l. 251 odst. 1.

14 C1. 2 CDDA.



Diskvalifikaci mize byt postizen feditel také pro opakované poruSeni povinnosti v
souvislosti s uverejnénim dokumentt ve vetejném rejstiiku ¢i jejich prfedlozenim organu vetejné
moci'®, pficemz ,,opakovanym* porusenim se ma na mysli prokazatelné poruseni, ke kterému
doslo v obdobi poslednich péti let minimalné tiikrat. Soud v tomto ptipad¢ disponuje toliko
moznosti diskvalifikovat takovou osobu za predpokladu existence urcitého piedchoziho
soudniho rozhodnuti specifikovaného v zakoné'®. Opét se jedna o fakultativni diskvalifikaci

s maximalni dobou péti let.

Dalsi z diskvalifika¢nich diivodii se vaze k procesu likvidace spole¢nosti, v ramci kterého
se tato osoba dopustila jakéhokoli podvodu ve vztahu ke spolecnosti, nebo poruseni povinnosti,
¢i se umyslné dopustila kraceni vétitele (fraudulent trading)'”. Soud tak miize rozhodnout o jejim

vylouceni na dobu az patnécti let, a to zakladé vlastniho uvazeni, ze k takovému jednani doslo,

vvvvvv

V neposledni fadé je mozné diskvalifikovat feditele pro poruseni pfedpist na ochranu
hospodarské soutéze za podminky, Ze ma soud za to, ze chovani feditele jej ¢ini nezplsobilym

podilet se na fizeni spole¢nosti, a to az na dobu 15 let.'®

Vyznamnym diskvalifika¢nim divodem je nezpuUsobilost feditele k vykonu funkce
(unifitness). Tento pojem neni zdkonem nijak definovan!®, pomaha jej ptiblizit relevantni britska
judikatura. Kli¢ovy je €l. 6 odst. 1 CDDA, dle kterého soud vylouci (tj. je povinen vyloucit)
osobu, kterd vykonévala ¢i stale vykonava funkci feditele v dob¢, kdy se obchodni spolecnost
stala insolventni, a zaroven je tato osoba pro své jednani nezplsobild nadale spolecnost fidit,
resp. se na jejim fizeni podilet. Nezpusobilost mlize spocivat v fddném neplnéni povinnosti
nalezité péte, ¢imZ ohrozila zajmy véfiteld a vefejny poradek.?’ V tomto piipadé se jedna o
mandatorni vylouceni, a soud je tak povinen takovou osobu z vykonu funkce diskvalifikovat na
dobu dvou aZ patnacti let v ptipadé, ze shleda, Ze jsou naplnény zdkonné podminky. Pred
vydanim rozhodnuti v§ak musi zohlednit veskeré skutecnosti a diikazy, které musi prokazat jeho

nezpusobilost. Pfiloha ¢. 1 zdkona CDDA nabizi demonstrativni vycet skute¢nosti, které by soud

' C1. 3 CDDA.

16 Dle €l. 3 odst. 3 CDDA jim mize byt napf. odsuzujici rozsudek, piikaz vyzadujici pfedloZeni Gcetnich zavérek
spolecnosti ¢i ptikaz k sestaveni revidované Gcetni zaveérky.

17Cl. 4 CDDA.

18 Cl. 9A an. CDDA.

19 Neexistuje zddny konecény vycet jednani, kterd by mohla vést k diskvalifikaci, nicméné z piikladd lze uvést napf.
jednani, jehoz cilem je ptipravit véfitele o majetek, pokracovani v obchodovani na ukor vétiteld, kdyz je spolecnost v
platebni neschopnosti, podvodné jednani, nevedeni fadnych tcetnich zdznamd aj.

20 HURYCHOVA, K. Diskvalifikace z vykonu funkce v komparativnim pohledu. Obchodni pravo. 2014, 23 (8), str.
324-331, str. 325.



pii rozhodovani o diskvalifikaci takové osoby mél vzit v potaz (napf. poruSeni fiducidrni
povinnosti feditele ve vztahu ke spolecnosti, Cetnost tohoto jednani, podoba a rozsah zptisobené

ijmy &i Gjmy, ktera mohla timto jednanim potencialné vzniknout).?!

Diskvalifikac¢ni fizeni ve Velké Britanii se kloni spiSe k civilni povaze, nicméné lze se
setkat 1 s prvky, které jsou typické pro fizeni trestni. S ohledem na skutecnost, ze ¢l. 6 CDDA
1986 neobsahuje trestni sankci, pouzije se pii dokazovani obCanskopravni diikazni standard
v britském pravnim prostfedi zndmy jako ,,on a balance of probabilities* — soud tak bude
rozhodovat na zaklad¢ dikladného zvéazeni pravdépodobnosti. Jelikoz vSak tvrzeni vznesena
v prub¢hu diskvalifikacnich fizenich Casto zahrnovala velmi zavazna podezieni z pochybeni
feditele, soudy se zdrahaly rozhodovat na zéklad¢ dikazt sice indikativnich, ale ne dostatecné
prokazujicich vinu. S ohledem na tuto skutecnost se objevovaly urcité piipady, kdy soudy

rozhodovaly na zakladé diikazni teorie typické pro trestni ¥izeni.?

K diskvalifikaci miize ve Velké Britanii dojit dvéma zpisoby. Tim prvnim je vydani
diskvalifika¢niho ptikazu (disqualification order), zpravidla na navrh insolven¢niho spravce ¢i
ministerstva.’> Nové&jsim zplsobem lze diskvalifikace dosdhnout tzv. dobrovolnym
diskvalifika¢nim zavazkem (disqualification undertaking)**, ktery je obdobou diskvalifikaéniho
pfikazu. Tento institut vyznamné pfispél ke sniZeni zatizeni soudii, které se potykaly
s nepfebernym mnozstvim diskvalifikacnich procesti. Navic je u€innym prostfedkem ochrany
diskvalifikovaného fteditele, jelikoZz ani on nyni nemusi strpét rozsdhlé negativni disledky
soudniho fizeni, jez pro n¢j mize byt osobn¢ a Casové narocné, ale také Setii jeho financni
naklady, které by musel vynalozit pro Gi¢ely soudniho Fizeni. Reditel tak miize pied fizenim &i
v jeho pribehu navrhnout ptisluSnému Secretary of State, Ze bude dodrzovat veskeré povinnosti
a omezeni, které by pro n¢j plynuly z diskvalifika¢niho ptfikazu. Pfijeti takového zavazku je na
Givaze Secretary of State?’, ktery rovnéZ zohlediiuje $kodlivost a zavaznost porusivsiho jednant,
jakoZz 1 navrzenou dobu diskvalifikace. Je proto vhodné doporucit, aby diskvalifikovana osoba
zohlednila veskeré okolnosti svého jednani ve funkci pii podani takového navrhu. Ptijeti zdvazku
ministerstvem ma stejné pravni ucinky jako diskvalifikace soudem, nicméné ani takové pfijeti

nezbavuje diskvalifikovanou osobu moznosti soudniho piehodnoceni z hlediska délky doby, po

21 C1. 1 CDDA.

22 GRIFFIN, S. Company Law: Fundamental Principles. 3. vydani. Harlow: Longman, 2000, str. 315-316.

2 HURYCHOVA (2014). op. cit. pozn. 20, str. 325.

2 Cl. 1A CDDA.

25 Prijeti navrzeného zavazku je toliko v diskreci Secretary of State — srov. rozhodnuti ve véci Re Blackspur Group
ple. 1998. 1 WLR 422.



kterou diskvalifikovand osoba nesmi vykonavat funkci, ¢i z hlediska diskvalifikace jako

takové.26

Stejné jako diskvalifikaéni ptikaz ma i dobrovolny diskvalifikaéni zédvazek zavazné
dasledky, nebot bez svoleni soudu nemohou osoby, vii¢i kterym tento ptikaz ¢i zdvazek sméiuje,
vykonavat funkci feditele, insolven¢niho spravce, spravee majetku spolecnosti nebo se jakymkoli
zpusobem, piimo ¢i nepiimo, podilet na zakladani nebo fizeni spolecnosti po dobu v ném
stanovenou.?” Navic je tato osoba spole¢né s dobou a diivodem jeji diskvalifikace zapsana do
tzv. diskvalifika¢niho rejstiiku vedeném Company House (viz nize). Je ovSem mozné navrhnout
soudu udéleni vyjimky z takového zakazu, kterou soud opraviiuje feditele k vykonu urcitych
¢innosti, na urcitych pozicich ¢i spole¢nostech. Paklize takova vyjimka udélena neni a osoba
presto funkci vykondva i pies vyslovny zékaz, bude celit zdvaznym sankcim nejen v podobé
zdkonného ruceni za dluhy spolecnosti vzniklé v dobé&, kdy tato osoba funkci pfes zdkaz
vykonavala, a naslednému opé&tovnému vylouceni?®, ale i sankcim trestnépravnim v podobé
pokut ¢&i trestu odnéti svobody aZ na dva roky, popf. obojiho.?° Jedna se o velice piisné sankce,
na druhou stranu je ale tfeba uznat, Ze jsou pro osoby nerespektujici dand opatieni citelné, a tudiz

efektivni*®, nebot’ jenom timto zpiisobem je mozné zachovat integritu podnikatelského prostiedi.

Kone¢né nezbyva nez konstatovat, ze britsky CDDA je G€innym piedobrazem ceské

pravni Upravy, nebot’ zavadi uc¢nné nastroje, které 1ze pouzit k ochrané vetejnosti pied témi, kdo

zneuZzivaji vysady omezené odpovédnosti.

1.2 Povaha odpovédnosti
Ackoliv je potrestani ¢lena voleného organu spise priavodnim jevem diskvalifikace nez
jejim cilem, je nepochybné, Ze urcitou sankci za poruseni povinnosti predstavuje.’! Jednou ze
stéZejnich otazek, kterou je tfeba si zodpovédét, je ta, zda se jednd o sankci vefejnopravni ¢i
soukromopravni. Odpoveéd’ na tuto otdzku totiz bude mit vliv na povahu diskvalifika¢niho
procesu, ktery se v roving trestni a civilni znacné lis§i. Ackoliv se inspiracni zdroj ve Velkeé

Britanii piiklani spiSe k civilni povaze fizeni, nezdrdha se zohlednit 1 jiné principy, které jsou

20 HURYCHOVA (2014). op. cit. pozn. 20, str. 325.

27Cl. 1 odst. 1 CDDA.

BHURYCHOVA (2014). op. cit. pozn. 20, str. 326.

» Cl. 13 CDDA.

30K efektivnosti britské upravy diskvalifikace viz MORAVEC, T. — VALENTA, P. The Comparison of Efficiency of
Disqualification of Directors in New Czech Business Corporation Act and in the Legal Systém of England. Acta
Universitatis Agriculturae Et Silviculturae Mendelianae Brunensis. 2015, 63, 5, str. 1711-1717.

31 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2021, sp. zn. 14 Cmo 38/2020.
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imanentni trestnimu procesu.’? Co se viak ty¢e ¢eského pravniho fadu, ktery na rozlisovani
téchto dvou kategorii Ipi podstatné vice, neexistuje jednotny ndzor, ktery by jednoznaéné urcil
povahu této sankce. Fakt, Ze je institut diskvalifikace obsazen v materii soukromého prava, mize
byt pro urCeni povahy této sankce zavad¢jici. Je vSak tfeba se od této skuteCnosti oprostit a
zohlednit i jiné okolnosti, na zakladé kterych pravni teorie odliSuje vefejnopravni a

soukromopravni delikty a naslednou odpovédnost za jejich poruseni.™

Prvnim zplsobem, jakym lze odliSit povahu odpovédnosti soukromopravni a
vefejnopravni, je urCeni pravem chranéného zajmu. Soukromopravni odpovédnost chrani
individualni zajmy konkrétnich osob, které mohou byt chovanim delikventa dotéeny. Naproti
tomu vefejnopravni odpovédnost mifi na ochranu vefejného zajmu.>* Podle Suka ,,Zdkonoddrce
zde (jiz tim, zZe uklada soudu za splnéni zdkonnych podminek zahdjit rizeni ex officio) dava
najevo, Ze zde je verejny zdjem na tom, aby takové osoby (které se pri vykonu funkce
., neosvédcily ) alespoii po urcitou dobu funkci ¢lena statutdrniho organu nevykondvaly “.%° Lze
vSak argumentovat, Zze jedno delikventni chovdni mulze porusit, popt. ohrozit, z4jem jak
individudlni, tak vefejnopravni. V pfipad¢ naruSeni individudlniho z4jmu lze dané jednani
sanovat 1 jinymi (a pro posSkozenou osobu i vhodné&j$imi) prostiedky. Tim je naptiklad zakonné
ruceni dle § 159 odst. 3 OZ, ndhrada Skody, vydani prospéchu dle § 53 odst. 1 ZOK, popft.
poskytnuti plnéni do majetkové podstaty dle § 66 ZOK. Neni sporu, Ze tyto prostiedky budou
pro poSkozeného daleko efektivnéjsi z hlediska zlepSeni jeho postaveni, nez by bylo samotné

vylouceni delikventa z vykonu funkce.

Vyse zminéné soukromopravni prostiedky ochrany sleduji funkci restitucni, reparacni a
satisfak¢ni. Naproti tomu vefejnopravni odpovédnost sleduje individuélni a generalni prevenci,
tedy dopiedu odrazuje delikventa a obCanskou spolecnost od pachéani takového jednani tim, ze

za n¢j stanovi sankci a represi spocivajici v postihu osoby takto jednajici.

V ptipad€ soukromopravni odpovédnosti vznikd vztah mezi delikventem a poskozenou
osobou jako rovnymi subjekty. V dusledku nezadouciho chovani doty¢né osoby vznika
poskozenému subjektivni pravo a jemu odpovidajici povinnost delikventa upustit od jednani,

kterym bylo zasazeno do cizich prav, popf. navraceni v pivodni stav. Nelze vSak fici, Ze

32 GRIFFIN (2000) op. cit. pozn. 22, str. 315-316.

33 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009, str. 115-116.
34 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. inora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016.
35 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 232-237.



poskozena osoba by méla i pravni narok na to, aby tato osoba byla ze své funkce vyloucena’®.
Vylouceni z funkce je toliko opravnéni statu (jako nadfazeného subjektu) a naslednou povinnosti
delikventa (subjektu podfizeného) se této sankci podvolit. Jedna se tedy ryze o odpovédnostni

vztah mezi statem a delikventem.

V neposledni tad¢ je treba zdlraznit, Ze soukromopravni odpovédnost v podobé
sekundarni odpovédnosti vzniké ex lege poruSenim povinnosti primarni. Naproti tomu ke vzniku
odpovédnosti vetejnopravni je zapotiebi konstitutivniho rozhodnuti orgdnu vefejné moci, ktery

o diskvalifikaci ¢lena voleného organu rozhoduje.?’

S ohledem na vyse uvedené¢ se pfiklanim k ndzoru, ze je diskvalifikace sankci
vetejnopravni, coz soucasn¢ ovlivni i povahu diskvalifikacniho tizeni, nebot’ soukromopravni
(civilni) fizeni a fizeni trestnépravni, popf. spravnépravni, je zalozeno na zcela odliSnych

pravnich principech, které prostupuji celym procesem.

36V pifpadé poskozeni zajmu obchodni spoleénosti je stile moznost spole¢nikii odvolat takové osoby z vykonu
funkce, nejednéd se vSak o proces diskvalifikace, nybrz o pravo odvolani a jmenovani Clenil statutarniho orgénu
naleZejici do ptisobnosti valné hromady. Srov. ust. § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK, § 421 odst. 2 pism. e) ZOK.

37 VRBA (2019) op. cit. pozn. 9, str. 61.
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2. Osobni pusobnost

V prvé fadé€ je nutné definovat okruh osob, které Ize z vykonu funkce vyloucit. S ohledem
na skutecnost, ze diskvalifikace jakozto odpovédnost za poruSeni povinnosti je jednim z nastroju
corporate governance®®, je samoziejmosti, ze dopada primarné na osoby, které tvofi vykonny
organ obchodni spole¢nosti a kterym piislusi pisobnost v oblasti obchodniho vedeni.*® Jelikoz
je tato plisobnost svéfena organu statutarnimu, diskvalifikace bude dopadat pfedné na ty osoby,
které statutarni organ tvoii. Je vSak mozné (a v praxi bézné), ze je spolecnost fizena 1 jinymi
osobami, které se pfi fizeni spolecnosti taktéZ mohou dopustit nejriiznéjSich excesii a ohrozit
chranény zdjem, a proto je z hlediska smyslu a uc¢elu pravni normy vhodné proces diskvalifikace

aplikovat 1 na tyto osoby.

2.1 Stavajici a byvali ¢lenové statutarniho organu
Clen statutarniho organu je osoba, ktera je do funkce volena, jmenovéna &i jinak
povolovana, se svym zvolenim ¢i jmenovanim souhlasi a ktera je nasledné zapisovana do
obchodniho rejstiiku®®. Domnivam se, e v ptipadé srovnani s britskou pravni upravou tento
popis odpovida fediteli de iure (viz vyse). Tyto osoby jsou zdkonem piesné definované — jedna

se o jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym*!, ¢lena predstavenstva v piipadé dualistické

38 Spravou obchodnich spole¢nosti neboli tzv. corporate governance se rozumi predevsim systém rozloZeni prav a
povinnosti mezi jednotlivymi stranami zainteresovanymi v obchodni korporaci — zejména mezi spolecniky,
statutarnimi organy, vykonnym managementem, véfiteli apod.

3% Obchodni vedeni je vymezeno judikatorng, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. zaii 2019, sp. zn.
31 Cdo 1993/2019: Obchodnim vedenim akciové spolecnosti je organizovani a rizeni bézné podnikatelské cinnosti
spolecnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitinich zalezitostech
spolecnosti. Z judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze pod obchodni vedeni spolecnosti spadad napr. rozhodovani:
1) o provoznich zdlezitostech spolecnosti, napr. o zasobovani, odbytu ¢i reklamé,

2) zda a jaky majetek spolecnost nabude, ¢i naopak prevede na treti osobu,

3) zda (a jak) spolecnost bude vymdahat pohledavky za svymi dluzniky,

4) zda spolecnost uhradi sviij zavazek,

5) o premisténi provozovny spolecnosti do novych prostor, nebot stavajici prostory jsou nevyhovujici,

6) o Fizeni zaméstnancii, o naboru zameéstnancii, vytvareni pracovnich iikolii pro zaméstnance, vzdélavani a rozvoje
zaméstnancii a jejich hodnoceni, véetné rozhodnuti o vysi a formé odménovani zaméstnancit nebo o prodeji bytu
zaméstnanci za konkrétni kupni cenu,

7) jakym zpiisobem bude financovan provoz spolecnosti,

8) zda spolecnost jako investor uzavie smlouvu o spoluprdci na realizaci projektu a zda za timto ucelem poskytne
dodavateli pujcku (irver).

40 Srov. ust. § 46 ZOK.

418194 ZOK.
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struktury akciové spolecnosti*? &i spravni rady u monistické struktury®, spole¢niky vefejné
obchodni spole¢nosti** & komplementafe komanditni spolenosti*®’.

Aktudlni znéni ust. § 63 ZOK se dotyka toliko ¢lend statutdrniho orgdnu (ovSem
s roz§ifenimi uvedenymi v § 69 ZOK), nebot novela*® jiz upustila od rozsifeni osobni ptisobnosti
na Cleny jinych volenych orgénl, napt. Cleny kontrolniho orgdnu, ktefi se v souvislosti
s vykonem své funkce dopustili poruseni péce fadného hospodate. V disledku toho uz nebude

mozné diskvalifikovat napf. ¢lena dozoréi rady ¢&i prokuristu.*’

2.1.1 Byvali ¢lenové statutarniho organu

Vratme se ale ke znéni ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK, dle kterého dopada diskvalifikace i
na osoby, kter¢ stavajicimi ¢leny statutarniho orgénu jiz nejsou, avsak jimi byli v rozhodné dobg.
Diskvalifikovana osoba se nemuize odvoldvat na skutecnost, Ze jeji funkce jiz skoncila. Jinymi
slovy, neni rozhodujici, zda je diskvalifikovana osoba ve vykonu funkce v dobé rozhodovani
soudu o vylouceni, ale zda byla ve funkci v dobé¢, kdy se takového jednani, kterym své povinnosti
porusila, dopustila. Domnivam se, Ze je spravedlivé postihnout osoby, které se jiz na fizeni
spole¢nosti nepodili, avSak v dobé vykonu své funkce se dopustili opakovaného nebo zavazného
pochybeni. V opaéném piipad€é by hrozilo nebezpeci, Zze by takova porusivsi osoba zdmérné
unikala negativnim disledkiim vylouceni tim, ze by proziravé ukoncila svou funkci predcasné.
To by mohlo vést aZ ke dvojimu negativnimu efektu — tniku sankéni povahy diskvalifikace a
zpisobeni ujmy obchodni korporaci vzniklé v disledku necekaného ukonceni funkce (mozn4 i
v dobé pro spolecnost nevhodné). Stejny zavér ostatn€ plyne i pro jiné sankce za poruseni
povinnosti takového ¢lena (povinnost k nahrad¢ ijmy, ru€eni za dluhy obchodni korporace podle
§ 159 odst. 3 OZ, neposkytnuti plnéni podle smlouvy o vykonu funkce podle § 61 odst. 2 ZOK

a dalgi).*®

2.2 Clenové kontrolniho organu
Byt ¢leniim dozor¢i rady nenalezi pisobnost v oblasti obchodniho vedeni, stdle mohou

vyznamné ovliviiovat chod spolec¢nosti tim, Ze dohlizi na realizaci podnikatelskych aktivit

42§ 435 ZOK.

43§ 456 ZOK.

4§ 106 ZOK.

4§ 125 ZOK.

46 Zakon ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni zakona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

47TRADA (2021) op. cit. pozn. 4, str. 476.

48 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 232-237.
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spolecnosti a na ¢innost statutarnich organti, prezkoumavaji ucetni zaveérku, navrh na rozdéleni
zisku a nahlizeji do vSech dokladti. Kdyz neplni svou funkei, nebo hif, ptispivaji k porusovani
téchto zékonnych pozadavki, je nezbytné chranit spolecnost pied takto ohrozujicim jednanim.

Dilezitost tohoto organu spatiuji také ve skutecnosti, ze musi byt povinné zfizen ve
specifickych zdkonem stanovenych piipadech — spole¢nost obchodujici s cennymi papiry nebo
organizujici regulovany trh podle zédkona ¢. 256/2004 Sb, o podnikani na kapitalovém trhu, nebo
také pfi preshranicni fuzi podle zdkona €. 125/2008 Sb. o pfeméndch obchodnich spolecnosti a
druzstev.*

Pii zavazném ¢i opakovaném poruSovani povinnosti ¢leny dozor¢i rady stale existuje
moznost odvolat je spole¢niky této obchodni korporace, realizace vSak nemusi byt v mnoha
ptipadech snadna. V pfipadé nemoznosti konani valné¢ hromady, kterd by ¢leny dozor¢i rady
odvolala a zvolila jiné, popf. pfi jeji necinnosti ¢i nevédomosti, by byla vhodnd moZnost
alternativniho feSeni, a sice v podobé¢ diskvalifikace ¢leni dozor¢i rady soudni cestou.

Rozumim, Ze neni tak silna potfeba k vylouceni ¢lend dozorci rady, nebot’ nedisponuji
takovymi pravomocemi, kterymi by mohli vyznamné ohrozit ¢i poskodit spolec¢nost jako clenové
statutarniho organu. V piipad¢ ovlivnéni osob vykondvajicich plisobnost v oblasti obchodniho
vedeni existuje moznost postihnout cleny dozor¢i rady jakoZto stinového ¢i faktického
vedouciho, ale toliko za ptedpokladu, ze budou fakticky vykonavat plisobnost statutdrniho
organu a toliko pro jedndni, kterym poruSuji povinnosti €lena s pravomocemi Vv oblasti
obchodniho vedeni. *® Neni tak moZné tyto osoby postihnout pro zanedbéni povinnosti ¢lena
dozor¢i rady. Prokdzani jak postaveni tohoto faktického ¢i stinového vedouciho, tak zanedbani
povinnosti bude v praxi obtizné. S ohledem na tuto skutecnost vidim potiebu zakonného

zakotveni postihu ¢lent kontrolniho organu diskvalifikaci.

2.2 Zastupci pravnické osoby

Jelikoz 1 pravnické osoby mohou byt de iure Cleny statutarniho organu, je pro dosazeni
tcelu diskvalifikace nutné vztahnout plisobnost tohoto opatfeni i na n&®!'. Pravnicka osoba
jakoZzto fiktivni, pravem vytvofend osoba neni s to projevit svou vili, proto je to praveé fyzicka
osoba, ktera svou vuli této pravnické osob¢ ,,propijcuje. Pravnickd osoba, kterd je do funkce

zvolena, musi do tif mésict zvolit fyzickou osobu, kterd ji bude ve funkci voleného organu

49 CERNA, S. — STENGLOVA, 1. — PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer. 2015, str. 348.

30 Postih je mozny dle ust. § 69 odst. 2 ZOK. K tomu blize v kapitole 2.4.

31 Srov. ust. § 69 odst. 1 ZOK.
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zastupovat, jinak této pravnické osobé funkce ve statutarnim organu ex lege zanika.>? Je tieba si
uvédomit, Ze volba této fyzické osoby je pln€ v kompetenci pravnické osoby coby zvoleného
¢lena statutarniho organu.>® Nicméné i v tomto piipadé je takto ¥izend obchodni korporace
chranéna tim, Ze jsou na tuto kone¢nou fyzickou osobu, kterd sama fidi Ci se toliko podili na
fizeni obchodni korporace, kladeny zakonné pozadavky pro vykon funkce. I tato osoba celi
nebezpeci diskvalifikace z vykonu funkce. Rozsifeni ptisobnosti ust. § 63 az § 69 i na zastupce
pravnické osoby nezbavuje moznosti postihnout vyloucenim samotné pravnické osoby, které
jsou pravé ¢leny statutarniho organu obchodni korporace.’* Kromé ust. § 69 odst. 1 ZOK Ize
rozsifeni na zastupce pravnické osoby odvodit také z aktudln€ ucinného znéni ust. § 46 odst. 5
ZOK, nebot’ i tato osoba je povinna jednat s péci fadného hospodare a vztahuji se na ni disledky
poruseni takové povinnosti, mezi néz diskvalifikace nepochybné spada. Rovnéz je tfeba zahrnout
1 osoby, které jiz zastupci této pravnické osoby nejsou, avSak jimi byly v dobé, kdy se dopustily

jednani, pro které lze diskvalifikovat.

2.3 Osoby v obdobném postaveni

Dalsi kategorii osob, které lze diskvalifikaci postihnout, jsou osoby v obdobném
postaveni €lena statutarniho organu. Tyto osoby nejsou zdkonem nijak definované a jejich pravni
postaveni je predmétem diskuze. Podle Hurychové tento pojem zahrnuje vedouci zaméstnance.>
Podle Cerné vychazejici z diivéjsiho zakonného znéni, a jejiz nazor byl postaven na odlisné
pravni upravé Slo o osoby, jejichZ vliv je ,,intenzivni, hutny a casto i manifestni, Ze tato osoba
funguje jako de facto statutarni orgadn, nahrazuje jej, byt jim formalné neni“, a soucasné ,,v
takovém postaveni miize byt nékdo nejen pravne, je-li napriklad likvidatorem ¢i generalnim
reditelem, ktery neni clenem statutarniho orgdnu, ale i fakticky, je-li v postaveni stinového
vedouciho (de facto statutarniho organu)“.>® Po novelizaci doslo k objasnéni tohoto terminu —
zakonodarce osoby, které se fakticky nachédzeji v postaveni Clena statutdrniho orgéanu, jiz
vymezuje jako samostatnou skupinu.’” Domnivam se tak, Ze osobami v obdobném postaveni ve

svétle stavajici pravni upravy je tieba rozumét osoby, které se v takovém postaveni nachazeji

52 Aplikace ust. § 154 OZ je z povahy smyslu a Gi¢elu vyloudena, nebot’ by umoziiovala fetézeni funkci pravnickych
osob a nasledné nedohledani fyzické osoby, ktera by méla byt za poruseni povinnosti odpovédna. Na to pamatuje i
ust. § 46 odst. 7 ZOK, na zakladé kterého dojde k zaniku funkce takto zapsané pravnické osoby ze zakona, pokud do
tfi mésicl od jejiho vzniku funkce nedojde ke zmocnéni a zapisu fyzické osoby do obchodniho rejstiiku.

53 LASAK (2021) op. cit. pozn. 4, str. 328-329.

54 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 232-237.

5S HURYCHOVA (2014) op. cit. pozn. 20, str. 329.

56 CERNA, S. Jest¢ k rudeni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek.
Obchodnépravni revue, 2013, ro€. 5., €. 6, str. 169-171, str. 170.

37 Srov. ust. § 69 odst. 2 ZOK.
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pouze pravné, formalné, a tedy jde o de iure funkci a nikoli o funkci neformalni. S hledem na
nazor Suka, ktery jako osoby v obdobném postaveni chéape ty, které ,,vykondvaji piisobnost
statutarniho organu, ackoli je (stricto sensu) za cleny statutdarniho organu nelze povazovat®,
jimi miZzeme rozumét napt. likvidatora, jenz nabyva plisobnosti statutarniho organu okamzikem
svého povolani a stejné tak za fadny vykon funkce jako ¢len statutarniho orgéanu odpovida (srov.
ust. § 193 OZ). Je otazkou, zda rozhodnutim o diskvalifikaci likvidatora zanika této osob¢ jak
funkce Clena statutarniho organu vSech obchodnich korporaci (za predpokladu, Ze ji jesté v jiné
obchodni spolecnosti zastava), tak i funkce likvidatora, pokud ji zastava i v jinych obchodnich
spolecnostech. Mam za to, ze z hlediska znéni ust. § 189 odst. 1 OZ zanika jak funkce Clena
statutarniho orgdnu (a to i v jinych obchodnich korporacich), tak funkce likvidatora (opét ve
vSech obchodnich korporacich, jichz je likvidatorem), nebot’ u né&j vznikd ptekdzka vykonu
funkce pro jeho nezpusobilost byt clenem statutarniho organu. Tak soudim 1 pies skutecnost, Ze
ust. § 63 odst. 1 ZOK pred novelou®® vyslovné obsahovalo zakaz byt osobou v obdobném
postaveni, zatimco aktudln€ t¢inné znéni vyse uvedené vypustilo. Z této absence nelze dovodit
zamér zékonodarce zménit disledky plynouci z diskvalifikace osob v obdobném postaveni,
nebot’ v souladu s divodovou zpravou ,,tyto osoby musi podle zdkona spliovat podminky
stanovené pro zpusobilost byt ¢lenem statutarniho organu (srov. § 189 odst. 1, § 486 odst. 2 OZ).
Proto pripadné diskvalifikacni rozhodnuti bude mit za nasledek také zanik téchto funkci, nebot
nebudou spliiovat zakonné podminky.“*® Také je mozné argumentovat primarnim i¢elem pravni
upravy, kterym je ochrana spolecnosti pfed nezddoucim chovanim osob, které se nachazeji

v postaveni spravce cizich zalezitosti — zaleZitosti obchodni spolecnosti.

Stejné tak 1 opatrovnik je osobou, kterd vykonava plisobnost statutdrniho organu a rovnéz
by méla nést nasledky svého jednani. Je nerozhodné, zda se jedna o opatrovnika, ktery byl
jmenovan soudem pro nedostateCnou obsazenost statutarniho organu (srov. ust. § 165 odst.
1 OZ), ¢i o kolizniho opatrovnika, ktery je soudem jmenovan pro rozpor zdjmu ¢lena statutarniho
organu se zajmy pravnické osoby (srov. ust. § 165 odst. 2 OZ). Ackoliv je dle ust. § 486 odst.
2 OZ disledkem ztraty zpusobilosti byt opatrovnikem jeho odvolani soudem a jmenovani nového
opatrovnika, mam za to, ze disledkem diskvalifikace hmotné€pravniho opatrovnika z vykonu
funkce (na zaklad¢ kterého rovnéz ztrati zpisobilost byt ¢lenem statutarniho orgénu) by mél byt
1 zanik funkce opatrovnika bez dal§iho. Tak soudim na zaklad¢ argumentu per analogiam ust. §

155 odst. 1 OZ, nebot’ i1 ptesto, ze opatrovnik neni clenem statutdrniho orgdnu, de facto jeho

58 SUK (2020) op. cit. pozn. 1, str. 232-237.
% Zakonem ¢&. 33/2020 Sb.
% Davodova zprava k k zdkonu ¢. 33/2020 Sb.
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pusobnost vykondva. Vezméme si napiiklad opatrovnika jmenované¢ho soudem z divodu
nedostate¢né obsazenosti statutdrniho organu — v praxi miiZe nastat situace, ze statutarni organ
nema dostate¢ny pocet ¢lend potiebnych pro rozhodovani ¢i zastupovani obchodni spolecnosti
navenek a ani nevyviji zadnou aktivitu, aby tento stav obchodni korporace odstranila. V takovém
piipadé€ je na mist¢, aby soud obchodni korporaci jmenoval opatrovnika, ktery tyto jeji chybéjici
¢leny na urcitou dobu ,,nahradi*. Mlize ovSem nastat situace, ze se takto jmenovany opatrovnik
stane nespolehlivym (uzavie pro spole¢nost nevyhodné smlouvy ¢i jinak porusi své povinnosti,
ke kterym je jako opatrovnik povinen)®' a z vykonu této funkce bude diskvalifikovan. Bylo by
nesmysIné, aby pro takovou osobu platily odlisné podminky jen z toho diivodu, Ze je tato osoba
toliko ,,opatrovnikem dle § 165 odst. 1 OZ*, i kdyz ptsobnost statutarniho organu de facto

é62

vykonava®’, nebot’ smyslem a ucelem § 155 odst. 1 véty druhé OZ je zabranit vykonu funkce

osobami, které zakonné piedpoklady pro jejich vykon nespliuji.5

Osobou v obdobném postaveni naopak nebude prokurista, nebot’ neni opravnén Cinit
rozhodnuti o obchodnim vedeni a ani nepiisobi svou viili ,,dovniti“* spole¢nosti®*. Je nepochybné,
7e se na n&ho vztahuje povinnost jednat s pé&i fadného hospodaie®. Je viak tieba brat v potaz i
skute¢nost, Ze je pouhym zmocnéncem obchodni spole¢nosti a jedné toliko na zéklad€ pokyni
obchodni korporace, resp. pokynt jejiho statutdrniho organu, na kterém nasledné lezi konecna
odpovédnost.®® Nic by vSak nebréanilo postihu prokuristy diskvalifikaci v pfipadé, Ze nejenze
jedna jako ,,podepisovatel” podle viile koncipované nékym jinym, ale fakticky o obsahu jednani

rozhoduje®” (k postaveni tzv. faktického vedouciho viz nize).

Osobami v obdobném postaveni tak nebudou ani vedouci zaméstnanci, byt’ na né¢ mize
byt delegovana ¢ast plisobnosti obchodniho vedeni. V takovém ptipadé totiz odpovédnost za
jejich vykon dopadé na osobu delegujici — ¢leny statutarniho organu, nebot’ toliko oni odpovidaji
za fadny vykon funkce. PostiZeni vedoucich zamé&stnanctli diskvalifikaci v§ak nebude vylouceno
v ptipad¢, Ze spadnou do jiné z kategorii okruhu osobni pisobnosti tohoto institutu — napt. pokud

pujde o stinového ¢i faktického vedouciho.

'V souladu s ust. § 487 odst. 1 véty prvni OZ pro opatrovnika pravnické osoby plynou obdobn4 préva a povinnosti
jako pro ¢lena statutarniho organu.

92V souladu s ust. § 487 odst. 1 véta druhd OZ se plisobnost opatrovnika fidi pfiméfené ustanovenimi o plisobnosti
statutarniho organu.

6 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 232-237.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. listopadu 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015.

% Srov. ust. § 454 OZ.

6 HURYCHOVA (2014). op. cit. pozn. 20, str. 328.

67 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 232-237.
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2.4 Fakticky a stinovy vedouci

Fakticky ¢i stinovy vedouci jsou instituty hojné vyuzivané v pravnim prostiedi Velké
Britanie. Ackoliv jsou tyto osoby vyslovné uvedené v ust. § 69 odst. 2 ZOK, bylo by mozné na
n¢ vztahnout osobni pisobnost diskvalifikace 1 z hlediska znéni ust. § 62 odst. 1 ZOK, dle kterého
se na osoby, které¢ se fakticky nachéazeji v postaveni ¢lena voleného organu, pouziji ustanoveni o
povinnosti jednat s péci fadného hospodare a nasledky za jejich poruSeni (mezi néz

diskvalifikace rozhodné pati).%

Jak jiz bylo uvedeno vyse, faktickym vedoucim je osoba, ktera nebyla do funkce formalné
zvolena (nejedna se tedy o Clena de iure), ale v postaveni Clena statutarniho organu se fakticky
nachdazi a také jako tento ¢len fakticky jedna, a to bez ohledu na vztah, ktery k obchodni korporaci
ma. Pozadavky kladené na Cleny de iure je nutné vztahnout taktéz na faktické ¢leny, kteti stale
pokracuji ve vykonu své funkce, a to bez ohledu na skutecnost, zda se o tomto zaniku jesté
nedozvédély ¢i jej (i pro své osobni ¢i jiné diivody) védomé nerespektuji.® Nicméné posouzent,
zda se o pravdu jedna o faktického vedouciho, bude zalezet na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu, které musi dikladné zvazit soud. Je mozné se inspirovat definici obsazenou
v rozhodnuti soudu Velké Britanie ve véci Gemma Ltd. v Davies’’, ve kterém soud judikoval, Ze
k prokazani toho, Ze je urcitd osoba ¢lenem de facto, je zapotiebi, aby (i) ve vztahu ke spolecnosti
vykonavala funkce, které mtize ve spole¢nosti vykonavat toliko ¢len statutarniho organu, (ii) se
podilela na fizeni zaleZitosti spolecnosti rovnocenné s ostatnimi Cleny de iure a nikoli v roli
k nim podfizené, (iii) pfevzala postaveni a funkci Clena statutdrniho organu a vykonavala
skute¢ny vliv na fizeni spolecnosti. Soucasné soud stanovil, ze v ptipadé pochybnosti, zda se

skutecné jedna o faktického vedouciho, je tfeba rozhodnout ve prospéch takoveé osoby.

Naopak tzv. stinovym vedoucim rozumime osobu, kterd redlné¢ o zalezitostech
spadajicich do plisobnosti statutarniho orgadnu rozhoduje, ¢lenové téchto organt se jejimi pokyny
a instrukcemi fakticky ¥idi a jsou navykli v souladu s nimi jednat.”' Za timto Gicelem je tfeba
prokézat, kdo se v postaveni de iure/de facto nachazi, zda potencionalné diskvalifikovana osoba
davala ptikazy ¢i jiné instrukce, v souladu s nimiz ¢lenové organu jednaly, a kone¢né, zda byli

navykli podle téchto pokyni jednat.

Stinovym vedoucim bude nejCastéji osoba s blizSim vztahem k obchodni korporaci.

V praxi to bude zejména vétSinovy spolecnik, ktery podstatnym zplisobem ovliviiuje chovani

68 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 232-237.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016.
70 Rozhodnuti ve véci Gemma Ltd. v Davies [2008] All ER (D) 216 (Mar).

7! Termin stinovy vedouci je vyslovné uveden a definovan v ¢l. 22 CDDA.
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korporace, pfestoze neni organem ani ¢lenem jejich organd’? ¢i napiiklad zaméstnanec, feditel

odd¢leni apod.

V takovém pfipad¢ je na misté i na n€ vztdhnout pozadavky, které zakon klade na osoby
v postaveni ¢lena statutarniho organu de iure. V opacném piipadé by mohl byt smysl a ucel
pravnich norem vztahujicich se k povinnostem a dusledkiim poruSeni castecné vyprazdnén.
Ackoliv dusledkem diskvalifikace je ptekazka vykonu funkce de iure, nelze zabranit uplatiiovani
jejich faktického vlivu v obchodni korporaci. Tato situace je institutem diskvalifikace bohuzel
nefeSena a nefeSitelnd, nicméné zlstdva moznost postihnout takovou osobu alesponi sankci
uvedenou v ust. § 65 ZOK, tedy zdkonnym rucenim za plnéni povinnosti obchodni korporace,

které vznikly v dobé&, kdy osoba fakticky vykonavala ¢innost ¢lena statutarniho organu.”

Rozlisovani faktického a stinového vedouciho je vSak pro ucely diskvalifikace
irelevantni. V této diplomové praci budu v nasledujicim textu pracovat s pojmem ,fakticky

vedouci* jako zahrnujicim jak faktického, tak stinového vedouciho.

Nutnosti vSak bude zabyvat se divody, pro které takova osoba mtize byt diskvalifikovana.
Muze byt naptiklad fakticky vedouci diskvalifikovan z diivodu, Ze nepodal insolvenéni navrh?
Je k tomu viibec povinen? Fakticky vedouci ,,povinnosti pfi vykonu funkce®, na které odkazuje
ust. § 63 odst. 1 ZOK, de iure nemd. Lze uzavfit, zZe je-1i povinnost podat insolven¢ni navrh
uloZena €lenovi statutarniho organu de iure, nedopada na faktického vedouciho. Je ale mozné
aplikovat ust. § 62 ZOK, ze kterého pro faktického vedouciho vyplyva povinnost jednat s péci
fadného hospodafe a informacni povinnost pfi stfetu zajmu spolené s dusledky nedodrzeni

t&chto povinnosti.”* K tomu bliZe v kapitole 3.1.1.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.srpna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014.

73 Jedna se pomérné o piisnou sankci s ohledem na to, Ze takova osoba ruéi za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace, které vznikly v dobé¢, kdy ptes zakaz fakticky vykonavala funkci.

74 RADA (2021) op. cit. pozn. 4, str. 496.
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3. Podminky vylouceni

Pted novelou ¢. 33/2020 Sb. bylo mozné diskvalifikovat ¢leny statutarniho organu na
zaklad¢ tii skutkovych podstat — vykon funkce ¢lena statutdrniho orgéanu (pii splnéni dalSich
zdkonnych podminek) vedl k Upadku obchodni korporace”, ¢&len statutarniho organu v
poslednich tfech letech opakované a soucasné zavazné porusoval péci fadného hospodarie,
piipadné jinou péci spojenou podle jiného pravniho piedpisu s vykonem jeho funkce’®, a koneéng
treti ze skutkovych podstat spojuje diskvalifikaci s povinnosti k nahradé ujmy vzniklé z poruseni
péde fadného hospodare.”’

Novela ¢. 33/2022 Sb. pfinesla pomérné vyznamnou zménu v podob¢ zavedeni dvou
skutkovych podstat upravenych v ust. § 63 ZOK. Zatimco prvni zahrnuje opakované nebo
zavazné poruSeni povinnosti pii vykonu funkce, pticemz dava soudu moznost rozhodnout o
diskvalifikaci, druhd skutkové podstata v podobé piivedeni obchodni korporace k tipadku je
divodem pro obligatorni rozhodnuti soudu o diskvalifikaci. Jak plyne jiz z nazvu diplomové

prace, budu se zabyvat pouze prvni ze skutkovych podstat.

Pro vydani rozhodnuti v civilnim fizeni o diskvalifikaci ¢lena statutdrniho organu, popt.
jinych osob v disledku poruseni povinnosti pii vykonu funkce, je nutné naplnéni obligatornich

podminek stanovenych zakonem.

Mezi takové patii zavazné €1 opakované poruseni povinnosti, ke kterému doSlo
v poslednich tfech letech pied zahdjenim takového fizeni, pficemz nutné bude dodrzet i

podminku pfiméfenosti sankce takovému poruseni.

3.1 Poruseni povinnosti vedouci k diskvalifikaci

S ohledem na skutecnost, Ze vykon funkce statutarniho organu spociva ve sprave cizich
zaleZitosti, zdkonné ustanoveni hovofici o ,,poruseni povinnosti* je tteba chapat jako poruSeni
povinnosti spravovat zaleZitosti obchodni spole¢nosti.”® Novelizované znéni zakona na rozdil od
predchozi pravni Gpravy nestanovi pouze poruseni povinnosti péce fadného hospodaie, nybrz
hovofi o povinnosti ,,pii vykonu funkce®. Podle Suka se jedna o zménu nikoli vécnou a pofad se

bude jednat o poruseni povinnosti souvisejici s pééi fadného hospodaie.” V kazdém piipadé tedy

75 Srov. ust. § 64 ZOK ve znéni u¢inném do 31.12.2020.

76 Srov. ust. § 65 odst. 1 ZOK ve znéni t¢inném do 31.12.2020.
77 Srov. ust. § 65 odst. 2 ZOK ve znéni t¢inném do 31.12.2020.
8 Dtvodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb.

7 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 232-237.
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bude nutné zohlednit povinnosti stanovené jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Muze
se tak jednat o zvlastni povinnosti stanovené zakonem o podnikéani na kapitdlovém trhu, zdkonem
o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech a dalS§imi vztahujicimi se naptfiklad na
obchodnika s cennymi papiry, popf. i insolven¢ni zakon (v této souvislosti 1ze zminit kuptikladu
povinnost ¢lena statutarniho organu podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
o svém upadku dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét®®). Vedle zakonem
stanovenych povinnosti bude nutné zohlednit i ty povinnosti, ke kterym jsou ¢lenové organu
povinni na zékladé¢ smlouvy o vykonu funkce, zakladatelského pravniho jednani ¢i ulozené
rozhodnutim organu obchodni korporace, ovsem toliko za predpokladu, ze souvisi s vykonem

funkce.?!

Zajimavy nazor zastava Stenglova, ktera (aviak za G¢innosti ptivodniho znéni zakona)
uvadi, Ze vzhledem k povinnostem stanovenym zakladatelskym prdvnim jedndnim ,,je na prvni
pohled namisté spise vyklad restriktivni v tom sméru, Ze p¥i poruSeni jiné (nez pravnim predpisem
stanovené) péce diskvalifikace clenovi organu nehrozi a takové poruseni miize spolecnost resit
pouze jinymi zakonnymi prostiredky, které ma k dispozici, napr. odvolanim z funkce. Uvédomime-
li si ale, Ze poruSeni povinnosti (péce) stanovenych zakladatelskym prdavnim jednanim, smlouvou
o vwkonu funkce atd. bude mozné zpravidla podradit pod poruseni péce radného hospoddare, pak
bude mozné pro jejich poruseni obvykle rozhodnout o diskvalifikaci. Nebude tomu tak ziejmé jen
tehdy, vedlo-li by naopak splnéni povinnosti stanovenych zakladatelskym pravnim jednanim (¢i
dodrzeni takto stanovené péce) k poruseni péce radného hospodaire (zejména vedlo-li by k

poruseni zdkona). “*?

V souvislosti s touto problematikou je nutné vychazet taktéz z divodové zpravy k zakonu
¢. 33/2020 Sb., dle které ,,porusenim povinnosti je treba rozumét predevsim poruseni povinnosti
spravovat zalezZitosti spolecnosti, pripadné povinnosti k obchodnimu vedeni zavodu — k tomu
srov. § 159 odst. 3 OZ. Pri posuzovani jednotlivych pripadii je pritom treba vychazet ze

standardu vykonu funkce kladeného na cleny volenych orgdnu — péce radného hospodare. “5

Z dtivéjsich soudnich rozhodnuti, na zakladé¢ kterych bylo shledano poruseni povinnosti

postupovat s péci fadného hospodaie osob volenych organtl, je mozné zminit naptiklad povinnost

8 Srov. ust. § 98 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., Zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon).

81 RADA (2021) op. cit. pozn. 4, str. 477.

82 STENGLOVA, 1. Né&které souvislosti vylougeni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce. Obchodnépravni revue.
2016, 4. Str. 104.

8 Divodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb.
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vykondvat funkci v obchodni korporaci loajaln&®*, nedodrzeni zakazu konkurence®®, nedodrzeni
zpusobu zastupovani uréené¢ho zakladatelskym pravnim jednanim ¢i jiné ptrekroceni zastupciho
opravnéni (za priklad lze uvést jednani Clena, aniz by ziskal potiebny pocet hlast valné
hromady)®, nedodrZeni tzv. vngjsi delegace®’, ale také nesvolani valné hromady na zakladé

navrhu kvalifikovaného akcionafe ¢i iplna rezignace na vykon funkce®s.

V souvislosti s porusenim povinnosti dodrzovat standard péce tadného hospodaie je
vhodné uvést, Ze se jim ma na mysli jak jednani ¢lena statuarniho organu za obchodni korporaci
navenek, tak rozhodovani v rdmci obchodniho vedeni. Vztahuje se tedy i k tkonim vnitini
spravy obchodni korporace, mezi které mizeme tadit jednani souvisejici se svolavanim valné

hromady.®

Lze uzavftit, ze povinnostmi, ke kterym jsou ¢lenové statutarniho orgénu povinni a které
jsou pro rozhodnuti o diskvalifikaci relevantni, je primarné péce fddného hospodarte, ale taktéz i
jiné povinnosti souvisejici s vykonem funkce — takové, ke kterym jsou clenové statutdrniho
organu povinni na zékladé¢ smlouvy o vykonu funkce, povinnosti podle zvlastnich pravnich

predpisi, zakladatelského pravniho jednani ¢i ulozené rozhodnutim organu obchodni korporace.

Takovych povinnosti souvisejicich s vykonem funkce cClena statutdrniho organu je
nepieberné mnozstvi a konkrétni vySe vyjmenované tak zdaleka nejsou vycerpédvajicimi.
Vzhledem k rozsahu diplomové prace se proto omezim na zkoumani povinnosti tzv. faktického
vedouciho, nebot’ s ohledem na zvIasStni postaveni téchto osob povazuji tuto problematikou za

zajimavou.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018, dle kterého je povinnost
nezbytné loajality ,,povinnost clena predstavenstva akciové spolecnosti dat p7i rozhodovani v predstavenstvu prednost
zdjmum spolecnosti pred zajmy svymi ¢i zdjmy tietich osob, véetné zajmit akciondre, ktery jej do predstavenstva vahou
svych hlasii prosadil; to plati obdobné i pro jednatele ve spolecnosti s rucenim omezenym®.

85 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 27 Cdo 62/2017.

8 Byt spole¢nost nemusi nutné byt takovym jednanim vézana, jedna se o poruSeni povinnosti vykonavat funkci
s nalezitou péci. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3191/2010.

87 Miize nastat situace, Ze ¢len voleného organu nedisponuje uréitymi znalostmi, schopnostmi & dovednostmi pro
vykon urcitych ¢innosti. V takovém ptipad¢ je povinen zajistit jejich vykon tfeti osobou, ktera jimi disponuje. Pfitom
je povinen k vybéru vhodné osoby, k vytvoreni podminek a k vykonu kontroly nad jeji ¢innosti. K tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zaii 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019, dle kterého ,,soucdsti péce Fadného hospoddrie je
schopnost rozpoznat, které cinnosti neni s to vykonavat ¢i které potrebné znalosti a dovednosti nemad*.

88 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. zafi 2019 sp. zn. 27 Cdo 844/2018, dle kterého ,.Jestlize jednatel
svoji funkci zastava toliko formalné, zpravidla nejedna s péci radného hospodare .

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezen 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021.
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3.1.1 Poruseni povinnosti faktickym ¢i stinovym vedoucim

V souladu sust. § 62 ZOK se na tzv. faktického vedouciho pouzije ustanoveni o
nepiipustnosti konkuren¢niho jednani a o povinnosti jednat s pé¢i fddného hospodarie, jakoz i o
nasledcich porusSeni této povinnosti, a dale dle odstavce druhého také modifikované ustanoveni
o stfetu zajmu. Neni pochyb, ze diskvalifikace je jednim z nasledki poruSeni povinnosti pfi
vykonu funkce, a tudiz se na faktického vedouciho vztahovat bude. Je vSak tieba dodat, ze
v piipad¢ neexistence tohoto ustanoveni by bylo mozné osobni pilisobnost na tyto osoby
vztahnout taktéz na zéklad¢ ust. § 69 ZOK. Nad vySe uvedené je tieba poznamenat, Ze se
k povinnosti faktického ¢lena vyjadiil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti®, kterym stanovil, Ze
,je nezbytné na jeho jednani klast stejné pozadavky, jaké zdakon stanovi pro jednani (skutecného)
Jednatele*. Mam vsak za to, ze i v piipad¢ absence zakonnych ustanoveni o nasledcich poruseni
povinnosti by méla diskvalifikace na faktické vedouci dopadat, nebot’ pro zajiSténi smyslu a
ucelu diskvalifikace je nezbytné nejen konstatovat povinnost, ale také motivovat k jejimu
dodrzovani a zodpovédnému jednani tim, ze za jeji poruSeni budou ulozeny pfislusné sankce a

opattenti.

3.2.1.1 Zakaz konkurenéniho jednani

Zakaz konkurenc¢niho jednani, ktery je pro faktické ¢leny vetfejné osobni spolecnosti
upraven v § 109 ZOK®!, pro faktické ¢leny komanditni spolecnosti v § 119 ZOK ve spojeni s §
109 ZOK, faktické jednatele v § 199 ZOK, u faktickych ¢lent predstavenstva v § 441 ZOK, popt.
spravni rady v § 459 ZOK, se taktéZ vztahuje na faktické ¢leny, ledaZe tento zakaz spolecenska
smlouva vylou¢i. Mam za to, ze v pfipadé¢ omezeni ¢i vylouceni zdkazu konkurencniho jednéani
ve spolecenské smlouvé se tato odchylna uprava uplatni na faktické vedouci za stejnych
podminek jako na skutecné ¢leny statutarniho organu, nebot’ neni divod pro pouziti odlisnych
podminek na osoby, které funkci vykonavaji toliko fakticky®?. Odli$n4 aplikace by byla dle mého
nazoru zcela nelogicka, nebot’ by neodpovidala smyslu a Ucelu této odliSné pravni Upravy

konkuren¢niho jednani, kterym se obchodni spole¢nost urcitym zpiisobem ,,chrani* tim, ze

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016.

91 Faktického ¢lena vefejné obchodni spolecnosti vnimam jako stinového vedouciho vykonavajiciho vliv na
spole¢niky, tedy Cleny statutarniho organu.

92 Opac¢né pak v pifpadé udéleni vyjimky ze zadkazu konkurence ve spole¢enské smlouvé ¢&i stanovach pro konkrétni
individudlni osoby, kde by se dle mého nazoru méla vyjimka vztahovat pouze na takto urcené osoby a nikoli i na
jakékoli jiné fakticke cleny.
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v zakladatelském pravnim jednani zakotvi bliz§i mantinely a stanovi nové parametry zékazu

konkurence. Stejny nézor zastiva Lasdk i D&di¢.”

3.2.1.2 Informaéni povinnost pri stietu zajmu

Dle ust. § 62 odst. 2 ZOK se ustanoveni tohoto zakona o stfetu z4jmul a povinnosti ¢lena
voleného organu o tomto stietu informovat p¥isluiny organ®* pouziji pro faktického vedouciho
obdobné, avsak s vyjimkou § 54 odst. 4 ZOK pojednavajici o moznosti pozastaveni vykonu
funkce faktického c¢lena, nebot’ to je z povahy véci u faktického vedouciho vylouceno, kdyz

zadnou funkci de iure nezastava.

Kromé vyse uvedené informacni povinnosti o stfetu zajml plyne pro faktického
vedouciho taktéz povinnost informovat piislusny organ o umyslu uzaviit smlouvu s obchodni
korporaci s vyjimkou smluv, které jsou uzavirany v ramci b&zného obchodniho styku.” Vyse
uvedené se pouzije i pro smlouvy, kterymi mé obchodni korporace zajistit nebo utvrdit dluhy
osob uvedenych v § 55 ZOK nebo se stat jejich spoludluznikem. Je nutné dodat, ze fakticky
vedouci bude mit povinnost informovat nejenom o jeho umyslu uzaviit smlouvu s obchodni
korporaci, ale i o umyslu uzavieni smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou faktickému

¢lenovi blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi nebo ovladanymi.*®

Na zaklad¢ ust. § 56 odst. 2 ZOK miize obchodni korporace zakdzat uzaviit smlouvu,
ktera je v rozporu se zdjmem obchodni korporace. Na druhou stranu ustanoveni vénujici se
faktickému vedoucimu pouziti ust. § 56 odst. 2 ZOK vylucuje, a to pravdépodobné z toho
diavodu, Ze tyto organy neplsobi v nadfazeném vztahu vici faktickému vedoucimu, a neni tak
mozné témto osobam uzavieni takové smlouvy s obchodni korporaci zakazat. Nic vSak nebrani
tomu, aby piislu§né organy zakéazaly uzavfit smlouvu statutarnimu organu®’, popf. uéinili jina
opatieni.”® Opa¢ny nazor zastava Lasdk a Dé&di¢, kdyz tvrdi, e zdkaz uzavfit smlouvu sméfuje
vuci obchodni spolecnosti jako celku a nikoli toliko vici statutdrnimu organu jednajicimu za
obchodni spole¢nost.” V diisledku toho neni dan diivod pro neaplikovéani ustanoveni o zakazu
uzavieni smlouvy pro faktického ¢lena. Naopak vidi potifebu zakazat uzavieni takové smlouvy

faktickému ¢lenovi v tom, Ze ve vztahu k osobam blizkym nebude za obchodni korporaci jednat

9 LASAK, DEDIC (2021) op. cit. pozn. 4, str. 473.

% Tim bude zpravidla statutarni a kontrolni orgén, popf. nejvyssi organ za predpokladu, Ze kontrolni organ obchodni
spole¢nosti ziizen nebyl.

% Srov. ust. § 57 ZOK.

% Srov. ust. § 55 odst. 1, véta ¢tvrta ZOK.

97 Dle diivodové zpravy k zakonu &. 33/2020 Sb. miiZze obchodni korporace tyto mechanismy uplatnit toliko ve vztahu
k ¢lenovi voleného orgénu, jehoz rozhodovani ma byt dotceno pisobenim faktického ¢i stinového vedouciho.

9% STENGLOVA (2020) op. cit. pozn. 3, str. 209-212.

% LASAK, DEDIC (2021) op. cit. pozn. 4, str. 475.
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fakticky cClen statutarniho organu, ale nékdo jiny. Tento divod spatfuji jako relevantni pro

moznost zdkazu uzavieni takové smlouvy obchodni spole¢nosti jako celku.

Nesplnéni informacni povinnosti faktického vedouciho ohledné stietu z&jmu, umyslu
uzaviit smlouvu s obchodni korporaci, popt. pfimo samotné jednani v rozporu se zajmem
obchodni korporace je mozno chapat jako poruSeni povinnosti jednat s péci fadného hospodare,

¢imz 1ze dojit k aplikaci ustanoveni o vylougeni tohoto ¢lena z vykonu funkce.!®

Dle mého nézoru je opravnéné jak povinnosti, tak nasledky jejich poruseni vztahnout na
osoby, které se fakticky nachazeji v postaveni ¢lena statutdrniho organu, nebot” v opacném
piipadé by se stal institut diskvalifikace obsoletnim z divodu moZznosti uniku
pravni odpovédnosti vykonem funkce toliko de facto a nikoli de iure. Je vSak tfeba vzit v avahu
dasledky onoho vylouceni. Je ziejmé, ze osoby formalné funkci nevykonévajici neni mozné
diskvalifikovat, nebot’ neni z ¢eho tyto osoby vyloucit, je vS§ak mozné je postihnout zdkazem
vykonu funkce v jinych obchodnich korporacich ¢i zdkazem této ¢innosti do budoucna. Jak ale
zabranit tomu, aby funkci nevykonavali fakticky v postaveni stinového ¢i faktického vedouciho?
Je mozné zabranit osob¢, aby fakticky vykondvala vliv a ovliviiovala rozhodovéani c¢lena
pfedstavenstva Ci jednatele? Z hlediska prava zatim neexistuje zadny ndstroj, ktery by tento

,»vztah* reguloval.

100 STENGLOVA (2020) op. cit. pozn. 3, str. 209-212.
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3.1.2 Zavazné ¢i opakované poruSeni

Aktudlni pravni Uprava na rozdil od diiv€jsitho znéni jiz nepfedpokladd kumulativni
naplnéni podminek jak zavazného, tak opakovaného poruseni povinnosti.!®! Nebude tak nutné
vyckévat na opakovani zavazného jednani, nebot’ i jedno jediné pochybeni miize pro spolecnost
pusobit dlouhodobé¢ neptizniveé a mit dalekosahlé tézko odstranitelné nasledky. Na druhou stranu
1 nezavazné poruSeni povinnosti, nicméné¢ opakované muze byt pro obchodni spolecnost
ohrozujici. V takovém piipad¢ vSak musi byt dana urcita intenzita, ktera diskvalifikaci jednajici
osoby oduvodiiuje. V opaéném piipadeé by mohlo dojit ze strany spolecnikti, vétitela, popft. jinych
osob se zdjmem!'?? ke zneuZivani navrhii na zahajeni diskvalifikaéniho fizeni k $ikanovani osob

zastavajicich funkci ve statutarnim organu.'®

3.1.2.1 Kvalifikace opakovaného pochybeni
Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro ucely vylou€eni osoby z vykonu funkce bude tfeba
prokazat zavazné ¢i opakované poruSeni povinnosti. Je tfeba zminit, ze zdkon explicitné
nestanovi, co lze povazovat za ,,opakované“. Zatimco se ve Velké Britanii dle CDDA 1986
opakovanym porusenim mysli prokazatelné poruseni, ke kterému doslo v obdobi poslednich péti
£104

let minimdlné tfikrat™, v ceském pravnim tadu se tento pojem vyklada jako poruSeni, ke

kterému do$lo minimalné dvakrat'%.

Stenglové zastavéa nazor, Ze za opakované porusovani povinnosti lze povazovat piipady,
kdy se dotena osoba dlouhodobé dopousti porusovani povinnosti v rdmci vice navazujicich
jednani smétujicich k dosazeni vysledku, ktery je pro obchodni spolecnost neptiznivy, ale taktéz
i ptipady, kdy na jedno jediné jednani zapficini disledky ptsobici delSi dobu pro spole¢nost
neptiznive.!% S timto tvrzenim si dovoluji nesouhlasit, nebot mam za to, Ze piipad jednoho
jediného jednani s dlouhodobymi nepfiznivymi disledky pro obchodni korporaci napliiuje
definici zdvazného jednani, nebot’ se jedna o intenzitu jednani a nikoli o jeho opakovanost.
Tvrzeni, Ze ,,opakované poruSeni povinnosti‘ miize naplnit 1 jedno jediné jednéni je dle mého

nazoru vyklad contra legem.

101 K tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. zafi 2022, sp. zn. 8 Cmo 147/2022.

192 Srov. ust. § 63 odst. ZOK.

103 RADA (2021) op. cit. pozn. 4, str. 477.

104 C1. 3 odst. 2 CDDA.

105 K tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. zaii 2022, sp. zn. 8 Cmo 147/2022, dle kterého
,musi dotceny clen statutarniho orgdnu porusit alespon dvakrat®.

106 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 80, str. 104.
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3.1.2.2 Kvalifikace zavazného pochybeni

V praxi vSak mulze nastat problém s rozliSovanim hranice zavaznosti pochybeni.
Okolnost, zda lze urcité jednani povazovat za natolik zdvazné, bude zalezet na konkrétnich
okolnostech daného piipadu a pomérech dotéeného ¢lena statutarniho organu.'®” Nutné bude vzit
v tvahu veskeré mozné dovednosti, znalosti, schopnosti 1 zkusenosti takové osoby, jelikoz pouze
se zohlednénim veskerych jejich moznych nastroji je mozné urcit, zda se jednalo o zdvazné
pochybeni ¢i nikoli. Jinymi slovy, jelikoz diskvalifikace piedstavuje ochranny néstroj nastupujici
v ptipad¢ poruseni povinnosti (nikoli toliko) jednat s pé¢i fadného hospodare, bude zapotiebi
zkoumat, zda dot¢end osoba pii svém jednani uzila veskerych svych dovednosti a schopnosti,
které jsou u kazdé individualni osoby odligné a ¢ini ji tak specifickou.!”® Z toho vyplyva, ze
jednani jedné osoby muze byt povazovano za zdvazné poruseni povinnosti, zatimco obdobné
jednéni druhé osoby mize byt povazovano za souladné s péci fadného hospodare, popt. poruseni
toliko nezdvazné, nebot’ ta v rdmci svych moznosti jednala maximaln¢ peclivé a Cinila veskeré

kroky smétujici k naplnéni zajmti obchodni korporace.

Je tfeba poznamenat, ze ackoliv ¢lenové statutarniho organu disponujici piislusnymi
znalostmi, dovednostmi a schopnostmi, nejsou neomylni a pifi respektovani pravidla

199 ‘mohou obchodni korporaci, jejihoz organu jsou ¢&leny, ohrozit.

podnikatelského usudku
V takovém piipadé soud musi rovnéz zohlednit veskeré okolnosti jednani konkrétni osoby. Pod
pojmem zéavazné poruseni si lze kuptikladu ptedstavit jednatele ¢i Clena predstavenstva, ktery
pro spole¢nost uzavira zjevné nevyhodné smlouvy!!® nebo zkresluje stav Ucetnictvi, ¢imz
ohrozuje nejen diivéryhodnost spolecnosti, ale také jeji vétitele. Soudim, Ze takové jednani by
mélo byt soudem shledano jako zavazné s ohledem na skutecnost, Ze ohroZuje jak samotnou
existenci a diveéryhodnost obchodni spole¢nosti, tak jeji véfitele a obchodni partnery, jakoz i trh,

na kterém tato obchodni korporace piisobi.

Nad vySe uvedené je tieba dodat, Ze zavaznost skutku by méla spocivat v jeho intenzité a
nikoli v tom, zda skutek naplnil skutkovou podstatu ptestupku ¢i trestného ¢inu, popft. zda skutek

vedl k tipadku obchodni spole¢nosti.!!! V této souvislost Ize diskvalifikaci vnimat také jako

107 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 232-237.

108 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. gervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011, v souladu se kterym ,,md-li
¢len predstavenstva akciové spolecnosti urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, je povinen je pri vykonu
funkce v ramci svych moznosti vyuzivat. Tento zaver se obdobné prosadi i ve vztahu k jednateliim spolecnosti s rucenim
omezenym®.

109 Institut pravidla podnikatelského usudku je upraven v ust. § 51 odst. 1 ZOK.

110 EICHLEROVA, K. Ustavnost zdkonné upravy diskvalifikace z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace. Habilitacni prednaska. Prdavnik. 2022, 7, str. 697-703, str. 698.

' SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 232-237.
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urCité preventivni opatfeni pred vznikem Upadku obchodni spolecnosti. Stejné tak nebude
rozhodné, zda poruSenim povinnosti ¢lena statutdrniho orgénu vznikla obchodni spole¢nosti
ujma — napft. v ptipadé jednatele, ktery nevede fadné ucetnictvi a zkresluje stav hospodateni
spolecnosti, neni k vydani rozhodnuti o jeho vylouceni zapotiebi uloZeni pokuty finan¢nim

ufadem.!!?

Pted ucinnosti novely ¢. 33/2020 Sb. bylo mozné v souladu se skutkovou podstatou
upravenou v ust. § 65 odst. 2 ZOK postihnout diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu za
predpokladu, ze mu vznikne povinnost nahradit obchodni korporaci tjmu vzniklou v dasledku
poruseni péce fadného hospodafte, aniz by se jednalo o poruseni zdvazné a opakované.!!®> Teprve
ve vazb¢ na tuto skutkovou podstatu se jako ptredpoklad nezbytny pro diskvalifikaci ¢lena
statutarniho organu z vykonu funkce vyzadoval vznik ijmy na majetku obchodni korporace.
Mam vSak za to, Ze aktualni konstrukce je vhodnéjsi, nebot’ i€elem diskvalifikace je zabranit ve
vykonu funkce osobam, které pfi fizeni obchodni korporaci opétovné ¢i vyznamné selhaly a u
kterych existuje zvysené riziko, ze by mohly opétovné selhat, pficemz ne vzdy muiize timto
selhanim vzniknout obchodni korporaci tjma. Navic je tieba vzit v ivahu kompenzacni funkci
opatieni k ndhradé jmy, k jejimuz naplnéni neni tfeba doty¢nou osobu rovnou diskvalifikovat.
Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze pii vzniku povinnosti ¢lena volen¢ho orgénu nahradit
obchodni korporaci ijmu mize dojit k situaci, Ze tato uyma nebude ¢lenem kompenzovana, ¢imz
dojde k poruseni povinnosti pii vykonu funkce, které mize byt za urcitych okolnosti pro

spole¢nost ohroZujici a tim padem kvalifikovano jako zdvazné. S ohledem na to shledavam

vvvvvv

Vymezeni institutu zadvazného poruseni v ramci diskvalifika¢niho fizeni se taktéz vyjadiil
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 31. srpna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021, kde uvadi, ze
,,zavazné poruseni nalezité péce, oditvodnujici vylouceni z vykonu funkce podle § 65 ZOK, méla

byt povazovana zdsadné toliko jednani cinénd s hrubou nedbalosti. “/'*

Naopak za zavazné pochybeni nepovazoval Vrchni soud v Olomouci to, Ze statutarni

organ nezpftistupnil ucetnictvi spole€nosti a do sbirky listin, kterd je soucasti rejstiikového spisu,

112 pRIELOZNY, M. Diskvalifikace (nejen) ¢lena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, 10, str.
24-27, str. 26.

113 SUK, P. In: STENGLOVA, 1. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 162.

114V tomto usneseni se soud zabyval konkrétné porusenim ,,povinnosti nezbytné loajality, tedy jednani nikoliv v zdjmu
obchodni korporace, ale v zajmu svém, osob blizkych ¢i jinych osob*.
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nezalozil udetni zavérky spoleénosti.'’> S timto rozhodnutim Vrchniho soudu se ztotoZiuji,
nebot’ nezalozeni ucetni zavérky obchodni spolecnosti do sbirky listin nespatiuji jako jednani,
které je zptsobilé ohrozit obchodni spolecnost na jeji existenci, jeji vétitele ¢i divéryhodnost.
Dle mého nézoru by zavaznost poruseni povinnosti méla dosahovat takové intenzity, kterd je
skutecné¢ sto ohrozit divéryhodnost obchodni spoleCnosti v o¢ich vefejnosti a naruSit
podnikatelské prostredi. Pro ti¢ely stanoveni toho, co je povazovano za zdvazné pochybeni, bude
tteba zohlednit také veskeré nasledky, které dané jednani zapiicinilo!''®. Pouze tak mize byt
aplikace diskvalifikace ospravedlnitelna, nebot’ pfedstavuje vyznamny zasah do poméra

diskvalifikované osoby!'!”

1 obchodni spole¢nosti, jejihoz organu je diskvalifikovana osoba
¢lenem. S ohledem na tuto skutecnost je tieba vykladat podminky pro vylouceni c¢lent

statutdrniho organu restriktivné a tvrzené poruseni musi byt prokazano nepochybng.!!®

Zavérem lze uvést, Ze jak zdvaznost, tak opakovanost poruSeni povinnosti bude nutné

posuzovat podle konkrétnich okolnosti daného piipadu.''’

o

3.1.3 Obchodni korporace a jiné pravnické osoby, v ramci jejichZ organii miZe dojit
k porusSeni povinnosti

Dle nézoru Suka je mozné jednotliva jednani, kterym &len statutdrniho organu porusil své
povinnosti, s¢itat v rdmci jednotlivych obchodnich korporaci, jejichz statutarnich organt je
¢lenem.'?® S timto ndzorem souhlasim, nebot’ je tieba vzit v ivahu veskeré jednani dotycné
osoby, aby ji bylo mozné kvalifikovat jako osobu pro obchodni spole¢nosti a podnikatelské
prostfedi nebezpecnou. Lze argumentovat také tim, ze v dasledku rozhodnuti o vylouceni
doty¢né osoby prestava byt takova osoba ¢lenem organu ve vSech obchodnich korporacich, ve
kterych funkci zastava, a proto by bylo omezeni se na zkoumani jednani v rdmci jediné obchodni

korporace nelogické. Proto bude piedpoklad opakovanosti (bez ohledu na to, zda se jednalo o

115 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. ¢ervence 2021, sp. zn. 8 Cmo 48/2021, kterym shledal, Ze
LHlicetnictvi spolecnosti vedeno bylo a Ze do konce roku 2018 k nému méla navrhovatelka pvistup, takze se sice muze
jednat o porusovani povinnosti statutarniho zastupce, nikoliv vSak zavazné. Totéz plati pro porusSeni povinnosti
zakladat do sbirky listin doklady ucetniho charakteru, protoze v priitbéhu rizeni byly uicetni zavery za obdobi let 2016-
2018 do sbirky listin zalozeny a z jejich opozdéného zalozeni spolecnosti nevznikla zadna ujma *.

116 Lze rovnéz piihlédnout i ke vzniku Gjmy vze$lé z porusivsiho jednani a k jeji vysi, byt (ijma jako takova neni
obligatornim piedpokladem pro diskvalifikaci osob.

17 Ur¢iti autofi shledavaji diskvalifikaci jako zasah do zakladniho lidského prava na svobodnou volbu povolani a
svobodu podnikani zaru¢enym ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod. K tomu srov. EICHLEROVA, K. Ustavnost
zékonné tipravy diskvalifikace z vykonu funkce &lena statutarniho organu obchodni korporace. Habilitaéni prednaska.
Pravnik. 2022, 7, str. 697-703.

18 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. Gervence 2021, sp. zn. 8 Cmo 48/2021.

119 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 80, str. 104.

120 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 232-237.
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poruseni t¢ samé povinnosti ¢i nikoli) naplnén v ptipadé€, ze k jednomu poruSivs§imu jednéni
dojde v obchodni spolecnosti A kuptikladu tim, Ze za tuto spole¢nost bude Clen statutarniho
organu uzavirat zjevné nevyhodné smlouvy, zatimco druhého poruseni povinnosti se dopusti v

obchodni spolecnosti B zkreslovanim stavu ucetnictvi.

Zustava vsak otadzkou, zda je pro ucely diskvalifikacniho fizeni relevantni piipadné
pochybeni v zahrani¢nich OK. ,,Urcuje-li zdkon, zZe predpokladem diskvalifikace je predchozi
opakované nebo zavazné poruseni povinnosti pri vvkonu funkce ¢lena statutarniho organu, mini
tim poruSeni povinnosti plynouct ze vztahu jim (spolu)upravovaného, tj. ze vztahu mezi ceskou
obchodni korporaci a clenem jejiho statutdrniho orgdnu.“'?' Podle Suka poruseni povinnosti
v zahrani¢nich obchodnich korporacich stricto sensu neznamena vylouceni z vykonu funkce,
nebot’ ,,rozsirujici vyklad (jenz by pod pojem ,, povinnosti pri vykonu funkce *“ zahrnul i obdobné
povinnosti stihajici cleny statutarnich organii zahranicnich obchodnich korporaci), respektive
diisledky z neho plynouci, by pritom mohl byt vniman jako zasah do ustavné garantovaného prava
na svobodnou volbu povolani (¢l. 26 odst. 1 Listiny), respektive jako omezeni tohoto prava nad

ramec stanoveny zdkonem (¢l. 26 odst. 2 Listiny). 1%

Je potieba respektovat plsobnost pravnich norem ceského pravniho tadu, které se
vztahuji na Ceské obchodni korporace a které neupravuji vnitini poméry zahrani¢nich
obchodnich korporaci. Na druhou stranu je tteba vzit v ivahu povahu diskvalifikace jako néstroje
slouziciho k do¢asnému zamezeni vykonu funkce vSem osobam, které jiz ve funkci selhaly pravé
svym nefddnym jednanim. K naplnéni Gcelu diskvalifikace by se zdalo jako vhodné zohlednit
jednani v zahrani¢nich obchodnich korporacich, nebot’ i to indikuje, zda je osoba zplisobild fadné
spravovat tuzemské obchodni korporace, nicméné vtomto piipadé by doslo k pfili§
extenzivnimu vykladu, ktery by mohl narazit na Gistavné garantované pravo na svobodnou volbu

povolani.

Nutné je v souvislosti s touto problematikou zminit jiZ platné znéni ust. § 46 ZOK G¢inné
od 1. ¢ervence 2022, ktere jiz zohlediiuje zdkaz uloZeny organem vetejné moci jiného ¢lenského
statu Evropské unie nebo statu Evropského hospodatského prostoru, anebo rozhodnutim
mezinarodni organizace, a stanovi jej jako ptekazku vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
v tuzemsku.!>* Na zakladé této skutecnosti se miize zdat, Ze novelizace ke zohlednéni jednéni

¢lena organu zahrani¢nich obchodnich korporaci smétfuje. Vzhledem k soucasnému stavu

121 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 212-220.
122 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 212-220.
123 To na zékladé systému vymény informaci. K tomu viz kapitolu 4.3.
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integrace vnitiniho trhu Evropské unie a harmonizacnich politik v oblasti korporatniho prava se
zd4a byt relevantni zahrnout pochybeni ¢lent statutdrnich orgdnid obchodnich korporacich
miniméln¢ Evropské unie. Na druhou stranu, bylo by problematické nalézt hranice porusovanych
povinnosti, ur¢eni rozhodného prava, jakoz i dokazovani skutkovych okolnosti. Z diivodu
nadmérné zatéze soudu se priklanim k nazoru, Ze by bylo vhodné pti diskvalifikacnim fizeni
zohlednit pusobeni clena statutdrniho orgadnu v zahraniéni obchodni korporaci toliko za
podminky existence rozhodnuti organu vefejné moci v zahrani¢i, které udajné poruseni

povinnosti ¢lena potvrzuje.'*

Z divodu nadmérného zésahu do ustavné garantované¢ho prava na svobodnou volbu
povolani ve smyslu ¢&l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod povazuje Suk za sporné, zda lze
prihlizet 1 k vykonu funkce v organech jinych pravnickych osob nez obchodnich korporaci —
napf. ve spolku, nadaci ¢i spole¢enstvi vlastnikti jednotek.!* S ohledem na jiz zminény argument
nepfiméteného zasahu do zékladniho prava na svobodnou volbu povolani a zejména s ohledem
na znéni ust. § 63 ve spojeni s § 1 ZOK, vidim potfebu omezeni se na obchodni korporace ve
smyslu ZOK, tedy toliko na osobni a kapitalové obchodni spole¢nosti a druzstva, byt je silnym
argumentem, ze i béhem fizeni nadaci, spolkil ¢i jinych pravnickych osob dochéazi ke spravé
cizich zalezitosti urcitou osobou, ktera musi pfi svém jednani postupovat v souladu se zdkonnymi

pozadavky na fadny vykon funkce.

3.1.4 Poruseni povinnosti v poslednich tiech letech
Z hlediska vychovné funkce této sankce v podobé¢ diskvalifikace osoby je zapotiebi jeji
bezprostfedni nastup po jednani, pii kterém dosSlo k selhani fadného vykonu funkce. Za timto
icelem zakonoddrce limituje (opét po vzoru britského CDDA 1986'2%) dobu, po kterou je mozné
doty¢nou osobu postihnout diskvalifikaci pro konkrétni jednani, a sice na dobu 3 let pied

zahajenim diskvalifikacniho fizeni.

Zékon za svého diivéjSiho znéni, tedy pied Gcinnosti novely zakona ¢. 33/2020, mlcel.
Tato mezera v zdkon¢ byla pteklenuta vykladem, kterym se dovodilo, Ze poc¢atkem, od n¢hoz se
lhiita ti let zpétné odviji, je zahajeni fizeni o vyloudeni osoby z vykonu funkce.'?” Aktualni znéni

zakona vSak explicitné stanovi, Ze timto pocatkem je okamzik zahajeni diskvalifikaéniho

124 Zjisfovani existence rozhodnuti by mohlo byt zajisténo systémem BRIS — k tomu bliZe v kapitole 4.3.

125 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 212-220.

126 (1. 3 odst. 2 CDDA vymezuje péti leté obdobi, v ramci kterého se osoba dopousti porusiviiho jednani, za néz mize
byt postizena diskvalifikaci.

127.SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 212-220.
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fizeni.'?® Timto je den, ve kterém dosel piislunému soudu navrh na zahajeni fizeni v ptipadé, Ze

je diskvalifikaéni fizeni zahajovano na navrh osoby s dilezitym z4djmem'?’, nicméné je mozné
zahdjit fizeni 1 bez ndvrhu, coz nad ramec ust. § 13 odst. 1 véta druhd ZRS (dle kterého je soud
povinen zah4jit fizeni bezodkladné poté, co se dozvi o skutecnostech rozhodnych pro vedeni

diskvalifikaéniho fizeni) stanovi také ust. § 63 odst. 1 ZOK. 1*°

Jsem toho ndzoru, ze zadkonodarce zvolil vhodné feseni, nebot’ v ptipadé, Zze k pochybeni
Clena statutdrniho orgdnu doslo pfed davnou dobou, neni diivod tyto osoby sankcionovat
diskvalifikaci, nebot’ nasledky takového jednani jiz zpravidla neptetrvavaji, dotycné osoby jiz
obchodni spolecnost a podnikatelské prostiedi neohrozuji a své Ciny ,,napravily” naslednym
fadnym vykonem funkce se vS$i peclivosti. V opaéném ptipad¢ bych vidéla toto opatieni jako

Bl Mam za to, Ze postizeni ¢lend statutdrnich organli za

rozporuplné s principem ucelnosti.
jednéni, ke kterym doslo v ddvné minulosti, jen z toho titulu, Ze pfi spraveé obchodnich korporaci
pochybili, by bylo v rozporu se smyslem a ucelem institutu diskvalifikace a naprostou ignoranci

jeho vychovné funkce.

Vzhledem k aktudlnimu znéni a moznosti postihu osoby pro jednani toliko zavazné ¢i
toliko opakované soudim, ze dochédzi ke zptisnéni pravni Upravy. To shleddvam jako
opodstatnéné s ohledem na vychovnou funkci tohoto opatieni'*?, nebot uloZeni sankce nastupuje
thned po poruseni povinnosti, aniz by bylo nutné vyckéavat dal§iho zdvazného pochybeni.
Nehledé na to, Ze pfi vyckavani dalSich zavaznych pochybeni jen pro naplnéni zdkonného
pozadavku pro diskvalifikaci osoby by mohlo znamenat vyssi ohroZeni ¢i poskozeni vefejného
zajmu a trhu, na kterém obchodni korporace, jejihoZ organu je diskvalifikovana osoba ¢lenem,

pusobi. Mam tak za to, Ze toliko bezprostfednim zadsahem v podob¢ nastoupenim sankce za tato

128 Srov. ust. § 63 odst. 1 ZOK.

129 Srov. ust. § 63 odst. 3 ZOK. Dle komentafové literatury je zapotiebi tento pojem vykladat $ifeji nez ,,pravni zajem*,
nebot’ v sobé zahrnuje kupiikladu zajem spoleCensky, moralni ¢i ekonomicky. Dilezity zajem bude pfedmétem
dokazovani, nicméné v mnoha piipadech bude dulezity zajem navrhovatele ziejmy per se (tim mize byt naptiklad
orgénd obchodni korporace — dozor¢i rady apod., popfipadé i véfitelé této obchodni spolecnosti a obchodni partnefi
majici na fadném hospodateni Clena statutarniho organu obchodni korporace sviij ekonomickym z4jmem). K tomu
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.Gnora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016. Opacny nazor zastava Rada, kdyz
tvrdi, ze dilezity zdjem bude potfeba prokazat s ohledem na rtizné postaveni spolec¢nika spolecnosti s rucenim
omezenym, kvalifikované¢ho akcionafe a vlastnika jedné akcie akciové spolecnosti vefejné obchodované — srov.
RADA (2021), op. cit. pozn. 4, str. 480.

130 Nadale soud rozhoduje i bez navrhu o vyloudeni ¢lena statutarniho organu i v piipadg, Ze takové osobé byla ulozena
povinnost dle § 66 odst. 1 ZOK, tedy bylo rozhodnuto tipadku obchodni korporace a zpiisobu jeho feSeni, o pfispéni
takového Clena k ipadku porusenim povinnosti, jakoz i o povinnosti poskytnout plnéni do majetkové podstaty
obchodni korporace.

131 Princip G¢elnosti vnimam jako dilezity pfedpoklad pro zahdjeni diskvalifika&niho ¥izeni. Tento princip plyne taktéz
z britského vzoru CDDA 1986. K tomu srov. ¢l. SA CDDA 1986, dle kterého mtize Secretary of State pozadat soud
o zah4jeni diskvalifika¢niho fizeni v pfipad¢, ze shledd, Ze je tak tcelné z hlediska vetejného zajmu.

132 Vy3§&§i vychovna funkce tohoto postupu je taktéZ zohlednéna v divodové zpravé k zakonu €. 33/2020 Sb.
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porusivsi jednani mize dojit k ucelné ochrané obchodni spolecnosti pfed nezodpovédnym

jednéanim jejich spravcu.

3.1.4.1 Problematika prechodnych ustanoveni

S ohledem na ¢asové obdobi sepisu této diplomové prace vidim potiebu v souvislosti s
touto problematikou zminit i pfechodna ustanoveni ZOK. Pted 1. lednem 2021 bylo zapotiebi
kumulativniho naplnéni podminek jak zavazného, tak opakovaného poruSeni, zatimco po
ucinnosti novely z. ¢. 33/2020 Sb. posta¢i naplnéni toliko jedné z vySe uvedenych podminek.
S ohledem na skute¢nost, Ze je nyni mozné zahdjit diskvalifikacni fizeni, ve kterém Ize
postihnout doty¢ného ¢lena statutarniho organu za jednani, kterym porusil své povinnosti pfi
vykonu funkce v poslednich tfech letech, tedy jesté pted 1. lednem 2021, je tfeba respektovat
pozadavky stanovené zdkonem ucinnym v obdobi, ve kterém se tohoto jednani dopustil. Je
namist¢ argumentovat také tim, Ze novela pfinesla ,,zptisnéni* podminek, na zakladé¢ kterych lze
doty¢ného ¢lena z vykonu funkce diskvalifikovat, a tudiz by se pro takovou osobu méla pouzit

pravni tprava mirn&j$i. Shodny nazor zastava i Suk.'?

Jinymi slovy, vyloucit ¢lena statutarniho organu obchodni korporace bude moZné pro
zavazné poruSeni povinnosti, ¢i pouze nezdvazné, ale opakované toliko za predpokladu, Ze se jej
dopustil v obdobi od 1. ledna 2021. Za jednani, kterého se takovy clen dopustil za u¢innosti
za predpokladu, ze se jednalo o pochybeni jak zdvazné, tak opakované. Opacné by bylo v rozporu
se zdkazem retroaktivity jakozto viidéimu pravnimu principu prostupujicimu celym pravnim
fddem, nebot’ kazda osoba si musi byt v dob¢, ve kterém jednani Cini, védoma veskerych

konsekvenci, které pro ni z tohoto jednani mohou vzejit.

3.2 Doba vylouceni ¢lena z vykonu funkce

Dalsi ze zmén, kterou pfinesla novela ¢. 33/2020 Sb., je diskre¢ni pravomoc soudce pfi
rozhodovani o délce zakazu ¢innosti, kterou spojuje s rozhodnutim o vylouceni ¢lena statutarniho
organu. Podstatou je zohlednéni veskerych specifik daného ptipadu, zejména zdvaznosti jednani,

vvvvvv

vazalo k jediné mozné alternativé — vylouceni ¢lena na fixné stanovenou dobu tii let jednotnou

133 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 212-220.
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pro viechny piipady.'** Na druhou stranu, jednalo-li se o op&tovné vylouceni dle ust. § 67 odst.
1 ZOK ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020, soudu nalezela diskrecni pravomoc rozhodnout

0 jeji délce az na dobu deseti let.

Cesky zakonodérce se tak pravdépodobné inspiroval britskou pravni Gpravou v CDDA
1986'%, ktera je oproti diivéjsi ceské upravé diislednéjsi — umoziuje soudu diskvalifikovat
feditele az na dobu péti let v piipad€ poruSeni povinnosti ptfi vykonu funkce, na obdobi az
patnacti let v ptipadé€ tzv. fraudulent trading nebo poruseni predpisit na ochranu hospodaiské
soutéze, popt. jej vylou¢i na dobu dvou az patnacti let, pokud jde o jeho nezpiisobilost
(unfitness).'*® Z vyse uvedeného je patrné, Ze i britsky zakonoddarce rozliSuje zavaznost jednani
feditele, kdyz stanovi riznou maximalni dobu pro vylouceni osoby z vykonu funkce. S ohledem
na tuto skutecnost je ziejmé, Ze stejny pozadavek na zohlednéni intenzity poruseni by mél

plynout i1 pro soudce pii rozhodovani konkrétniho ptipadu vylouceni.

Duvodova zprava déle uvadi, Ze tato novelizace vola po souc¢asnych evropskych trendech
sméfujicich k mirn&j§imu postihu osob, které ve své podnikatelské ¢&innosti selhaly.!s’
Fakultativni moznost diskvalifikace osob z vykonu funkce tak zabrainuje stigmatizaci Clent
statutarniho organu obchodni spolecnosti v piipadé, kdy selze jejich podnikatelské usili.
Zohlednéni specifik konkrétniho pfipadu a nésledna moznost upusSténi od jejich vylouceni
z vykonu funkce mize byt velkou motivaci dotyénych osob ke zméné jejich dosavadniho
zpisobu fizeni obchodni spolecnosti, coz ma za nasledek i podporu podnikani jako takového a

rozvoje trhu. !

Ackoliv jsem vySe v praci zminovala ,,zpfisnéni* pravni Gpravy, pokud jde o podminku
zavaznosti €1 opakovanosti takového poruSeni, s ohledem na zavedeni diskrecni pravomoci

soudu je patrné, Ze dochazi sou€asné 1 ke zmirnéni tohoto institutu.

Pravomoc soudu stanovit délku doby, po kterou nesmi osoba vykondvat funkci ve
statutarnim organu, vSak neni bezbfeha a je limitovana dobou tii let. Maximalni délka
diskvalifikace se jevi jako opravnénd s ohledem na skutecnost, Ze G€elem institutu diskvalifikace

neni zabranéni ve vykonu funkce této osob¢ donekonecna (¢imz by se ostatné dalo uvazovat o

134 Srov. ust. § 63 ZOK ve znéni t¢inném do 31.12.2020, dle kterého ,,élen statutdrniho orgdnu nesmi po dobu 3 let
od pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci ¢lena statutarniho orgadnu... *.

135 O inspiraénim zdroji pro stanoveni maximalni doby diskvalifikace pojednava diivodova zprava k zakonu &. 33/2020
Sb.

136 Blize se tomuto tématu vénuji v kapitole 1.1.

137 Srov. smé&rnici Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni restrukturalizaci, druhé $anci a opatienich
ke zvySeni u€innosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice 2013/30/EU.

138 Divodova zprava k zdkonu &. 33/2020 Sb.
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protitstavnosti tohoto opatieni, nebot’ by kolidovalo s Gistavné zaru¢enym pravem na svobodnou
volbu povoldni stanovenym &l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod!*’), nybrz toliko

bezprostifedni ochrana obchodni spole¢nosti a trhu, na kterém ptisobi.

Mam za to, ze moznost stanoveni délky zdkazu vykonu funkce, kterou zakonodarce
ponechava soudu, je spravedliva, a to zejména s ohledem na to, Ze zdvaznost pochybeni mtze
byt ve vSech piipadech riizna. Je tfeba rozliSovat mezi jednanim jednatele spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym vénujici se charitativni Cinnosti a jednanim c¢lena pfedstavenstva veiejné
obchodované akciové spole¢nosti, kterym miize neptizniveé ovlivnit chovani trhu. Diskreci soudu
tak vnimam jako vhodné feSeni, nebot’ umoziuje zvazit specifika konkrétniho ptipadu, zohlednit
rizika, ktera by pro podnikatelské prostfedi plynula z nésledného setrvani porusivsi osoby ve
vykonu funkce, jakoz i jeji zpiisobilost ohrozit vefejny zdjem. Namisté je uvést i argument, ze
by postih osob, které neptfedstavuji zvysené riziko pro obchodni korporaci a neohrozuji vefejny
zajem, byl proti smyslu a ucelu institutu diskvalifikace, nebot’ ta by poztracela jakoukoli

ochrannou funkci, kterd ma byt tomuto opatfeni imanentni.

Soucasné za pouziti jazykového vykladu lze dojit k zavéru, ze na zakladé ,,soud muize i
bez navrhu rozhodnout je zdkonodarcem dana pouhd moznost soudu rozhodnout o vylouceni.
V souladu s citovanym ustanovenim tak soud muize upustit od vylouceni osob v ptipadé, Ze
shleda, ze konkrétni osoba pii vykonu své funkce sice selhala, avSak neshledd v zavaznosti ¢i
opakovanosti tohoto jednani dostate¢ny ditvod pro vyloudeni z vykonu funkce.'*’ Mam za to, Ze
v ptipadé¢ bagatelniho byt opakovaného poruseni povinnosti, které bude pro obchodni spolecnost
zanedbatelné, by na zakladé¢ testu proporcionality a po zvazeni veSkerych okolnosti mél soud
dospét k upusténi od diskvalifikace Clena statutdrniho organu. Soucasné je pii tivazu soudu o
upusténi od diskvalifikace ¢lena orgdnu obchodni korporace potteba zvazit 1 veSkeré jiné
okolnosti, napt. naro¢nost spravy a fizeni takové obchodni korporace, zpiisobilost jinych osob
ujmout se této funkce na zdklad€ svych znalosti, dovednosti a zkuSenosti pottebnych pro jeji
fizeni, a to za ucelem, aby nedoSlo k situaci, kdy bude obchodni korporace ve své Cinnosti
paralyzovana. Samotné vylouceni takové osoby z vykonu funkce a nasledné ,,odpadnuti

obchodni korporace z trhu by mohlo zptisobit fatalni nasledky pro podnikatelské prostiedi.

139 K {istavnosti institutu diskvalifikace srovnej EICHLEROVA, K. Ustavnost zakonné upravy diskvalifikace z
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace. Habilitacni prednaska. Pravnik. 2022, 7, str. 697-703.
140 Naproti tomu srovnej ust. § 63 odst. 2 ZOK, dle kterého je soud povinen obligatorn& rozhodnout o vylouceni za
kumulativniho splnéni podminek, kterymi je (i) poruSeni povinnosti pfisp€lo k upadku obchodni korporace, ii)
insolven¢ni soud rozhodl o zplisobu feSeni upadku a iii) insolven¢ni soud rozhodl o povinnosti ¢lena statutarniho
organu vydat majetkovy prospéch nebo o povinnosti pfispét plnénim do majetkové podstaty nebo o povinnosti.
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V kazdém ptipad¢ by mél soud dle mého ndzoru pti zvazovani upusténi od diskvalifikace
postupovat obezietné a mélo by se jednat toliko o vyjimecné ptipady, nebot’ je zapotiebi
aplikovat veSkeré mozné nastroje a instrumenty, které pravni fad umoznuje, k ochrané
spravované obchodni korporace, jeji ditvéryhodnosti a podnikatelského prostfedi. Na druhou
stranu se soudce pii rozhodovani at’ jiz o délce diskvalifika¢ni doby ¢i o upusténi od provedeni
takového opatfeni musi fidit tim, jaké nasledky by pro obchodni spolecnost 1 pro vefejnost

znamenala kazda z jednotlivych variant.

3.3 Primérenost sankce zavaznosti porusSeni
Obecné je zasada proporcionality viid¢im ustavnépravnim principem prostupujicim celym
Ceskym pravnim tfadem, ktery vyzaduje, aby prostfedky pouzité k dosazeni urcitého cile nebyly

nadmérné zatézujici nebo zbyte¢né ve srovnani s pozadovanym vysledkem.

Ackoli neni v zdkonném textu ust. § 63 an. ZOK pozadavek pfimétenosti v souvislosti s
diskvalifikaci ¢lent statutdrniho organu zohlednén, je tato zasada priméfenosti implicitné
zatlenéna do celkového pravniho ramce upravujiciho tuto oblast'*!. Suk k zasadé priméfenosti
uvadi, Ze ,,i tehdy, kdy to zdkon nestanovi vyslovné, musi byt sankce stihajici cleny volenych (tj. i
Statutdrnich) organii za poruseni jejich povinnosti zasadné primérend vyznamu povinnosti, jiz ¢len
organu porusil, zavaznosti jeho pochybeni, jakoz i vsem dalSim v uvahu prichazejicim okolnostem
konkrétniho pripadu tak, aby uloZeni této sankce bylo mozné povazovat za adekvatni (spravedlivy)
diisledek predchoziho poruseni pravni povinnosti clenem orgdnu.“'** Dle jeho nazoru se vyse

uvedené uplatni taktéz u diskvalifikace Clena statutdrniho organu. K zavéru, Ze se mad na

diskvalifikaci aplikovat test proporcionality, se kloni i Eichlerova.'*

Zékonem neuvedena, avSak soudy vyzadovana podminka pfimétenosti sankce zdvaznosti

poruseni povinnosti plyne i z judikatu sp. zn. 27 Cdo 1319/2018'4

, v souladu se kterym by méla
byt sankce proporcionalni k vyznamu a zdvaZznosti pochybeni €lena statutarniho organu. Déle toto
rozhodnuti zdiraznuje povahu tohoto principu jako obecné pravni zdsady imanentni ceskému
pravnimu fadu.'® Byt se skutkové podstata feSeného piipadu vztahuje k ru¢eni jakozto nasledku

poruseni péce fadného hospodafe, madm za to, Ze se princip pfiméfenosti uplatni taktéZz u

141 JOSKOVA, L. - PRAVDOVA, M. - DVORIKOVA, E. Novd spolecnost s rucenim omezenym. Pravo — ticetnictvi
—dane. 4. vyd. Praha: Grada, 2021. str. 947.

142 SUK (2020) op. cit. pozn. 3, str. 212-220.

143 EICHLEROVA (2022) op. cit. pozn. 110.

144 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. tnora 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.

145 K tomu srov. ust. § 3 odst. 3 OZ.
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diskvalifikace, nebot’ pravni principy maji natolik obecnou povahu, Ze jsou aplikovatelné zpravidla
ve vSech ostatnich ptipadech. Zejména by mél byt na proporcionalitu kladen diiraz tam, kde je
zakonodarcem ponechavd moznost velké diskrece (v ptipadé diskvalifika¢niho fizeni pii urceni

zévaznosti a opakovatelnosti jednani a nasledné pii stanoveni délky diskvalifikace).

Stejné tak je princip proporcionality bohaté zastoupen i v judikatute Ceskych soudt, které
uvadi, ze je princip piimétenosti ,,modernim ustavnim nepsanym pravidlem, které podle dnes jiz
konstantni judikatury Ustavni soud rovnéz aplikuje” a ,ktery ndlezi mezi obecné zdsady préavni,
jez sice nejsou v pravnich predpisech vyslovné obsazeny, avsak v evropské pravni kulture se

bezezbytku uplatiiuji*.'*6

Vyslovné je pozadavek ptfiméienosti sankce stanoven toliko v pfipad¢ zaloby na doplnéni
pasiv dle ust, § 66 odst. 1 pism. b) ZOK.'*" Je otazkou, pro¢ tento pozadavek pfimé&fenosti neni
explicitné uveden 1 u jinych nasledkl poruseni povinnosti. Nicmén¢ argumentem per analogiam
lze dojit k zavéru, Ze je tfeba okolnosti, jako je pravé dosavadni vykon funkce ¢lena statutdrniho
organu a zavaznost jeho pochybeni, peclivé zvazit a zohlednit taktéz pfi rozhodovani o
diskvalifikaci doty¢né osoby, nebot ta taktéz vyznamné ovliviiuje pravni, spolecenské a

ekonomické postaveni Clena.

Pro ilustraci je vhodné uvést piiklad ¢lena piedstavenstva kotované akciové spolecnosti, u
které¢ho bylo soudem rozhodnuto o zdkazu vykonu funkce. Bylo by v tomto ptipad¢ spravedlivé
postihnout tuto osobu taktéz zakazem vykonem funkce Clena piedstavenstva bytového druzstva
mensiho bytového domu?'*® V pfipadé poruseni povinnosti ¢lenem predstavenstva obchodni
korporace lze dojit k zavéru, ze je tato diskvalifikovand osoba nevérohodna toliko pro vykon
¢innosti, které svou vyznamnosti odpovidaji specifickym povinnostem nezbytnym pro fizeni a
spravu obchodni korporace plisobici na tomto trhu. Na misté tak bude zvazit, zda nebude vhodné
sméfovat zakaz Cinnosti plynouci z diskvalifikace doty¢né osoby toliko vii¢i osobam plsobicim

na kapitalovém trhu.'#’

Ackoliv z divodové zpravy neplyne zdkonodarctiv zamér ani diivod absence zdkonného

zakotveni pozadavku pfimétenosti sankce zdvaznosti pochybeni, sama tuto absenci zduvodiuji

146 Nalez US ze dne 29. zati 2005, sp. zn. II1. US 350/03.

147 A toliko ve vztahu k mife, v jaké porusivsi ¢len piispél k nedostateéné vysi majetkové podstaty, ackoliv dle nazoru
Stenglové je tieba vzit v tvahu i jiné faktory, které naptiklad uvadi jako dosavadni vykon funkce porusiviiho ¢lena,
jeho majetkové poméry, jakoZz i zdvaznost pochybeni jako spolupficiny vzniku padku obchodni korporace.

148 Vezméme v potaz, ze podminky pro to stat se Elenem piedstavenstva malého bytového domu splituje pouze tizky
okruh osob, a to kvtli zakonnému pozadavku byt ¢lenem tohoto bytového druzstva. Zatimco ¢lenem piedstavenstva
akciové spolecnosti mize byt v zdsade kdokoli, nemusi se nutn¢ jednat o akcionaie spolecnosti.

149 EICHLEROVA (2022) op. cit. pozn. 110.
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skute¢nosti, ze to neni nutné vzhledem ke specifickému pravnimu kontextu, v némz institut

diskvalifikace piisobi.

V souladu s okolnosti, ze pozadavek pfiméfenosti neni upraven pfimo v zdkonném textu,
ale plyne toliko z judikatury a literatury, je tfeba ho pii rozhodovani o vylouceni ¢lena statutarniho
organu z vykonu funkce aplikovat. Nezohlednéni vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, jakoz i
neumérnost diskvalifikacniho opatfeni (at’ uz jeho aplikace ¢i neaplikace, délka zdkazu ¢innosti ¢i
udéleni vyjimky znéj v urcitych obchodnich korporacich apod.) udajnému pochybeni by
znamenala intenzivni zasah do esencidlni podstaty prava na svobodny vykon povolani a zkracovala

by diskvalifikovanou osobu nad miru vétsi, nez je nezbytné nutné.'>°

150 EICHLEROVA (2022) op. cit. pozn. 110, str. 703.
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4. Diskvalifikacni rejstrik

Pro ucely zachovani ochranné funkce diskvalifikace a efektivnéjsi kontroly nad tim, kdo
skyta zaruky fadné spravy cizich zalezitosti, je zapotiebi zajistit urcitou publicitu, nebot toliko
zakonna informacni povinnost osoby ohledné existence piekazky vykonu funkce se nezdéd byt
dostacujici. Diskvalifikace ¢lena z vykonu funkce sice je ochrannym prostiedkem pro obchodni
korporaci, ze které je tento ¢len vyloucen, potazmo pro jeji véfitele, ochrannd funkce se vSak
nemusi vzdy projevit u jinych obchodnich korporaci a tfetich osob, na jejichz ochranu
diskvalifikace také mifi. Vezméme v potaz vétitele obchodnich korporaci, ktefi bez jakékoli
publicity nemohou rozpoznat, zda je obchodni korporace fizena zpusobilymi ¢i nezptisobilymi
osobami.'*! Vhodnym fesenim je registr diskvalifikaci, ktery by identifikoval osoby, které jiz pii

sprave selhaly a u kterych tak existuje zvySené riziko, Ze opétovné selzou.

4.1 Publicita ve Velké Britanii

Jak jsem uvedla jiz v kapitole 1.1, vyznamnym pifedobrazem je znacné rozsahla a
propracovana britska Uprava. Ve Velké Britdnii se publicita dotyka jak jednotlivych fediteld,
ktefi jsou vedeni v registru fediteld kazdé jednotlivé obchodni spolecnosti, tak jednotlivych
diskvalifikovanych osob, pro které je tzv. Company House veden registr diskvalifikaci'>? jako

samostatny vefejné piistupny rejstiik.!>?

Zavedeni tohoto registru zvySuje transparentnost a zamezuje nezpusobilym feditelim
vykonévat funkci, nebot” takto diskvalifikované osoby identifikuje, informuje o dobé€ vzniku a
zaniku zakazu vykonu funkce, divodu, pro ktery byl feditel diskvalifikovan, obsahuje informace
o obchodni spole¢nosti, ve které svou funkci diskvalifikovany feditel zastaval, zdali se jednalo o

jednu &i vice diskvalifikaci téZe osoby, jakoZ i informace o vyjimkach z této diskvalifikace.!>*

4.2 Diavody zavedeni
Absence diskvalifika¢niho rejstfiku v Ceské republice byla vyznamnym nedostatkem,

nebot’ vyloucené osoby, u nichZ je dana piekazka vykonu funkce, nebyly zapisovany do Zadného

151 Je mozné argumentovat zakonnym rudenim diskvalifikované osoby za dluhy obchodni korporace dle ust. § 65
ZOK, na druhé stran€ pro je zapotiebi, aby takova diskvalifikovana osoba vlastnila majetek k uspokojeni pohledavek
vetiteld.

152 Tzv. Register of Disqualified Directors.

1533 MACINTYRE, E. Business law. 2016, str. 477.

154 Srov. Search for disqualified company directors. [online]. [cit. 4. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.gov.uk/search-
the-register-of-disqualified-company-directors
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seznamu a rozhodnuti o vylouceni takovych osob nebyla nikde evidovana. Tato skutecnost je

v ramci mezinarodniho srovnani skuteéné ojedinélosti.!>

Diskvalifikaéni rejstiik je nezbytnym ptedpokladem pro ochranu tfetich osob a posileni
ochrany vefejného potadku, nebot’ umoznuje efektivnéji kontrolovat, zda se Cleny statutdrniho
organu nestanou osoby, u kterych existuje piekazka vykonu funkce, a tim padem 1 zvysené riziko,
ze nebudou spravovat cizi zalezitosti fadné. S ohledem na tuto skute¢nost by mélo s jeho vznikem
dojit k pozitivnimu rozvoji podnikatelského prostiedi, nebot’ tim bude zajisténa diveéryhodnost
obchodnich korporaci a osob, které jsou nebo se mohou stat ¢leny statutarniho organu obchodni

korporace. !>

Mezi dalsi divody zavedeni diskvalifika¢niho rejstfiku patii zejména pozadavek fadné
transpozice ¢l. 13i smérnice o digitalizaci,'>” na zaklad& kterého se v jednotlivych ¢lenskych
statech uplatni obecna pravidla stanovujici piekdzky vykonu funkce ¢lent volenych organt
obchodnich korporaci, jakoz i pravidla evidovani osob, u nichZ je dana piekdzka vykonu funkece,

za i¢elem fungovéani vymény informaci.!>®

4.3 Evidence vylouc¢enych osob jako novinka v ¢eském pravnim radu

Zménu, kterou piinesla novela — zakon ¢&. 416/2022 Sb., je zavedeni tzv. evidence
vyloucenych osob upravené v ust. § 70 an. ZOK. Ta ma fungovat jako informacni systém vetejné
spravy, ktery vede a spravuje Ministerstvo spravedlnosti'>®, a to od G¢innosti novely, tedy od 1.

cervence 2022.

V souladu s ust. § 70a pism. a) ZOK budou do této evidence zapisovany osoby, u kterych
je dana piekazka vykonu funkce — plijde mimo jiné o osoby, které¢ byly z vykonu funkce Clena
statutarniho organu rozhodnutim soudu vylouceny v diisledku poruseni povinnosti pii vykonu
funkce.'®® Zapis diskvalifikované osoby do takové evidence viak bude proveden toliko na zédkladé

rozhodnuti organu veifejné moci Ceské republiky.'®' Ve vztahu k &lenskym statim Evropské unie

155 Srov. diivodovou zpravu k zakonu &. 416/2022 Sb.

156 Ditvodova zprava k zékonu &. 416/2022 Sb.

157 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. Eervna 2019, kterou se méni smérnice (EU)
2017/1132, pokud jde o vyuzivani digitalnich nastroji a postupti v pravu obchodnich spolec¢nosti.

138 Divodova zprava k zdkonu &. 416/2022 Sb.

159 Srov. ust. § 70 ZOK ve znéni t¢inném od 1. Gervence 2022.

160 Vedle vylougeni z vykonu funkce dle § 63 az 65 ZOK se do evidence zapisuji i osoby, kterym (i) byl uloZen zékaz
¢innosti zakladajici prekazku vykonu funkce, (ii) které byly odsouzeny pro trestny ¢in zakladajici piekazku vykonu
funkce, nebo (iii) na jejichz majetek byl prohlasen konkurs.

161 V souvislosti s diskvalifikaci osob v civilnim Fizeni se bude jednat o rozhodnuti soudniho organu, nicméné je
mozny zapis do takové evidence mimo jiné na zakladé rozhodnuti v trestnich fizenich, ve kterém bylo pravomocné
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a statim tvoficich Evropsky hospodaisky prostor bude zarucena vymeéna informaci
prostiednictvim systému BRIS neboli Business Registers Interconnection System. Novelizovana
uprava priznava rozhodnutim organu vetejné moci jinych clenskych statu Evropské unie nebo statu
Evropského hospodarského prostoru stejnou véhu jako rozhodnutim vydanym organy vetejné
moci Ceské republiky. V zasadé tak plati, ze kdo nesmi vykonavat funkci v jiném ¢lenském stats,
nesmi se stat lenem organu obchodni korporace na uzemi Ceské republiky. /%% Takové feseni se
zda byt s ohledem na svobodu usazovani, volny pohyb pracovniki a vnitini trh Evropské unie jako

vhodné.

ey ee

rozhodnuti o vylouceni takové osoby, kdy pfestava byt osoba ¢lenem statutarniho organu ve vsech
obchodnich korporacich!®® (s vyjimkou téch korporaci, ve vztahu ke kterym soud rozhodl jinak!%%).
Zapis do této evidence tak nebude mit na pravni postaveni diskvalifikované osoby vliv, nebot’ bude
mit toliko deklaratorni charakter!®> potvrzujici jiz existujici pravni vztah. V ptipadé rozporu
zapsaného stavu s pravomocnym rozhodnutim bude zapis bez zbyteéného odkladu opraven, a to 1

na zakladé podnétu zapsané osoby. %

V souladu sust. § 70b ZOK budou pfedmétem zapisu zejména identifikacni udaje
diskvalifikované osoby, den vzniku a zaniku ptekazky vykonu funkce, pfipadné i ocekévany den
zaniku, je-li pfedem zndm, diivod vedouci k diskvalifikaci doty¢né osoby, nazev organu, jez o
diskvalifikaci rozhodl, jakoz i rozsah ptekdzky vykonu funkce, je-li omezena na urcitou oblast
podnikéni ¢i obor ¢innosti.

Na zéklad¢ vySe uvedenych zapisovanych udaji lze dojit k zavéru, Ze zépis do takové
evidence mliZze mit dopad na osobnostni oblast diskvalifikovaného ¢lena a miiZze kolidovat s jeho
pravem na ochranu osobnich udaji. Z tohoto diivodu zakonodarce povazoval za nutné ziidit
rejstiik diskvalifikovanych osob jako nevefejny s omezenym okruhem subjekti, které do néj
budou mit ptistup.'®” Do toho okruhu bude v souladu s ust. § 70d odst. 2 ZOK spadat soud a notaf
v rozsahu, v jakém odpovida G¢elim soudniho fizeni €1 vykonu notafské Cinnosti, tedy za ucelem

zjisténi existence prekdzky vykonu funkce ptfed provedenim zapisu urcité osoby jako clena

rozhodnuto o spachani trestného ¢inu zakladajici ptekazku vykonu funkce — srov. § 70a pism. ¢) ZOK ve znéni
ucinném od 1. ¢ervence 2022.

162 Diivodova zprava k zakonu &. 416/2022 Sb.

163 Srov. ust. § 64 odst. 1 ZOK.

164 Srov. ust § 64 odst. 2 ZOK.

165 Srov. ust. § 64 ZOK, dle kterého pravni moci rozhodnuti o vyloudeni piestdva byt takova osoba ¢lenem statutdrniho
organu.

166 Srov. ust. § 70e odst. 4 ZOK ve znéni u€inném od 1. Eervence 2022.

167 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 416/2022 Sb.
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statutarniho organu do vetejného rejstiiku, popt. obecné pro ucely soudniho ftizeni (kuptikladu

fizeni o ndhrad¢ skody).

Mimo vySe uvedené subjekty nebude jinému ddna moznost nahlizet do evidence
vyloucenych osob. Lze vsak ptedpokladat, ze obchodni korporace bude v ramci volby ¢lent
statutarniho organu pozadovat piipadna potvrzeni o neexistenci prekazek vykonu funkce.'®® Za
timto ti¢elem zde existuje moznost doty¢né osoby pozadat o poskytnuti vypisu z této evidence o
informacich o ni vedenych, popf. moznost pozadat o potvrzeni, 7e v této evidenci neni vedena.'®’
V kone¢ném dusledku dochazim k zévéru, ze s ohledem na zéapis toliko nezbytnych udaju,
podminky a zplsob vedeni evidence vyloucenych osob se v piipad¢ kolize z4jmu na ochrané
vetejného potadku a tietich osob a prava na ochranu soukromi prostfedek jevi jako proporcionalni

sledovanému cili.

Je vSak treba vzit v uvahu ¢asovou prodlevu mezi jmenovanim osoby do funkce ¢lena
statutarniho organu a okamzikem, kdy mé dojit k jejimu zépisu do vetfejného rejstiiku. V urcitych
pripadech muize nastat situace, kdy dojde ke jmenovani jiz diskvalifikované osoby, kterd svou
prekazku vykonu funkce zaml¢i, pricemz o této prekazce se obchodni korporace dozvi az s ur¢itym
odstupem na zékladé zamitnuti zapisu rejstiikovym soudem. Lze tak pfisvédCit, Ze vetejnost
evidence vyloucenych osob by umoznila obchodni korporaci rychleji a pruznéji reagovat na takové
situace. Soucasné je mozné ocekavat i jeji preventivni pisobeni na ¢leny statutarnich organd, pro
které¢ by samotné zvetejnéni informace o jejich diskvalifikaci znamenalo negativni nasledek.

Publikace by tak dle mého ndzoru méla posilit G€innost tohoto institutu.

Jsem toho nazoru, Ze zavedeni evidence bude mit vysoky piinos, nebot’ diskvalifikacni
rozhodnuti byly jedinym ptfipadem rozhodnuti zakladajiciho pfekazku vykonu funkce, které se
neevidovalo v ramci Zadného informaéniho systému.'’”® Z tohoto diivodu tak nebude mozné
evidovat osoby, jez byly vylouc¢eny na zéklad€ rozhodnuti, jehoZ pravni moc nastala dfive, nez
nabyla G¢innosti novela. Naproti tomu osoby, u nichz je dana pfekazka vykonu funkce na zakladé

jiného pravniho dtivodu'”!

, je mozné ,,piepsat® z divodu jejich vedeni v jiné centralni evidenci —
insolvencni rejstiik, rejstiik trestd, rejstiik prestupki. V takovém ptipadé¢ mam za to, Ze dochazi

ke ,,zvyhodiiovani* jiz dive diskvalifikovanych osob, nebot’ jejich ptekazky vykonu funkce budou

168 Pro Wigely zdpisu osoby do vefejného rejstiiku bude v rdmci rejstiikového Fizeni potieba, aby dotyéna osoba

prokazala absenci piekazek vykonu funkce Cestnym prohlasenim. Poskytnuti nepravdivého prohlaSeni mtze vést ke
vzniku trestnépravni odpoveédnosti podle ust. § 254 odst. 2 trestniho zékoniku.

169 Srov. ust. § 70e odst. 1 ZOK ve znéni €inném od 1. Eervence 2022.

170 Rozhodnuti se pouze zvefejiiovala do Sbirky listin — k tomu srov. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 416/2022 Sb.
k ust. § 66 zékona o vetejnych rejstiicich.

17! Napt. pravomocné odsouzeni za vyjmenované trestné ¢iny, rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek osoby.
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pro ucely zapisu hiife dohledatelné, a miize tak nastat situace, Ze budou do funkce zvoleny, aniz
by spliiovaly podminky jejiho vykonu. De lege ferenda tedy navrhuji evidovat i osoby, jez byly
diskvalifikovany pfed nabytim G¢innosti evidence vylouc¢enych osob a jejichz zdkaz ¢innosti stale

trva, a to z ditvodu zajisténi vyssi miry ochrany, kterou evidence mutize zajist'ovat.

Evidence by tak méla mit vysoky informacni ptfinos pro obchodni korporace, které maji
zajem na tom, aby byly jejich zalezitosti spravovany spolehlivou a odpovédnou osobou s dobrymi
piedpoklady pro vykon funkce!’?. Soudasné mize pfinést uspokojeni i jejim véfitelim, ktefi maji
zé4jem na tom, aby byla obchodni korporace spravovana fadn¢, a nedoslo tak k ohrozeni dobytnosti

jejich pohledavek.

Nelze vSak prehlizet, ze i1 ptes skutecnost, ze muze dojit k diskvalifikaci osob nachazejicich
se v postaveni faktického vedouciho a jejich naslednému zapisu do evidence vyloucenych osob,
ochrana bude oslabend, a to z toho titulu, Ze nebude mozné uvedenou osobu oficidln€ zapsat jako
Clena statutdrniho organu, ¢imz dojde k zamezeni vykonavat funkci de iure, nicméné nebude
mozné zamezit ve vykonu funkce de facto a uplatiiovani vlivu na cleny statutdrniho organu —
obranou proti takovému jednani nadéale zlstane zakonné ruceni dle ust. § 65 ZOK. Ackoli tedy
nov¢ zfizend evidence nabizi vhodné feSeni, neni sto postihnout veskera rizika s touto

problematikou spojena.

S ohledem na skutecnost, Ze nelze spoléhat toliko na dodrZeni informaéni povinnosti
vyloucenych osob, se zavedeni evidence jevi jako nezbytny piedpoklad pro zajisténi ochranné
funkce diskvalifikace, nebot’ v opaéném pfipad€¢ by zcela vymizel piehled o osobach, které
spravuji cizi zélezitosti nezodpovédné, a mohlo by tak dochazet k situacim, kdy se tyto
diskvalifikované osoby opétovné ujmou funkce a pii spraveé obchodnich korporaci selZzou a ohrozi

trh.

172 Zohlednime-li také, Ze bude z vypisu patrnd i jina pfekdzka vykonu funkce — napf. z ditvodu, Ze byl na jejich
majetek prohlaSen konkursu nebo byly tyto osoby pravomocné odsouzeny pro trestny ¢in, coZ mimo jiné evokuje, Ze
osoba neskyta zaruky dobré spravy — srov. ust. § 70c pism. ¢), d) ZOK ve znéni u¢inném od 1. ¢ervence 2022.
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Zavér

Terminem diskvalifikace v pravnim prostfedi rozumime zakaz vykonavat Cinnost Clena
statutdrniho organu obchodnich korporace v disledku zavazného ¢i opakovaného poruSeni
povinnosti pii vykonu funkce. Diskvalifikace byla do ¢eského pravni fadu po vzoru Velké Britanie
zavedena za tim ucelem, aby chranila obchodni spole¢nosti, véfitele ¢i zakazniky, tedy obecné

vefejny zajem, a to tim zpiisobem, ze znemozni diskvalifikované osob¢ opétovné jednat zpiisobem,

ktery se jiz v minulosti ukdzal jako nebezpecny.

Tento relativné novy institut je obsazen v pravnich fadech téméf vSech zemi Evropské unie,
nicméné za nejpropracovanéjsi pramen upravy diskvalifikace ¢lent volenych organti, ktery byl
souCasn¢ vyznamnym inspiraénim zdrojem pro Ceskou pravni Upravu, je pokladan britsky
Company Directors Disqualification Act 1986. Dle britské judikatury je diskvalifikace chapana
jako prostfedek ochrany pted témi, ktefi zneuzivaji vysady omezené odpovédnosti obchodnich
korporaci. Britska pravni Uprava diskvalifikace je vSak oproti Ceské SirSi a kasuistiCtéjsi a
rozeznava pomérné specifické divody pro diskvalifikaci tzv. directors. Britsky CDDA 1986
rozliSuje ditvody pro fakultativni a obligatorni diskvalifikaci, jakoZ 1 diskrecni pravomoc soudu co
do délky zékazu ¢innosti. Ve Velké Britanii mize k diskvalifikaci dojit dvéma zpiisoby, a to na
zakladé¢ diskvalifika¢niho ptikazu nebo dobrovolného diskvalifikaéniho zédvazku, jehoz pfijeti je
nauvaze tzv. Secretary of State. Stejné jako diskvalifikacni piikaz ma 1 dobrovolny diskvalifika¢ni
zavazek zévazné disledky, nebot’ bez svoleni soudu nemohou diskvalifikované osoby po
stanovenou dobu vykonavat funkce, pfi které by se podilely na fizeni spole€nosti, ledaZe je t€émto
osobam udélena urcitd vyjimka. Kontrola diskvalifikovanych osob je zajiSténa zépisem do tzv.
diskvalifika¢niho rejstiiku vedeném Company House. V ptipad€é poruseni povinnosti stanovené
pfikazem ¢i zavazkem nastupuje sankce v podob& zdkonného ruceni za dluhy spolecnosti a
nasledné opétovné vylou€eni, osoba vSak mulze celit 1 trestnépravni, popf. spravnépravni

odpovédnosti.

Dilezitd je otdzka povahy odpovédnosti, nebot jeji urCeni vyznamné ovliviiuje
diskvalifikacni proces, ktery se v roving trestni a civilni zna¢né 1i§i. Na zakladé skutecnosti, ze
diskvalifikace chrani predev§im vefejny zdjem, sleduje individudlni a generalni prevenci,
pfedstavuje ryze odpovédnostni vztah mezi delikventem a stitem a vznikd na zdkladé
konstitutivniho rozhodnuti orgénu vetejné moci, 1ze dojit k zavéru, ze diskvalifikace predstavuje
sankci vefejnopravni. Toto ur¢eni bude mit vliv na povahu diskvalifika¢niho fizeni, nebot’ jak

trestni, tak civilni fizeni jsou zaloZena na odliSnych pravnich principech.
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Diskvalifikace predstavuje jeden z nastrojii corporate governance a dopada primarné na

osoby s pusobnosti v oblasti obchodniho vedeni.

Vyznamnou zménou, kterou pfinesla tzv. velkd novela (zdkon ¢. 33/2020 Sb.), je zGzeni
osobni plsobnosti, nebot’ ust. § 63 ZOK jiz nehovofii o ¢lenech voleného organu, nybrz o ¢lenech
statutarniho organu. V disledku této skutecnosti jiz nebude mozné diskvalifikovat napt. ¢leny
dozor¢i rady, jakozto kontrolni orgén, anebo prokuristu. V ptipadé ¢lent dozoré¢i rady vSak mam
za to, ze aCkoli témto osobam nendlezi plisobnost v oblasti obchodniho vedeni, stile mohou
vyznamné ovlivnit chod obchodni korporace, nebot’ disponuji zejména kontrolnimi pravomocemi
— napiiklad pfezkoumavaji ucetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku, ¢imz kontroluji hospodarné
fizeni obchodni korporace. Postihnout ¢leny dozoréi rady bude mozné v piipade, ze na sebe
atrahuji ptisobnost statutarniho organu (a bude se tak jednat o faktického ¢i stinového vedouciho),
nicméné bude mozné je vyloucit toliko pro poruseni povinnosti, ke kterym jsou povinni ¢lenové
statutarniho organu, nikoli pro poruSeni povinnosti jakozto ¢lena kontrolniho orgédnu — dozor¢i
rady. De lege ferenda tedy navrhuji za Gcelem zvySeni ochranné funkce diskvalifikace zahrnout

do jeji osobni plisobnosti i ¢leny kontrolniho organu.

Pro ucely diskvalifikace bude irelevantni, zda diskvalifikované osobé¢ jiz funkce skoncila,
nebot’ vyloucit bude mozné i byvalého ¢lena statutarniho organu, ktery byl ve funkci v dobé, kdy
se takového porusivs§iho jednani dopustil. Zahrnuti téchto osob do plsobnosti diskvalifikace
povazuji za spravedlivé, nebot’” v opacném ptipad¢ by hrozilo, ze by takové osoby unikaly

odpovédnosti predéasnym ukoncenim funkce.

S ohledem na skutecnost, Ze ¢lenem statutdrniho organu miize byt taktéz pravnicka osoba,
piipadna diskvalifikace bude dopadat jak na n¢, tak na fyzické osoby, ktefi tuto pravnickou osobu
zastupuji (volba této fyzické osoby je vSak pln€ v kompetenci pravnické osoby coby zvolené¢ho
Clena statutdrniho organu obchodni korporace). Skutecnost, Ze diskvalifikace dopada také na
fyzické osoby jakoZzto zastupce pravnické osoby — €lena statutarniho organu obchodni korporace,

vyplyva jak z ust. § 69 odst. 1 ZOK, tak z ust. § 46 odst. 5 ZOK v u¢inném znéni.

Diskvalifikovat bude dile mozné na zaklad€ ust. § 69 odst. 2 1 osoby v obdobném
postaveni. S ohledem na skutecnost, Ze tyto osoby nejsou zakonem nijak definované a jejich pravni
postaveni je piedmétem diskuze, fadime mezi n€ dle doktriny likvidatora, jenz nabyva pisobnost
statutdrniho organu obchodni korporace okamzikem svého povolédni a stejné tak za fadny vykon
funkce jako ¢len statutarniho orgédnu odpovida, ¢i opatrovnika obchodni korporace (nehled¢ na to,
zda se jedna o opatrovnika kolizniho dle ust. § 165 odst. 2 OZ anebo o opatrovnika jmenovaného
pro nedostate¢nou obsazenost statutarniho organu dle ust. § 165 odst. 1 OZ). Nabizi se otdzka, zda
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se diskvalifikace dotyka 1 zakazu vykonavat ¢innosti osoby v obdobném postaveni — tedy zda v
pripad¢ vylouceni likvidatora ¢i opatrovnika z vykonu funkce tyto osoby nemohou vykonavat jak
funkci €lena statutdrniho orgédnu, tak funkci likvidatora ¢i opatrovnika jakékoli jiné obchodni
korporace. I pres skutecnost, ze od vyslovného zdkazu byt osobou v obdobném postaveni
zékonodarce po novele upustil, v souladu s ditvodovou zpravou bude mit ptipadné diskvalifikacni
rozhodnuti za nasledek zanik také téchto funkci, nebot’ diskvalifikované osoby v obdobném
postaveni nebudou spliiovat zakonné podminky pro vykon funkce. K tomuto zadvéru jsem dosla
jak na zéklad¢ argumentu per analogiam ust. § 155 odst. 1 OZ, tak na zaklad¢é primarniho ucelu
pravni upravy diskvalifikace, kterym je ochrana obchodni korporace pied nezadoucim chovanim

osob, které se nachézeji v postaveni spravce cizich zalezitosti.

S ohledem na postaveni prokuristy jakozto zmocnénce obchodni korporace, ktery svou vili
nepusobi ,,dovniti*, ale jedna toliko na zaklad¢ pokynt statutarniho organu obchodni korporace,
jej nelze zahrnout mezi osoby nachézejici se v obdobném postaveni. Stejné tak nebude mozné
postihnout diskvalifikaci vedouci zaméstnance, na které statutarni organ delegoval cast
obchodniho vedeni, nebot” konecna odpovédnost (stejné¢ jako v piipadé prokuristy) lezi na

statutarnim organu.

Vyznamnym piinosem, ktery dle mého ndzoru ptinesla velkd novela, bylo zavedeni pojmu
tzv. faktického vedouciho. Jak fakticky, tak stinovy vedouci jsou pojmy pochézejici z britské
pravni upravy a jedna se o tzv. Cleny de facto. Faktickym vedoucim je osoba, kterd nebyla do
funkce formaln€ zvolena, ale v postaveni ¢lena statutarniho organu se fakticky nachazi a také jako
tento Clen fakticky jednd, a to bez ohledu na vztah, ktery k obchodni korporaci ma. Naopak tzv.
stinovym vedoucim rozumime osobu, kterd redlné¢ o zalezitostech spadajicich do pisobnosti
statutdrniho orgénu rozhoduje, ¢lenové téchto organii se jejimi pokyny a instrukcemi fakticky tidi
a jsou navykli v souladu s nimi jednat. Z vySe uvedeného plyne, Ze se jedna o osoby s vyznamnym
vlivem na chod obchodni korporace, a proto je nutné je do okruhu odpovédnych osob zahrnout,
nebot’ v opa¢ném piipad¢ by ochrannd funkce diskvalifikace vymizela z divodu moznosti uniku
pravni odpovédnosti vykonem funkce toliko de facto a nikoli de iure. 1 na takové osoby tak bude
na zéklad¢ diskvalifika¢niho rozhodnuti dopadat zakaz vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu
ve vSech obchodnich korporacich, problémem vSak bude skuteCnost, Zze Cesky pravni tad
nedisponuje Zadnymi nastroji, kterymi by mohl zamezit ve vykonu faktického vlivu téchto osob
nad ¢leny statutarniho organu. Zistava v§ak moZnost postihnout je alesponl zdkonnym rucenim dle
ust. § 65 ZOK za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dobé¢, kdy pres

zakaz fakticky vykonavali ¢innost ¢lena jejiho statutarniho orgénu.
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Velkd novela pfinesla taktéz vyznamnou zménu jedné ze dvou skutkovych podstat
upravenych v ust. § 63 odst. 1 ZOK, na zdklad¢ které bude mozné diskvalifikovat osobu pro
zavazné ¢i opakované poruseni povinnosti pii vykonu funkce. Jiz tak nebude zapotiebi
kumulativniho splnéni obou podminek. S ohledem na skutecnost, Ze nebude nutné vyckavat na
opakovani zavazného jednéni, nebot’ i jedno jediné pochybeni mlze obchodni korporaci zpisobit
nepiiznivé nasledky, a i nezadvazné poruseni povinnosti, nicméné opakované muize byt pro ni
ohrozujici, spatfuji v novelizaci vhodné feSeni pro zvySeni ochranné funkce diskvalifikace.
Zavaznost poruseni povinnosti by vSak meéla dosahovat takové intenzity, kterd je skutecné s to
ohrozit diivéryhodnost obchodni korporace v o¢ich vetejnosti a narusit podnikatelské prostredi,

nebot’ primarnim tcelem diskvalifikace je pravé ochrana pted timto nezddoucim nasledkem.

Novelizované znéni zakona jiz nestanovi podminku poruseni povinnosti péce fadného
hospodafe, ale hovoii o povinnostech ,,pti vykonu funkce*. Témi je tfeba rozumét povinnost jednat
s péci fadného hospodare, ale taktéz 1 jiné souvisejici s vykonem funkce podle zvlastnich pravnich
ptredpisii a ty, ke kterym jsou povinni na zdkladé¢ smlouvy o vykonu funkce, zakladatelského

pravniho jednani ¢i ulozené rozhodnutim organu obchodni korporace.

Vzhledem k této novelizaci soudim, Zze dochazi ke zpfisnéni pravni Upravy, které
shleddvam jako opodstatnéné s ohledem na vychovnou funkci diskvalifikace, nebot’ ptislusna
sankce nastupuje ihned po poruseni povinnosti, aniZz by bylo nutné vyckavat dalSiho pochybeni.
Toliko bezprosttednim zasahem muze dojit k ucelné ochrané obchodni korporace pred

nezodpovédnym jednanim jejich spravci.

Pii rozhodovéani o diskvalifikaci osoby se taktéz uplatni podminka pfiméfenosti, ktera
stanovi, Ze by sankce méla byt proporciondlni k vyznamu a zdvaznosti pochybeni clena
statutarniho organu. Byt ta neni explicitné vyslovena v zakon¢ a plyne toliko z odborné literatury
a judikatury Ustavniho soudu, dle které se jedna o obecnou pravni zasadu, kterd sice neni v
pravnich predpisech vyslovné obsaZena, ale bezezbytku se uplatni v evropském pravni kultufe, je
nutné ji do zakonnych podminek zahrnout. Déle je mozné argumentovat 1 tim, Ze neimérnost
diskvalifika¢niho opatieni idajnému pochybeni by znamenala intenzivni zasah do esencialni
podstaty prava na svobodny vykon povolédni a zkracovala by diskvalifikovanou osobu nad miru

vetsi, neZ je nezbytné nutné.

Je zfejmé, Ze se jednad se o velice pfisnou sankci zamezujici vykonavat ¢innost jako
povolani, na druhou stranu je tfeba uznat, Ze toliko citelnym opatfenim muze dojit k efektivni

ochrané obchodnich korporaci a zachovani integrity podnikatelského prostredi.
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Pro naplnéni co nejvyssi miry ochranné funkce institutu diskvalifikace je dle mého nazoru
zapotiebi zavedeni pfislusné evidence, ktera by umoziovala vykonavat efektivnéjsi kontrolu nad
tim, u koho existuje ptekédzka vykonu funkce, a tim padem i vyssi riziko, Ze pfi sprave zéalezitosti

obchodni korporace opétovné selze.

Novela €. 416/2022 Sb. pfinesla dle mého ndzoru vyznamny piinos pro naplnéni ochranné
funkce diskvalifikace v tom ohledu, Ze zavedla evidenci, ktera by identifikovala osoby, které byly
v dusledky selhani pti spravé obchodnich korporaci ze své funkce vylouceny. Je tieba zohlednit 1
okolnost, Ze je timto systémem zarucena i vymeéna informaci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
a staty tvorici Evropsky hospodaisky prostor, ¢imz vyznamné piispiva k ochrané vsSech

obchodnich korporaci tvoficich vnitini trh.

Tuto evidenci zdkonodarce zfidil jako nevefejnou s ohledem na zapisované udaje. Piistup
do ni budou mit toliko vybrané subjekty pro ucely soudniho fizeni a vykonu notarské Cinnosti,
tedy ve vécech zapisu do vefejného rejstiiku, ale také obecné pro tcely soudniho fizeni (kuptikladu
ve vécech fizeni o ndhrad¢ skody). S ohledem na moznost obchodni korporace rychleji a pruznéji
reagovat na nezddouci situace dochazim k zavéru, ze by bylo efektivnéjsi zavést evidenci jako
vefejnou. Soucasné za Gcelem zajisténi vyssi miry ochranné funkce diskvalifikace vidim potiebu
evidovat také osoby, k jejichz diskvalifikaci doslo jesté pfed zavedenim evidence vyloucenych

osob, avsak jejich zdkaz vykonu funkce stale trva.

Evidence by tak méla byt vysokym ptinosem pro obchodni korporace, které maji zajem na
tom, aby byly jejich zaleZitosti spravovany spolehlivé a odpovédné. Souc¢asné mize mit pozitivni
nasledky 1 pro véfitele obchodni korporace, nebot’ i ti maji zdjem na tom, aby byla obchodni
korporace spravovana fadné a nedoslo tak k ohrozeni dobytnosti jejich pohledavek. Mam za to, Ze
v piipad¢ absence takové evidence by zcela vymizel prehled o osobach, které spravuji cizi
zaleZitosti nezodpovédné, a mohlo by tak dochazet k situacim, kdy se diskvalifikované osoby

opetovné ujmou funkce a pii spravé obchodnich korporaci selzou a ohrozi trh.

Na zdklad¢ vySe uvedeného dospivam k zavéru, Ze je diskvalifikace v aktudlné platné
podobé vhodnym opatifenim na ochranu obchodni korporace, nebot’ zamezuje vykonavat ¢innosti
osobam, které¢ zneuzivaji vysady omezené odpovédnosti. S ohledem na novou podobu bude
zapotiebi vyckat na jeji praktické dopady, nicméné po vzoru efektivni britské pravni Gpravy lze

jeji ptiznivé nasledky ocekavat.
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Seznam zkratek

CDDA 1986
AktG

GmbHG

Z0K

0oz

ZRS

Trestni zakonik

Zakon o podnikani na kapitalovém trhu

Ziakon o pireménach obchodnich

spole¢nosti a druZstev

Company Directors Disqualification Act 1986
Aktiengesetz

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschriankter Haftung

Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zékon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich

spole¢nosti a druzstev
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Resumé

Diplomova prace se zabyva diskvalifikaci ¢lena voleného organu a jinych osob v dusledku
poruseni povinnosti pii vykonu funkce. Cilem této prace je zjistit, zda je aktualni podoba
diskvalifikace efektivnim prostiedkem ochrany obchodni korporace, jakoz i navrhnout piipadné
alternativy, kterymi by se podafilo sledovaného cile dosdhnout Iépe. Préace je ¢lenéna do uvodu,
Ctyt hlavnich ¢asti a zavéru.

Prvni kapitola je obecné€jsi povahy, nebot’ se zabyva ucelem institutu diskvalifikace.
Soucasn¢ klade diraz na inspiracni zdroj Ceské pravni Upravy — tzv. Company Directors
Disqualification Act 1986 upravujici diskvalifikaci feditelti ve Velké Britanii — a pojednava o
povaze odpovédnosti za poruseni povinnosti pii vykonu funkce z diivodu jejiho vlivu na nésledné
diskvalifika¢ni fizeni.

Obsahem druhé kapitoly je stanoveni okruhu osob, které Ize zvykonu funkce
diskvalifikovat. Zamétuje se na zizeni osobni puisobnosti, kterou pfinesla novela — zakon ¢.
33/2020 Sb., problematiku osob v obdobném postaveni a diisledkti pro né plynoucich, jakoz i
faktického vedouciho s ohledem na jeho zvlastni postaveni.

Zakonné podminky nezbytné k rozhodnuti o diskvalifikaci jsou pfedmétem treti kapitoly,
a to zejména s ohledem na legislativni zmény, v disledku kterych jiz neni tieba jak opakované,
tak soucasné€ zdvazné poruSeni povinnosti. Soucasné tato kapitola pojednava o pfimefenosti sankce
zavaznosti pochybeni a neopomiji ani diskre¢ni pravomoc soudu pfi stanoveni délky zékazu
vykonu funkce, kterd s principem ptfimétenosti tizce souvisi.

Za Ucelem zajisténi vyssi miry ochranné funkce tohoto institutu je nezbytné zabyvat se
diskvalifikaénim rejsttikem, ktery byl do €eského pravniho fadu zaveden zdkonem ¢&. 416/2022
Sb. Z tohoto titulu se pata kapitola vénuje evidenci vyloucenych osob, kterd problematiku

ochranné funkce diskvalifikace uzavira.
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Abstract

This diploma thesis deals with the disqualification of members of governing bodies (and
other persons) as consequence of their breach of duty. The aim of the thesis is to determine whether
the current form of disqualification is an effective mean of protection of business corporation, as
well as to propose possible alternatives that would better achieve the objective. The thesis is
divided into an introduction, four main parts and a conclusion.

The first chapter is more general as it deals with the purpose of the institute of
disqualification. At the same time, it emphasises the source of inspiration for the Czech legislation
— Company Directors Disqualification Act 1986 governing the disqualification of directors in the
UK — and discusses the liability for breach of duty because of its impact on the subsequent
disqualification proceedings.

The content of the second chapter is to determine the range of persons who may be
disqualified from holding office. It focuses on the narrowing of the personal scope introduced by
the amendment to Act No. 33/2020, the issue of persons in a similar position and the consequences
for them, as well as the de facto directors with regard to their special status.

The legal conditions necessary for a disqualification order are the subject of third chapter,
particularly in light of legislative changes that no longer require both persistent and serious
breaches. At the same time, this chapter discusses the proportionality of the sanction to the
seriousness of the misconduct and does not omit the discretionary powers of the court in
determining the length of the disqualification, which is closely related to the principle of
proportionality.

In order to ensure higher degree of the protective function of this institute it is necessary to
deal with the register of disqualification, which was introduced into the Czech legal system by Act
No. 416/2022. For this reason, the fifth chapter is devoted to the register of excluded persons,

which concludes the issue of the protective function of disqualification.
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