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A. Pozadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky. formulace formalné
formula¢né i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC. Zavér | Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje by mohl byt neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho obsahove 1épe reflexi problému,
hlubsi reflexi a strukturovan a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje | odsazen na vlastni neobsahuje
na cile, obsahuje stranu. stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy Nevyhovuje.
dokumentovano, ve zpracovani
ziejmé oddéleni zdroju.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky nedostatky.
gramaticka ve stylistice.
spravnost.

B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etné zahraniénich, aktualnost.

A B C N
Autorsky prinos

A B C N




Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoli (cilti)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Gas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu piinosu a dilé¢im aspektiim zpracovani prace:
Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na problematiku rozvoje ctenarské
pregramotnosti prostfednictvim prace s pohadkou ze strany rodicl. Jedna se o téma dulezité a
relevantni pro Setien iv rdmci zavérecné prace tohoto typu.

Teoreticka ¢ast je zpracovana adekvatné z hlediska jazykového zpracovani. Vypracovani
vyvoje ditéte v riznych oblastech nema piimou provazbu do empirického Setieni.

Za hlavni piinos zpracovani bakalatrské prace povazuji zdraznéni vyznamu interakce rodic¢u a
ditéte pifi rozvoji jeho ctenaiské pregramotnosti. V disledkil dil¢ich nedostatkli je vSak
celkovy pfinos prace omezeny.

Prace obsahuje vsechny formalni nalezitosti. Je piehledné c¢lenéna. Rozsahem odpovida
pozadavktim na bakalaiskou praci.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Prace je psand formulacn¢ jasnym jazykem, nékde sklouzava k vyjadienim ¢i formulacim,
které ne zcela odpovidaji trovni odborného textu. Néktera vyjadieni jsou diskutabilni, jsou
spise domnénkami autorky, neopiené o odkazy na zdroje (napf. ,,V neposledni fadé¢ vnimam,
ze s rychlym rozvojem dnesni doby, ktery pfinési zéplavu kvalitnich didaktickych materialti a
hracek, o kterych jsem ja ve svém détstvi ani nesnila, obecné upada zajem o knihy*, s. 7). Na
nékterych mistech autorka uvadi vtextu vycet, ktery vSak neni dale komentovan a
usouvztaznén k celkovému zaméteni prace (napi. kapitola 2.2 Charakteristické znaky
pohadek, 2.4 Vliv pohadek, 4.1 Détska kniha a dalsi, 4.2 Vyskyt literatury a prace s knihou v
RVP PV).

Zatazeni podkapitol o vyvoji ditéte nemd provazbu do empirické ¢asti, navic je dosti stru¢né
(napt. kapitola | CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO OBDOBI ma4 jako podkapitolu
1.5 Rodina, pticemz tato ¢ast ma rozsah jen 1/3 strany, ackoli rodina a jeji vychovné puisobeni
je soucasti hlavniho tematického zaméfeni prace). Kontexty rodiny ve vztahu k rozvoji ditéte
jsou zpracovany nedostate¢né. RovnéZz neni jasné, pro¢ autorka zafadila kapitolu 1.6
Vyvojova specifika ve vztahu k dramatické vychové (rozsah cca 2/3 strany), kdyz jinym
vychovam se nevénuje a DV ma sice jistou tlohu v rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti, nikoli
viak jedinou. Stejné tak kapitoly 2.6 Pohadky a dramaticka vychova ¢&i 3.4 Ctenarska
pregramotnost a dramatickd vychova stoji v textu bez jasného opodstatnéni ve vztahu
k empirickému Setfeni.

Také casti Vyuziti pohadek v rodinném prostiedi (S. 19) nebo 4.3 Role détskych knih v
piedskolnim vzdélavani a v rodinach ma;ji vétsi potencial pro teoretické ukotveni empirické



¢asti, nez jaky byl vtextu vyuzit (v obou castech textu napf. jen na 1 stran¢ a s vyuzitim
pouze 1 titulu odborné literatury).

Mnohé podkapitoly maji obsahové opodstatnéni ve vztahu k zamé&feni prace, ale jsou piilis
struéné zpracovany, takze nenaplituji ucel jejich zatazeni (viz vyse uvedené piiklady, dale
tieba 3.2 Vngjsi faktory ovliviujici étenafskou pregramotnost).

V empirické casti je uvedeno, ze autorka realizuje vyzkum ,dvojitym dotaznikovym
Setfenim™ (s. 31). Dale pak je hovofeno o uvodnim dotazniku a pak o vytvofeni ptiruc¢ky pro
rodice (s. 32) a druhém dotazniku.

Dil¢i nedostatky jsou ve vazbé cili a vyzkumnych otazek — napf. vyzkumna otazka 1, 2 i 3
nejsou idealné formulovany ve vztahu k dil¢im cilim 1, 2 a 3.

Zcela chybégji informace o zpusobu formulace polozek dotaznikii v ramci metodologické
kapitoly, chybi informace 0 vyzkumném vzorku (vybér, velikost, zpisob osloveni, navratnost
atd.). Pocet respondentl a pocet jejich déti, veék, pohlavi a profesni situace jsou nasledné
uveden v kapitole 8, kde jsou prezentovana vyzkumna data. Ostatni charakteristiky
vyzkumného vzorku a kritérii jeho vybéru chybéji, coz je zasadni nedostatek, nebot tato data
jsou klicova pro interpretaci odpovédi dotaznikl. Autorka se v zavéru rodicu ptala na jejich
veék a profesni zafazeni, ale stémito polozkami nijak nepracovala pii interpretaci dat.
Realizovala popisnou statistiku k jednotlivym polozkam prvniho dotazniku, Vv textu vsak
nejsou dalsi interpretace zjisténych dat.

Konstrukce polozek dotazniku také ma jisté nedostatky — napf. jsou zde otazky, které nemaji
ptimy vztah k cilim a vyzkumnym otazkam (napf. otazka ¢. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 17 a dalsi).
Bylo by dobré toto objasnit u obhajoby. Dil¢i pfipominky je mozné mit i k nékterym
uzavienymodpovédim, napt. polozka ¢. 8, kde by chtélo jasnéji vymezit, co to znamena
pravidelné a obcas (pochopeni muze byt ze strany respondenti velmi rozdilné, a tedy i
vypovédni hodnota odpovédi ma limity). Nékteré formulace polozek dotazniku by bylo
Vvhodné formulac¢né upravit (napt. Méate pocit, ze...). U polozky ¢. 22 by bylo relevantni ptat
se také na audio pohadky, které jsou v soucasnosti velmi oblibené.

Oceniuji vSak polozku tazajici se na negativni vliv pohadek.

Dil¢i nedostatky jsou také v interpretaci dat. Napf. ot. 6 Jaké knihy maji Vase déti nejradéji?
Je pak interpretovana a komentovana: ,,Z obdrzenych odpovédi, které byly velmi rozmanitg,
lze vyvodit zavér, ze jak déti, tak i rodice preferuji kratsi pohadky.” (s. 39) Otazka se pta na
déti, ale interpretovana je i ve vztahu k rodic¢am.

Kapitola 9 shrnuti vysledki ma proto dil¢i nedostatky vyplyvajici z vySe uvedenych
problému. Prvni vyzkumnd otazka se ptala na to, ,Jak vypadéd cteni pohddek v rodinném
prostiedi?* Ve shrnuti autorka mj. ale také fesi, jak rodice nakupuji knihy nebo si je ptjcuji,
fesi otazku domacich knihovnicek atd. Toto nesouvisi s otdzkou. Naopak odpovéd’ na vlastni
vyzkumnou otazku je zcela na povrchu.

Diskuse je zpracovana vzhledem k nazorim autorky, nekontrastuje zjisténi Setfeni s jinymi
vyzkumy ¢i odbornou literaturou.

Rozsah a originalita pfedlozené ptirucky je diskutabilni.

Naméty k diskusi pfi obhajobé BP:



1) Vysvétlete charakteristiku vyzkumného vzorku uvedenou na s. 35: ,,.Skupinu
respondenti tvofi pouze rodice piedskolnich déti (ve véku 3-6 let). Skupina ma piesné
takové slozeni, jaké bylo pro uspé$né provedeni pruzkumu zamysleno.”

2) Objasnéte, na zakladé jakych teoretickych vychodisek jste konstruovala polozky
dotaznikového Setieni.

3) Reflektuje, jak byly formulovany polozky do druhého dotazniku, ktery se tykal
vytvorené ptirucky. Jak mohlo ovlivnit celkové hodnoceni to, jak byly otazky
formulovany, jakym rodi¢iim jste dotaznik poslala a to, ze jste Vy sama byla autorkou
ptirucky?

4) Zhodnot'te, jak velky je Vas autorsky piinos v piedloZzené piiruc¢ce? Na zakladé jakych
kritérii jste vytvorila seznam literatury pro déti?

Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje |
Podpis:

Predlozena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na bakalaiské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetské skoly a nevykazuje zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem.



