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Jako cil prace si autorka stanovila, zjistit, jaké jsou hlavni faktory, které ovliviiuji fluktuaci
pracovnikll 3 prazskych nizkoprahovych kontaktnich center pro uzivatele drog a na zakladé
toho navrhnout mozna doporuceni pro zucastnéna zafizeni, jak Ize fluktuaci piredchazet
nebo ji snizit. Stanoveného cile se studentce podafiilo dosahnout pouze zg&asti, to patrné
vzhledem k limitim ji pouzité metodologie (viz nize) a zavéru, Zze vySe uvedené typy
drogovych sluzeb jsou velkou casti odborné vefejnosti vnimany pouze jako jakési ,piestupni
stgnice“spro psracovniky, ktef'i v oboru adiktologie zaéinaji, pro studenty &i Cerstvé absolventy
SS, VOS a VS.

Prace je logicky strukturovana a rozdélena do &tyi kapitol. Prvni tii kapitoly tvoii teoretickou
éast, v niz studentka predstavuje vychodiska pro svoji praci. V 1. kapitole ,Zaméstnani* jsou
diskutovany faktory spokojenosti vzaméstnani, pojem fluktuace — jehoz vyznam neni
bohuZel v kontextu prace jasnéji specifikovan, faktory ovliviiujici fluktuaci a pojem syndrom
vyhoreni. Ve 2. kapitole ,Prace v drogovych sluzbach” jsou blize pfedstavena nizkoprahova
kontaktni centra pro uzivatele drog, principy jejich prace, cilova skupina jejich klientd a
poskytované sluzby. 3. kapitola ,Pracovnik kontaktniho centra® zpiehlediiuje pozadavky,
kladené na pracovniky téchto typu sluzeb a jejich pracovni napiné. Ve 4. kapitole je
prezentovan vyzkum, ktery autorka vramci pfipravy a zpracovani bakalafské prace
uskutecnila a hlavni zjisténi, z n&j pochazejici.

Zvoleny metodologicky postup pusobi rozporuplinym dojmem. Autorka v tvodu vyzkumné
&asti avizuje zakladni kvantifikaci kvalitativnich dat (str. 27), pfevazné kvalitativni pfistup
respektive kvalitativni povahu dat* (str. 28), jejichz zpracovanim hodlala dospét
k odpovédim na stanovené 4 vyzkumné otazky. Ale na str. 29 uvadi, Zze pro zachovani
anonymity ucastnikll Setfeni upfednostnila kombinaci vyzkumu kvantitativniho a
kvalitativniho, pfed &isté kvalitativnim — tim vysvétiuje, pro¢ misto individualnich nebo
skupinového interview s pracovniky prazskych nizkoprahovych center pouzila jako nastroj
pro sbér dat dotaznik. Patrné proto pusobi vyhodnoceni dat chudym dojmem — statisticka
data jsou prezentovana bez jakychkoli interpretaci moznych pfigin zjisténého stavu - coz
svédéi pro absenci avizovaného kvalitativhiho vyzkumu.

Vyhodnoceni dat odpovida spiSe postuptim kvantitativniho vyzkumu, kdy jsou prezentovana
pouha statisticka data ziskana od vzorku 24 respondentll Setfeni: primérny vék, dosazené
vzdélani, zastavana pracovni pozice, délka prace v zafizeni a pfedchazejici plsobisté atd.
V dal§ich dvou otazkach - predstavy o dal§im setrvani v zarizeni a o tom, kam puUjdu
pracovat po odchodu z kontaktniho centra — se autorka navic dopousti &iré spekulace, kdy
zZjistuje mozné zaméry respondentl — které navic mohly vyvolat az otazky polozené
v dotazniku - nikoli jejich aktualni, autentické chovani. To ostatné naznacuje i poznatek ve
vztahu k otazce €. 5, kdy autorka konstatuje, Ze 16 z 24 respondentli v soucasné chvili
vibec nepiemysli nad tim, Zze by své misto v KC opustili.

Dal$i rozsahla &ast Setieni se zaméfuje na mapovani spokojenosti respondenti s riznymi
aspekty jejich prace — napf. s platem, stymem, s nadfizenymi, se supervizi, s jistotou
zaméstnani, s pracovnim prostiedim, s nefinanénim ohodnocenim (hodilo by se definovat
pojem piipadné& uvést pfiklady), s napini prace, s pracovni dobou atd. V daném piipadé
studentka porovnava nazory pracovniku tii riznych zafizeni bez toho, aby upozornila na
skuteénost, Ze hodnocené podminky v riznych zafizenich se mohou li§it a vypovédni
hodnota takového srovnani, jez nebere v potaz rlizné proménné, muze byt omezena. Tento
pfistup patrné koresponduje i s diskutabilnim tvrzenim, uvedenym v teoretické Casti prace na



str. 11, Ze faktory vedouci k fluktuaci mohou byt subjektivni (tj. ty, které jsou na strané
pracovnika) nebo objektivni (tj. ty, na strané pracovisté). Pricemz povazovat nékteré
z faktort na stran& pracoviété za objektivni — napf. vztahy mezi pracovniky, odméfovani a
hodnoceni &i stabilita a prestiz zaméstnani - se jevi pfinejmensim jako diskutabilni.

Autoréina zjisténi ohledné pfedstav pracovniki nizkoprahovych zafizeni v Praze o optimalni
vysi jejich platt, jez ponechala bez komentafe &i srovnani s platy pracovniki podobnych typtl
sluZeb & pozic, podle mého nazoru rovnéz omezuje miru objektivity vysledkl prace.

Za nejslabsi stranku prace nicméné povazuji skute¢nost, Ze autorka neuvadi, jak v kontextu
své prace definuje pojem fluktuace ona a ponechava pouze velmi vagni definici tohoto pojmu
z 80. let (Gasté stfidani zaméstnani), kdy mél v kontextu komunistické spole€nosti asocialni
i dokonce antisocialni vyznam. Nelze zpochybfiovat mozné nepiiznivé dopady &astého
stfidani pracovnikli nizkoprahovych center na fungovani tyml a praci s klienty, v praci
nicméné chybi Setfenim podioZena informace o tom, jak Casto a v jaké mife se pracovnici
prazskych kontaktnich center stfidaji.

Celkové prace pusobi dojmem, Ze pouZitd data slouzi pouze k potvrzeni autorfinych
osobnich nazorll (sama v nizkoprahovém centru pracovala a na riziko osobniho biasu
neupozorfiuje), bez toho, Ze by jeji zavéry potvrzovala. V zavéru prace se autorka navic
pokousi o generalizaci poznatku, coZ je vzhledem k malému vzorku respondentt pomérne
troufalé. Napf. tvrdi, Ze identifikovala charakteristiky, jez ,jsou profilem pomahajici profese”
nebo Ze kontaktni centra jsou jakousi ,pfestupni stanici* a to pfesto, Zze sama
v pfedchazejicim textu upozoriiuje na rozdily mezi témito zafizenimi vhl.m. Praze a
v mensich méstech CR, kde mu2e byt situace jina.

Vybér pouzité literatury pro zpracovani textu je pfiméfeny.

Je $koda, Ze prace vykazuje celou fadu metodologickych chyb, nebot jeji téma je vhodne
zvolené a dosud v &eské odborné literatufe nezpracované. Vzhledem k uvedenym limitim
prace navrhuiji kiasifikovat zndmkou v rozmezi velmi dobie (2) — dobfe (3).
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Navrh klasifikace — velmi dobi'e (2) — dobi’e (3)

V Praze, 19. srpna 2008

Navrhované otazky pro obhajobu:
Definujte pojem fluktuace v kontextu vasi bakalafské prace.

Z &eho jste usoudila, Ze kontaktni centra jsou jakousi ,pfestupni stanici*? Mate dukazy o
tom, Ze jsou tak vnimana i v mensich méstech?

Jako jediné doporuéeni zmé&n pro snizovani fluktuace se v zavéru vasi prace objevuje, je
Uprava platovych podminek. Domnivate se, Ze vami uvadéna optimaini vySe platu z pohledu
pracovnikii KC v rozmezi 22. — 30.000 tis K¢ je realisticka?



