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Bakalafska prace se zaméfuje na faktory, které ovliviiuji fluktuaci pracovnikii nizkoprahovych
kontaktnich center pro uZivatele drog v hlavnim mést& Praze, jaké jsou diivody a co ovliviiuje
odchod pracovniki ze zafizeni.

Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou &ist a dale strukturované na kapitoly.
V teoretické &asti se autorka zabyva fenoménem zaméstnani a zaméstnivani obecng,
pfedstavuje povahu prace v drogovych sluZbéch, resp. v kontaktnich centrech pro uZivatele
drog. Autorka zde pokryva Sirokou oblast zaméstnanosti a problematiky spojené s faktory
ovlivilujici spokojenost v zamé&stnani na obecné trovni. Pfedstaveni drogovych sluzeb pak
uvadi detailnéji do problematiky specifik prace v kontaktnich centrech, povahy a podminek
takového zaméstnani.

Ve vyzkumné &asti si autorka po stanoveni vyzkumného problému polozila za cil zjisténi
faktord, které ovliviiuji fluktuaci pracovnikt kontaktnich center pro uZivatele drog v Praze,
v souladu s kvalitativni metodologii stanovila specifické cile a vyzkumné otazky.

Cile vyzkumu a zodpovézeni vyzkumnych otézek bylo dosaZeno anonymnim dotaznikovym
Setfenim. Zpracované vysledky autorka podrobila detailni diskusi, ze které vyplyvaji zajimavé
zavéry a dalsi otdzky, jako napiiklad fakt, Ze za naprosto nejméné dileZité povazuji
pracovnici KC rizikovost jejich prace, pfitom existuje riziko poranéni o infek&ni material &i

riziko agrese ze strany klienta.

Praci hodnotim jako velmi zdafilou, a to jednak pro zplisob zpracovani préace a volbu tématu,

dale také vyjadfovanim vlastnich nézori a vyzralou polemikou nad vysledky.

Navrhuji hodnoceni prace: vyborné (1).

Otazky k obhajobé:

1. Jednu otdzku vyslovila sama autorka v zav&ru prace: ,,Otazkou ale ziistava, zda toto
zafizeni ma €i nema byt touto ,,pfestupni stanici®. Zda by bylo lepsi, kdyby zde lidé pracovali
dlouhodobg, vytvateli stabilitu, jistotu a zarudovali by kvalitu sluZeb vzhledem ke svym

zkudenostem. Nebo zda to ma byt misto, kde se pracovnici dostavaji do problematiky



z4vislosti, jdou od zdola systému péce, seznamuji se s klienty ve stadiu aktualniho uZivéni,
s jejich problémy a o to pak lépe mohou fungovat ve vysSich stupnich pé&e o zavislé.“ Jaky je
nazor autorky?

2. Jaky dal$i vyzkum v této oblasti by po této zkuSenosti autorka navrhla?

3. Pokud by se autorka nyni ocitla ve funkci vedouci kontaktniho centra, jaka opatfeni &i

zmény by navrhla ke sniZeni fluktuace pracovnika?
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