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1.Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, |V obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. (napft.prilis obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se K cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
klic¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova droven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
ptiklady):

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A- |B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cild

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadfeni k celku BP a jejimu pfinosu:

Zpracovani tématu BP je pfinosné, neni v predskolnim vzdélavani Castéji feseno. Rozsah
textu je rovnomérné zpracovan v teoretické a praktické asti. Uvod vhodné piibliZzuje
smétovani BP, cile 1 metody praktické Casti

Teoreticka ¢ast ma 7 kapitol a v nich jsou zachycena podstatna vychodiska pro zpracovavané
téma a je pfipraven komplex odbornych nazort na rozvojové zakonitosti téchto déti,
legislativni podklady, instituce zajist'ujici vychovu, kvalifikaci a osobnost pedagoga i ptinosy
a rizika pfijimani déti po 2. roce do MS, jak jsou uvadény v uréité publikaci. Zdroje Eerpani

Vv této ¢asti BP jsou detailné uvadény.

Prakticka ¢ast ma vhodné formulované cile a vyzkumné otazky s adekvatnimi vyzkumnymi
metodami. Pozorovani bylo uskutecnéno po dobu 5 mésicii vzdy ve dvou tydnech a
kazdotydennimi zapisy nemocnosti déti. Otazky v dotaznicich byly pro obé& skupiny
respondentl zvoleny srovnateln€ a obsah otazek v nich byl provazan s vyzkumnymi otdzkami
i celkové s vhodnymi formulacemi uspotadanymi do logické obsahové struktury (viz
Ptil.¢.1,2). Vysledky dotazniki jsou zietelné a vytvareji podklad pro vyhodnoceni
vyzkumnych otazek a cili. Pozorovani dalo konkrétni stru¢nou piedstavu o procesu promén
jednotlivych déti za sledovany Cas. Zavérecné kap. (12, 13, 14) zavrSuji zajimavé vysledky
zjisténé v Praktické casti.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem BP:

Oceriuji, Ze si studentka nasla k psychosocialnim potiebam Langmaiera, Matéjcka i 5. potiebu
a to v jiné publikaci (1996) a tak doplnila potieby déti, které oba autofi vytvoiili v 60. letech.
Také je v teoretické Casti nalezité nakladéno s citacemi a interpretacemi odbornych zdroji.
Tabulky vysledl z dotazniki jsou prehledné, jen odkazy, kde se musime vracet ke

znéni hodnoceni 1-4 v otazkach 6 — 10 neni vhodné. Vedle toho jsou spravné zvolené
podotéazky u dotazniku pro rodice - v ¢em dany jev pozoruji-, tim je jejich odpovéd’ vice
konkrétni a vysvétlujici. Studentka pracovala na vyzkumném Setfeni samostatné, vice pro ni
byla naroc¢na kvalita stylistiky textu.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

e Jak byste vysvétlila diivod pro to, Ze MS nema /nebo ma maly/ vliv na hru déti (jak to
vidi rodice).

e Sezeni déti po cely den bez zapojeni do programu po ,,n€kolik prvnich tydna*
s vytrvalym ¢ekanim na pfichod matky — jak byste popsala tuto proménu oproti normeé
chovani 2-3 letych déti uvadéné v odb.literatute.

e Pozitivni proménu jste u nékterych déti vidéla az po 4 — 5 tydnech — doba adaptace je
pak znova narusovana nemocnosti. Mohou tomuto néjak zabranit vhodné podminky, o
kterych se mluvi, Ze jsou podstatné pro tyto déti v MS. Které podminky by to mohly

byt?




e V jaké z uvedenych instituci byste si chtéla ovéfit rozvoj déti mezi 2-3 rokem pro
srovnani s vasimi vysledky z MS, pfipadné v ¢em byste chtéla vyzkum rozsitit?
e Jak dlouhé je vzdélani pro chtivu s profesni kvalifikaci (doplnéni ke str. 43).Je

dostate¢né?
Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| Vyborné | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:



