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ABSTRAKT

Bakalafska prace zkouma vizudlni texty ¢eské experimentalni poezie Sedesatych let. Hlavnim
cilem prace je vytvoreni typologie moznosti vizualizace bdasnickych textl. Zamérem
typologizace je zptehlednéni materidlu 1 souvisejici terminologie. Prvni kapitola prace shrnuje
vyvoj aktualizace vizualni slozky basnického textu v kontextu historie vztahu obrazu a slova a
struéné charakterizuje experimentalni poezii v ¢eském prostredi ve svétovém kontextu. Druha
kapitola shrnuje jiz existujici typologie experimentdlnich textti a vysvétluje, podle jakych
kritérii 1ze vizuélni basn¢ tiidit. Dosli jsme k zavéru, ze pro zpiehlednéni materialu je nutné
texty tfidit podle vice nez jednoho jiz existujiciho kritéria. My texty tfidime z hlediska zptisobu
tvofeni a autorského zameéru. Druha kapitola dale obsahuje samotnou typologii — vizudlni basné
tiidime do sedmi typu: Statisticky text, Strukturalni text, Topologicky text, Narativni basen,
Barevnd basen, Znecitelilovani Citelného a Piekryvani. Prace se snazi o popséani rozlicnych
technik tvotfeni vizudlnich basni. Soustfedi se tedy predevsim na popis zplisobu tvofeni textu.
Typologizace ma slouzit jako néstroj pro proniknuti do problematiky aktualizace vizualni
slozky basnického textu, popf. i pro ¢tenafovo vlastni experimentovani se slovem a obrazem,

coz lze vyuzit zejména ve vyuce literatury.

KLiCOVA SLOVA
Experimentalni poezie, vizualni poezie, konkrétni poezie, Ceska poezie Sedesatych let, obraz a

slovo



ABSTRACT

The bachelor's thesis examines the visual texts of Czech experimental poetry of the 1960s. The
main goal of the work is to create a typology of the possibilities of visualizing poetic texts. The
intention of the typology is to clarify the material and related terminology. The first chapter of
the thesis summarizes the development of the defamiliarization_of the visual component of the
poetic text in the context of the history of the relationship between image and word and briefly
characterizes experimental poetry in the Czech environment in a global context. The second
chapter summarizes already existing typologies of experimental texts and explains the criteria
by which visual poems can be classified. We came to the conclusion that in order to make the
material clearer, it is necessary to sort the texts according to more than just one already existing
criterion. We classify the texts in terms of the method of creation and the author's intention.
The second chapter also contains the typology itself — visual poems are classified into seven
types: Statistical text, Structural text, Topological text, Narrative poem, Colour poem,
Obfuscation of the Readable and Overlapping. The work tries to describe various techniques of
creating visual poems. Therefore, it focuses mainly on the description of the way texts are
created. The typology is intended to serve as a tool for penetrating the issue of defamiliarization
of the visual component of a poetic text, or for the reader's own experimentation with words

and 1mages, which can be used especially in the teaching of literature.
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Uvod

Hlavnim cilem této prace je vytvofeni typologie moznosti vizualizace basnickych textii. Prace
se soustfedi na vizudlni experiment Ceské poezie Sedesatych let. Analyzou jednotlivych textd
se pokousime aktualizace vizudlni stranky basni rozdélit do jednotlivych proudii'. V praci si
tedy klademe otdzku, podle ceho je mozné texty tiidit a zda maji texty dostatek

spole¢nych/odlisnych rysii na to, aby se daly roz¢lenit do skupin.

Vystupem prace bude nastin konkrétni typologizace. Ta mize byt v rozporu s jiz existujicimi
navrhy. Napftiklad Jiti Valoch se typologii experimentalni poezie vénuje ve své diplomové praci
Experimentalni poezie a jeji ceské realizace (1970) a to ve druhé kapitole s nazvem Nékteré
teoretické problémy a pokus o typologii. Také ptifazeni typologie vlastnich textii bylo u tvlirct
experimentu béznou praxi. Nami vytvorena typologie bude tedy jednou z moznosti, jak texty
tridit.

Zamérem typologizace je i zptehlednéni materidlu pro pouziti ve vyuce. Na typologii textl je
mozné pozorovat §ifi moznosti poruSovani konven¢nich metod basnictvi. Také tato etapa ve
vyvoji literatury patfi k t€ém méné zndmym a nevyucuje se o ni dostatecné. Zptehlednéni
materialu, a tedy usnadnéni pouziti ve vyuce by mélo zadkim rozsifit obzory o potencial
intermedialni tvorby a popf. by je mohlo vést k vlastnimu experimentovani se slovem a

obrazem.

V praci déle specifikujeme pojem vizudlni basen — tedy jaka kritéria musi basen spliovat, aby
se dala povazovat za vizualni. Okrajové se vénujeme 1 souvisejici problematice rozporu Cteni a

vidéni — tedy zdali vizualni basné cteme, nebo se na né¢ divame.

S ohledem na fakt, ze vizudlni basenl neni pouze pojmem Sedesatych let, ale také ,,souhrnny
termin pro vSechny zplsoby aktualizace vizualni sloZky basnického textu (A. Horova, 1995,
str. 909)“, vénujeme se 1 historii pohledu na vztah obrazu a slova a shrnujeme moZznosti vizualni
aktualizace basni, které byly vizudlnimu experimentu v Sedesatych letech inspiraci. Vizualni
poezii Sedesatych let vnimame spiSe jako vyvrcholeni odvekych tendenci vizualizace textu nez

jako izolovany typ tvorby.

1V préci se snazime hlavn& o popsani rozliénych technik tvofeni vizuélnich béasni. U texti se tedy soustiedime
predevsim na popis procesu vzniku basni. Proto u n€kterych z nich interpretaci omezujeme na oblast zptisobu

tvoreni, dalsi hlubsi interpretace pro potfeby prace neni nutna.
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Pro potieby prace bylo tieba zaméfit se také na zptehlednéni souvisejici terminologie. Naptic¢
celou experimentalni poezii Sedesatych let panuje zmateni pojmli — pro jednu skutecnost
existuje vicero oznaceni nebo pro vicero skutecnosti oznaceni jedno. Pro experimentalni poezii
existuje nékolik vyrazli, pojem vizualni poezie byva Casto zaménovan s jinymi pojmy.
V dobovém pojmoslovi vytvaieli zmatek mnohdy samotni tviirci experimentu, ktefi pro kazdou
novou techniku tvofeni vymysleli dalsi a dals$i ndzvy, vytvareli vlastni typologie text a kazdy
typ originalné pojmenovavali. V soucasnosti nepiehlednost pojmit bohuZzel pokracuje, hlavné
dasledkem absence ptesnych definic pojmi. Dochazi k zaméné i zakladnich terminii jako
experimentalni a vizualni — brilantni publikace Evy Kratké z roku 2013 nese nazev Ceskd
vizualni poezie, pojednava vsak o experimentu v celé jeho $ifi a obsahuje teoretické texty i o

naptiklad experimentu fonickém, nejen o tom vizualnim.

Experimentalni poezie je pojem oznacujici diferenciované mezinarodni hnuti, zahrnujici nejen
poezii, ale i1 prézu, a zasahujici do mnoha uméleckych disciplin — kromé literatury tedy i do

vytvarného uméni, hudby, ¢i naptiklad performance.

Zajem o experiment panoval, jak ve svéte, tak i u nas, hlavné v Sedesatych letech 20. stoleti.
V Ceskoslovensku koncem let padesatych dochazelo k postupné obnové hodnot moderniho
uméni a umélecké prosttedky se opét (alespont na chvili) stdvaly nezavislé na spolecenské
situaci (E. Kratka, 2013, str. 7). Experimentalni tendence se v této dob¢ projevily jiz v tvorbé
Jittho Kolafe a Ladislava Novéka. V letech Sedesatych velky zdjem vzbuzovaly intermedidlni
umélecké formy a umeéni se oteviralo riiznym experimentalnim a konceptualnim moZnostem
uméleckého vyrazu. Autofi Cerpali podnéty nejen ze soudobych zahrani¢nich dél (kterd se do
Cech dostala hlavné diky iniciativé Bohumily Grogerové a Josefa Hirsala), ale také navazovali
na jiz existujici avantgardni, tradici porusujici, tendence a Cerpali z jazyk reflektujicich sméri

jako byl dadaismus, futurismus, kubismus, surrealismus a dalsi (A. Pomajzlova, 2017, str. 16).

Teoretické reflexe i metodologické popisy se od prelomu padesatych a Sedesatych let stavaly
stale vice nedilnou soucasti prezentace aktudlniho uméni (E. Kratka, 2013, str. 293). Mnoho
autorti experimentalni poezie se své vlastni tvorbé (i tvorbe ostatnich autorti) vénovalo z velké
Casti 1 teoreticky — snaha formulovat metodicky vyklad ¢i instruktivni ndvod vlastni tvorby

predstavovala neodd¢litelnou soucast jejich tvorby.

Vlivem toho je potieba v praci tyto teoretické rozbory dél Casto citovat nebo parafrazovat.
V praci nam jde piedevSim o ujasnéni terminologie a vysvétleni podstaty tvoteni jednotlivych
typa vizualnich textli. Strategii prace je tedy jiz existujici teoretické popisy experimentalni
poezie shromazdit a zptehlednit, v ptipad¢ potfeby doplnit. A az na zakladé¢ téchto odkazi na
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sekundarni i primarni literaturu mizeme v praktické ¢asti prace vytvofit vlastni typologicky
popis.

Kromé dvojice autord Bohumila Grogerova a Josef HirSal uvefejiiovali texty, snazici se
autenticky popsat okolnosti vzniku dila a jeho reflexi, také dalsi osobnosti — Jindiich Prochéazka,

Joset Honys, Ladislav Nebesky, Ladislav Novak a mnoho dalSich. Tyto texty vychazely

predevsim Casopisecky (Tamtéz, str. 26).

Texty tohoto typu shromazdili HirSal s Grogerovou do vyznamné antologie Vrh kostek. Do
sborniku, ,,aby vynikla osobitost a specificnost kazdého z autord, zaradili nejen dostatecné
mnozstvi ukdzek, ale autofi uvedli své prace vlastni metodologii, typologii ¢i pracovni analyzou

(J. Hirsal, B. Grogerova, 1993, str. 7).

Vrh kostek navazuje na antologii svétové avantgardni poezie Experimentalni poezie, vydanou
v nakladatelstvi Odeon roku 1967. I kdyZ antologie vznikaly ve stejné dobé&, Vrh kostek jiz
nemohl byt v domacim prostiedi vydan. A pro nepteloZitelnost mnoha ukazek nemohl vyjit ani

v zahrani¢i.

.. Sedesata 1éta znamenala pro Ceskoslovenskou kulturu dobu maximalni otevienosti (E. Kratka,
2013, str. 291)%, Jifi Valoch nebo Karel Milota se experimentalni poezii vénovali jiZ ve svych
diplomovych, popt. disertacnich pracich. Jifi Valoch k experimentu pfispél nejen teoreticko-
kriticky, avSak 1 plvodni tvorbou nebo organizaci fady vystav. Karel Milota ve svém
teoretickém dile analyzuje pojmy experiment a experimentalni uméni v souvislosti
s literaturou, vytvarnym uménim, divadlem i1 hudbou. Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych
let bylo pfipraveno k vydani jeho stéZejni teoretické dilo Vzorec Feci a rec vzorce, jeho vydani
vSak bylo také znemoznéno. V piepracované podob¢ spolu s rozsifenym souborem Milotovy
esejistiky a publicistiky se dilo do€kalo vydani v nakladatelstvi Torst roku 2016 pod nazvem

Vzorec reci.

Vladimir Burda dobové reflexi experimentu vyznamné pfisp€l interpretaci dila Jitiho Kolare.
Na poli vytvarné kritiky uvazovala o posunech pojmu poezie, malifstvi a hudby v souvislosti
s dobovym piekracovanim jednotlivych uméleckych druhti Ludmila Vachtova. Ta stirani
rozdild mezi disciplinami vidi jako pfirozeny vyvoj veskeré tvir¢i ¢innosti — jak umé&lecké, tak
veédecké (Tamtéz, str. 13).

Diisledkem normalizace byl experiment v Ceskoslovensku v sedmdesatych letech umléen a

zajem o jeho reflexi pferusen. Az v letech devadesatych byl zdjem o konkrétni, vizualni a

konceptualni poezii celosveétove oziven (J. Hirsal, B. Grogerova, 1993, str. 6).



V soucasnosti €ini nejvétsi piinos editorska prace Evy Kratké, kterd v ndvaznosti na
predchézejici edicni aktivitu Védecko-vyzkumného pracovisté Akademie vytvarnych uméni
v Praze pfipravila antologii teoretickych texti k ¢eské experimentalni poezii Sedesatych let,
kterou doprovodila rozsahlou resersi dobového textového materialu (E. Kratka, 2013, str. 294).
Antologie vychazi v roce 2013 s nazvem Ceskd vizudlni poezie: teoretické texty.> V roce 2016
opet v nakladatelstvi Host vychazi autorce publikace Vizudalni poezie: pojmy, kategorie a
typologie ve svétovem kontextu, ktera se zabyvéa vyzkumem vizualni poezie na pomezi teorie

vytvarného umeéni a literatury.

Ze soucasné odborné literatury je jesté tieba zminit publikaci Aleny Pomajzlové Obraz a slovo
v Ceském vytvarném ument Sedesatych let (2017). Ta byla vydana u prilezitosti stejnojmenné
vystavy v Zapadoceské galerii v Plzni a pfedstavuje projevy Ceského vytvarného uméni

Sedesatych let, které se programové vénuji vztahu obrazu a slova.

2 Vzhledem k tomu, Ze vétSinu publikace tvoii teoretické dobové texty, z dila v praci ¢asto cerpame — pro

zjednoduseni a snazsi orientaci ¢tenare ale neodkazujeme na ptivodni zdroj, nybrz na antologii Evy Kratké.
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1. Vyvoj vizudlni poezie
,Historie vztahti mezi obrazem a slovem je dlouhd a plnd zmén (A. Pomajzlova, 2017, str. 10).*
Jejich vzéjemny vztah se napfi¢ déjinami kultury proméiuje, zména stanoviska nebyla vzdy
podminéna jen pokrokem lingvistiky nebo filozofie, ale ¢asto i zménou spolecensko-politické

situace.

Jiz v antice spolu obraz a slovo rovnocenné koexistuji. Kazda z oblastni ma vymezené
specifické pole plisobnosti, pismo se disledné stava nastrojem rozumové abstrakce — tedy feci
(Tamtéz, str. 167). AvSak obraz a slovo byly chapany jako blizké, dokonce az identické zptisoby
vyjadfeni. Panovalo presvédCeni, ze malifstvi a poezie (tedy obraz a slovo) si odpovidaji.
Rimsky basnik Horatius tento vztah shrnul ve svém dile Ars poetica (19 pt. n. 1.) vyrazem ,ut

pictura poesis‘ — jak v malifstvi, tak v poezii (Tamtéz, str. 10).

Ekvivalentni vztah téchto dvou riznych forem vyjadieni pretrvava az do poloviny 18. stoleti,
kdy roku 1766 Gotthold Ephraim Lessing ve své knize Laokoon cili O hranicich malifstvi a
poesie vyslovil kritiku tohoto pojeti a obhajuje zdsadni odd€leni obrazu a slova. ,Lessing
prohlasuje, ze chceme-li dosdhnout nejvyssiho estetického ucinu, je nutné z poezie odstranit
popisy, které podle n¢j daleko Iépe a najednou zachyti obraz. Sochatstvi a malifstvi zase musi
z d&je zvolit ten nejpregnantnéjsi okamzik, v némz je obsazena minulost a pfedznamenana
naslednost. Na zaklad€ dalSich komparaci pak poezii charakterizoval jako uméni ¢asové, jehoz
pfedmétem jsou d¢je, kdezto malifstvi jako uméni prostoru, v némz vedle sebe existuji télesa.*
Lessing tedy stavi obraz a slovo jednozna¢né proti sobé a ,,prosazuje nutnost rozdilnych

vyjadiovacich prostfedkt (Tamtéz, str. 12).

,» Iradi¢né se mélo za to, ze text je prithledny, tj. Ze nevnimame jeho vizudlni stranku (Tamtéz,
str. 16)“ a vnimame pouze smysl textu. Tento zpisob nahlizeni na psané slovo vSak nabouravaji
dila pocinaje stfedovékymi iluminovanymi kodexy, pfes vytvareni nesmyslnych textl napf.
v dadaismu a moderni typografii konce, ktera na vizualni stranku textu upozorniuji (Tamtéz, str.

16).

Ve 20. stoleti panuje ndzorova pluralita. Americky vytvarny kritik a teoretik Clement
Greenberg brani formalni Cistotu uméleckych druhti a zadny vpad literatury do vytvarného
uméni nepiipousti (A. Pomajzlova, 2017, str. 12). Naproti tomu Jan Mukatfovsky, clen
Prazského lingvistického krouzku, ve své stati Mezi poesii a vytvarnictvim (1941) prosazuje
srovnatelnost obou uméleckych druhti (Tamtéz, str. 12). A jesté, diive v prvni poloviné

dvacatych let, vidi Karel Teige fizi moderni malby s moderni poezii jako logicky disledek —
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,umeéni je jedno, a tot’ poezie.” (1923, str. 19-20) V druhém c¢isle Disku formuloval termin

,obrazova basen*, ktera je ,,feSenim problému spole¢nych malb¢ a poezii (Tamtéz, str. 19-20).*

S rozvojem vizualni kultury bylo ale propojovani obrazu a slova nevyhnutelné, vznikaji riizné
hybridni formy slou¢enim obrazu a slova — naptiklad plakaty, reklamy, poutace, loga, pozd¢ji
casopisy, internetova media apod. Karel Teige tento vyvoj techniky shrnul: ,,Fotoaparat zrusil
spolecenskou smlouvu mezi malifstvim a skutecnosti.“ Na otazku problému nového obrazu,
zda bude jesté obrazem, odpovida: obraz je bud’ plakatem a jeho mistem je ulice, anebo je poezii
a jeho mistem je kniha (Tamtéz, str. 19-20). Dilezitym aspektem spojeni obrazu a slova
v prikladu jako je napt. plakat je neoddélitelnost téchto dvou médii. Nelze rozlisit, co je obraz
a co je slovo, a hlavné ,,hledani eventudlnich rozdila ¢i shod ztraci smysl (A. Pomajzlova, 2017,

str. 16).%

Tvorbu, v niZ se prolinaji charakteristiky basnické a vytvarné, zname jiz od antického Recka.
V pogatcich moderniho uméni patii ke klicovym postavam Christian Morgenstern® a Stephan

Mallarmé* (A. Horova, 1995, str. 909).

V souvislosti s kubismem vznikly kaligramy Guillauma Apollinaira — ,,basn¢ zalozené na
principu takzvaného vizualniho lyrismu (E. Kratka, 2016, str. 23)“, jejichz forma vychazi
z vizualni podoby tématu a z ortografie psaného jazyka, z n€hoz je basen vystavéna (Tamtéz,

str. 23).

Dadaisté uvolnili typografii, usilovali o osamostatnéni pismene, zdiraznili jeho vizualni
vnimani jako tvaru (A. Pomajzlova, 2017, str. 94). V nejoprosténéjsi podobé pouzil pismeno
napiiklad némecky dadaisticky basnik Kurt Schwitters v roce 1923 v Bdsni i (Das i-Gedicht).
V kontextu dadaismu bychom dale chtéli zminit tzv. ,,Plakatgedicht® (basen-plakat) Raoula

3 Poezie Christiana Morgensterna byla dilezity inspiraéni zdroj ¢eské experimentalni poezie. S jeho rezonanci
mezi gramatickou a sémantickou slozkou se budouci autofi ¢eského experimentu seznamili pfedevsim diky
Hirsalovu piekladu Sibenicnich pisni (H. Smahelova, J. Vojvodik, 2009, str. 135).

4 Symbolicky basnik Stephan Mallarmé byva Casto piifazen k modernismu diky své posledni skladbé& Vih kostek
nikdy nevylouc¢i nahodu z roku 1897, ktera vysla az v roce 1914. Tento komplikovany text diky svému
grafickému uspofadani opravdu piisobi na prvni pohled revolu¢né. ,,Slova a véty utkané z pisma riznych typt a
velikosti jsou velkoryse rozeseté po prostoru stranky, pretékaji za jeji hranice, spojuji se a rozplétaji napfic
celkem skladby a vyzyvaji ¢tenate k neobvyklé praxi ¢teni (M. Prouzova, 2021, str. 14).* Pravé diky vytvarné
dimenzi textu, kalkulaci s ndhodou nebo pouzitému principu hry zvolili J. Hirsal s B. Grogerovou nazev této
skladby pro titul své antologie (J. Hirsal, B. Grogerova, 1993, str. 7).
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Hausmanna — tato optofoneticka’® grafémova basefi byla v podstaté listem nahodile potisténym
fetézci pismen predc¢itanych s riznym diirazem, riznym tempem nebo v rozdilné hlasitosti (E.

Kratka, 2016, str. 38).

Fillippo Tommaso Marinetti, zakladatel a teoretik italského futurismu, doslova osvobodil slova
v manifestu Zruseni syntaxe. Bezdratova imaginace. Osvobozend slova (1913, Cesky 1922).
Osvobozena slova nepfedstavovala pouze rozchod s tradi¢nimi zplisoby prace s jazykem, nebo
utok na syntax, gramatiku, lyricky subjekt ¢i na zvukomalebnou podstatu verSe, ale ,byla
piedevsim vyrazem Clovéka vystaveného moderni dobé (Tamtéz, str. 27).* Marinetti pozadoval
provadét radikdlni kroky v typografickém provedeni text, aby se zietelnéji dosahlo

simultanniho zaznamu reality (Tamtéz, str. 31).

,Bohata tradice vyzkumu na poli jazyka, vyznamné¢ ovlivnénd jak apollinairovskym psanim,
tak 1 teorii dadaismu, naopak rezonovala ve Francii, kde se stala také vychodiskem pro
francouzské surrealisty (Tamtéz, str. 56).“ Z této tvorby je pro princip sluovani textu a obrazu
zasadni koncept basni-objektli André Bretona. V eseji O bdsni objektu (1942) definuje basen-
objekt jako skladbu sméfujici ke slucovani zdrojii poezie a vytvarného vyjadfeni a k jejich

vzajemnému umocnovani (Tamtéz, str. 62).

Dalsi principy bimedidlniho kombinovani obrazu s textem a textu s obrazem najdeme v pracich
Jindficha Styrského nebo Toyen, které se nesly v poetisticko-konstruktivistickém duchu

(E. Kratka, 2013, str. 17).

Spojenim obrazu a textu se vyjadfoval i dal§i z ndzorovych proudii bohaté svétové diskuse,
vznikajici ve Ctyficatych letech ve Francii — lettrismus. ,,Dobovéa devalvace jazyka propagandou
a vyuzivani obrazii k ideologickym ucéelim zptsobily, Zze se umélci zacali stale intenzivnéji
zabyvat vztahy mezi oznaCovanym a oznacujicim (E. Kratka, 2016, str. 70).“ Zakladatel
lettrismu Isidore Isou navrhuje v rdmci poezie osvobozeni strofy (po Verlainové a Rimbaudové
vzoru), osvobozeni slova (Apollinaire) a pfedev§im osvobozeni pismene z ,,tyranie slov*. Dalsi
verbo-vizualni kombinovani popsal Maurice Lemaitre terminem ,hypergrafie” neboli
superpismo (Tamtéz, str. 71). Ve srovnani s vizualnim experimentem Sedesatych let plisobi

lettrismus vice neuméle a expresivné a jeho vysledky tak pfedstavuji velmi osobitou formu

5Tzv. ,,Plakatgedicht* (basefi-plakat) Raoula Hausmanna byla kombinaci vizuélniho i fonetického
experimentovani. ,,Sam tyto kratké texty definoval jako basné, které spolu se svou zvukomalebnosti maji i svou

vyznamnou typograficko-vizualni podobu (E. Kratka, 2016, str. 37-38).
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kaligrafie a grafiky, ktera je diky pokusiim o symbidzu obrazu a textu povazovana za jeden

wevr

,Jak vyplyva z nacrtnutého vyvoje, jak v evropském, tak i v ¢eském uméni se otazce vztahu
textu a obrazu piiblizilo mnoho pokusii o vytvofeni novych uméleckych vyrazi a teorii. A to
nejen pred valkou vramci fady explozi avantgardnich smérd, ale 1 v bezprostiednich
povalecnych ozvénach téchto snah. O vzniku skutecné nového umeéni, zalozeného na
interdisciplinarité a intermedialité, 1ze vSak hovofit az nasledné, kdy se verbo-vizualni tematika

posunula do stfedu uméleckého mysleni (Tamtéz, str. 72).

1.1. Experimentalni poezie
Experimentalni tendence ptipojily ve druhé poloving€ 20. stoleti ,.k této historii dal$i nesmirné
bohatou a sloZitou kapitolu, kterd tradi¢ni vztahy obrazu a pisma piepracovala namnoze tak
radikaln€ a ve sluzbach impulst tak novych, ze vysledek se patrn€ rovna zkusSenosti kvalitativné

velmi odlisné od vsi minulosti (A. Pomajzlova, 2017, str. 167).

Analyticky duch 20. stoleti podrobuje zevrubné revizi vétSinu tradi¢nich forem, piekonava
mezni situace mezi jednotlivymi disciplinami a druhy (Tamtéz, str. 167), pokusy s matérii
jazyka a jeho estetickym u¢inem a rozpinavé systémy prostorového uméni v sobé prolinaji
umélecké i mimoumélecké discipliny (H. Smahelova, J. Vojvodik, 2009, str. 135). ,,Vedle
aktualizace jazykového znaku jako materidlu, tj. jeho objektivizace, se tak v experimentalni
poezii uplatituje také aktualizace jeho sémantické stranky, a to bud’ obnaZovanim
syntaktickych, logickych ¢i epistemickych struktur nebo zapojovanim jazykového koédu do
vztaht, které mu nejsou vlastni (L. Bilek, 2007, str. 59).“ Skrze zaméfeni na estetiku jazyka
nachazi objektivni moznosti dila a ,,skrze tento desubjektivizovany tvar se snazi dojit
k prapodstatam samotného byti (H. Smahelova, J. Vojvodik, 2009, str. 132).“ Vysledkem bylo
prohlaseni ,,asémantismu‘ poezie a pokusy sméfujici k vytvofeni nového, univerzélniho a
objektivniho jazyka poezie (M. Langerova, 2016, str. 13-25). ,,V tomto obdobi uz hlavni roli
nehrala vyznamova slozka jazyka, ale védomé osvobozeni od vSech zazitych kéanoni (E.

Kratka, 2013, str. 10).*

Vsechny tyto tendence ,,primarné vychdzely predev§im z novych moZnosti techniky a védy (H.
Smahelova, J. Vojvodik, 2009, str. 135).“ , Strojova doba elektrického stoleti poskytla nové
tvary (K. Teige, 1923, str. 19-20).“ Vyvoj pocitacovych technologii ustil dale naptiklad v

,manifesty pocitatové poezie, v nichz dochazi dokonce k radikdlnimu piehodnoceni pozic a
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konvenci tviréiho subjektu (H. Smahelova, J. Vojvodik, 2009, str. 136).“ Ukolem dobového
basnika bylo tedy zharmonizovat poezii a védu (E. Kratka, 2013, str. 103).

Experiment v Sedesatych letech probihal v evropskych i mimoevropskych zemich a jeho tviirci
se neomezovali pouze na kombinovani textu s obrazem. ,,Jinou cestou se naopak ubiraly pokusy
fonické a fonetické poezie, které predstavuji syntézu literarnich a vytvarnych experimentt
s hudbou. Posun od dadaistickych Lautgedichte zaznamenala fonicka poezie pfedevsim diky
nové technologii nahravky, ale krom¢ auditivnich dé€l, ur¢enych k prednesu ¢i poslechu, se
sepéti s hudbou projevovalo soubézné ve formé vizualni, napi. v grafické hudbé a hudebni

grafice (E. Kratka, 2013, str. 11).

Dale se experimentovalo s procesem tvorby. Stejné tak jako akéni uméni, které kombinovalo
improvizaci, princip ndhody, hudbu a divadlo riznymi happeningy, eventy, performancemi
apod., se otazkou ,Je proces umeéni?*“ zabyval i experiment literdrni — tvorbou tzv.
procesudlnich textli. Ty byly zaméfeny piedevsim k pohybu, d&ji a procesu. Procesudlni text je
epickou basni, av§ak d&j v ném neni popisovan, nybrz probihd pfimo v materialu textu — je

planem a modelem d&jt (J. Hirsal, B. Grogerova, 1993, str. 49)°.

Ceska varianta experimentélni poezie neméla jasné skupinovy charakter (jako tomu bylo
v zahrani¢i), jednalo se spiSe o volnéjsi autorsky tvir¢i okruh kolem nékolika osobnosti. Za
vud¢i autory 1ze povazovat Josefa HirSala a Bohumilu Grégerovou, ktetfi spoleéné do doméciho
prostoru systematicky uvadéli vychodiska experimentalni poezie (H. Smahelova, J. Vojvodik,

2009, str. 136).

v

Prvni podrobnéjsi tvod do teorie jazyka, se zietelem k racionalné-verbalnimu experimentu pro
¢eské publikum znamenala piednédska dvojice HirSal Grogerova ,,0 filozofii jazyka, statické
estetice a soucasném literarnim experimentu proslovena 20. prosince 1962 v Klubu

vytvarnych umélcit Ménes v Praze (E. Kratka, 2013, str. 43).

Ve druhé prednaSce z 12. prosince 1963 s ndzvem ,,PfednaSka o poezii pfirozené a umeélé*
vychazeli predevsim z teorii némeckého estetika a filozofa Maxe Benseho.” V této prednasce

tentokrat pracovali také s ukazkami ztvorby ceskych autori, mimo jiné Jifiho Koléafe a

6V Geském prostiedi se tvorbou procesudlnich texti zabyval napt. Zdén&k Barborka nebo Josef Honys.

7 O Benseho nazory, studie, stati i vlastni estetické texty se J. HirSal a B. Grogerova zajimali jiz od pocatku
Sedesatych let — v dobg, kdy bylo jeho jméno u nas jesté zcela neznamé. ,,0 nékteré z jeho nazort opieli své
prvni prednasSky o novych druzich poezie a experimentalni literatury i vlastni praxi umeéleckou (M. Bense, 1967,
str. 130). V roce 1966 se ujali piekladu jeho pro chapani uméleckého experimentu sté€Zejniho dila Teorie texti

(ném. original Theorie der Texte, 1962), které v roce 1967 vydava nakladatelstvi Odeon.
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Ladislava Novaka (Tamtéz, str. 101), v jejichz tvorbé se podobné tendence projevily jiz koncem

let padesatych.

,Jifl Kolaf a Ladislav Novak nevychdzeli ve své zménéné poetice z zddné¢ho piejatého
programu, ale navazovali na nékteré surrealistické a konkretistické avantgardni techniky a
podstatné je rozvinuli. Oba dva nezévisle na sobé zformulovali origindlni koncepci, uznavali
sice podobné principy tvofivosti, ale vybudovali si vlastni svébytné svéty (Tamtéz, str. 18).
,Oba autofi pozdéji dosli mezindrodniho uznani jako vyrazni predstavitelé hnuti, o jehoz

existenci neméli z pocatku tuseni (L. Bilek, 2007, str. 54).“

Dale v klubu Manes uskutecnila B. Grogerova a J. HirSal nékolik prednaSek o fonické poezii.
Prvni pfednéska na toto téma se konala 25. biezna 1965 a uplatnila vyrazné mnozstvi
auditivnich ukazek od avantgardnich onomatopoickych basni Raoula Hausmanna ¢i Kurta
Schwitersse az po souc¢asnou fonickou poezii Pierra a Ilse Garnierovych, Ladislava Novdaka ¢i

Franze Mona (E. Kratka, 2013, str. 158).

Experimentalni poezie dlouho bojovala o vyraznéjsi publicitu. Pro svou slozitou povahu a
uzkou spojitost s vyvojem jinych disciplin ,,zistavaly (nejen z ideologickych divodi)
umélecké prace, kromé nékolika zdafilych kniZnich realizaci, ¢asto v bibliofilskych edicich
nebo jen v podobé¢ originalt (Tamtéz, str. 20). Kromé¢ jiz zminénych jmen Josefa HirSala,
Bohumily Grogerové, Jifiho Koldfe a Ladislava Novéka patiili mezi Ceské experimentatory
také Karel Adamus, Zden¢k Barborka, Vladimir Burda, Vaclav Havel, Josef Honys, Emil Julis,
J. H. Kocman, Béla Kolafova, Miroslav Korycan, Ladislav Nebesky, Jindtfich Prochdzka, Jifi
Valoch a mnoho dalSich (fazeno abecedn€). Vizudlni (a experimentalni) poezie se nakonec
plynule v€lenila do kontextu tehdejsi vystavni aktivity — nejen diky vzajemnym podobnostem

v tvlr¢ich a myslenkovych postupech (Tamtéz, str. 21).

1.1.1. Angazovanost jako vyznamny rys ¢eského experimentu

Obecné ve svéteé se stal ,,silnym impulsem pro zkoumani jazyka a jeho role pocit krize feci a
komunikace, vyvolany védomim zneuzitelnosti jazyka. To platilo jak pro ptedvalecné totalitni
propagandy, tak pro povalecnou ideologii studené valky. Zkoumaji se jiné moznosti
komunikace. Nejen spisovatelé se snazi destruovat text, rozloZit slova na zékladni prvky,

navrhnout novou abecedu a hledat nové zplisoby, jak se vyjadiit (A. Pomajzlova, 2017, str. 22).

Zatimco ve svété byly experimentalni snahy vedeny spiSe snahou prozkoumat vSechny

moznosti jazyka a komunikace, v ceském prosttedi byly vice vedeny skepsi k jazyku. Podnétem
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nalézani novych forem bylo nejen distancovat se od zneuzivani obsahové stranky, ale hlavné

snaha toto zneuziti znemoznit (H. Smahelova, J. Vojvodik, 2009, str. 135).

V doslovu basnické sbirky JOB-BO.J autoti Josef HirSal a Bohumila Grégerova pisi, ze k jejimu
uspotradani vedly dva hlavni divody — prvni se tykal jazyka jako tvarného materialu (A.
Pomajzlova, 2017, str. 22) a ,,druhym hlavnim divodem vzniku knihy byla reakce na jisté
zprofanovani jazyka, a to jak v oblasti vefejné, tak v oblasti umélecké. Autoti chtéli dokdzat,
ze moment moralniho zneuziti fefi je nutno hledat pfedevSim v oslabovéani jejich
komunikac¢nich moznosti, v rafinovaném sentimentalizovani urcitych, beztak jiz
sentimentalnich vyrazl a frdzi a tim nepfimo naznacit Uzky vztah mezi literarnim kycem a

politickym nasilim. (Tamtéz, str. 146).

Vyznamnym ,,vyhledavacem a kritikem jazykovych absurdit byl Vaclav Havel (Tamtéz, str.
148).“ Diiraz na mimojazykovou ideu a morélni a spolecenskou angazovanost je tak silné
urcujici, Ze jeho vztah vici vychodiskiim svétové experimentdlni poezie, jez moralni ¢i

spoleenské obsahy odmita, je pfimo protikladny (H. Smahelova, J. Vojvodik, 2009, str. 134).

Ve svété mél experiment za cil soucasny jazyk zbavit ideologické manipulace, rozebrat ho az
na nejmensi jednotky a nesrozumitelnosti tak dojit oCiste. Pro eské autory experiment ale nebyl
pouha hra se slovy, obrazovy vtip, ale reakce na absurditu tehdejsi spole¢ensko-politické reality

(A. Pomajzlova, 2017, str. 148).

1.1.2. Dalsi oznaceni pro ¢eskou ,,experimentalni poezii‘
Experimentalni poezie Sedesatych let je komplikovanym a komplexnim souhrnem koncepci a
piistupt k literarni tvorb&. A mnoho autori a teoretikli se tuto tvorbu snazilo zastfeSit a

definovat odpovidajicim terminem.

ProtoZe experimentélni poezie vznikla mimo jiné jako protiklad poezie tradi¢ni, tj. takovy druh
poezie, jejimz predpokladem je osobni poetické védomi (E. Kratkd, 2013, str. 105), byva

oznacovana také jako ,,poezie nova“.

Na poezii tradicni se také nahliZelo jako na poezii pfirozenou, tj. poezie, kterd je pfirozené
vytvafena lyrickym subjektem — ,,védomim vlastnicim z&Zitky, zkuSenosti, pocity, vzpominky,
myslenky, pfedstavy atd., zkratka preexistencni svét, jemuz umi dat jazykovy vyraz (Tamtéz,

str. 105).“ A jako protiklad k oznaCeni pfirozena vznikl termin ,,poezie uméla®“. ,,Pod umélou

8 Nutno podoktnout, Ze Havlova tvorba se pro svou angazovanost jevi jako dosti specificka i v ramci doméaciho
prostiedi (H. Smahelova, J. Vojvodik, 2009, str. 135).
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poezii rozumime takovy druh poezie, v nizZ toto J& neexistuje. Druh poezie, v némz neexistuje
zadné osobni poetické védomi s jeho zkuSenostmi, zazitky, pocity, vzpominkami, mySlenkami
ani predstavami, tedy zadny preexistencni svét, v némz uz psani neni zddnym ontologickym
pokracovanim, jimz by se mohl vztahovat aspekt svéta slov na n¢jaké Ja. Nasledkem toho neni
mozno vyvodit z jazykové fixace této poezie ani lyrické J4, ani fiktivni epicky svét (Tamtéz,

str. 105).*

Pro zptehlednéni souvisejici terminologie je tedy nutno shrnout, ze pojmy ,,poezie nova“,
»poezie uméla*“ a ,,poezie experimentalni jsou v dnes$ni dobé vesmés synonymni. V soudobé

vvvvvv

experimentalni®.

1.2. Specifikace pojmu ,,vizualni text*
,» Lexty se déli na jednorozmérné a dvourozmérné (E. Kratka, 2013, str. 112).“ Klasické tradi¢ni
formy prozy, poezie, epiky, dramatu atd. jsou texty jednorozmérnymi. Naproti tomu napf.
plakaty jsou texty dvourozmérnymi — aby mohly byt vnimany, musi byt vidény. Dvourozmérné
texty mohou byt tedy oznaceny jako texty vizualni (E. Kratkd, 2013, str. 112). Vizudlni texty

nelze predcitat, recipient se na text musi i divat, aby pochopil jeho smysl.

1.2.1. Vizudlni poezie

Jak jiz bylo v praci predestieno, pro orientaci v této problematice je nutné brat ohled na to, Ze
vizualni poezie je ,souhrnny termin pro vSechny zplsoby aktualizace vizualni slozky
basnického textu (A. Horova, 1995, str. 909).“ Tento pojem neni Uzce definovany védecky
termin, ale zahrnuje do sebe vSechny zptlisoby prace tézicich z vizualnich charakteristik jazyka
(E. Kratka, 2016, str. 7). Od druhé poloviny padesatych let se pojem ,,vizualni poezie* pouziva
1 pro oznaceni ,,jedné z podob intermedialni tvorby, v niZ se prolinaji charakteristiky basnické
a vytvarné (A. Horova, 1995, str. 909).“ Hovotime-li tedy o vizudlni poezii v kontextu
experimentu Sedesatych let, mame na mysli tu experimentalni tvorbu, ktera se orientovala na

spojeni dvou médii — a to obrazu a textu.

1.2.2. Konkrétni poezie

Konkrétni poezie je dnes uz velmi tézko definovatelny pojem. Eva Kratka ve své publikaci
z roku 2013 ptiznava, Ze ,,pojmy konkrétni poezie a vizudlni poezie Casto splyvaji (str. 11).“ O
par fadkii nize ovSem rozdily téchto dvou pojmii charakterizuje pomérné jasné: ,,Ve skutecnosti
lze terminem vizudlni poezie oznacit nejriznéjsi umélecké a kulturni jevy, jez v sob¢ slucuji

dvé média — obraz a text; oproti tomu konkrétni poezie Casto pfedstavuje jasné¢ vymezenou
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kategorii literarni tvorby (str. 11). V publikaci z roku 2016 pise, Ze oznaceni vizudlni poezie
zastteSuje mezinarodni umélecké hnuti, které ,,se mirn¢ casové opozduje vici v podstaté
paralelni linii konkrétni poezie v literatuie (str. 73).“ Z téchto poznatkii by se mohlo zdat, ze
vizualni poezie je tedy termin z oblasti vytvarného uméni a konkrétni poezie terminem

literarnim, coZ je zpochybnitelné.

Jiti Valoch ve své diplomové praci Experimentalni poezie a jeji ceskd realizace konkrétni
poezii popisuje takto: ,,Za takovou povazuji ty basnické texty, jez vyuzivaji metajazyka
k vytvoreni estetické struktury. Konkrétni poezie je tedy estetickou fikci, jeji verbalni material
neni de facto vazan na konkrétni vztahy k oznaCovanym pfedmétiim, ale pouze na vztah slov

nebo morfémi k struktuie jazyka (E. Kratka, 2013, str. 243).

Vladimir Burda v ¢lanku Panorama soucasné experimentalni poezie v Casopisu Vytvarna prace
zroku 1969 pod pojem konkrétni poezie tadi ,.fadu nejrozmanitéjSich typil, jako napft.
kaligrafické kreace, psané obrazy, kreslenou poezii atd. (E. Kratkd, 2013, str. 11).“ Dale
konkrétni poezii piisuzuje i tyto realizace — strojopisy, typografické realizace, kolaze,

asambléaze apod. (Tamtéz, str. 11).

Literarni teoreticka a basnitka Mary Elen Soltova ,,v pfedmluvé ke svému svétovému piehledu
z roku 1968 velmi obecné uvedla, ze termin konkrétni poezie je pouzivan tak, aby odkazoval
k fad¢ inovaci a experimentli po druhé svétové valce, jez pfinesly revoluci uméni basné
v globalnim meéfitku a rozSifuji jeji moznosti pro vyjadifovani a komunikaci. Upozornila vSak
také na to, Ze existuje tolik druhli experimentalni poezie oznacované jako konkrétni, Ze je

obtizné fici, co to slovo znamena (E. Kratka, 2016, str. 75-76).

V dnesni dobé je skute¢né t€zké urcit, co pojmenovani konkrétni poezie znamena. Nékdy tento
pojem oznacuje realizace, které by mohly (a m¢ly) byt oznacovany pojmem vizudlni poezie.
V nékterych ptipadech se konkrétni poezie zaménuje s poezii experimentéalni, coz je ale také

dosti nest’astné.

1.2.3. Evidentni poezie

Do zmateni pojmt nam jesté skromné ptispiva termin ,,evidentni poezie®, kterym oznacil Jifi
Kolar ¢ast své tvorby. Ve svém textu Snad nic, snad néco na otazku, co je evidentni poezie,
odpovida: ,,Je to vSechna poezie, kterd vylucuje psané slovo jako nosny prvek tvofeni a
dorozuméni. Toto — slovo — ma ztistat v ¢loveéku a zavést s nim monolog. (e. Kratka, 2013, str.
165).” Vladimir Burda charakterizoval evidentni poezii jako hybridni Cinnost na pomezi

literatury a vytvarnictvi anebo mezi literaturou a vytvarnictvim (E. Kratka, 2016, str. 128).
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1.3. Cist obraz, vidét slovo
,,PT1 vymezovani rozdilu mezi obrazem a slovem se za hlavni kritérium ustavilo, jak se tyto dva
zpusoby vztahuji ke skuteCnosti, jiz se snazi postihnout. Obraz, u néhoz byl spatiovén zietelny
vztah k jevu nebo predmétu, ktery zachycuje (v této charakteristice se pochopiteln¢ nemohlo
brat a nebralo v tivahu abstraktni umeéni), byl oznacen jako pfirozeny znak. Slovo bylo naopak
charakterizovéano jako znak arbitrarni, jenz vznika na zéklad¢ konvence (A. Pomajzlova, 2017,

str. 12-13).¢

Abstraktni uméni a vSechny avantgardni tendence 20. stoleti pojeti rozdilu slova a obrazu dost
narusily. V ptednasce O filozofii jazyka, statické estetice a soucasném experimentu B.
Grogerové a J. HirSala zaznélo: ,,Slovo je soucasné obrazem i znakem, nebot’ nikdy neni zcela
produktem vjemu pfedméti a nikdy neni zcela produktem libovile téch, ktefi jazyka uzivaji (E.
Kratka, 2013, str. 47).“ Francouzsky postmoderni filozof Jean-Frangois Lyotard zdlraziuje, Ze

slova nejsou pouze nositeli vyznamu, ale jsou také ,,vidét” (A. Pomajzlova, 2017, str. 10).

Vztah obrazu a textu se ,,v nejobecnéjsi roviné dotyka relace mezi viditelnym a vyslovitelnym,
mezi vizudlnim a verbalnim zpiisobem sdéleni. ZjednoduSen¢ feceno jde o rozdil mezi vidénim

a ¢tenim (slySenim), tedy mezi dvéma zplsoby mozZné komunikace (Tamtéz, str. 10).

Jean-Francois Lyotard v knize Discours, figure ,,zastava ndzor, Ze text se nedava ke ¢teni, nybrz
k vidéni, a nelze ho uméle odpoutdvat od smyslovosti, materiality, téla. Ptiklani se
k fenomenologickému pfistupu a pfiznava dualezitost celému komplexu jevi, stojicimu vné

jazyka, které ¢teni doprovazi. (Tamtéz, str. 16).*

,» 10, cemu fikdme vidét, je podminéno zvyky a o¢ekavanim (Tamtéz, str. 15).“ U vizudlnich
basni je totiz otazkou, zda je ¢teme jako text, nebo se na né divame jako na obraz. Tuto
problematiku bychom uvedli na ptikladu basn¢ Vaclava Havla Odcizeni (Obrazova ptiloha ¢.
6). Baseni se sklada ze dvou pismen — J a A — a déle zjednotek, které pravdépodobné
interpretujeme jako interpunkéni znaménka — tecky. Body mezi pismeny J a A nevniméme jako
kruhy — tedy mnoziny bodl omezenych kruznicemi, nebo jako napt. puntiky, ale jako
interpunk¢ni znaménka, protoze se jednd o strojopis, basent obsahuje také pismena, mozna
protoZze se dilo nachazi v basnické sbirce a nevisi povésené na zdi — to v§echno podmiiiuje nase

o¢ekavani, a tedy 1 zpusob, jakym si zrakovy vjem interpretujeme.

OvSem vztah mezi obrazem a slovem piipousti jistou moznost reverzibility (Tamtéz, str. 10).
Coz je ostatné jeden z principt vizualnich textl. Ona ,,obraznost vizudlnich textd je také

snahou propojit psany — arbitrarni znak s mnohovrstevnatou zivotni zkuSenosti, kterou vidime.
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Nebylo to ndhodou, Ze mnoho autort vizualniho experimentu ke své tvorbé vyuzivalo psaci
stroj. V uziti pisma psaciho stroje plisobi i jind stranka jeho charakteru, je tu dana moznost
mimovizualnich asociaci. Strojopisné pismo je charakterizovdano osobnosti autora — ve
vysledném textu se projevuje individualita autora napi. v sile uderu a fadkovani (E. Kratka,

2016, str. 152).

U vizualnich textii mame tedy moZnost se na né divat nebo je ¢ist. Cteni textu ndm nabizi vice
rovin — texty je mozné Cist po fadcich, po sloupcich, zleva doprava, zprava doleva, nebo
nekonven¢nim zptisobem odspoda nahoru apod. Diky vizualnimu zobrazeni text obsahuje vice
vyznamu najednou, i pro kazdého ¢tenare/divaka individudlnich. Zarovenn ndm ale zamérny
smysl textu ziistava skryt, dokud se na néj nepodivame jako na celek v celé jeho Sifi.

Vizualni basn¢ jsou predevsim experimentem s jazykem a jsou tvoteny z jazykovych jednotek
— jsou tedy urceny ke Cteni. Soucasné jsou ale snahou zvyraznit vizudlni podstatu textu a
zobrazit vyznamy nejen v fadcich, ale 1 v ploSe. Na vizuélni basné se tedy i divame i je Cteme,

rozdil téchto kognitivnich aktivit neni ani tak podstatny, klicové je, ze je tfeba obojiho.
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2. Typologizace vizualnich textl
Moznosti, jakymi Ize vizualni basné experimentalni poezie Sedesatych let tridit, mize byt hned
n¢kolik a zplsobt, jakymi lze zvyraznit vizualni stranku textu a spojit vyjadfovaci prostiedky
poezie a vytvarného uméni, je mnoho. Experiment v Sedesatych letech probihal v celé skale
rozmanitych druhii a technik a v této praci se snazime tyto jednotlivé proudy zmapovat a

zptehlednit.

2.1. Dosavadni typologie
Jak jiz bylo vySe v préci piedestieno, doplnéni vlastni tvorby odpovidajici typologii nebylo
v Sedesatych letech neobvyklé, v antologii Vrh kostek k tomu byli uvedeni autoii dokonce

Vyzvani.

Ladislav Nebesky svou, do Vrhu kostek zatazenou, tvorbu roztfidil do osmi skupin —
Typogramy, Nehra, Paratexty, Kurs binarni poezie, Transformacni basné, Basné-vypocty,

Soutéze a Numerické basné. Vse zastiesil nadpisem Strucna typologie.

Jindtich prochéazka svou tvorbu shrnul nadpisem Zdkladni typologie a uvedl Sest typt basni —
Strukturalni basné, Barevné basné, Kinetizujici basnické utvary, Internacionalismy, Narativni
basne.

Ladislav Novéak v antologii pfedstavuje dvanact rlznych typi texth — Slovnikova hesla,
Onomatopoické basne, Konstelace, Specené texty, Anihilace, Preparované texty, Asociativni
makromolekuly, Ctvrcené basné, Navody, Detexty, Topologické kresby a Alchymadze. Viechny

tyto typy nejsou uvedeny slovem ,,typologie®, nybrz nadpisem Pozndmky k textiim.

Nejrozsahlejsi typologii vytvofila dvojice HirSal Grogerova. Ti v antologii pfedstavuji tiinact
typl textll, vétSina z nich je jesté dale podrobnéji diferenciovana — Automatickeé texty (d€li na
Automaticky text konkrétni a Automaticky text abstrakini), Mechanicke texty, Oteviené texty
(odlisuji Text asociacni a Text variacni), Determinované texty (rozd€luji na Text vyznamovy a
Text prostorovy), Séemanticke texty (Cleni na Text gramaticky, Text slovnikovy, Text syngamicky
a Intertext), Porusené texty (rozliSuji Text, jehoz poruseni bylo matematicky naprogramovino
a Text nahodné poruseny), Stochastické texty (dale d€li na Text strojovy a Text nestrojovy),
Topologické texty (¢leni na Koacervit a Retézec), Logické texty (rozdéluji na Text prisudkovy,
Text strukturalni a Text molekularni), Entropické texty (d€li na Text s nizkou entropii a Text
s vysokou entropii), Vizualni texty (odliSuji Konstelace, Partitura, Portrét, Mikrogram a
Makrogram), Strukturalni texty (rozliSuji Strukturalni text adjektivni, substantivni a verbalni) a

Matematické texty (Cleni na Text selektivni, Rovnice a Permutace).

21



Dalsi podrobné pojeti klasifikace ,,nové™ €1 ,,experimentalni‘ poezie predstavuje druha kapitola
Nékteré teoretickeé problémy a pokus o typologii diplomové prace Jiftho Valocha (E. Kratka,
2013, str. 231). Valoch v praci upozoriiuje na problémovost snahy o typové rozdéleni realizaci
experimentalni poezie zptisobenou predevsim jejim intermedidlnim charakterem. Za zakladni
povazuje dé€leni experimentalni poezie na sémantickou a asémantickou a piihlizi k tomuto
déleni jako k prvnimu rozliSovacimu zfeteli — protoze odliSuje dvé skupiny, z nichZ jedna (ta

asémantickd), pojiméno tradi¢né, nema k poezii zadny vztah (Tamtéz, str. 235).

Ve vlastni typologii déli texty nejprve dle obecnych tendenci, plynoucich z osamostatiiovani
nckterého aspektu bésnického textu, a srovnavanim s obdobnymi tendencemi v jinych
uméleckych disciplinach; v rdmci téchto skupin diferencuje mezi texty sémantickymi a
asémantickymi, u mnohotvarnéjsich tendenci rozdé€luje do skupin dle hlavnich charakteristik.
Za nejpocetngjsi skupinu realizaci experimentalni poezie povazuje basné vizualni (E. Kratka,
2013, str. 237). ,,Znacna cast vizualnich textl je asémantickd; vyuziva se v ni pisma, z n¢hoz je
tvofena plosna (vyjimecné prostorova) struktura, nevdzana na vyznamovou interpretaci.
Podstatné jsou plosné vztahy mezi jednotlivymi prvky (Tamtéz, str. 239).“ Vizudlni texty
sémantické jsou texty takové, v nichZ je ur€itého sémantického materidlu pouZito jako zdminky

k esteticky bohaté vizudlni interpretaci (Tamtéz, str. 240).

NejfrekventovanéjSim (a nejstar§im) typem vizudlni basné je dle Valocha konstelace, rozliSuje
tii typy — vizualni metafora, ,,Spielraum® a vizualni interpretace jednoho ¢i vice vyznami, ktera
ma pouze esteticky redundanéni charakter. Vizualni metafora je text, jehoz vyznam neni
implicitn€ obsazen v textu a je dodan typografickym uspofadanim. ,,Spielraum® je fakticky

plocha, v niz je vytceno né¢kolik vyznamt, které tvoti uzlové body (Tamtéz, str. 240-241).

Dal§im typem vizudlni basn¢ je text, jehoz jednotlivé vyznamy ¢i vyznamové skupiny jsou
umistény v jinak nedeterminované ploSe. Od konstelaci typu ,,Spielraum* se li§i vetSim
rozsahem a mensi vyznamovou vazanosti jednotlivych vyznamu. Tento typ textli na rozdil od

konstelaci zcela nevylucuje linearni Cteni (Tamtéz, str. 241).

Veskeré tyto dosavadni typologie v sobé¢ zahrnuji vSechny druhy experimentu, nejen ten
vizualni, takZe byly pro potieby této prace pouze inspiracni. Autorska pojmenovani originalnich
typll textll ¢asto vyznamove splyvaji, nebo jsou tak konkretizovadna, Ze je mozné je aplikovat

pouze na konkrétni tvorbu konkrétniho autora.

22



2.2. Vlastni typologie
Nejsiteji se daji texty tfidit podle tfi hlavnich kritérii — podle uspotadani, pouzitého materialu a

podle miry sémantizace vizudlni organizace.

Usporadani textu muze byt tedy plosné nebo fadkové. Vizudlni texty jsou predevsim texty
plosnymi. I text fadkovy miize byt textem vizudlnim — za pouziti rozliénych typa pisma, barev,
prerusenim obvyklych fadki na jednom nebo vice mistech a fazenim do sloupct, popt. riznych
jinych obrazci (E. Kratka, 2013, str. 112). Kdybychom texty délili podle usporadani, vysly by

nam dv¢ skupiny — pocetna nepiehledna skupina plosnych textti a uzsi skupina texti fadkovych.

Dalsi rozlisujici rys textl tvoti v nich pouzity jazykovy material. Texty se mohou skladat bud’to
z celych vét (to je u vizuadlniho experimentu mén¢ Casté), pouze z jednotlivych slov nebo jen ze
slabik. Dale mohou text tvofit jednotlivé grafémy, interpunkéni znaménka, nebo dokonce &isla’.
Kdybychom texty délili podle pouZzitého materialu, skupin by uz vzniklo vice, ale stale by

k ptiliSnému zpiehlednéni nedoslo.

Vizualni stranka béasni mlze mit vyznam spiSe esteticky, organizace textu pak funguje
ptedevsim jako ilustrace. V jinych ptfipadech je text vizudlnim uspofaddnim vyznamovée urcen.
Tuto problematiku bychom demonstrovali na srovndni basni Emila JuliSe Nocni krajina
s rybarem (Obrazova piiloha ¢. 5) a J. HirSala a B. Grogerové Kalendar z Maje (Obrazova
ptiloha €. 4). Basenn Nocni krajina s rybdarem je svym optickym uspofddanim ozvlastnéna, bez
né¢ho by basen byla stale textem ve form¢ ver$i s tymZ vyznénim, pouze by na ¢tenafe — coz
vniméame jako jistou nadstavbu — neptsobila optickym dojmem. Naproti tomu Kalendar z Mdje
by v jiném uspofadani vypadal jinak a jiz by se nemohl nazyvat ,,Kalendai!”, jelikoZ by toto

Jiné uspotadani neodraZelo posloupnost dni v roce.

Touto perspektivou bychom z vizualnich basni vytvoftili spiSe jakési spektrum, kde na jedné
stran¢ stoji text, jehoZ vizudlni stranka je pouze estetizujici, a na opacné strané text, jenz je
vizudlnim usporaddnim vyznamovée urcen a usporadany jinak by mél smysl jiny nebo zadny. A
mezi témito pomyslnymi poly by se nachazely ostatni texty. U vétSiny text shledavame ale
dosti obtizné, a predevs§im redundantni, urcit, do jaké miry je vizualni stranka estetizujici nebo

sémantizujici.

9 Za pouiti &isel a textu se tvotily tzv. numerické basné (viz tvorba napft. Ladislava Nebeského nebo Jifiho
Burdy). Experiment s vyuzitim ¢isel dosahl vrcholu v tzv. binarnich basnich — basnich tvorenych pouze
jednickami a nulami, inspirovanych pocitacovym binarnim kédem.

19 Vice o t&chto basnich viz kapitola 2.2.2. Strukturalni text
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Dalsi cestou, jakou lze vizudlni texty tfidit, je podle zplisobu tvoreni. Némecky estetik Max
Bense ve své publikaci Teorie textit texty podle zptisobu tvoieni (programovani) rozdéluje do

tii ,,sméra“ — ,,Programy realizace textli v umélé poezii lze vyvijet predev§im tfemi sméry:

statisticky, strukturaln¢ a topologicky (M. Bense, 1967, str. 122).

Ttidéni na zadklad¢ zpisobu tvofeni uz materidl néjakym zplisobem zpiehlediiuje — a
proto Benseho pojeti piejimame a prvni tfi typy nasi typologie z Benseho smérti programovani
vychazi. Krom¢ toho do typologie zafazujeme dalSi dva vlastni zplsoby tvofeni — tj.
zneciteliiovani a prekryvani.

Toto kritérium propojujeme v typologii s dalSim kritériem, které nazyvame ,,autorsky zameér®.
Tim vznikly dal$i dva typy — narativni basen a barevna basenl — oba nazvy prevzaté z pojmoslovi

navrzeného Jindfichem Prochizkou.

2.2.1. Statisticky text
Statisticky zplsob tvofeni textu ,,vyuZziva k tvofeni vybranych slovnich fad urc¢itého rozlozeni
cetnosti slov, tedy toto rozlozeni ¢etnosti slov programuje (M. Bense, 1967, str. 122).* Selekce
sledt slov do textu se d&je postupné, cely text se pak sklada z jednotlivych ¢asti, z nichz prvni
umisténi se jevi jako libovolné a posledni jako nejméné libovolné (E. Kratka, 2013, str. 118)
Prvky textu jsou rozvrZzeny po plose tak, aby je bylo moZno nejriznéj$imi zpisoby kombinovat
a uvadét do vzajemnych relaci. Jejich podtext miize byt prosté popisujici nebo 1 filozofujici (J.

Hirsal, B. Grogerova, 1993, str. 327).
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Jako charakteristicky text statistického programovani uvadime text Vaclava Havla Kontraptak
(Obrazova priloha €. 1). Text je sestaven z mnoziny vyrazii — opakujici se slovo ,,ptak* a jediné

slovo ,.kontraptak*. Slova poskladana zdanlivé ndhodn¢ ale dohromady tvoii tvar pfipominajici

hejno ptakai.
RAyp3d
ayad ayad d
s xyad
Ay3d Xyid xyad
ayad
d Ayad
AR Y xp3d Ap3d xy3d
xpsd ap3d Xy3d
. xp3d ap3d ; xpad apad
w apsd
Xy3d Apad
a W apad  Apad
o xyad Kontreptdl
xyad _— np3id
dlm.d g xyad
nyad xy3d
lﬂd ”q_d d !’;d “‘d
b y21
ayid xyyd
xyad
Obrazek 1

’

Ustfednim motivem textu je okazionalismus ,,kontraptak* — kompozitum tvotené slovem ptdk
a predponou kontra—, jez znamena doslova proti. Vyznam tohoto slova a tim 1 celé basn¢ je
zesilen celkovou kontrastni kompozici textu. VSechna slova jsou pfevracena zrcadlové podle
horizontalni osy, jediny ,kontraptak® pfevracen neni. Kontrast vyrazu neni zaloZen jen na
statistice, ale 1 lexikdlnim vyznamu. Kompozitum vytvofené pfedponou proti neni obracené.
To vytvaii ,,napéti mezi mySlenkou a vyrazem, mezi lexikdlnim vyznamem slova a jeho

optickou reprezentaci (E. Kratka, 2016, str. 144).*

Skutec¢nost, ze je vétSina slov basn¢ zapsana opacné vici béznému fadkovému zdznamu textu,
by ¢tenédie mohla vybizet k nekonven¢nimu zplisobu ¢teni a otoc€it si text vzhiru nohama. To
by v textu vytvaielo opét jiny kontrast, kdy by vSichni ptaci ptevraceni nebyli a byl by to jediny
vyraz ,kontraptdk®, jenz by najednou byl vzhiru nohama. Timto zplisobem by byl Ctenar

textem vyzvan k n&jaké akci a m¢l by tak Sanci stat se jeho soucasti.

Nebo bychom zptlisob napsani slov mohli vnimat ne jako vizudlni reprezentaci umisténi, ale
jako zpodobnéni pohybu, a text zait vnimat dynamicky a ,nechat ptaky letét podle sméru

Cteni®.
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Dalsim prikladem statistického programovani textu je Konstelace (Obrazova piiloha €. 2)
B. Grogerové a J. HirSala. Stejn¢ jako mnoho napt. Havlovych texti, i tento je zalozen na
kontrastu. Malymi pismeny napsané slovo ,,ted* je ohrani¢eno slovy ,,PAK* psanymi velkymi
pismeny.

PAK
PAK

PAX PAX

PAK PAX

PAK
PAK

Obrazek 2

Slova jsou v plose poskladana, jako by soucasny okamzik oznaceny slovem ,ted* byl
ordmovan nasledujicim casovy obdobim oznaenym slovem ,pak®. Soucasnost, kterou
nazyvame slovem ,ted*, a budoucnost, kterou oznacujeme ,,pak®, spolu existuji zaroven

v jedné ploSe, coZ svym zpusobem naruSuje tradi¢ni linedrni pojeti asu.

Jako posledni ptiklad statistického textu uvadime opét text z dila Vaclava Havla Generace 21.
srpna (Obrazova ptiloha €. 3). Tento typogram byl soucasti plivodni strojopisné verze sbirky
Antikody 11, jiz Havel uspofadal na podzim 1968 (V. Havel, 2013, str, 196). Texty sbirky
Antikody 11 jsou vyrazné politické a Havel v nich reaguje na situaci ,,Prazského jara™ a na
pookupacéni pomery. Celé sbirka Antikody II je adresna a szirave ironickd a klade otazky nad

budoucnosti spole¢nosti (Tamtéz, str. 190).

Text Generace 21. srpna je mnoZinou slov a interpunkénich znamének. Slova obsaZena v textu
lze rozdélit do dvou skupin — na slova psand malymi pismeny a na slova psana velkymi
pismeny. Slova, ktera jsou velkymi pismeny, jsou pfevazné antroponyma svétovych a ceskych
osobnosti né¢jakym zptisobem souvisejicich s udalostmi 21. srpna (at’ kulturné nebo politicky).

Slova psana malymi pismeny opét vyznamovée souvisi s udalostmi Prazského jara, jsou to ale
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vétsinou apelativa. Z tohoto rozdéleni vybocuje vyraz ,, Yip “, ktery jako jediny zacina velkym

pismenem, ale pokracuje pismeny malymi.
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Diilezitym prvkem textu je vyraz ,,idité*, nachdzejici se ptiblizn€ uprostied, coz je do latinky

"6

ptepsany rusky vyraz ,,jdéte“. Vyraz odkazuje na frazi ,Idit¢ domoj!, kterd se 21. srpna
objevila na mnoha néapisech vyjadfujicich nesouhlas se vstupem vojsk na nase uzemi. Ulice
tehdy byly zaplaveny vSelijakymi podobnymi napisy na chodnicich, zdech, vylohach obchodl
apod. vicejazy¢nymi protestnimi transparenty, plakaty, ilustracemi, fotkami ¢eskych 1 ruskych
politiki ad. Typogram je tedy jakousi ,,skladackou’ vSemoznych hesel z tehdejSich ulic. Slova
jsou jesté navic doplnéna o interpunk¢ni znaménka — konkrétn€ o vykti¢niky a otazniky, které
textu dodavaji znacnou emocionalitu. Uddlosti 21. srpna byly velmi alarmujici a v lidech

vzbuzovaly mnoho otazek.

Napisy byly v jazyce Ceském, i v jazyce ruském — aby jim rusti vojaci rozuméli, a vyjimecné
v jazyce anglickém. V Generaci 21. srpna je tento pomér jazykl ale opacné, kdy zhruba
polovina vyrazii je v jazyce anglickém a jeden vyjimecny vyraz je v jazyce ruském. To vytvaii
dalsi kontrast.

Diky rozmanitosti vyrazl cely text pfipomina myslenkovou mapu, vysledek brainstormingu.

Z perspektivy dneSka nam text jako celek pfipomina i motiv, podobny potisku na tricko.
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Basen je nazvand Generace 21. srpna, jako by se udalosti tohoto dne vryly do naroda natolik,

ze zplodily novou generaci.

2.2.2. Strukturdlni text
Strukturalni text fadi vybrané slovni fady do struktur, takze dovoluje pouzit jen vybrané tiidy
slov: slovesa, podstatna a pifidavna jména atd., nebo pfedem stanovi urcité fazeni vybranych

slov na plose (M. Bense, 1967, str. 122).

Charakteristickou ukazkou strukturdlniho programovéani je text B. Grogerové a J. HirSala
Kalendar z Mdje (Obrazova piiloha ¢. 4) zjejich sbirky JOB:BOJ. Kalendar z Maje tvoti
adjektiva z Machova Mdje, sefazena popotad¢ a usporaddna do formy kalendate. (E. Kratka,

2013, str. 118).
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Obrazek 4

V prednasce zroku 1963!! byl prezentovan Kalenddr z Mdje s komentaiem: ,Jsou v ném
sefazena do formy kalendaie po fad¢ veskerd adjektiva z Machova Mdje (E. Kratka, 2013, str.
118).“ Prvni, co nas na tomto popisu mozna zarazi, je, ze Maj obsahuje asi vice adjektiv, nez

obséhne 365 pozic kalendare.

A pfi podrobnéjsim studiu textu pfijdeme na to, Ze jsou do Kalendare zafazena nejen adjektiva,
ale i ¢islovky: prvni (2. ledna), ,,Byl pozdni vecer — prvni mdaj — (K. H. Mdacha, 2016, str. 9)*;
dvacaty (14. Unora), ,, Tak zasel dnes dvacaty den (Tamtéz, str. 10)“. Zajmena: Zadny (26.

cervence), ,,Kdo vi? — Ach zZadny nevil — (Tamtéz, str. 18)“. Nebo ptislovce napft.: kvapny

! Sbirka JOB:BOJ byla vydana v roce 1968, vznikala vSak v 1étech 1960—-1962. Doba vzniku této sbirky byla i
dobou vzniku jejich dvou, v prvni kapitole zminénych, pfednasek proslovenych v klubu Manes. Nékteré kreace
sbirky vznikly jako demonstrace teorie a naopak, sbirka je vlastné jakysi vzornik moznych postupil pii tvorbé
umélé poezie (J. HirSal, B. Grogerova, 1968, str. 129—130).
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(17.unora), ,, Posledni pozar kvapne hasne (Tamtéz, str. 10)*; posledni (24. kvétna), ,, posledné
dnes co ditko hraje (Tamtéz, str. 15); nahly (17. prosince), ,, tu nahle ze sna vsecko procitnulo
(Tamtéz, str. 29)“. Dokonce jedno substantivum: temny (28. dubna), ,, vSak hluboko u vezi je

temno pouhé (Tamtéz, str. 14)%.

Pti jeste podrobnéjSim porovnani Mdje s Kalendarem z Mdje ptijdeme na to, ze nckterd
adjektiva, kterd Mdj obsahuje, v Kalendari z Mdje chybi — napt. pouhé mezi 14. a 15. kvétnem:
14. dlouhy 15. hluboky, ,,na konci siné dlouhé usne v temnoté pouhé. Hluboké ticho té temnosti
(Tamtéz, str. 15)“. Nebo ze nékteré vyrazy jsou v Kalendari z Maje naopak navic napi.: 30.
pohibeny 31. mrtvy 1. Sedy, ,,posledni z pohibenych zde dli. V zenitu stoji sedy mrak (Tamtéz,
str. 23)*.

Kalendar z Mdje je textem stochastickym — tzn. vybér slov textu a jeho uspotradani se déje
strojove podle daného programu, tj. fadu (E. Kratka, 2013, str. 106). V doslovu sbirky JOB:BOJ
jsou stochastické texty popsany takto: ,konstelace a vizudlni texty, sestavované z cizich
literarnich dé€l nebo z jejich uryvka na zakladé rozlicnych, pfedem danych matematickych
principt. (J. HirSal, B. Grogerova, 1968, str. 130)*“. Z originalu byly tedy vyrazy do textu této
basné vybrany strojov€ a technika v tehdejsi dobé jesté nejspis nebyla na takové Grrovni, aby

z ptvodniho textu dokazala vybrat opravdu jen pfidavna jména.

Avsak tento nedokonaly vybér, kterého si na prvni pohled mozna nevSimneme, nas opét donuti
k akci — ke konfrontaci pretextu s intertextem. Ctenat si musi oteviit Machiiv Mdj a vers po
verSi hledat adjektiva a porovnavat s hesly z Kalendare z Mdje. Moment, ve kterém se pfi
listovani Mdjem soustiedime pouze na jeden slovni druh, ndm nabizi uplné novy pohled na

kanonickeé dilo ceské literatury, o némz jsme si mysleli, Ze uz jej dobie zname.

Déle i v tomto textu mizeme pozorovat princip kontrastu — neliterdrni utvar (kalendar) je

utvoren z ¢asti utvaru umélecké literatury.

Strukturalni texty se ale podle nas nemusi omezovat pouze na urcité tfidy slov. V §ir§im slova
smyslu rozumime strukturdlnim programovanim také strukturu vytvérejici ploSné vizualni

konstelace, sestavajici se z $ir§i mnoZiny prvka neZ jen napt. jediného slovniho druhu.
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Toho ukazkou jsou typografické hry Emila JuliSe, napt. Nocni krajina s rybdarem (Obrazova
ptiloha €. 5) z jeho sbirky Pohledna poezie. Hlavnim prvkem bésné jsou stale tradi¢ni verSe,

text je vSak strukturovan netradi¢nim zptisobem do tvaru ubihajici feky a mésice.

NOONI KRAJINA S RYBAREM
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Obrazek 5

Vizudlni uspotadani basné s jejim obsahem sémanticky souvisi, je ale spiSe doplitkové — basen
ilustruje, nosné zlstava verbalni poselstvi textu. Zaroven nam ale struktura textu mize

nabidnout i rizné zptsoby Cteni.
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Déle k typu strukturdlniho programovani zaclenujeme jiz v prvni kapitole zminéné Odcizeni
(Obrazova priloha €. 6). Tento typogram je vizualizaci zabéhnuté fraze, v ,,obrazové zkratce

pronika k jadru vyznamu (A. Pomajzlova, 2017, str. 148).
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Obrazek 6

V bésni Odcizeni od sebe byly ,,odcizeny* dvé &asti jednoho celku — grafémy J a A. Pismena
jsou vSak stale spojena spletitym bludistém tecek. Ono odcizeni by mohlo byti mysleno jako
vzdaleni se nds od sebe samych a proud tecek by tehdy predstavoval sloZitou cestu sebepoznani.
Ono ,,odcizeni* v sobé ale zahrnuje i odcizeni informace a kédu, tedy obsahu a formy,

tehdejsiho ideologii zmanipulovaného jazyka.

Havlovy typogramy jsou cCasto tvofeny principem kontrastu — napétim mezi lexikalnim
vyznamem slova a jeho optickou reprezentaci. Tato konstelace ale ¢ini opacné — lexikalni
vyznam slova je jeho optickou reprezentaci zesilen, demonstrovan. Basen tak trochu piejima

princip Orbis pictus, kdy je ke slovu ptidano ptislusné vyobrazeni (P. Steiner, 2007, str. 112).
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Odcizeni v sob¢ ale skryva 1 urcitou ironii — basen reaguje na odcizeni vyznamu a formy

propagandou devalvovaného jazyka, Cini tak ale jejich sblizenim, ne protikladem.

Ambici typogramu, ostatné jako mnoha textl vizualni poezie, neni vytvofit ze slov obrazky,

ilustrace; ale naopak nadat obrazy Casovosti a déjovosti (Tamtéz, str. 113).

2.2.3. Topologicky text
,» Topologicky jmenujeme ten program, ktery vybira slova na podkladé zavedenych sousednich
vztahl, deformaci (deformaci rozumime kazdou zménu slova ve vztahu k jeho vyskytu
v ptiivodnim zdkladnim slovnim prostoru), i ptipadné¢ deformacnich tfid (M. Bense, 1967, str.
122). ,,Topologické texty se opiraji o sousedni, vnitini i vnéjsi vztahy slov a slovnich ¢astic.
Zkoumaji variabilitu i mutaéni schopnost uvnitt slov, poruchovost, anagram i reversibilitu
jazyka (J. Hirsal, B. Grogerova, 1993, str. 317).“ Topologické tvofeni textd spociva
v rozpojovani slov na slabiky, nebo dokonce na nevyznamotvorné celky, a spojovani téchto
fragmentl s fragmenty jinymi, v jinych kontextech. DuleZitym principem topologickych textii
je také hra s vyménou hlasek s diisledkem zmény vyznamu slov'2. Prvky topologickych textl
nejsou tedy spojovany podle syntaktickych nebo sémantickych konvenci, avSak tak, aby

opticky vytvarely nova slova a nové kontexty.

Z textl tvofenych jazykovou deformaci uvadime jako piiklad basent Cernd gramatika

(Obrazova priloha ¢. 7) Ladislava Nebeského.

derna gramatika

ja my
ty fus
sk ony

Obrazek 7

12 Ide4lnim ptikladem textu tvofeného hravou vyménou hlasek jsou Preklepy Il ze sbirky JOB:BOJ. V praci

kvuli mnozstvi ukazek tato basen zafazena neni — viz J. Hirsal, B. Grogerova, 1968, str. 121.
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Basen tvoii pomyslna tabulka skladajici se ze dvou sloupct a tii fadki. Prvni sloupec je tvofen
celky ,.ja%, ,.ty“ a,,sk“. Druhy sloupec tvoii celky ,,my*, ,.fus“ a ,,ony*. Cteme-li text po Fadcich,

precteme tfi slova: ,,jamy“, ,tyfus* a ,,skony“. Slova jsou do sloupct ,rozpiilena“ tak, aby
nekteré Casti celku tvotila jina slova — ,,ja*, ,,my* a ,,ony*.

Fakt, ze je text uspotadany ve stylu tabulky a Ze obsahuje tfi osobni z4jmena, vytvaii obdobu
lingvistického paradigmatu. To je naznaceno i slovem v samotném nazvu — ,.gramatika®.

Ptivlastek v ndzvu ,,Cernd“ zas odkazuje na morbidni vyznam ptvodnich slov.

Slova jamy, tyfus a skony v sobé zaroven skryvaji i urCitou déjovost, nebo by se dalo fici

posloupnost. Jeden nejprve onemocni tyfem, nésleduje jeho skon a poté je pohiben v jdmé.

Topologickym tvofenim textl se zabyval i napt. Jifi Valoch. ,,Typogramy pro Jititho Valocha
znamenaly linedrni a plosnou naslednost elementd, vytvarejicich nesémantickou strukturu. Ale
ptesto si nékteré z nich i pfes svou naprostou asémanti¢nost uchovaly obdobu formy versi a

slok, takze cely utvar sugeroval basnicky rytmus, avSak bez jakéhokoliv smyslu (E. Kratka,
2016, str. 142).

Formu verst si zachoval naptiklad text O poezii (Obrazova pitiloha ¢. 8) ze sbirky Bile listy.
V textu variuje slovo ,,model” a jeho mozné Casti. Text pfedstavuje autorovo estetické

zhodnoceni (aktualizaci) metajazyka. Jednoduchy sémanticky materidl je podroben operacim

na variabilni gramatické ¢i rytmické bazi (J. Valoch, 2015, str. 83).

o poeziil
model model model
nodel del el
model model deél
6d e dej model
modé codej model
6dé odej model
el lel 0de
moédée ode] Led
model lel jeé
Cedé 6dé de)
lenm 1 ed

Obrazek 8
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Jako dalsi ukdzku topologického programu ve Valochové tvorbé uvadime text Hazard
(Obrazova pfiloha ¢. 9). Text je minimalisticky koncipovan na principu kiizovky —
z jednotlivych pismen vodorovného slova ,hazard“ jsou dalSi slova textu vedena svisle.
Zaroven svisla slova vychazeji vzdy z konsonantu, vokaly ,,A* jsou ponechdny samostatn¢,

takze pak pfi ¢teni funguji jako spojky.

r a d i
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Obrazek 9

Uspotadani nam opét nabizi vice rovin ¢teni, a hlavné zaménnost potadi, ve kterém slova
pfecteme, a tim padem riznorodost vztahd, do kterych slova zatadime. Slova hazard a hrat
spolu vyznamové souvisi, hazard oznacuje (vétSinou karetni) hru hranou pfevazné o penize
zalozenou na nahod¢ (J. Kraus, 2005, str. 299). Hazard vyznamové souvisi i1 se slovem zabijet
— tato slova variuji frazi ,hazard zabiji“. Hazardem mtize byt i slovo rdousit nebo souslovi
rdousit divky, jelikoz se jedna o nebezpecné nezodpoveédné lidské chovani (Tamtéz, str. 299).
Touto technikou mizeme dat do vztahu ke slovu hazard i divky, v ur€itych situacich se miize

kontakt s ,,divkami* jevit jako ,riskantni jednani, jehoz vysledek zéavisi na $tastné ndhodé

(Tamtéz, str. 299).%

Pti zatazovani jednotlivych slov do vztahli se nemusime omezovat pouze na dvojice se slovem
hazard. Do souvztaznosti lze klast i vertikalné vedend slova mezi sebou. Zabijet vyznamové
souvisi spolu s vyrazem rdousit, popt. rdousit divky. Timto ptistupem lze vytvoftit i dvojici hrdt
a divky ve smyslu si s nékym zahrdvat. Nebo tieba hrat a zabijet, jako by na zabijeni bylo
pohliZeno jako na hru. Korelaci, do kterych Ize slova textu zaradit, je mnoho a jejich pocet a

vyznam z4visi na interpretacni fantazii ctenare.
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2.2.4. Narativni basen
,Narativni basné* pojmenoval jeden z typt textu své tvorby Jindfich Prochazka. Tyto texty jsou
zaroven vizualniho a verbalniho charakteru. Jsou zdanlivé chaotické, pfipominaji pop-art a
podobaji se komiksu. A piestoze se odehravaji v plose, jejich ambici je obsdhnout prostor (E.
Kratka, 2016, str.148). Ve Vrhu kostek narativni basn¢ Prochézka popisuje jako ,,dosavadni
vyvrcholeni tendenci strukturalni poezie jak v oblasti kinetizujici, tak oblasti plosné (J. Hirsal,

B. Grogerova, 1993, str. 114)“. Déle piSe, ze basn¢ zaroven usiluji o novou emocionalitu.

J. Prochazka v narativnich basnich prostor konstruoval tak, Ze sesbiral autenticky material
(vystiizky z novin; citaty z dopisti; Gryvky povidek a anekdot; vynatky reklam, névodu,
proslovi; inzeraty; fotografie atp.) (J. Prochazka, 1969, str. 57), ten pfepsal nebo rozsttihal a
pak vSe technikou kolaze poskladal do podoby mensich, v plose odd€lenych ,.komiksovych
oken®. Textové fragmenty sjednocovala pouze technika strojopisu (E. Kratkd, 2016, str.148—

149).

Ve svém clanku O sobé — ve tieti osobé vydaném v Sesitech pro literaturu a diskusi (1969, str.
57) Jindfich Prochazka pouziti banalit jako stavebniho materialu odtivodiiuje tim, Ze vneslo do
basni 1 prvky socialni skutecnosti a obohatilo basné o specifickou angazovanost. Zaroven
autenticky materidl zesiluje naturaliza¢ni Usili experimentalni poezie, jeZ se snaZi oprostit slova

od jejich spolecenské konvence.

Dale v ¢lanku popisuje, Ze hlavnim konceptem narativnich basni bylo donutit ctenare ,,vstoupit
do vnititku basné a prochézet ji stejné, jako chodec prochazi ulicemi mésta. A stejné€ jako chodec
v mésté miiZze na své libovoln€ zvolené cesté potkavat jen ty udalosti, které se ve sméru jeho
cesty d&ji, tak i Ctenaf, ktery se octl pfed ¢lenénou plosnou basni, si musi nasledné volit smér

prachodu basni.*

Jako prvni ukazku narativni basné uvadime text Okna (Obrazova piiloha €. 10), uvetejnény
v antologii Vrh kostek. Jednotliva textova pole jsou tvofena textem ohrani¢enym teckovanou

carou. Kazdy text pole zacind slovem ,,tady* a dale popisuje, co se v daném ,,okné¢* déje. Ctenar
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(nebo spise divak) tedy jako by se dival na bytovy diim a ¢tenim pozoroval, co se v jednotlivych
bytech odehrava.
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Obrazek 10

VeétSinu vyrazi tvoficich text oken lze tematicky rozdélit do tii skupin — vyrazy oznacujici
barvy, popt. svétlo (pt. zeleny, Sedivy, fialovy, Zlut, fosforeskujici, svétlo, ve tmé), zvuky (pf.
tichy, skuci, rve, kape, kap kap kap) a vyrazy souvisejici s lidskym té€lem a osobni hygienou (pf.

hlava, ruce, holi se, sprcha, umyvadlo, splachovadlo, bélmo, meje si nohy, nemiize mocit,

britva, Zily, krev, krvacejici).
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Kdyz stojime na ulici a pozorujeme né¢jaky bytovy dim — pravdépodobné uz je tma,
pozorujeme, v jakych bytech je zhasnuto a v jakych se sviti, pfipadn¢ pozorujeme i barvy
vychdzejici z televiznich obrazovek. Bézné neslySime zvuky a nemame moznost pozorovat

detaily jako ,,tady se taha za splachovadlo bilé matné fosforeskujici z porcelanu®.

Basen tedy nenabizi pouze moznost pozorovat, co je mozné v jednotlivych oknech vidét, ale
nabizi nam hlubsi vhled do d¢€ji mistnosti. Pouzit4 slova navic plisobi na ¢tenarovy smysly —
predevsim tedy zrak a sluch. Vyrazy souvisejici s lidskym télem textim dodavaji mnohdy dosti
znepokojivou, naturalistickou, povahu — to, co se v oknech odehrava, je Casto nelibé, az nasilné
(pt. tady si nekdo meje nohy, tady odtékd spina trubkami; tady nékdo nemiize mocit; tady kape

krev do umyvadla; tady britva roziezava zily ad.).

V mnoha oknech je text nedokonceny, kon¢i spojkou ,,a*, nebo dokonce ¢asti nedokonc¢ené¢ho
slova. Tato neukoncenost simuluje zazitek ze skute¢ného pozorovani bytovému domu, pfi
kterém méme Sanci zahlédnout pouze drobny vysek z celku, vlastné nekonciciho, ptib&hu.
Ctenaf je jesté vice nucen si jednotlivé piibéhy domyslet a stat se vlastné i spolutvircem
narativu narativni basn¢. To je zaroven v kontrastu s tim, ze nam c¢asto text prozrazuje
skutecnosti, které bychom jako pouhy pozorovatel zvenci nezachytili (napt. tady odtéka Spina

trubkami; tady nékdo nemiize mocit).

Timto zptisobem jsou okna sestavena v plose. Dochazi i k vyjadfeni prostoru, a to v pravém
dolnim rohu textu, kde se v jednom z oken pise, Ze nékdo skace z okna. A v textovém poli pod
tim stoji psano ,,sem nékdo bezi a Fve* a vzhiiru nohama ,,rude krvavé rty*. Toto textové pole
je jedine¢né nejen tim, Ze v sobé kombinuje dva texty, které se navzajem prolinaji, ale také text
v ném jako jediny z celé basné nezacind slovem ,,tady*. To nam indikuje, Ze déj odehravajici
se vtomto textovém poli, se neodehrava v okné, nybrz pod oknem. Pfevraceni textu lze

interpretovat jako snahu o vyjadieni perspektivy, anebo jako ilustraci textem popsaného d¢je.

37



Dalsim typem Prochézkovych narativnich basni jsou texty tvofené stejnym zplsobem, ale
doplnéné kresbami. Tomu tak je naptiklad v textu Tonouci potapéc aneb prichozi z hvézd
(Obrazova ptiloha €. 11). Prostor basné, ktery vypliuji nejriznéjsi citoslovcee, je na nékolika
mistech pierusen vkreslenymi komiksovymi bublinami, které obsahuji dalSi citoslovce i
vykii¢niky. Vkreslené bubliny vzdalen¢ pfipominaji pop art, pouziti citoslovci a interpunkcnich

znamének komiksovy styl basné jesté podporuje.

D001 010, €2 0

o ¢

s ¢

33

¢ 6
HEE I
By
HE AN
« Q0o O or
166668 rloak tiook
156334 4¢ plask tierk pleak tieak | ubl :
H ploav ti 2 LFea 1Thubl bl |
856666 plook tie Dohublohudl
15888 plock ti Lunl hubl ;

ploak L nubl wuml ol
k téorl < % 1 bubl hunl o

i Fach vld Fach v1& Fach v1d | plesk vly pesk vin banL ot
!

bubl bubl
hu" buhl by,

ok vin : Plesk tubl 1 § 1
esk vin [ plesk budl £ i
vln hvézd ples ' ok _vin | plegk bubl i i
vln hvézd ploak v‘Ln plo..g vin & plesk bubl { i
vln hvizd plosk vle plask vln . plosk budbl { plos‘{ budbl §
vln hvézd plosk vln plosi vln : pleak bubl i plesk bubl i

b
T
i

.....‘.......,...............‘.‘.-.. pleck bubl i plesk buhl i 3l
: bubl %G bubdl bld ¢ ¢ vln vla hvizd & v I plesk bubl i plesk bubl i pl
I obubl blud blué blud Y bubl bld 1 ¢ vim vld hvdzd & v l..ceeisn.. losk budl { »t
: bubl blud blu bluf bubl bld I ¢ vli vin hvizd § Lesk budl L pt
D punl bR { bubl ba ; 6 vla vln hvbed § Toax hudl i pl
D bubl bl bubl ey 3 2 ' gl vin hvdzd ¢

1.’1 vln hvdzd o v1d vln hvdzd
vlu vln h\uzd

.+ Yook hadl i
1 leak dudl

Cwln 6 tfesk vin & tFesk Y = !
: vln & tfesk vln d tfesk vln g VFGsk . ¢ vld vln hvidze{y :
! vln § tfeck vlm ¢ tfosk vln ¢ tfeok . ¢ vld vin hvdzd :
vl & tPesk vin é tFesk vln ¢ u'-unl]: : ¢ vld vln hvded 6 Pareari
h 5 tiesk 4 tiosk vln © LFOBK teseseerrarenrisiiiiiseiaes o L
: :i:: z tgzzt :i: g t?g:v vln & tfook ¢ 1 bubl 84 hvgzd hvizg puu: pivek :u:{ ::gi g; :
. 2 3 5 tF : 0 { N :
: S tF s tronk vin & track 1 bubl 8 i hvdzd hvdad pisek piso i
: vln o theak v:n S :;gzk vin ¢ t¥ook + 1 bubl & i hvdzd nvdzd pisek pisek bubl bu:‘i ° Ji. :
: Vi ¢ tieak vln : tPook vin ¢ tiesk & 1 bubl & i mviad hvizd pisck pisok budl :“bl §it
;vinc t‘:w.k vin G % vln ¢ tfonk . 1 bubl $ { hvdzd hwdzd pioek pisok budl ub1 ! .
VA tx:ou'c in & trew :ln & tiook © 1 bubl & 1 hvéud hvBzd pioek pisek bubl du e :
: vlin & tfeac vin o tresk '“.:”'”.””'..”_”“__._"__‘“__”_______,........
Obrazek 11

38



Poslednim ptikladem narativni basné nam je basefi Rec zdi (Obrazova piiloha ¢. 12) uvefejnéna
v periodiku Sesity pro literaturu a diskusi. Z dalky se text zda dosti chaoticky, rozezndvame

predevsim dvé plochy — nahusSténim textu ,,tmavy* Gsek a tisek fidsiho textu.
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Husta ¢as

t textu je tvofena slovem ,,roh* a jeho fragmenty, psano malymi i velkymi pismeny'?
a misty preruSovanou carou, kterou v kontextu strojopisu vnimame jako skladajici se
z pomlcek. Diky slovu roh tedy odhalime, ze se pfed ndmi v textu rozprostira roh mistnosti

nebo tfeba domu, a rohy plakatii na zdi nebo mozna oken — o jaké tvary ptesné jde zjistime az

podrobnéj$im studiem ostatniho textu.

Spodni ¢ast basné je tvotena repetici slova, psaného velkymi pismeny, ,,dlazba®, které se prolina
s textovymi fragmenty: trdva roste; plechovka od konzervy potichu rezavi; vonici horkost
vydechuje; a klid a klid jen horké dychani rudé zhasinajiciho cervencového dne; tady je
nakreslen panak, po kterém skakaly déti, kdyz si hraly pred odpolednim vyuc...; odraz faunova

odpoledne se misi s Sedi ticha a Fevu, vlahost lipového vecera; tady nekdo stal a cekal; je zde

spousta vajglit od cigaret.

13 Velkymi pismeny je znazornén opakujici se fragment ,,OH*, ktery pfipomina komiksové citoslovee ,,OH!*,
nékomu by mohl pfipominat i chemickou skupinu ,,-OH".
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Podle téchto ,,indicii* mizeme usoudit, Ze se nejednd o roh mistnosti, ale o roh domu. Ctenaf
stoji jako divdk né¢kde na dlazbé, levym koutkem oka pozoruje trdvu, v§ima si rezavéjici
plechovky; po jeho pravici je hromadka nedopalk od cigaret a pied nim je na zemi nakreslen

skakaci panak.

Leva cast basn¢ je tvorena slovy oznacujicimi barvy, psano malymi pismeny, (pi. zlut, Sed,
rumélka, ruda, zelend, modr, cernd, Zluta, bila, zelen, fialovd, cervend) a napisy psanymi
velkymi pismeny: je slySet, jak tady povoluji cihly; pod revem domovnice to vrze; napis: lidi
Romana je kocka!!!; pod tim je uvedeno datum 5. 6. 1960; at Zijou xandy — k tomu je vedena
Sipka, pod niz je napsano fo psal ten blbec Veverka; zde kus urazené malty sviti Zluti a vytvari
podobu shrbeného cloveka padajiciho k zemi sem na toto misto pod zed; velky otaznik je tady,
pod tim je skute¢né otaznik a pod nim je psano co znamenad, zitra v devet, Honza; Marcelo, sli
Jjsme ke trojce, prijd’ za nami; kosoctverec vyryty do malty — a kousek pod tim je z ¢ar skutecné

utvoien kosoctverec; sny pronikajici zdmi zde mizi v ryhdch, vznikaji tak néjak predstavy.

Prava ¢ast basn¢ je také tvorena slovy oznacujicimi barvy a népisy psanymi velkymi pismeny:
kresba pandka s vyplaznutym jazykem, Servit je viil; Sibenice; kus nakreslené hvezdy, Alena a

Jirka se miluji; kdo to cte je ...; kresba srdce.

.V levém okné* se piSe: radio hraje Debusyho a Faunovo odpoledne'? zanikd v Zlutosedém

zahnivani vecernich lamp a pachu piva ve vycepu a Zenskd myje nadobi v drezu.

,»V pravém okné‘ je napsano: lampa klidné visi od stropu kuchyné; Sedovlasa Zena zasiva

ponozky a chlapec se uci o motylech; blizici se cervenec zdri teplem z rozpdlenych zdi.

VSelijaké napisy jako ,,Alena a Jirka se miluji*“ a slovy popsané kresby jako napft. ,kus
nakreslené hvézdy* evokuji skoro az pokreslené zdi na vetejnych toaletdch zdbavného podniku.
Jednotlivé ¢asti textu jsou spolu dosti v nesouladu, jako by kazdé ¢ast textu byla z jiného mista
a uryvky spojené do jednoho textu spolu tvofili jakousi textovou kol4dz. Bésen je nadepsana
slovy: naturalismy, plasticka narativni basen — prostredi. Detailngj$im prozkoumanim textu se

zda, ze basen popisuje prostiedi nékolik nejen jedno.

Basent mé na rozdil od basn€ Tonouci potapec aneb prichozi z hvezd nebo Okna spise obrazovy

nez komiksovy charakter a navenek vypada zcela odlisné.

14 Faunovo odpoledne je basef Stéphana Mallarmého, jiz se inspiroval Claude Debussy, ktery v roce 1894

zkomponoval preludium se stejnym nazvem.
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2.2.5. Barevna basen
Jindtich Prochazka dale tvofil koncepci obrazové figurdlni poezie, kterou nazyval ,,Barevné
basné“. K experimentu se slovné opsanymi barvami ho vedlo, jak popisuje v antologii Vrh
kostek, ,,poznani, ze véci se navzajem nejen odd€luji barvou, ale zaroven vytvareji 1 celistvy

svét autonomni barevné harmonie (J. Hirsal, B. Grogerova, 1993, str. 113)*.

Snazil se vytvofit,,basné€ s vlastni barevnou autonomii. Posunem barvy bylo dosazeno oprosténi
od pouziti barvy ve smyslu kopie skute¢nosti smérem k pouziti barvy jako pohybujici se
jednotky uvoliujici napéti a vytvarejici text jako autonomni barevny celek (Tamtéz, str. 114).*
,»Vysledkem tohoto Usili se stala prace nad textem jako na konstrukei, kterd by mohla existovat
sama o sob¢, aniz by se opirala o néco, co je dilu vnéjsi — to znamena, kterd by se opirala pouze

o vztahy vyplyvajici z materidlu elementd této konstrukce (J. Prochazka, 1969, str. 57).*

Jako ukazku uvéadime text Jezerni bdsenn (Obrazova ptiloha ¢. 13), ktery autor popsal jako
ploSnou barevnou basen pro bodové Cteni. Basen tvofi jedno textové pole, opét ohranicené
teCkovanou carou — v tomto piipadé by se ohraniCeni textu dalo vnimat jako ram obrazu.
V prostoru basné jsou rozesety lexikalné vyjadreny barvy — bild, rizova, blankyt, modro, azur,
zelen ad. Prochazka v textu neexperimentuje pouze s barvou, ale i s vyjadienim svétla a stinu —

v textu se kromé barev vyskytuji i slova jako jas, zar, stin, svit, temno, temnota, polosera ad.
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Obrazek 14
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Lexikalni vyjadieni barev by az mohlo vybizet k tomu vzit pastelku a zacit mista zabarvovat
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nalevo dvé vyssi budovy, zpoza pravé vykukuje mrak nebo mozna koruna stromu. Vse je

znazornéno koptivoveé zelenou barvou, barvou pouzivanou v maskovacim vzoru pro vybaveni

%

ACR.

Basen ma titul Popelecni streda. PopeleCni stieda zahajuje dle kiest'anské tradice ptist vrcholici
na Velky patek. Jako Popelecni stiedou zaCina pust, tak s piijezdem tankl 21. srpna pfenesené
zacalo také urcité odiikani.

Touto technikou netvofil basné jen J. Prochazka, ale i tfeba Vladimir Burda. Jako ukédzku z jeho
tvorby uvadime basen Miluji té (Obrazova ptiloha ¢. 15) ze sbirky Lyrické minimum. Plocha

basné je tvofena slovem ,,miluji* a mezery v textu tvoii slovo ,,TE®“. Po pravé stran¢ je basen

doplnéna textem ,,ma lasko bez ochrany*.
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Obrazek 15

Texty tvofené touto ,,Cernou barevnosti‘ mohou pfipominat 1 grafickou techniku tisk z vysky —
z materialu jsou odryty netisknouci ¢asti a na papir je tiskem pienesena barva z vystupujicich
¢asti.!> V tomto ptipadé bylo do materialu papiru ,,vyryto* slovo #¢ a nasledné byla ,nanesena

barva‘“ slovem miluji.

Jednim ze silnych témat vizudlni poezie se také stal tzv. strojopisny piepis uméleckych dél
malifskych 1 sochatfskych (E. Kratka, 2016, str. 139). Mezi nejvymluvnéj$i piiklady patii
kompozice Jititho Koléie A/bers — strojopisnd imitace obrazu ¢tverce Josefa Alberse (Tamtéz,
str. 139).

15 Technika tisku z vysky, napf. linoryt probih4 tak, Ze je poZzadovany motiv na lino pfenesen piipravnou kresbou
a nasledné jsou odryty ty Casti, které se na papir neotisknou (tj. netisknouci ¢asti), neodryté vystupujici casti (tj.
vyska) se na papir naopak otisknou.
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My jako ukdzku uvadime basen Bily ctverec na biléem pozadi (Obrazova piiloha €. 16) Ladislava
Nebeského. Basei se sklada z opakovaného slova ,,bila* a uprostied vynechané mezery ve tvaru
Stverce. Text je aluzi na Cerny ¢tverec na bilém pozadi ukrajinského umélce Kazimira Malevice

(1915)'°.

pily &tverec na bilénm pozadi

bt14bilébilabilabilabilabila
L14bilabilabilabilabilabilab
labtlabflabilabilabilabilabli
¢bilabilabilabilabilabilabil
bilabilabilédbilabilabilabila
t14bi1&bilab labilabilab
l1&bilabilabi dabilabilabi
4bilabilabil bilabilabil
biléabilabila f14bilabila
{14bi14abflabilabilabilabilab
lébilabtlabilabilabilabilabsy
4bilabi1labilabilabilabilabil
?i::?i;é?i}ébilabllabllabllé

4bi14bilabilabilabp

Obrazek 16

Nejedna se ovSem pouze o pokus o prepsani uméleckého dila na psacim stroji. Obména ¢erné
barvy v ndzvu za bilou z basn¢ déla i jakousi parodii. Mezera v basni tvofi bilé misto, na
pivodnim obrazu, ktery byl textu inspiraci, je ¢tverec cerny. Slovo ,,bild* je napsano ¢erné a
tvoii barevnou plochu basné. To vytvaii opét kontrast mezi slovem a jeho optickou reprezentaci
— slovo ,,bila* je napsano Cerné. Tento kontrast zaroven dovoluje pouze tato zména media —
v malif'stvi bychom jen téZko vytvofili bily ¢tverec na bilém pozadi, v basnictvi to ale mozné
je.
2.2.6. Zneciteliovani Citelného

Dal8i moZnou aktualizaci vizudlni stranky textu je jeho zdmérné znécitelnéni, které naruSuje
jeho logiku a posloupnost. Zakladem se stal existujici text (tiStény nebo psany), jehoz ¢teni bylo

ztizeno nebo znemoznéno vnejSimi zasahy (A. Pomajzlova, 2017, str. 70).

Ladislav Novak pro tuto techniku pouzival termin ,preparovani texti*, Ludmila Vachtova ji
oznacuje jako ,.zneciteliiovani Citelného®, Jindfich Chalupecky zase jako ,,znesmysliiovani
smysluplného** (Tamtéz, str. 70), Josef HirSal s Bohumilou Grogerovou ji nazyvali ,,porusovani

texta“.

Dtlezity je princip destrukce, snaha o znejasnéni vyznamu, vytvoreni neidentifikovatelného
kédu (E. Kratka, 2013, str. 237). Ztrata pavodniho kontextu ndm ale nabizi nové ¢teni mimo

béznou logiku (A. Pomajzlova, 2017, str. 73).

16 Pro tiplné pochopeni basné doporudujeme se nejprve na obraz Cerny ¢tverec podivat.
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Jako prvni ukazku tohoto zplisobu tvofeni uvadime Poruseny text (Obrazova piiloha ¢. 17)
J. Hirsala a B. Grogerové z antologie Vrh kostek. Poruseni tohoto textu bylo matematicky
naprogramovano. ,,Byl vzat ze studie Johanna Huizingy. Pfi poruSovani nebyl bran zietel na
strukturu piedlohy, nybrz bylo postupovéno ¢ist¢ matematickou fadou 2, 4, 6, 8 az 60, piicemz

¢isla udavaji poCet ponechanych a vynechanych hldsek a mezer strojopisu (J. Hirsal, B.
Grogerova, 1993, str. 307).“
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(PORUSENY TEXT — matematicky naprogramované porusovan)
Obrazek 17
Dalsi ukazkou zamérného znecitelnéni textu je basen z dila Ladislava Novaka Otdzkou je. Tuto
techniku tvofeni nazval ,,Anihilace* a spo¢iva v tom, Ze z nalezeného textu bylo vybrano jen

nékolik fragmentt, které byly prostoroveé ponechany na piivodnim misté, zbytek prvotniho textu

byl vynechéan (J. HirSal, B. Grogerova, 1993, str.184).
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Obrazek 18
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Opét se jedna o text fadkovy, poruSeni tradi¢nich fadka z néj d€la i text vizualni. Dilezitou roli
v tomto piipad¢ hraje ¢tenar, ktery musi popustit uzdu vlastni fantazii a do mezer si text podle
sebe domyslet. Jaky text byl na mist¢ mezer pivodné, mizeme se ale pouze domnivat, zlistava
to pro nas nezodpovézenou otdzkou — onou otdzkou je uz samotny nazev basn¢. AvSak

vvvvvv

samotny proces ptani.

Dalsi zpiisobem znecitelnéni byla kombinace fragmentarniho textu s monochromni, nejcastéji
¢ernou, plochou. Jako ukdzku do prace zatazujeme text Jifiho Valocha (Obrazova ptiloha ¢. 19)

ze sbirky Nezbytnosti (1965).

Obrazek 19

Jedna se o strojoveé psané dokola opakujici se slovo ,,text®, jenz bylo tusi zacernéno. Fakt, ze
nebyl zaernén sémanticky text, nybrz jakysi prototyp textu, je dosti ironizujici. Technika
zacernovani textu je reakci na zacerfiovani, popt. prelepovani, naptiklad ucebnic z politickych

divod.
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2.2.7. Prekryvani
Poslednim typem v nasi typologii je ,,Piekryvani® — zplisob tvofeni uzce spjaty s procesem
znecitelnovani. I kdyz je prekryvanim text mnohdy ucinén (Castecné) necitelnym,
vytvaii neobvykly vizualni u¢inek.
Velkym vynalezcem vselijakych technik, jak kombinovat nebo destruovat texty, byl Jiti Kolar
— muchlaz, rolaz, proldz a mnoho dalSich. Jako uk4zku uvadime textovou koladz bez nazvu z

archivu nakladatelstvi Trigon (Obrazova pftiloha €. 20).

Obrazek 20

Tato textova kolaz vznikla vrstvenim jedné nebo vice vrstev potrhaného textu na text piivodni.
Radky na sebe navazuiji, text ale ne. Dilo piisobi, jako by nékdo potrhal slepené listy knihy nebo
Casopisu. Neni jiz ale mozné urcit, zda se jedna o texty po sob& nésledujici, nebo fragmenty

zcela odlisnych textd (A. Pomajzlova, 2017, str. 73).

47



ikdme do hloubky

€ proni

J4

i slov, jednotlivymi vrstvami ale tak

r

a spojen

ahodn

7

7

imame jen n

Takto vn

textu. ,,Technika vrstveni fragmentt tiskovin je vizudlni manifestaci autorova nazoru, ze lidska

¢asné

psychika i zivot predstavuji dynamické struktury, sloZzené z mnoha neznamych vrstev. Sou

tveni hornin v

r

o

0 a upomind i na vrs

r~r

4

(nepfimo) odrazi 1 stratifikaci spoleCenskych organism

7 likvidovany (A.

4

avany, ne

fid

rw

i$p

d¢ (E. Kratka, 2013, str. 193).“ Vyznamy jsou tedy sp

Pomajzlova, 2017, str. 73)

ptiro

ych vrstev textu. Dulezitou

4

im razn

ak experimentoval s vrstven

Jak Jifi Kolar, tak 1 Ladislav Nov

vani tvoril

I3

J

roli hral princip ndhody a dadaistické vychodisko (Tamtéz, str. 70). Principem pie

v v

tzv. ,,Detexty. Ty vznikaly v Sedesatych letech metodou ,,tvofivé destrukce* — bézny ¢i banalni

4

text, pfipadné reprodukce byla naruSena, destruovana tak, aby byly uvolnény skryté (ironické)

avame

4

obsahy ¢i estetické hodnoty (J. Hirsal, B. Grogerova, 1993, str.185). Jako ukazku ptid

iloha ¢. 21).

apt

r

Detext z 16. 2. 1962 (Obrazov

a 3 gfkg vihy viech bilkovin na den) a dile pom&rn& vysokd potfeba vitaming, Einfel 50—70 % divky d
lych. To vie, spolu s dietnimi vlastnostmi podivané potravy, &inf sprivnou vyfivu dé&tf a

nirotnou. Prehled potiebnych divek ditéte prinsi .Em eabulka na ser. 653,

3._%&. tvieh ey

Vysok potieba kalerii i bilkovin u déti je nezbytni iy ﬁr,._a&mrn ristu Zivé hmoty, tak i
rychlejdiho obrat in v détském organismu; te. Nt se vikem znaEnd zpomaluje a jidrit v/l
sdnim rychlosc#% ' spotFeby kysl:u pFi -m&Fenl tzv. baziiniho metabolismu (zékladnl , kiidové" litkové

tPeby). Pro poteff bitkovinnyel - ./ dje rychlé mnoZenf bilk. * ¢ t¥lesné hmoty jistou nerovnomar

Vysoké divky vipniku a nekeeryt sou u détl urZeny rovy ~ y i rdste s nak specifickymi ni
tkinl (napf. kornaténi %233_4 M/,uaag,:: kosti potFet o vdpnl i hs vicamin D a pat
podil slouZenin fosfory, k tvorbé .. < feba bilkovin, felezas X .”.nm.u. Potfebu da
faktord, zejmé=1 minerdlnich litek a unovo,c..nrv?rm.:a_mvnr. lowo_an.:wu...

Zikladnim pr, m vyfivy détl a dospivajlci mlidete by tedy méla byt pFedeviim potrava bohat na bllko
zejména Zive a dosti pestrd, aby do-- 13 organismu viechny dal¥l Enicele potiebné k ao%m vy

ltu s vitam'

tj. minerilni. a vitaminy, Problé

2720 tku Katoril nenl tak naléhavy: zdrayy organismus¥ ,w.n p¥
kalorif pomérng velmi citliv. Hordl u¥ «

‘ . ﬂ.nisn— piijmu ostatnich biclogicky aktivaich Heek, Wde se r
spoléhat na winstinkt™. Zde naopak ikoc . zlozvyky ?m.. istvych a déti, a AT devim jejich ziliba v
tech shadkych — - 773 v Bstieh cuki M, 3, teré Fn&w@ﬁn jako kal. ? oIk pFt v&u8i prac
ncho sportoy yw/ W o8 potiving 5.fdel zvy! %mvﬁvnms vm.\./ ﬁzoc::ﬁr keeré se
projevuje stile =, \skoro pétir * ¢h & je otylych). V con v maji ddlezitou vlohu
chovatelé ve Ikol&ch 2., nidtech, kee N\ v nadi mlidez vése k aov_.x.,: 4y wvacim zvyklostem.

. i fe vy w4 aby stravovdni bylo co moing Praviu.iné a zda nezkod| jisté ne
: ¢ pist. Také se n&kdy varuje ped kofengsiy % zapfisdhil vegetariini m: i, aby
?‘onn...«ﬂ.mgor:n:o maso. Pravidelnost v jidle mi své vyhody v ol :

. 2 G lu, %e stravovin! v uréitdBenni d
v...zpw.m%,uc opakujici, vytvefi ndvyk, kde se pod vlivem zevnich
T}

v
| i a nakenec | hodiny dné dytvifl |
q.mm.ww : soubor podmingnych reflexd pripravujicich jak sim protes il
v_.a._:,w:o pipravné reflexy pFemény litkové. Studujeme problémy ruleni

triveni, tak | harmonicky rozvijej
tchoto stereotypua 2zjiddujeme, ¢

tremX avmarimanty na vy

Obrazek 21
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Pivodni vrstva rukou psaného textu je prekryta textem psanym na stroji. Prvni vrstva je ¢tenafi

tvé druhé. Z rukou psaného textu
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text je jiz delsi, hrave je vSak pootocen o devadesat stupiitt doprava. Strojopis je navic na par

mistech prekryt tieti vrstvou — Smouhami tusi, otisky prsti.
Prvotni text byl s nejvétsi pravdépodobnosti napsan tusi, stejnou tusi, kterou byly na text

otisknuty prsty. Rukopis i sejmuti otiskli prsti jsou oba zplisoby, jakymi lze pfenést vlastni

identitu na papir. Nas otisk prstu, stejné tak jako nas rukopis, jsou nasim podpisem.

Jako posledni ptiklad prekryvani vice vrstev textu na sebe uvadime dvé basné z tvorby Vaclava

Havla Tvorba (Obrazova ptiloha ¢.22) a Vyrozumeni (Obrazova ptiloha ¢.23).

TVORBA
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Obrazek 22 Obrazek 23

Basen Tvorba je tvotfena opakujicim se verSem z Machova Mdje ,,Byl pozdni vecer, prvni méj*.
Tento vers je prekryt druhou vrstvou textu, a to opakujicim se znakem psaciho stroje ,,x*, ¢asto
pouzivanym k zakryti nechténych ¢asti textu v napt. Gfednich dokumentech. Takto je ztiZena
Citelnost vSech tadkl, kromé posledniho. VSe je zastieSeno titulem , Tvorba® — basen je
vizualizaci procesu tvorby, ve kterém je nova mySlenka nejprve zastfena a postupné se jedinci

ve védomi ,,odhaluje®, stejné jako zde Ctenati prvni vers klasické basnické skladby.
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Na opacném principu je tvofen typogram Vyrozumeéni, ve kterém je slovo ,,vyrozuméni‘ nejprve
dokonale citelné a v nésledujicich tadcich je piekryvano ndhodnymi grafémy a postupné
znec€itelnéno. Hlavnim principem basné je opét kontrast mezi vyznamem a jeho optickou
reprezentaci — vyrozumeéni je n¢jaké pisemné sdé€leni a mélo by nam predavat néjakou

informaci, zde je ale postupné deformovano az nakonec neptedava informaci zadnou.
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Zaveér

V nasi préci jsme vytvortili typologii vizualnich text Ceské experimentalni poezie Sedesatych
let. Analyzou jednotlivych textl jsme se aktualizace vizudalni stranky basni pokouseli rozdélit
do jednotlivych proudd. Vystupem prace je naSe, piedevsim piehledova, typologie, kterd ma za
cil moznosti vizualizace zptehlednit.

Pro typologizaci basni bylo klicové urcit, podle ¢eho texty tiidit. V praci se nam podaftilo
potvrdit, ze texty maji dostatek spole¢nych/odlisSnych rysti na to, aby se daly rozc¢lenit do

skupin. Pro skute¢né zpiehlednéni je nezbytné na texty pohlizet z vice thla a tfidit je podle vice

kritérii, nejen podle kritéria jednoho.

V préci kritéria, podle kterych lze texty tfidit, shrnujeme. A ve vlastni typologii texty tfidime z

hlediska zptisobu tvofeni a ,,autorského zaméru®.

Ttidime je tedy nasledovné:

. Statisticky texty

o Strukturalni text

o Topologicky text

. Narativni basen

. Barevna basen

. Znecitelnovani Citelného
o Prekryvani

Zatazeni né€kterych basni k ur¢itému typu je na pomezi: typy Prekryvani a Znecitelnovani
¢itelného spolu znaéné rezonuji — v basnich zatazenych do typu Piekryvani (Obrazova piiloha
¢. 20-24) prekrytim dvou ploch textu dojde 1 k znecitelnéni textu, zamérem je ale predev§im

vrstvenim vytvofit neobvykly vizudlni ¢inek, ne zkomplikovat nebo znemoznit ¢teni.

I Barevné basné jsou tak trochu na pomezi — kdybychom basné posuzovali na zaklad¢ zptisobu
tvofeni, mohl by tento typ textu byt zafazen ke statistickému (Obrazova ptiloha €. 13) nebo
strukturdlnimu (Obrazova pfiloha ¢. 14-16) programovéni. V piipadé Barevnych basni nejde
jen o pojeti prostoru basn¢ jako plochy, ale o vytvofeni barevné plochy jako na malifském

platné, obraz je vytvaten ne Stétcem, ale na psacim stroji.

Nase tfidéni ve druhé kapitole by kromé snaz$i orientace v materidlu vizudlni poezie mélo
v idealnim pfipadé pfinést i inspiraci k vlastnimu tvofeni. V prvni kapitole jsme cilili na celkové
zptehlednéni experimentu, hlavné souvisejici terminologie, pro budouci badatele, studenty

literatury a nakonec ucitele, ktefi by diky praci méli ziskat potiebny rozhled a odvahu o, ¢asto
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opomijeném, experimentu vyucovat a svym zakiim tak rozsitit obzory o potencial intermedialni
tvorby.

Nas vhled do vizualniho experimentovani skrze typologizaci textd spolecné s podkapitolou 1.3.
0 problematice rozporu ¢teni a vidéni by kazdému cCtenafi této prace meély jest€¢ nabidnout
moznost podivat se na vSechny, nejen experimentalni, texty jinak — konfrontovat konvenc¢ni

zpuisoby Cteni a tvofeni textd.
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Sesity pro literaturu a diskusi, 1969 (4), €. 27, str. 67.
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HIRSAL, Josef a Bohumila GROGEROVA. Vrh kostek: ceskd experimentalni poezie. Praha:
Torst, 1993. Str. 308.
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HIRSAL, Josef a Bohumila GROGEROVA. Vrh kostek: ceskd experimentdlni poezie. Praha:
Torst, 1993. Str. 192.
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POMAIJZLOVA, Alena. Obraz a slovo v ceském vytvarném uméni Sedesdtych let. Brno:

Barrister & Principal, o.p.s. ve spolupraci se Zapadoceskou galerii v Plzni, [2017]. Str. 89.
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POMAIJZLOVA, Alena. Obraz a slovo v ceském vytvarném uméni Sedesdtych let. Brno:
Barrister & Principal, o.p.s. ve spolupraci se Zapadoceskou galerii v Plzni, [2017]. Str. 72.
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ai 3 g/kg vihy vicch bilkovin na den) a dile pomé&rnd vysoki potfeba vitamind, &inlel 50=70 7, divky d
Ijch. To vie, spolu s dietnimi vlastnostmi podivané potravy, &ini sprivnou vykivu dét a 3._«2_ nqqn_._ g
nirofnou. PFehled potiebnyjch divek ditéte pFindsi u&&.ﬂrn_rn na ser. 653, .
Vysokd potieba kalorii i bilkovin u déti je nezbyt __@_3_“5. riistu Zivé hmoty, tak |

rychlejiihe obrat in v détském organismu; te se yvikem znafnd zpemaluje a
sinim rychlostP¥ ‘'spotfeby kysl y pfi méfeni tzv. bazilniho metaholismu (zdkladnl , klidové™ litkové

tieby). Pro potfe fikovinngel ~ ° N\ Jje rychlé mnoenl _u___n * ftélesné hmoty jistou nerovnomér
Vysoké divky vipniku a ..__mrno..m.__. Y -sou u détl urZeny rov( 4 i rlisee s nak specifickymi nd
tkini (nzpf. kornatdnl chrupave,  finitival kosti potFel . . vipnl, ?« vitamin D a pat
podil slougenin fosforu, k tvorbd . & feba bilkovin, felezap X leu s vitam! . 1td.). PotFebu d2
faktord, zejmé=s minerdlnich litek a stopovych prvkd, nejlépe k. yje zeleninaa . ..
Zikladnim pr n vjlivy détl a dospivajici mlideie by tedy méla byt pfedeviim potrava e.or_u_ﬂ na E_ra
zejména Tivo. a dosti pestri, aby do< 'a organismu viechny dal3l Zinitele potfebné k nor, i vy
tj. minerdlnl, N a vitaminy. Problé -, tku kaloril nenl tak naléhavy: zdravy organismusy .mm pf
kalorii pomérnd velmi citlivé. Hordl uk « mf.a:_p& pfijmu ostatnich biologicky ur...?_.__a# litek, Kde se r
spoléhat na ,instinke”*. Zde naopak ikoc , Zlozvyky ?_.v_p_ﬁc_...n_.. adéd, as_ " Jeviim jejich ziliba v
lech sladkych = - B Zistyeh euki w5 terd lze, .w..m.n Jako kal. ) sindk pFi véudi prac
ncbo spartoy »W o polivim ...r/M 1. [del zvy .m..nvquvnﬁ um../ Ifﬂ_ocun::z_ které se
projevuje stile \skoro pitis M/ ch dil je otyljch). V ton naji didlezitou dlohu
chovatelé ve wron...:__. a. sndtech, ke u nali mlidef vést k dobrjn  j, svacim zvyklostem.

Casto jsou lékafi o.oﬂuo,__..._z zda je vyhodr., aby stravovin( bylo ¢co meind v..p____.,.:.nm a zda nelkod| jisté ne

videlnosti nebo dokonce plst, Také se ndkdy varuje pfed kofengglbyp a zapfisdhll vegetariini w., i, aby,

lu, ¥e stravovinl v urdi 9 enni d

ti a nakonec | hodiny dne ¥yvifl .

rcotyp” EYj. soubor podminénych reflexd pripravujicich jak sim proZcs triveni, tak | harmonicky rozvijej
_vw_:cf__m piipravné reflexy piemény litkové, Studujeme problémy ruleni tohoto stercotypu a zjidtujeme, fe

=¥ avmarimanty A% T

experimentalni poezie. Praha

a

r

HIRSAL, Josef a Bohumila GROGEROVA. Vrh kostek: cesk

v

Torst, 1993. Str. 210.
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