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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva ¢tenaiskou empatii k literarnim postavam v povidkéach Jana
Balabana, konkrétné se zaméiuje na prostiedky vystavby textu, které tuto empatii umoziuji.
V teoretické Casti prace jsou nejprve definovany subjekty empatické reakce — literarni
postava a Ctenaf. Nasledné je definovan i empaticky proces. V praktické Casti jsou poté
analyzovany tii povidky z raznych povidkovych souborti Jana Balabana, a to proto, ze dil¢i
zkoumani bakalaiské prace je zaméfeno na proménu prostiedkii vystavby textu klicovych
pro vyvolani empatické reakce v kontextu Balabanovy tvorby. Samotné analyzy jsou
strukturované do jednotlivych rovin — literarni postavy, vypravéce, piibehu, casoprostoru a
jazyka. Z provedenych analyz pak vyplyva, ze empaticka reakce u Ctenafe je u prvnich dvou
povidek vyvolana obdobnym zplisobem, ptfedevSim diky stirdni rozdili mezi pasmem
vypraveéce a pasmem postavy, coz evokuje podobnost s interpersondlni interakci, déale také
diky mistim nedourcenosti, kterd maji za nasledek vyvolani takzvanych vnéjsich inferenci.
Tteti povidka je popisnéj$i, pocity postavy jsou zachyceny explicitnéji, nedochazi ke stirani
rozdilli mezi zminénymi pasmy, ale stdle jsou zde patrné podobné prostiedky slouZzici
k vyvolani empatie u ¢tenare jako v povidkach ptedchozich. Jedna se pfedevsim o zachyceni
postav v ndro¢né zivotni situaci a o specificky zptisob aktualizace literarniho jazyka, majici
za nasledek aktivizovani ¢teni, tudiz 1 hlubsi reflexi ¢teného textu. Zkoumani ¢tenarského
empatického procesu je bezpochyby znacn€ subjektivni disciplina, i pfesto se autor
bakalarské prace pifedevSim s pomoci vlastni Ctendiské zkuSenosti, interpretacnich
schopnosti a dostupné odborné literatury pokusil o co mozZnad neobjektivnéj$i analyzy

povidek.
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with reader empathy towards literary characters in Jan Balaban's
short stories, specifically focusing on the means of text construction that enable this
empathy. The theoretical part of the thesis first defines the subjects of the empathic response
— the literary character and the reader. Subsequently, the empathic process is also defined.
In the practical part, three short stories from different short story collections by Jan Balaban
are then analysed, because the sub-research of the bachelor's thesis is focused on the
transformation of the means of text construction key to eliciting an empathic response in the
context of Balaban's work. The analyses themselves are structured into the different levels
of literary character, narrator, story, space-time and language. The analyses then show that
the empathic response in the reader is elicited in a similar way in the first two stories, mainly
due to the blurring of the distinctions between the narrator's zone and the character's zone,
which evokes a similarity with interpersonal interaction, as well as due to the sites of non-
determinism that result in the elicitation of so-called external inferences. The third short
story is more descriptive, the character's feelings are captured more explicitly, there is no
blurring of the aforementioned zones, but there are still similar means of text construction
used to evoke empathy in the reader as in the previous stories. These are mainly the depiction
of characters in a difficult life situation and elements of text updating, resulting in activation
of reading, and therefore a deeper reflection on the read text. Investigating the reader's
empathic process is undoubtedly a highly subjective discipline, yet the author of the
bachelor's thesis, primarily with the help of his own reading experience, interpretive skills
and the available literature, has attempted to analyse the stories as non-objectively as

possible.
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace bude zkoumani Ctenaiské empatie k literarnim postavam
vystupujicim v dile Jana Balabéana. Texty Jana Balabana vybirame z toho diivodu, Ze se na
prvni pohled mohou jevit naprosto Uisporné, az stroze. Literarni postavy v nich nedostavaji
prili§ prostoru. Vypravé¢ ditkladné nerozebira jejich minulost ani motivaci. V Balabanové
dile se také vyskytuje spousta nedourCenych mist, které je c¢tendf nucen dodatecné
interpretovat. Pies to vSechno je zfejmé, ze Balabanovy postavy vyvolavaji u ¢tenare
empatickou reakci, ¢tenar je béhem cetby siln€ emocionalné zasazen. Jak je tedy mozné, ze
1 navzdory zdanlivé nenarocnosti textu dokaZzi tyto postavy u ¢tenare empatii vyvolat? Jaké
prostfedky vystavby textu k tomu autor tak dovedné vyuziva?

Na vyse uvedené hypotézy se pokusime zodpovédét tak, ze provedeme tii diikladné analyzy
povidek zriznych Balabanovych knih. Tim, Ze vybirdme tfi povidky ze tfech rtiznych
povidkovych souborti, jsme schopni stanovit si i dil¢i hypotézu, a sice: Vyviji se v kontextu
Balabanovy tvorby prosttedky vystavby textu majici za nasledek vyvolani empatické reakce
u Ctenare? A pokud ano, tak jakym zptsobem?

Povidky vybirdme z Balabanovych soubort povidek — Prdzdniny (1998), Mozna ze
odchazime (2004), Jsme tady (2006). Uvédomujeme si, ze Jan Balaban je také autorem
romand, napiiklad Kudy Sel andél (2003), tam jsou ale pocity a jednani postav zachyceny
explicitngji. Dale si uvédomujeme, ze kromé jiz zminénych povidkovych soubort vysly
Balabanovi dva dal§i — Stredovek (1995) a Bozi lano (1998). Oba tyto soubory jsou
bezpochyby na vysoké literarni Grovni, ale jedna se o autorovy prvotiny a autortv styl v nich
neni jesté dostatené specificky tak jako v jeho nésledujicich knihach.

Kniha Stredovek obsahuje spiSe povidky snového a fantaskniho rdzu. Sdm Balaban se
v rozhovoru pro Casopis LitENky 2005/2006 €. 4 nechal slySet, Ze nema rad zmatek v textu
a ze prolinani redlného a snového svéta tento zmatek zptsobuje. Proto za svou prvotinu
povazuje az knihu Bozi lano. Tento soubor povidek ale pro potieby této bakalaiské prace
neni zcela vhodny. Vypravé¢ — mozna spiSe lyricky subjekt — v ném reflektuje svijj
zivota. Navic se v dile téméf nevyskytuji jiné postavy nez vypravec sam. Dilo je také silné

metaforické, miizeme tak o ném tvrdit, Ze neni typickou ukazkou Balabanovy tvorby.



Abychom v této bakalarské praci mohli provést analyzu prostiedki vystavby textu
vyvolavajicich u Ctenaie empatii, je nejprve nutné definovat prvky klicové pro vznik této
empaticke reakce. V prvni kapitole proto vymezujeme pojem ,literarni postava“ a zptsoby,
jakymi se mize v textu projevovat; ve druhé kapitole nasledné definujeme samotny subjekt
empatie, kategorii Ctenafe; v zavérecné teoretické kapitole se poté zaméfujeme piimo na
proces empatie a jeho druhy; nasleduje stru¢na kapitola Struktura analyz povidek z hlediska
zkoumani empatie, ktera piriblizuje roz¢lenéni analyz povidek na jednotlivé roviny vystavby

textu. Samotné analyzy jsou obsahem kapitol 5 az 7.



1 Literarni postava

Elementarné definovat literarni postavu se na prvni pohled nemusi jevit jako nic nad miru
komplikovaného. Je to fiktivni konstrukt, ktery vystupuje v urcité narativni struktuie. Jakou
roli ale zastava literarni postava v ramci celého dila? Jaky je vztah mezi Ctendfem a literarni
postavou? A je mozné k takovémuto literarnimu konstruktu z pozice Ctendie vlastné

pocitovat empatii? A pokud ano, jakymi zptsoby se v dile musi postava prezentovat, aby ve

.....

V této kapitole nejprve okrajové vymezime pohled na fenomén literarni postavy z hlediska
vyvoje zkoumdéni naratologii prevazné 20. stoleti. Nasledné rozebereme vSechny zpisoby,
jakymi mize byt literarni postava v dile zachycena. Pro komplexni analyzu toho, jak se u
Ctenate empatie projevuje, je pochopeni obou hledisek nesmirné dilezité. Prvni z toho
davodu, abychom pochopili, jak se pozice literarni postavy ve struktufe narativnich kategorii
vyvijela, druhé z divodu samotné analyzy; je totiz nezbytné nutné zachytit vSechny aspekty

literarni postavy, jez by pro zkoumdni ¢tenaiské empatie mohly byt klicové.

1.1 Vyvoj vnimani literarni postavy

I kdyz bylo v tvodu kapitoly zminéno, ze vymezeni literarni postavy by v zakladé nemuselo
byt nic slozité¢ho, opak je pravdou. Pfedni naratologové se prevazné v pritbéhu 20. stoleti
pokusili pro literarni postavu vytvofit systém, ktery by shrnoval v§echny nezbytné aspekty
literarni postavy, jeji funkce i typologii. Nutno podotknout, ze viceméné kazdy z autorii
téchto teorii na literarni postavu pohliZel z trochu jiného hlediska, definoval jiné terminy
a prikladal literarni postave jinou duleZitost. Mnohdy tito autofi navzajem své teze vyvraceli,
popfipad¢ je rtizné modifikovali, jelikoZ stvrzenim svych predchidci nebyli zcela
spokojeni. (Foit 2008) Pokusit se tak shrnout jejich badani v rdmci této prace by byl
nesmirné naro¢ny ukol, predevs§im to ale neni ani smyslem této prace. Zminime tedy alespon
klicové prvky tohoto badani, zredukujeme stanoviska narotologli z hlediska jejich
pouzitelnosti tak, aby vznikl alespont hruby néstin toho, jak se pojeti literarni postavy

vyvijelo, coz bude dulezité pro dalsi zkoumani v radmci této bakalaiské prace.

Domnivat se, ze zkoumani literarni postavy je doménou pouze naratologi 20. stoleti, by bylo

liché. Jiz v antice si Aristoteles ve své Poetice uvédomuje dilezitost literdrni postavy.



Aristoteles ji ale zkouma pouze z hlediska jejiho vlivu na déj. Tvrdi, Ze postava slouzi jen
jako nastroj dé€je, neni tedy pro Ctenare tak dulezitd jako dé&j samotny. Namisto terminu
literarni postava pouziva termin povaha: ,, Mimo to bez déje ani by nemohla byti tragédie,
bez povah vsak ano. Nebot' tragedie vetsiny novych basnikit jsou bez povah, a to plati

o mnozich basnicich vitbec. *“ (Aristoteles 1993: s. 16)

Skute¢né systematicky a komplexni vyklad se ale objevuje v jiz zminovaném 20. stoleti. Za
zminku stoji esej Aspects of Novel anglického spisovatele a esejisty Edwarda Morgena
Forstera, ktery je svym pfistupem v opozici s pfistupem jiz zminovaného Aristotela.
Literarni postavy nazyva jako People neboli Lidé a tvrdi, Ze tito Lidé mohou byt ¢tenafem
zcela pochopeni, pokud autor textu plné odhali jejich vnitini i vnéjsi Zivot. A proto se
nez nasi vlastni ptatelé, jelikoz skutecnym osobam nikdy do mysli nenahlédneme a nejsme

o nich schopni zjistit takovou miru objektivné ptesnych informaci. (Forster 1927)

Povazujme dva vyse zminéné pristupy za jakési dva extrémy, dva protipdly, kdy na jedné
strané stoji postava zcela podfizena dé&ji bez jakékoliv motivace ¢i naznaku ziti mimo
vymezené dilo, tudiz pravdépodobné s minimalni mozZnosti projevit u ¢tendie empatii, na
stran¢ druhé poté mame postavu, kterd v podstaté z dila vystupuje a je schopna fungovat
mimo né&j. Na této pomysIné ose mezi témito extrémy stoji badani ostatnich naratologti. At
uz se jedna o pfistup ruského lingvisty Vladimira Jakovlevice Proppa, jenzZ rozebral ruské
pohadky a jednajicim postavam v téchto pohadkach ve své Morfologii pohadky (1928)
piifazuje sedm riiznych funkci' nebo o piistup rakouského literarniho teoretika Franka K.
Stanzela, ktery ve své publikaci Teorie vypraveni (1979) striktné vymezuje konstitutivni
slozky vypravéni na osobu, perspektivu a modus. Osobou mini vztah mezi nositelem dé&je

a postavou zprostiedkovatele (vypravéce).?

I kdyz zvysSe uvedeného vyplyva (jedna se pouze o demonstrativni vycet), ze se jiz

mnohokrat pokousely naratologické autority popsat a zachytit vSechny nuance, kterymi

! Postavy se dle Proppa déli na skiidce, darce, pomocnika, carovu dceru a jejiho otce, odesilatele, hrdinu a
nepravého hrdinu. Propp tim postihl veskerou typologii postav v ruskych pohadkach. Nektera postava

v pohadce mize pfijimat vicero roli, naopak nékdy se dana role v pohadce vyskytovat nemusi.

2 Modus je spojeny s otazkou Kdo vyprdvi? Jedna se o souhrn moznych variant mezi vypravééem a
reflektorem. Posledni slozkou Stanzelovy teorie je perspektiva. Ta je zaméfena na zptsob, jakym vnima
¢tenaf zobrazenou skutecnost.



literarni postava oplyva, stdle nemame dostupny zadny systematicky popis toho, jaké existuji
druhy, funkce a také nam chybi centralizované odborné terminy zaméiené prave na literarni
postavu. Podrobny sjednoceny popis literarni postavy nam tak stale unika. ,, Diivodem je
patrné dvoudomé zalozeni tak komplexnich entit, jakymi literarni postavy jsou — k jejich
prizkumu miizeme pouzit nastroje lingvisticky naratologické (protoze jsou to textove
zalozZené entity figurujici v pribézich), ale i nastroje, kterymi zkoumame sami sebe (protoze
mohou byt konceptualizovany jako entity, které specifickymi zpiisoby odkazuji ke svym
protéjskim). “ (Fort 2008: s. 8-9)

1.2 Prezentace literarni postavy

Stejné jako se v prubchu let vyviji vnimani literarni postavy teoretiky narativu, vyviji se
1 zplisob, jakym je literarni postava v dile zachycena. Pokud se zamétime naptiklad na
obdobi, ve kterém se tvofi prevazné realisticky smérovana dila, zjistime, ze dominuje
detailni zachyceni vzhledu postavy, které nam poté muize slouzit i k tomu, abychom diky
nému poznali nitro postavy. Kladné postavy maji typicky pfijemny a obycejny, nic¢im
nevynikajici vzhled, zaporné postavy obvykle oplyvaji i néjakou na prvni pohled viditelnou
vadou: ,,Stard slecna Michonneauova chranila svij zemdleny zrak spinavym stinidlem ze
zeleného taftu, vyztuzeného do kruhu dratem, ktery by byl podeésil i samého andela
milosrdenstvi. Jeji Sal s potrhanymi a splihlymi trasnémi jako by schovaval kostru. Tak byly
tvary, které prikryval, hranaté... (Balzac 1970: s. 10) Realismus byl vrcholem, co se tyka
snah o co moznd nejkomplexnéjsi zachyceni vzhledu literarni postavy, nasledné se tato
tendence omezuje, a fantazie ¢tenafe tak dostava vice prostoru. (Hodrova 2001) Zachyceni
postavy v dile ma tedy znacné€ vyvijejici se tendenci a v kazdém literdrnim sméru, ale i Zanru

se uplatituje odlisné.

Literarni postava miiZze byt v dile charakterizovana dvéma zékladnimi postupy — primou
definici a neprimou prezentaci. Prvni zminény postup je esencialn¢ diegeticky, jelikoz jsou
nam piimo predstaveny vlastnosti 1 vzhled postavy. Druhy postup je esencidlné mimeticky,
pomoci n&j se dozvidame, jaka je postava nepiimo, napiiklad na zakladg jejiho konani.’

(O'Neill 1996)

3 Antickému konceptu diegesis (vypravéni) — mimesis (napodoba) se podrobné&ji vénuje studie Ondieje
Sladka 77 typy mimesis z roku 2007.
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K vymezeni vsech diilezitych zpiisobli vyuzijeme publikaci Daniely Hodrové ...na okraji
chaosu... (2001). Ta ve své publikaci definuje celkem ctyfi hlavni kategorie, kterymi muze
autor ve svém dile vyobrazit postavu. Jednd se o promluvu vypravéce o postavé (prima
charakteristika postavy, popis jejiho zevnéjsku), dialogy a vyroky jinych postav o této
postavé, vnitrni monology a scénické poznamky. Jelikoz se v této bakalarské praci budeme
zabyvat analyzou povidek, neni pro nas vposled uvedena kategorie zachyceni postavy

relevantni, vyskytuje se totiz predevsim v dramatu.

1.2.1 Promluva vypravéce o postavé

Abychom pochopili, jakymi zptisoby miize vypravé¢ promlouvat o postave, je nejprve nutné
uchopit a popsat roli vypravéce v narativni struktute. Vypraveée totiz mize v dile vystupovat
riznymi zpisoby. Muze se jednat o takzvaného vSevédouciho vypraveéce a vypravéni miize
riznymi zpusoby glosovat, miiZze byt postavou, které se vypravéni bezprostiedné dotyka,
nebo miize byt i pouze jakymsi pozorovatelem bez hodnoticich soudid — takzvané oko
kamery. (Kubi¢ek 2007) Pokud se tedy chceme zaméfit na analyzu literarni postavy, je

nejprve nutné poznat perspektivu vypravéce.

Francouzsky strukturalisticky zaméteny literarni teoretik a historik Gérard Genette zavadi
ve své studii Rozprava o vypraveni (1972) termin fokalizace, kterym tuto perspektivu dale
vymezuje. Rozd€luje ji na nulovou fokalizaci (vSevédouci vypraveé€), na vnitini fokalizaci
(zamétfeno na perspektivu jedné nebo vice osob) a na vnéjsi fokalizaci (vypraveéc bez
introspekce). Kazdé toto déleni ma jesté modifikaci, a to bud'to heterodiegetickou (vypravec

neni soucasti ptibéhu), nebo homodiegetickou (vypravé€ je soucasti piibéhu).

Dulezité je si také uvédomit, ze vypraveé¢ mize sledovat své vlastni zajmy, a nefikat nam tak
celou pravdu nebo nemusi tuto pravdu spravné reflektovat nedopatfenim ¢i kvali jeho

mentalni Grovni.* V tom piipadé mluvime o nespolehlivém vypravéci. (Kubicek 2007)
V zévislosti na vySe uvedeném je tedy ziejmé, Ze o literarnich postavach ve vypravéni
muzeme od vypravé€e ziskavat znacné riznorodé informace. Nékdy nam vypraveé€ popise

vzhled postavy, nékdy nds nechd nahlédnout do jeji mysli nebo ndm ukaze jednani postavy.

4 Naptiklad u détského nebo zvifeciho vypravéce.
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A nékdy je vypravec sam literarni postavou, kterou v narativni kategorii literarni postavy
muzeme podrobit rozboru. Jak na nas tedy literarni postavy pusobi a zda vyvoléavaji empatii,
zasadnim zpiisobem determinuje perspektiva vypravéCe. Zalezi tedy na tom, jakym
zplisobem je postava vyobrazena, to nasledné ovliviuje, jak je pro ¢tendie obtizné literarni
postavu situovat do skute¢ného svéta, vytvofit si k ni vztah a ,,prozivat“ Zivotni situace spolu
s ni. Pro analyzu empatie Ctenare k literarni postave bude tedy nezbytné zaméfit se i na postoj

a strategii vypravéce.

1.2.2 Dialogy a vyroky jinych postav o postavé

Literarni entity se svymi promluvami viditelné¢ vymezuji z rdmce ostatnich rovin textu, jak
ve sféfe Cetby daného textu, kdy hraji svou roli interpunkéni znaménka ¢i jiné metody
vyclenéni z celkové masy textu, jez jsou pro ¢tenaie viditelné na prvni pohled, tak pifimo ve
fikénim svété, kdy se prostiednictvim promluv postavy dozviddme vice o postavé samé,

o0 jejim postoji k fikénimu svétu nebo o nazorech na ostatni literarni postavy.

., Promluvy literarnich postav se podileji na konstituci postav ve dvou hlavnich planech.
Stylistickeé rysy promluv jednotlivych postav zarazuji tyto postavy do konkrétnich pozic ve
svetech, které obyvaji, a vydéluji je vici jejich okoli. Styl Feci postavy ale nejen poukazuje
najeji spolecenské zarazeni, naznacuje i nékteré jeji individudlni povahové charakteristiky. *
(Fort 2008: s. 8-9) Pokud tedy autor dikladné pracuje s vrstvami jazyka a s jazykovou
rovinou dila, dokdZzeme tak na zdkladé¢ promluvy postavy napiiklad urcit, do jakeé
spoleCenské vrstvy literarni postava nélezi, aniz bychom méli popis této postavy

zprostfedkovany jinym zptsobem, viz napiiklad Pygmalion od G. B. Shawa.

Ve struktufe literarniho dila je pak postup zobrazeni postavy skrze dialog zpravidla zafazen
az na sekundarni pozici, kdy se ¢tenaf nejprve dozvida o charakteristice nebo popisu postavy
od vypravéce a az poté sleduje pfimou interakci postavy s ostatnimi postavami fikéniho
svéta. Vyjimkou z vyse uvedeného miize byt napiiklad dilo Osudy dobrého vojika Svejka
za svetové vdlky od Jaroslava HaSka. V tomto dile se totiz Ctenatr s hlavni postavou
seznamuje formou dialogu; to prvni, co se o postaveé dozvi, je jeji vyjadiovani a jeji pohled
na svét. Tady se ale jednd o jasny zadmér autora, ktery nam tim tika, Ze to, jak postava vypada,
je zcela v gesci Ctenafe a jeji vzhled neni natolik dilezity, v dile budou dalezité naprosto jiné

prvky.
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Mylné by bylo domnivat se, Zze tim, Ze jsme informace o postavé ziskané z dialogh ve
struktufe literarniho dila zafadili az na druhé misto, jsou méné dilezité. Mnohdy jiné
informace o literarni postaveé nema ctenar k dispozici, nebo ma, ale jen v omezené mifte. Pro
analyzu literarnich postav z hlediska ctendiské empatie je tak i tato kategorie zasadni.
Dialogy postavé dodavaji i jisté plasti¢nosti, dozvidat se totiz o postavé pouze skrze

vypravéce by mohlo plisobit znané€ nepiirozené.

1.2.3 Vnitini monology postavy

Posledni kategorii, kterou postava zietelné vystupuje ze struktury dila, jsou jeji vnitini
monology. Zde se dostdvame do oblasti, kdy postava ptesahuje Zivouci bytost z realného
svéta, jelikoz t€ do mysli nejsme schopni nahlédnout. Kazdy si své niterné pocity a predstavy
nosi uvnitt sebe, je tedy na autorovi, zda ndm umozni nahlédnout do mysli postav nebo nam
ukéze postavu v situaci néjakého hlubokého pohnuti, které tato postava bude glosovat

v rdmci komplexniho vnitiniho monologu.

Prave v této kategorii se tak bude nejvice lisit pocitovana empatie k Zijici bytosti a k literarni
postavé. Zijici osobg totiZ nejsme schopni &ist myslenky, a vcitit se do ni tak musime na
zaklad¢ jinych signdlti — naptiklad na zaklad¢ neverbalni komunikace, pomoci které probiha
naprosta vétsina mezilidské empatie.> Autor literarniho dila nAm tak mtiZze explicitné vyjevit
pocity literarni postavy, protoze ¢tenaii mize byt umoznéno piimo si piecist, co postava ve

svém nitru proziva. Zalezi ale samoziejmé& na hloubce vykresleni literarni postavy.

V publikaci ...na okraji chaosu... (2001) ptichazi D. Hodrova s mySlenkou takzvané
postavy-definice a postavy-hypotézy. Prvné zminénou postavu si mliZzeme piedstavit jako
jakysi typ, jako ptiklad mtizeme uvést postavu loupeznika. Loupeznik mize vystupovat jako
schematizovana postava, bez komplexni motivace a myslenkovych pochodd, postava, ktera
ma v dé&ji jasné dany ucel. Pro Ctenafe se tak muze jednat o naprosto plochou postavu.
Neznamena to ale, Ze zadné postavy-definice nemohou u ¢tenate empatickou reakci vyvolat,
sam Jan Balaban s urcitymi typy téchto postav pracuje. Tuto problematiku tak podrobnéji

rozebereme v analyzach jednotlivych povidek.

5 O tomto vice v kapitole 3.
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V opozici k postave-definici se nachazi postava-hypotéza: ,, ...postava-hypotéza se pak
z toho hlediska jevi jako oteviena struktura, kterou se pokouseji postupné , ,uzavrit“,
interpretovat vypravec, jiné postavy, c¢tenar. “ (Hodrova 2001: s. 561) Mohlo by se tedy zdat,
ze abychom mohli analyzovat ¢tenafskou empatii, musime mit v dile k dispozici prave tyto
zminované postavy-hypotézy, jejichz psychika se nejevi jako wuzaviena struktura.
V nasledujicich analyzach si ale ukazeme, ze pro vyvolani empatické reakce neni nezbytna

pritomnost téchto postav-hypoteéz.
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2 Ctenar literarniho dila

V piipadé empatie k literarni postave je nezbytné neopomenout roli Ctenare. Praveé az ctouci
subjekt pfinasi danému textu naplnéni a uskuteciiuje zdmér, ktery mél s textem subjekt
autorsky. Nikdy totiz nemlze byt text sepsan naprosto komplexné tak, ze by zachytil kazdy
detail fikéniho svéta, autor po ¢tenaii vyzaduje jistou mirou kooperace, aby se nevyicené
dotvotilo ve ¢tenaroveé mysli. (Eco 1997) Pravé Ctenar stoji na druhé strané textu a je tedy
recipientem pocitl, které literarni postavy mohou vyvolavat. Italsky sémiotik Umberto Eco
si uvédomuje blizky vztah, ktery mezi sebou ma autorsky a ¢tenatsky subjekt. Jsou to

kategorie do jisté miry provazané, kdy ani jedna nemtlize fungovat bez té druhé.

Existuji také odliSné zplisoby recepce textu. U. Eco tak ptfichdzi se dvéma terminy. Témi

jsou modelovy ctendr a empiricky ctenar.

Empirickym ¢tenafem mini takového Ctenare, ktery cte konkrétni text. Mze ho ¢ist mnoha
zpisoby a neexistuje ani zadné pravidlo, které by mu ptedepisovalo, jak ¢ist. Takovyto
Ctenaf totiz Casto bere text jako nadobu pro své vlastni vasné, které mohou pfichazet
z vnéjSku a nemaji s textem zadnou souvislost. (Eco 1997) Mize se tedy napiiklad stat, ze
Ctenafsky subjekt, ktery zaziva v zivoté nepfijemné okamziky a ktery zacne CCist
humoristickou povidku, nedoceni smysl této povidky, jelikoz ho nedokédze rozesmat, a hleda
v ni prvky, které v ni nejsou obsaZeny, nebo si naopak nev§ima prvki, které v povidce
obsaZeny jsou. Pokud bychom chtéli pti zkouméani empatické reakce pracovat s obecnym
empirickym Ctendfem, dostali bychom se béhem analyzy do situace, kdy by bylo nutné
kazdou rovinu vystavby textu interpretovat nepifebernym mnoZstvim zpiisobli, ponévadz

existuje 1 nepieberné mnoZzstvi té€chto empirickych ctenaia.

Oproti empirickému ¢tenafi stoji takzvany modelovy ctendf. Tento typ Ctendie je spojeny
s modelovym autorem, je mezi nimi vztah, kdy autor do jisté miry determinuje modelového
¢tenare. Dalo by se fici, Ze je to dle autora dokonaly ctenat, ktery by mél konzumovat jeho
dilo. Modelovym ¢tenaifem rozumime autorovu strategii nesouci v sobé soubor pokyni, které
muzeme povazovat za jakousi bezchybnou verzi potencidlniho ¢tenare oplyvajiciho vSemi
pfedpoklady pro aktualizaci urcitého textu prostfedky odpovidajicimi zdméru dila. Zasadné

se tak odliSuje od kategorie empirického Ctenare, nejedna se o fyzicky existujici entitu, ale
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o souhrn textem vymezenych ,, podminek uspesnosti “, které musi byt uskute¢nény, ma-li byt

text interpretovan ve své tplnosti.® (Eco 2010)

Pro potieby analyzy této bakalaiské prace by bylo idedlni vyuzit konceptu ctenare
modelového. Jak jsme ale zminovali vyse, jednd se pouze o uméle vytvoreny konstrukt a je
tedy ziejmé, Ze u umelého konstruktu nemtize empaticka reakce vzniknout. Také je ziejmé,
ze nezname vSechny pokyny ponechané autorem k interpretaci jeho dila. Pro tyto divody
jsme pii analyze povidek nuceni vyuzit konceptu empirického Ctenare, kterym je student
bakalarského studia na pedagogické fakulté pisici tuto bakalaifskou praci (dale jen Ctenar).
Abychom empatii ¢tenafe k literarnim postavdm zanalyzovali co mozna nejobjektivngji,

pokusime se v co nejvetsi mife rekonstruovat autorsky zamér.

2.1 Transporting, performing a imerze

Jelikoz se v bakalaiské praci budeme zaobirat Cisté narativnim textem, je nutné vysvétlit
pojem transporting, tykajici se pravé ¢tenare narativniho textu. Tento pojem rozebira ve své
knize Experiencing narrative worlds (1993) psycholog Richard Gerrig. Tvrdi, Ze pokud je
¢tendf ,, transportovan “, znamena to, Ze je piepraven do Casoprostoru narativu. Gerrig tento
transport pfirovnava k cestovani do cizi zemé. Stejné jako v cizi zemi se i v piibéhu musime
ptizptsobit jeho pravidlim a zvyklostem. Zaciname tak pfemyslet v intencich fikéniho

svéta.

Samotny proces transportingu pak viibec nezaleZi na kvalité zpracovani fikéniho svéta a ani
na piedchozi znalosti tohoto svéta. Ctenai miize byt pfemistén do jakéhokoliv narativu,
zpracovani fikéniho svéta miize toto premisténi usnadnit, ale zejména zalezi na
dovednostech samotného ctenafe, méné dovedni Ctenafi mohou byt fikénim svétem

obklopeni s vét§simi obtizemi. (Gerrig 1993)

Druhy termin, performing, pak na tuto piedeSlou koncepci navazuje a 1ze ho spodobnit
s herectvim. Po Ctenafi se totiz vyzaduje zvySend pozornost a aktivita v okamziku, kdy do

fikéniho svéta vstoupi. Tuto Cinnost aktivuje predevsim aktualizace textu. (Gerrig 1993)

¢ Umberto Eco také vymezuje termin, ktery v dile stoji naproti modelovému &tenafovi. Je jim modelovy
autor. Hlas modelového autora se projevuje od prvniho pismena narativu az po jeho posledni interpunkéni
znaménko. Jedna se o mnozinu instrukci, které jsou postupné predavany modelovému Ctenafi a kterym
modelovy ¢tenaf musi naslouchat.

16



Dle Tlustého (2022) dochazi pti ¢teni k Gtlumu vjemd, které nas propojuji s realnym svétem.
Skrze vtélené nardzky spojené zejména s dikladnym popisem fikénich realii, se slovesy
pohybu, s mistnimi adverbii a s popisy télesnych stavii pak dochazi k takzvanym vtélenym
rezonancim. Do vtélenych rezonanci se pak zahrnuji prave i ¢tenafské emoce. Vtélené
rezonance nasledn€¢ navozuji pocit pfitomnosti Ctendie ve fikénim svéteé. Dochazi tak
k pohlceni ¢tenare fikénim svétem neboli k imerzi. Rozdil mezi transportingem a imerzi je
pak ten, Ze béhem transportingu pfijima ¢tenar pravidla fikéniho svéta a vstupuje do néj, pii
imerzi Ctenar také vstupuje do fikéniho svéta, ale ten ho diky propracovanosti a naslednym
vtélenym rezonancim doslova pohlcuje a je tim oslabeno ¢tendfovo vnimani redlného svéta.
Transporting je tak jakysi pfedstupen imerze liSici se v mife vnimani redlného svéta béhem

Cetby.

V diplomové praci Veroniky Carbochové Moznosti empatie v recepci fikéniho narativu
z pohledu kognitivni vedy (2020) je uvedeno, Ze je ¢tenar vtazen do fikéniho svéta na pozici
vedlejsiho ucastnika. Postavy tak vnima4, jako kdyby staly pifimo vedle n¢j, i kdyz si zaroven
stale uvédomuje fikci takovéhoto narativniho konstruktu. Ctenat se tak nikdy vylozend
nenachdzi na misté dané postavy. Pocity, které pocit'uje, jsou jeho vlastni. UmoZiuje mu to
zachovat si od postav i ptib¢hu jisty odstup, coz ale zaroven vede k tomu, ze védomi této
fikce osvobozuje ¢tenafe od nutnosti ovéfovani relevance fikénich faktii. Ctenaf se tak miize
lépe nezavazné vnofit do fikéniho ptibéhu a ptipodobnit ho svétu redlnému. V analyzach se
tedy pokusime stanovit i to, jak rizné druhy vnofeni se do fikéniho svéta mohou ovliviiovat

vyvolani empatické reakce u Ctenafte.
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3 Empatie

V predchozich kapitolach jsme nejprve vymezili roli literdrni postavy, jakozto objektu
empatie, abychom se nasledné zaméfili i na recipienta tohoto jevu, ¢tenare. Nezbyva nez
vymezit samotny empaticky proces, se kterym budeme nasledné pracovat. Nicméné tato
bakalarska prace si neklade za kol postihnout veskerou problematiku tohoto jevu. Empatie
je znacné¢ komplikovany proces a vyty¢it vSechny jeji hlavni aspekty by vydalo na
samostatnou publikaci a neni to ani v oboru autorovy pasobnosti. Je tak tteba hlavné urcit,
co empatii rozumime obecn¢, aby bylo mozné rozpoznat mozné plsobeni prostiedkl
v rovinach vystavby textu v povidkach Jana Balabédna, které ji vyvoldvaji. Stanovime
zakladni druhy empatie a zamétime se také na to, jak se odliSuje empatie pocitovand k zivé

bytosti oproti empatii k fikénimu konstruktu, kterym literarni postava bezpochyby je.

Empatie neboli vciténi se je ve Slovniku analytické psychologie definovana jako: ,, schopnost
vstoupit do situace a emocni polohy jiného cloveka a timto zpiisobem jej chapat citové
i kognitivne. “ (Miiller L. a A. 2006: s. 496) Budeme-li tedy z této definice vychazet, je jisté,
Ze ji musime rozsifit, respektive modifikovat. Nezkoumame totiz emoc¢ni polohu jiného
¢lovéka, jde nam o emocni polohu literarni postavy, jez je zachycena na strankach knihy. Je
tedy viilbec mozné se do takovéto fikéni postavy veitit? Chapat, co prozivd? A prozivat
podobné emoce, jaké prozivd ona? Na vSechny ptfedchozi polozené otazky se nabizi
odpovéd’ ano. Kazdy, kdo se kdy zacetl do néjakého ptibéhu, musi logicky k takovéto
odpovédi dospét. Na literarnich postavach ve fikénich svétech nam Casto zélezi, citime
smutek, kdyZ ho citi ony, a mnohdy dok4zeme pochopit a ospravedInit jejich jednani. Neni
tedy pravda, Ze empatii miZeme citit pouze k jinému ¢lovéku, svym zplsobem citime jisty
druh empatie 1 ke zvitatim, citit empatii k literarni postave je tedy také mozné. Jedna se ale

o specificky druh empatie, ktery si ndsledné dale vymezime.

vvvvvv

(2011) od Daniela Golemana se emoce vyjadiuji pfevazné neverbalnimi projevy. Jsou-li
slova urcitého jedince v protikladu s tim, co ndm sdéluje tobnem svého hlasu, gestikulaci ¢i
dalSimi neverbalnimi projevy, méli bychom si v§imat spiSe toho, jak to dany jedinec podava,
a ne toho, co tikd. Jednim vSeobecné uzndvanym psychologickym pravidlem je to, ze vice

nez devadesat procent sdéleni daného jedince probihd pravé ve formé& neverbalni
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komunikace. Takovéto signély pak recipient vinima jaksi mimodé&k, podvédomé, aniz by nad
obsahem takovych sd€leni musel uvazovat. Empatie také vyzaduje dostatek klidu
a vnimavosti. Jeding tak je mozné zachytit subtilni projevy citi druhého ¢lovéka a napodobit

je vlastnimi emocemi.

Ctenat literarniho dila je ale co do nonverbalnich signali pozorované literdrni postavy
znacn¢ omezen tim, co mu zprostiedkuje vypravéc. Na rozdil od interakce s zijici bytosti
nemuze pii interakci s literarni postavou tuto postavu sledovat neptetrzité, muze sice
naptiklad zjistit, Ze postava pokrcila rameny, pokud mu to vypravé¢ umozni, ale nemuze
postavu sledovat v kazdém okamziku jeji promluvy. Ma moznost ale vyuzit ostatni roviny
¢teného textu a tim Castecné nahradit zpisoby, které jsou mu k dispozici pii jiz zminéné

mezilidské komunikaci.

3.1 Druhy empatie

Pted samotnou analyzou povidek je urcité vhodné pozastavit se nad druhy empatie. Jak jsme
jiz nastinili v uvodu této kapitoly, empatie se nemusi pokazdé¢ projevovat stejnym zptisobem.
Dle psychologické definice empatie mizeme jedince chapat citové, ale i kognitivné.
Publikace Emoce — regulace a vyvoj v priubéhu zivota (2018) piesné tyto dva druhy empatie
vymezuje. Na jedné strané mame emocionalni empatii, na stran¢ druhé kognitivni

(poznavaci).

Emociondlni empatii rozumime takovou empatii, kdy jsme schopni vcitit se do emoci jiné
osoby, citit to, co citi ona, jsme schopni rozpoznat jeji pocity a pochopit je. Neznamena to
ale prozivat doslova stejné pocity. Nejsme totiz schopni nahlédnout do mysli daného jedince,
a hlavné nejsme schopni emoce naprosto totozné replikovat, jelikoz kazdy prozivame
odlisnym zplisobem. Tento druh empatie se ddle mize dé€lit na empatickou obavu a osobni

tisenr.” (Polackova Solcova 2018)

Dulezité¢ je se jesté pozastavit nad druhym druhem empatie, nad empatii kognitivni.

Kognitivni empatie je empatie, ktera nam pomaha pochopit jednani daného jedince,

7 Empaticka obava je takova obava, kdy s jedincem soucitime v ndvaznosti na jeho utrpeni. O osobni tisefi se
jedna, kdyz mame nepfijemné pocity v navaznosti na utrpeni jiného jedince. (Polackova Solcova 2018)
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pohlédnout na situace z jeho perspektivy. Velmi casto se tento pojem také pouziva pod ndzvy

socialni poznavani nebo také mentalizace. (Polackova Solcova 2018)

Abychom ale mohli pracovat s empatii v narativni struktufe, je rovnéz nutné vymezit dalsi
druh empatie, jez se vyskytuje pravé ve vztahu k literarni entité. Tento druh empatie je tésné
spjaty s identifikaci s literarni postavou. Neni ale zcela zfejmé, zda nejprve dochazi
k identifikaci a nasledn¢€ k narativni empatické reakci, ¢i zda je to obracené. (Keen 2007) Je
ale patrné, ze pokud se ctenar dokdze s postavou identifikovat, dochazi i CetnéjSimu vyskytu

empatické reakce.

., V kazdém pripadé musi narativni empatie vyvolana ctenim zahrnovat poznavani, protoze
samotné cteni zavisi na komplexnich kognitivnich operacich. Celkové je vSak emociondlni
reakce na cteni tim vice opomijenym aspektem toho, co literdrni kognitivisté oznacuji pod
souhrnnym terminem empatie. “® (Keen 2007: s. 28) Z této myslenky vyplyva, Zze empatie
narativni je jakymsi prinikem obou druhii empatie zminénych vyse, vznikajicim pfi ¢teni
dila. S narativni empatii se poji jesté jeden termin a tim je ozvlastnéni textu, dle Carbochové
(2020) totiz existuji domnénky, ze ozvlastnéni textu ma vliv na empatickou reakci u Ctenéte.
Na prvky ozvlaStnéni ¢i aktualizace textu se tak pii analyze zamétime taktéz, konkrétné

v roving jazykové.

8 Pielozil Petr Kletka pro potieby této bakalaiské prace.
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4 Struktura analyz povidek z hlediska zkoumani empatie

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud chceme zkoumat empatii k postavam v literarnim dile,
nepostaci ndm samotné zkoumani literarni postavy bez kontextu ostatnich rovin vystavby
textu; empaticka reakce jak k zivym bytostem, tak k fikénim entitam totiz probiha a vychazi
z vicero rovin — u interpersonalni interakce mizeme piipomenout neverbalni komunikaci.
Sama literarni postava je pak v textu uzce spjata s ostatnimi rovinami textu. Pokud bychom
pfistoupili pouze k osamocené analyze literarni postavy, nutné by tak doSlo ke ztrate
komplexnosti literarni postavy. Samotnou analyzu tak rozdélujeme do n€kolika rovin
vystavby textu tak, abychom zachytili podstatné aspekty dilezit¢é z hlediska vyvolani
empaticke reakce.

(24

V analyze se nejprve zamétime ptimo na rovinu literdarni postavy, k analyze literarni postavy
nam pomohou kategorie, které definuje D. Hodrova a které dukladnéji rozebirame

v kapitole 1.

Nésledné nesmime opomenout rovinu vypravéece, jeho dilezitost ve vyvolani Ctenarskeé
empatie tkvi bezpochyby v tom, Ze slouzi jako prostfednik mezi Ctenafem a literarni

postavou, a pomoci né¢j a jeho perspektivy tak ¢tenar ziskava o postavé vice informaci.

Dalsi dulezitou rovinou vystavby textu, na kterou se v ramci analyzy zamétime, bude rovina
pribéhu. Tato rovina bude klicova pro pochopeni kauzality v chovani literarnich postav
v intencich fikéniho svéta, a tudiz 1 klicova z hlediska kognitivni empatie, jeZ vymezujeme

v kapitole 3.1.

Literarni postavy jiz byly v této praci definovany jako fiktivni konstrukty vystupujici v urcité
narativni struktute. Tyto konstrukty jsou tedy zasazeny do konkrétniho fikéniho svéta.
A tento fik¢éni svét je vymezeny Casoprostorem, ve kterém se piibéh dané postavy odehrava.

V analyze Ctenaiské empatie se proto zaméfime 1 na rovinu casoprostoru.

Posledni rovinu vystavby textu, kterou budeme z hlediska Ctenatské empatické reakce
zkoumat, je rovina jazyka. V kapitole 3.1 jsme totiz na zéklad¢ diplomové prace Carbochové

stanovili, Ze na vyvolani empatie u ¢tendie nepochybné piisobi i prvky aktualizace textu.

Uvédomujeme si také, Ze empatické dispozice Ctenati jsou riiznorodé, jelikoz jsou riznorodi

sami ¢tenafi. Nemtizeme tak postihnout vSechny alternativni empatické reakce, které by méli
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vSichni alternativni empiricti ctenari. Presné z toho divodu jsme v kapitole 2 vymezili

Ctenare, kterého budeme v analyze povidek povazovat za subjekt empatické reakce.
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S5 Analyza povidky Promény — Prazdniny (1998)

K analyze empatie k literarnim postavam ze souboru povidek Prdzdniny byla zvolena
povidka Promeény. Povidka je v souboru zafazena na druhé misto a Ctenat se v ni poprvé
seznamuje s postavou Ivanem Satinskym, ktera se vyskytuje se v celé fad¢ povidek tohoto
souboru. Spolu s dalsi postavou Pavlem Nedostalem, ktera se také prolina vice povidkami,
tvoti jakési dva protipoly se zietelnymi autobiografickymi prvky (jsou po rozvodu, trpi krizi
sttedniho véku).” O vzajemné protipoly se jedna proto, ze kazdy hleda vychodisko nebo
spiSe utéchu pred svou svizelnou existencidlni situaci jinym zpisobem. Ivan Satinsky se
snazi pochopit smysl zivota z hlediska védy, Pavel Nedostil se uchyluje spiSe k vife.
Balabanovy povidky vypravi Casto piibéh postav s autobiografickymi prvky, jedné se tak

o jakési typizované postavy, o kterych se v analyze jest¢ zminime.

Zaméfme se ale na samotnou povidku Promeny. Ukazeme si, jak v ni vypravéc pracuje
s postavami, pfedev§im s jiz zmin€nym Ivanem Satinskym. Tomu v rdmci roviny literarni
postavy budeme vénovat nejvice prostoru, ponévadz se jedna o postavu hlavni. Nasledné
zanalyzujeme i ostatni — pro zkoumani empatie zasadni — roviny vystavby textu, abychom
na zaklad¢ této analyzy mohli postihnout, jakymi zplsoby vznikd empaticka reakce

u ¢tenare.

Rovina literarni postavy
a) Pojmenovani postavy
»~Doktor Satinsky se rozhodl, Ze bude Zit jinak. “ (Balaban 2010: s. 94) Tato véta je
uvodni vétou povidky, jejim prostiednictvim mulzeme zanalyzovat osobitou
Balabanovu techniku pojmenovani postavy. Vidime totiz, Ze k pojmenovani literarni
postavy dochazi hned v prvnich slovech povidky, je to tak naprosto prvni informace,
kterou Ctenaf o postavé ziskava. Vypraveéc tim postavu konkretizuje, da ji jméno
atim ji Gtenafovi predstavi. Vy¢leni ji vramci fikéniho svéta. Ctenat naslednd
jakékoliv dalsi informace, které o postave ziskd, bude spojovat prave s timto jménem.
., Od chvile, kdy je postava pojmenovana, mizeme k postavé odkazovat jako k urcité

mnoziné propozic, ktera se aktem cteni promenuje a konkretizuje; viastni jméno tak

% Autobiografickych prvk bychom u Balabanovych postav nasli celou fadu, pro zkoumani empatické reakce
u ¢tenare jsou ale irelevantni.
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umoznuje postave ,,existovat mimo sve semantické rysy ", pricemz tato existence je
postavé prisuzovana prave ctenarem. (Fott 2008: s. 72-73) Nékdy zachézi Jan
Balaban jest¢ dale a postavu pojmenuje jiz v ndzvu povidky. Tim vlastné propoji
konkrétni postavu pfimo s ustfednim ndmétem povidky, ¢tenat pak ziska pocit, ze
neni dilezité, co se v povidce dé€je, naopak je dulezité to, jak postava na vzniklou
situaci reaguje, jak ji proziva.'® Obvykle je postava pojmenovana pouze kiestnim
jménem, postava tak neoplyva pfili§ konkrétnim rysem a Ctenaf si za ni muze
substituovat v podstaté kohokoliv. Zde ale vypravéc postupuje lehce odlisné, postavu
v povidce pojmenuje piijmenim (a ne zcela typickym) a i jejim titulem. Dozvidame
se tak, Ze se jednd o doktora, to v nas automaticky vyvold dojem, Ze sledujeme
postavu, jez by méla oplyvat ur¢itou mirou vzdelani.

b) Charakteristika postavy prostiednictvim vypravéce
Zaroven ale o postave z prvni véty povidky zjistujeme, ze se rozhodla, ze bude zit
jinak. To je pomérn¢ dilezita informace. Je ndm tim prozrazeno, ze postavu urcité
okolnosti nuti, aby zménila svlij dosavadni Zivot. Je neStastnd, nebo ji k tomuto
rozhodnuti nuti néco jiného?
V celém prvnim odstavci se poté dozvidame, jaky zivot doktor Satinsky doopravdy
vede: ,, Doposud Zil jako zviFe. Denné pil a prejidal se bufetovou stravou. Pracoval
v nemocnici jako pridavac zedniku. Stydél se za to a bal se preddka...  (Ibid.: s. 94)
Ctenaf je tak vystaven jasnému kontrastu, nejprve se dozvida o postavé, o které
pfedpoklada, Ze je vzdélana a ziejmé tedy 1 dobfe situovana, ale to je nasledné
znegovano a Ctenar zjiStuje, Ze Satinsky pouze piezivd, napliiuje své zakladni
fyziologické potieby a pravdépodobné je alkoholik. Také paradoxné pracuje
v nemocnici, ale jako pfidavac u zedniki, coZ je pro doktora bezpochyby naprosto
podifadné zaméstnani.
Nasledujici vétné celky stale jeSté prvniho odstavce zoufalstvi postavy dale
prohlubvji: ,, Byl takiikajic otcem projektu ditéte ze zkumavky. Mozna Ze Biih, ve
kterého neveril, jej za to potrestal. Srazil ho na kolena.* (Ibid.: s. 94) Zde ¢tenar

zjistuje, Ze se postava kdysi v minulosti pohybovala ve vysokych védeckych kruzich

19 Tento postup se nejvice vyskytuje v povidkovém souboru Moznd Ze odchdzime.
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a diky jejimu pfi¢inéni pravdépodobné doslo k prvnimu umélému oplodnéni. O to
strmé&j§i pad doktor Satinsky naslednd zazil. Ctenai se v povidce nedozvi, co
konkrétné dostalo doktora Satinského na uplné dno. Tento pocit neznadma tak na
tenafe doléha celou povidkou. Ctendi nedokadze jasné identifikovat doktora
Satinského jako vinika svého soucasného stavu. To prohlubuje empatickou reakci
Ctenafe ve dvou rovinach. Zaprveé, doktor Satinsky neni vinik, tudiz na néj Ctenar
muze nahlizet spiSe jako na obét a podle Golemana (2011) je vciténi se do obéti
daleko snazs$i proces nez vciténi se do vinika. Zadruh¢, stejné tak se takovyto
nezavinény stav bezmoci mize projevit u ctenafe, a Ctendf se tak se stavem postavy
snadnéji ztotozni, jelikoz se za¢ina strachovat i o sviij zZivot, kdyz zjisti, ze ne vSechny
aspekty svého Zivota ma pevné ve svych rukou. To je rovnéZ umocnéno tim, kdyz
postava spekuluje, ze jeji soucasny stav mohla zavinit vys$§i moc, v kterou ale
dokonce ani nevérti. Proti této moci je jednotlivec bezmocny a neni v jeho silach se
ubranit.

., Krabice s knihami, néjaké pradlo, oblek po otci, sto dvacet kilo Zivé vahy a kabat
tak tezky, ze misto poutka pouzival fetizek od Spuntu od vany, a lopata u zedniki
v nemocnici. ““ (Ibid.: s. 94) Dale v textu se ¢tenaf dozvida blizsi informace o doktoru
Satinském. Zde se pravdépodobné jedna o vycet Satinského nejcennéjsiho majetku.
Pozorujeme tak, Ze postava neni ani dostate¢né movitd. Zajimavé je, Ze do tohoto
vyctu je zahrnuty i prvek Satinského vnéjsi charakteristiky: ,,sto dvacet kilo Zivé
vahy. ““ Tento prvek je do vyctu vElenén jen tak mimochodem, ale je to jedina vnéjsi
charakteristika hlavni postavy, kterou v povidce nalezneme. Opét se jedna o zcela
pfiznacny pfistup Jana Balabana, dle Kubicka (2008): ,, Zvidstnost charakterizace
Balabdnovy postavy spociva v tom, zZe vypravec nepoddava vycet jejich vlastnosti,
k jejimu charakterizovani neprispiva ani tolik situace, do niz vstupuje a kterd ji
., rentgenuje“, ale postavu priblizuje, predstavuje predevsim vztah k sobé samé.“ U
svych postav tak Balaban neklade na vzhled ani na pfimé vyjadfeni jejich vlastnosti
témer zadny diraz, nechdva zcela v gesci Ctenare, aby si postavu piedstavil dle
vlastnich kritérii. Na zaklad¢ tohoto negativné zabarveného popisu je ziejmé, zZe
dochazi k jakémusi sebehodnoceni postavy. V textu se tak stiraji kontury mezi

pasmem vypravéfe apasmem postavy. Text ma Ctenai stale zprostfedkovany
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z pozice vypravece, ale ten jako by piebiral myslenky postavy a nésledné je predaval
Ctenafi. Informace, které tak ¢tenaf o postaveé obdrzi, jsou predavany nepiimo. Objekt
empaticke reakce je totiz explicitné nevyslovuje. Subjekt tak musi zapojit svou
mentalni energii a v§imat si nepfimo vytvotfenych signali. Pfipomeiime si, ze stejné
tak probiha i empaticka reakce pti interpersondlnich interakcich. Subjekt az 90 %
emocnich signali vnimé z neverbalni komunikace — tedy nepfimo. Pokud tedy
postava explicitné nevyjadiuje své pocity, vznika tim situace do vétsi miry podobna
klasické mezilidské komunikaci. Tato podobnost nasledné muize mit za nasledek
siln€jsi empatickou reakci.

Vratme se k lakonickému popisu zevnéjsku hlavni postavy. Ctenaf na zaklads tohoto
popisu mize k postaveé pocitovat silnéjsi empatickou reakci diky takzvanym mistiim
nedourcenosti. JiZ v teoretické Casti bakalatské prace jsme zmifovali, zZe autor textu
neni schopen fikéni svét zachytit v jeho uplnosti — u Balabéna navic mtizeme tvrdit,
ze tak ¢ini zcela védom¢ a za ur¢itym ucelem — v disledku toho vznikaji v textu bila
mista, jeZ si p¥i procesu &teni zapliiuje sam Stenaf. Ctenaf si pak na zakladé konceptu
vnéjsich inferenci dopliiuje tato bild mista pfibéhu zvnéjSku narativniho svéta.
(Carbochova 2020) Pocitovana empatie k postavam se diky tomuto konceptu zna¢né
prohlubuje, jelikoz nechava na ¢tenafi, koho bude do postavy projektovat, a to nejen
vizualné.

Dialogy a monology postavy

Po této stfidmé charakteristice je ¢tendfovi osvétleno, pro¢ doktor Satinsky vlastné
trpi, co je pfi¢inou jeho soucasné psychické nepohody: ,, PFemyslel o tom, co miuize
byt a on o tom nevi. Jakym zpiisobem existuje véc, kterd pro néj neni, ponévadz mu
nevstoupila do védomi. Chlastal a premyslel o tom, proc viibec néco do védomi
vstupuje, a kdyz néco, proc¢ ne vsechno. (Balaban 2010: s. 94) Zde nam vypravéce
po syntaktické rovin¢€ vypoveédi prodluzuje a fetézi je do delSich souvéti. Navozuje
tim pocit asocia¢niho proudu v€domi postavy, ale opét er-formou, a opét tak dochazi
k prolindni pasem vypravée a postavy. Recipient empatie vnima, jak nad
problematikou uvaZuje zasazend postava doktora Satinského. Ma moznost
zprostiedkované nahlédnout do jeji mysli a zjist'uje, co presné ji trapi. Doktor se nam

tak muze jevit jako psychicky labilni jedinec, jenZ se nedokazal srovnat se svou roli
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védeckého prikopnika. Zjistujeme, ze vzdélany doktor zaziva skute¢né¢ hluboky
filozoficko-existencialni rozkol, ktery byl pravdépodobné zplsoben tim, Ze se
zucastnil vyvoje umélého oplodnéni. Na zakladé tohoto rozkolu se pak roztaci
spirala, kvili niz se doktor dostdva az na samotné zivotni dno, na kterém se s nim
setkava Ctenar.

Dale v textu je ndm predstaven obraz postavy doktora Satinského, jez sedi na
balkéné, opira se celem o zabradli a celou svou situaci glosuje interjekci Am. Je ndm
tim ukéazano, ze z pohledu postavy se jedna o naprosto bezvychodnou situaci, doktor
nema feseni a nenaléza odpoveéd. Za zminku jisté stoji i to, Ze citoslovce ~m neni
ohrani¢ené uvozovkami, i pfesto je ale uvozené uvozovaci vétou.!'! Nepouziti
uvozovek slouzi jako prvek ozvlastnéni textu; tyto prvky déle zanalyzujeme v roviné
jazyka.

Ctenaf se v jedné &asti povidky ocitd zachycen ve viru doktorovych existencialnich
myslenek, stale podanych ve tfeti osob¢. Zaroven se do téchto myslenek prolina
skute¢nost toho, v jaké bezutésné situaci se doktor nyni nachazi: ,, Byl opily a nemohl
si pomoci... Jablecné vino mu leptalo mozek. (Ibid.: s. 95) Doktorovy myslenky
postupné¢ graduji, az uz jsou pro n¢j netnosné. Situaci pak fesi naprosto zoufalym
zpisobem: ,, Proc¢ vitbec premysli? Uderil hlavou o podlahu a prestal premyslet. *
(Ibid.: s. 96) Zde si mizeme vSimnout fecnické otazky, kterou poklada vypravéec,
zaroven z této otazky ale mame pocit, jako by se ptala sama postava. Ztetelny
prechod mezi postavou a vypravécem se nam tak opét stird. Navic v nas otazka
bezpochyby vyvolava pocity osamoceni, postava se pta sama sebe, ponévadz nema
nikoho blizkého, komu by takovouto otdzku mohla poloZit. Zaroven se jedna
o otazku, na kterou neni jednoduché odpovédét, mozna na ni ani odpovéd’ neexistuje,

doktor se tak snazi poloZenou otazku vytesit zoufalym ¢inem.

' Tento postup pouziva Jan Balaban ve vice svych dilech. Naptiklad v romanu Zeptej se tdty uvozovky

v pfimé feci nepouziva viibec. Dochazi k tim k plynulému pfechodu mezi mySlenkami a promluvami postav
bez toho, aniz by byl &tenaf opticky ruien znakem uvozovek. Ctenéi se také musi na &teni vice soustiedit,
aby dokazal rozpoznat, kdy postava mluvi nahlas a kdy se jedna o vnitfni monolog. Nékdy neni toto rozliseni
zcela jasné a Ctenai se sam musi rozhodnout, kam danou vypovéd’ zaradit.
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d)

Dle S. Keen (2007) se empaticke reakce projevuji vice u negativnich zazitki a stavii
nez u téch pozitivnich. Sledovat tedy postavu doktora na pokraji kolapsu je pro
Ctenare rozhodné siln€jsi emocionalni zazitek nez ji sledovat pii pozitivni situaci.

., Rekla mu: Nemiizu pochopit, kdo té tak zménil. Ja jsem to nebyla. Ty jsi nemél Zadny
ditvod, o kterém bych védela.* (Balaban 2010: s. 96) Tento monolog neni v textu
ohranicen uvozovkami, ale pouze uvozovaci vétou, opét se jedna o prvek ozvlastnéni
textu. Promluva postav nésledné pokracuje pouze nepiimou teci: ,, Navrhoval ji, Ze
by spolu mohli mit dite, Ze by spolu mohli zZit. A ona porad, Ze tomu nemuiZe uverit,
Ze za tim musi néco byt a ze ne a ne a ne, dokud to nepochopi. “ (Ibid.: s. 96) Nepiima
fe€ v nas evokuje, jako by si doktor na tuto promluvu pouze vzpominal, zatimco stoji
na balkéné. Jako by se cely ptibéh povidky ,,pfehraval® pouze v doktorové mysli.
Dle Kostticoveé (2013) ,, Maji dialogy Balabdanovych postav casto blizko k vnitinimu
monologu postavy jediné, pouze navenek ,,rozlozené“ do dvou i vice osob. ““ Doktor
tak stoji v centru vesSkerého ¢tenarského vnimani.

Vedlejsi postavy

V povidce hraje vyraznéjsi roli jen jedna vedlejs$i postava, doktorova pfritelkyné
Tat’ana. Doktor si na ni vzpomene pomoci asociace, kdy se mu vybavi, ze doty¢na
postava ma zcela jiny pohled na svét. Tato postava je stejné jako doktor Satinsky pii
prvni zmince pojmenovana: ,,On prece neni zZadny agnostik jako Tatana. Tatana
byla moc hezka drza holka s velkou pusou.* (Balaban 2010: s. 95) Tatana je zde
bezpochyby pojmenovana doktorem Satinskym prostiednictvim subjektizovaného
er-formového vypravéce. To on ji vidi jako hezkou drzou holku s velkou pusou.
Perspektiva vypravéce tak opét ustupuje perspektivé samotné postavy. Ctenaf tak
blize poznéva i samotného doktora Satinského, jelikoz vnima jeho postoj k jiné
postavé. Zjistujeme, ze Tatdna chova k doktorovi jistou néklonost, 1 pfesto, co jsme
se o doktorové Zivoté zatim dozvédéli. Tat'’dna zastava zcela odliSnou filozofii. Je
vice pragmaticka, a tvofi tak jakysi protiklad k hloubavému doktorovi. Autor nam
tento protiklad dale demonstruje obraznym pojmenovanim: ,, Tatdna méla rychlé
mysleni a na svéem ohraniceném ledé bruslila s virtuozitou anglické krasobruslarky.
Co je za mantinely, o to se nestarala. “ (Ibid.: s. 95) Kontrast s vnéjsi charakteristikou

doktora déle probereme v roviné jazyka.
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Po doktoroveé proméné se ¢tenar dozvida, ze i Tat'’ana se boji neznamého a nechape,
pro¢ se doktor zménil, a to je pro ni désivé, stejné jako bylo pro doktora désivé to,
co mu nevstupovalo pfimo do védomi. Tyto dvé postavy tedy nakonec nejsou ve
vnimani svéta zas tolik odlisné.

Na konci prvniho odstavce povidky se vyskytuje zminka o dalsi postavé. Tato
postava v povidce nedostava ptilis prostoru, konkrétné je o ni zminka pouze ve dvou
vétnych celcich: ,,Zapletl se s barmankou s vyraznym sexudlnim chovanim
a cokoladovou naplni... Vypadl z vyzkumu a posléze i od barmanky. (Ibid.: s. 94)
Vice se v celé povidce o barmance nedozvime. Pokud bychom tedy pouzili ¢lenéni
D. Hodrové, jedna se vtomto piipadé o takzvanou postavu-definici. Postava
v povidce ptfedstavuje urcity typ, nedostdva patfinou hloubku a v tomto ptipadé
slouzi jen k tomu, aby dale ptibliZila a osvétlila chovani a minulost postavy doktora
Satinského. Postava barmanky tak ve ¢tenaii empatii nevyvolava, na to dostava prilis
malo prostoru. Neznamena to ale, ze tato postava nema z hlediska vyvolani empatie
v povidce sviij smysl. Tuto postavu ¢tenaf vnima jako soucést Satinského minulosti.
Satinsky k ni m¢l vybudovany urcity vztah, ale barmanka ho nasledné opustila.
Ctenaf tak konkrétngji vnima samotu, jiz doktor Satinsky trpi. Zaroven je timto
demonstrovan Satinského upadek. Vzdélany doktor, ktery ma vlastni rodinu, se
zaplete sbarmankou, i ta ho ale nasledné¢ opusti. Pozastavme se jeSt¢ nad
charakterizaci barmanky: ,, Zapletl se s barmankou s vyraznym sexudlnim chovanim
a cokoladovou naplni.“ (Ibid.: s. 94) Na této charakterizaci si zfetelné¢ mizeme
povSimnout postupu, ktery jsme zminovali vroviné charakteristiky postavy
prostfednictvim vypravéce, a sice prolindni pasma vypravéfe a pasma postavy.
V ramci jedné véty zde dochdzi k rozstépeni perspektivy na objektivni (vypravécova
perspektiva): ,, s vyraznym sexualnim chovanim* a subjektivni (perspektiva postavy):
,,Cokolddovou ndplni . Charakteristika barmanky tak obsahuje vyrazny kontrast, na
jedné strané se v textu nachdzi neutralné vymezena vlastnost, ktera je predstavena az
odborn¢ exaktnim slovnikem, na strané¢ druhé vlastnost vysoce obrazné zabarvena.
U ctenare tak mtize dochézet ke zvySené empatickeé reakci, jelikoz je nucen zpozornét
a uvédomit si, ¢i perspektivu vlastné sleduje. Zarovenn diky obraznosti dochézi

k takzvanému aktivnimu cteni, které vice rozebereme v roving jazyka.
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V nésledujicim odstavci se dozvidame, ze doktorova Zena a syn nyni Ziji u Zeninych
rodi¢i. Paradoxné to ale neni problém, ktery by doktora trapil. Jelikoz stejné jako
montérky, jez si nechava ve sklepé, si je dokaze predstavit, vnikaji tak do jeho proudu
védomi a nezanechavaji ta prazdna, nevédoma mista pro doktora tolik ozehava. To,
ze ho opustila rodina, je tedy az diisledkem doktorovych psychickych problémd, a ne
pri¢inou. Manzelka i syn jsou podobn¢ jako barmanka pouze okrajové zminéné
postavy, a Ctenaf tak nema moznost se do nich nalezit¢ vcitit.

Miuizeme si ale povSimnout, ze tu vypravec stavi barmanku i rodinu paradoxné na
jednu urovei, i kdyz mira doktorovy soundlezitosti k jeho rodin€ musi byt vyrazné
odli$na. V povidce jsou tyto postavy z minulosti zobrazeny se stejnou dulezitosti. Je
nam tim ukdzano, Ze Satinského minulost je uzaviena, nemiize se do ni vratit, aby
napravil své chyby. Ctenéf si tak uvédomuje, Ze neni cesty zpét a ze vychodisko ze
své svizelné situace bude muset fesit postava jinym zptisobem. Zaroven to ma vliv
i na jisty prvek staticnosti ¢asu, striktné nam oddéluje to, co bylo, a to, co je nyni.

Cas povidky dale vice zanalyzujeme v roving€ ¢asoprostoru.

Rovina pribéhu

Z hlediska dé&je neni povidka natolik obsihld. Je nam ptedstaven doktor, ktery proziva
nesmirné deprese: ,, Pil jablecné vino v podiepu rovnou u lednicky, kterou zase jednou
kompletné vyzral. “ (Balaban 2010: s. 95) Asi zadny jiny obraz v celé povidce nedemonstruje
zoufalstvi postavy Iépe neZ tento. Doktor se nachédzi v naprosto ponizujici situaci, v podiepu
pfed prazdnou lednici. Pije jablecné vino, coZ je druh alkoholu jednoduchy na domaéci
pfipravu, a jelikoz nema doktor penize, mizeme piedpokladat, Ze si tento alkohol skutecné
vyrobil, aby mél, ¢im se opit. Mlizeme si tu povSimnout dysfemismu ,,vyzrat lednicku . To
ve Ctendfi jisté evokuje skutec¢nost, Ze doktor vskutku ,,Zije jako zvire“. Toto je nasledné
umocnéno, kdyz se dozvidame, Ze doktor ji posledni trojuihelnicek taveného syra, ktery
v ledni¢ce zbyl. Zfejm& neexistuje moc jinych potravin, co se daji najit v lednicce a maji
mensi vyzivovou hodnotu, a jsou tak naprosto zbyte¢né. Pritom ho stdle depta to, Ze nevi,
jaky ma jeho zivot ucel.

Kdyz nasledné pted lednickou ztrati védomi, rozhodne se pro zménu zivotniho stylu. Ta mu

ale nepfinese to, co ocekaval; ba naopak, Tatdna ho kvili t¢ zméné nakonec opousti. Nyni
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by ¢tenar mohl ¢ekat, Ze doktor opét sklouzne do depresi, ze kterych se tak obtizné¢ vymanil,
konec povidky ale zistava otevieny, a ponechava tak prostor pro nad¢ji. Doktor se rozhodne
celou tuto zivotni etapu raznym rozhodnutim utnout a vydava se vstiic etapé¢ nové:
., Mechanicky a presné si skladal nejnutnéjsi veci do kufru. Vedel, ze musi odjet, ale viibec

netusil kam. “ (Ibid.: s. 97)

Ctenaf je tak piitomen u promény nezdravé ijiciho alkoholika na zdravé Zijiciho abstinenta
a nasledné¢ vidi, jak se tento abstinent, kdyz mu prvotni proména nepfinese kyzené Stésti,
rozhodne nechat za sebou své dosavadni jistoty a vykro¢i vstfic neznamému. Dle B.
Kostticové (2013) nejde postavam Prdazdnin o ptiliSnou snahu najit absolutni vychodisko ze
své situace, spiSe jde o vykroceni ze svého stinu a o najiti okamzitého feseni usporadani
svého zivota. A vypravé€ nam v povidkach predklada postavy v okamziku, kdy se k tomuto
okamzitému vykro€eni odhodlaji a nechaji svlij dosavadni Zivot za sebou. To v nds i pies
pomérné vSeprostupujici pocity zmaru navodi pocit nadéje. Nadéje je ale tak mala, ze je stézi

uchopitelna.

Budoucnost postavy tak =zlstavd oteviend. Tuto otevienost nésledné rozebereme
1 v nasledujici analyze: ,, PFitomnost Balabanovych postav je vzdy zcela vyprazdnénd, jejich

budoucnost je pak vice nez nejista. ** (Jutikova 2006: s. 46)

Rovina vypravéce

V prubéhu celé povidky zprostfedkovava vypravec pohled piimo na doktora Satinského.
Ctenat ho ma moznost ,,sledovat® béhem intenzivnich chvilek, jakou je napiiklad kolaps
pted lednici. ,, I kdyz je tak vypravecim zakladem treti gramaticka osoba, vypravény svét je
ve skutecnosti podavan prostiednictvim postavy, které se dotyka. Postava se stava
reflektorem a vnimanou skutecnost tak silné individualizuje.” (Kubicek 2008: s. 473)
Vypravé¢ béhem pievazné €asti vypraveéni tak neumozni Ctendfi udrzet si od této hlavni
postavy dostatecny odstup, v ur€itych castech povidky je mozné nahlédnout dokonce i1 do
doktorovy mysli: ,,SnaZil se predstavit si to, co si nemiize predstavit, protoZe to existuje
mimo jeho predstavivost. “ (Balaban 2010: s. 94) Ctenéf je do fikéniho svéta transportovin
pfimo do blizkosti hlavni postavy, jako by se stal vedlej§im ucastnikem doktorova trapeni.
Vypraveée tak vyuziva takzvané vnitini fokalizace, je heterodiegeticky a je zaméfen pouze na

postavu doktora Satinského, fikéni svét pak my jako ¢tenafi vnimame pouze z hlediska této
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postavy. V povidce tak neni zobrazen okamzik, kdy doktora opusti Tatdna. Doktor totiz v té
dobé¢ stoji na balkdn€ a zaznamena pouze sluchovy vjem, bouchnuti dvefi, stejné jako Ctenar:
., Pak bouchly dvere. Tatana odesla. “ (Ibid.: s. 97) Postava doktora Satinského se pro Ctenare
stava jakymsi ,,sty¢nym bodem® celého fikéniho svéta, ziskavame tim pocit, ze to dulezité
se d¢je v doktorove blizkosti, prestava ndm zalezet na ostatnich entitdch tohoto svéta, jelikoz

od nich mame pfili§ velky odstup, a citime tak siln€js$i empatickou reakci k hlavni postave.

Rovina ¢asoprostoru a kompozice

, Druhého dne se rozhodl, zZe bude Zit jinak.* (Ibid.: s. 96) Touto vétou nds autor po
tryznivych momentech u lednicky — zhruba v poloviné€ povidky — vraci na zacatek povidky,
ponévadz jiz na zacatku povidky mél ¢tenai tu moznost, aby se dozveédél, ze doktor ucinil
takovéto zlomové rozhodnuti. Povidka tak z hlediska kompozice vyuziva konceptu navratu
k tvodu, je ramcové rozdélena do dvou usekli — nejprve zobrazeni Zivota pfed zménou,
nasledné samotna zména a jeji nasledky. Od Givodni véty povidky se ale tato druha véta lisi
dosti zadsadnim zpisobem. V této druhé véte se vyskytuje nevyjadieny subjekt. Subjekt
tohoto rozhodnuti Ctenar totiz jiz dikladné znd, nebot’ k seznameni s timto subjektem
slouzila celd predchazejici ¢ast povidky. Z casového hlediska se tak ¢tendf na zacatku
povidky nachdzi v jakémsi ,,epicentru®, v momentu zlomu. Povidka se pak retrospektivné
vraci do vzpominek hlavni postavy, vSechny vzpominky jsou ale siln€ citové zabarvené, plné
zoufalstvi (,,Doposud Zil jako zvire. ), nezachycuji minulé jednani postavy, jsou zminény
spiSe kvuli tomu, jaké pocity v postavé — a pienesenc ndsledné i ve Ctendii — probouzeji.
Poté, co se v povidce vratime do soucasnosti, se d&j posouva chronologicky doptedu, ale jen
nepatrné, ptibéh povidky zde neni zdsadni, vypravé¢ nam chce jen nastinit, jaké bude mit
doktorova proména nésledky. V tomto chronologickém posunu se nam opét vraci obraz

doktora na balkéné. Ten glosuje svou proménu a disledky, ke kterym proména vedla.

Cas vypravovani v nas tak vyvolava staticky dojem, dynamiénost asu je potladena i tim, jak
autor pracuje sjiZz zminénymi promluvami postav. Dialogy, jak jsme jiz dokdazali, se
odehravaji v mysli postavy, neposouvaji d&j, spise dokresluji depresivni atmosféru. Ctenaf
tak sleduje kolaz jednotlivych obrazii (doktor na balkéné, doktor u lednice). Vypraveée tento
staticky €as vypravéni nenarusuje ani tim, Ze by vymezil, v jaké denni dobé nebo alespon

ro¢nim obdobi se s postavou setkavame. Postavy v Prazdnindch jsou tak zachyceny
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v jakémsi pfitomném Casovém vakuu, do kterého se dostaly vynucenym utékem ze svého
dosavadniho zZivota, na minulost pouze vzpominaji a budoucnost je vice nez nejista. Toto je

typické pro vSechny Balabanovy postavy napfic¢ jeho tvorbou.

Prostor povidky je podobné nedourceny. O fikénim svété vime, Ze se povidka odehrava
v konkrétnim byté, ale to je v podstaté¢ vSechno. Ve vétsing ostatnich povidek je Balaban
daleko konkrétngjsi a své povidky zasazuje na periferii ostravskych sidlist’. Casto pouzivé
konkrétni nazvy raznych restauracnich zafizeni nebo ulic, aby svét, ktery nam predstavuje,
¢astecn¢ zkonkretizoval. I v povidce Promeény je konkrétni v okamziku, kdy pojmenovava
klub, do né&jz jde doktor Satinsky tancit. Toto pojmenovani ma za ucel zkonkretizovat
alespon jednu prostorovou realii fikéniho svéta, a dodat mu tak na uvéfitelnosti. Vice se ale
o prostoru povidky ¢tenaf nedozvi. Nezélezi totiz tolik na prostoru fikéniho svéta ale na
prozivani postav povidek: ,, PFibehy se navic odehravaji v ostre konkrétnim svete. Je jim
predevsim vnitrni svét prozivani. PFitomnost vnéjsiho sveta ziistava spise tusena. ** (Kubicek
2008: s. 476) Autor zde opét pracuje s jiz zminénymi bilymi misty fikéniho svéta. Tim, ze
neni specifictéjsi v zasazeni povidky do konkrétniho prostoru, zaprvé neodvadi ¢tenarovu
pozornost, jez je zamé&fena predevSim na postavu doktora Satinského; popisné ¢asti tak
nepierusuji empatické reakce, jez postava mize u ¢tenaie vyvolavat; a zadruhé nechava na

Stenafi, aby si prostor dokreslil na zaklad& konceptu vnéjsich inferenci.'?

Rovina jazyka

V kapitole 3.1. jsme hovofili o tom, Ze aktualizace textu miize ¢aste¢né ovliviiovat miru
narativni empatie u ¢tenare. Pokud tedy v textu dochézi k ozvlaStnéni neboli aktualizaci,
u Ctenare tak mize dojit k siln¢jSimu vyvolani emoci.

Aktualizaci textu je pak minéna zamérna odchylka od standardniho uZiti jazykovych
vyrazovych prostfedkli vyskytujici se primarné v umélecké literatuie, majici estetickou

funkci. (Dolezel 1965)

Ctenaf pti vyskytu aktualizace v textu zpomali éteni a prenastavi svilj mozek k takzvanému

aktivnimu ¢teni, ¢imZ u sebe vyvola potiebu hlubsi reflexe textu. Aktualizace textu miize ale

12K oncept vnéjsich inferenci vysvétlujeme jiz v roviné literarni postavy. Jednd se o ¢tenatské ,,zaplnéni‘ bilych
mist textu zvnéjsku fikéniho svéta. Ctenar tak pfi recepci textu vyuziva své zkusenosti a znalosti.
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mit i opacny ucinek, pokud vyrazn¢ zpomali ¢tenarovo Cteni, miZe to znamenat, ze se ctenaf
neztotozni s postavou a empaticka reakce tak neprobéhne. Velky vliv na vyvolani aktivniho

¢teni ma predevsim piedchozi Ctenarska zkuSenost ctenare. (Carbochova 2020)

Dle E. Koopmanové (2016) mé nejvetsi roli pti vzniku narativni empatické reakce z hlediska
aktualizace textu metafora'®, na rozdil napiiklad od fonetickych nebo gramatickych
aktualizaci: ,, Pokud se Ctenar pozastavi a pokusi se pochopit, co je touto textovou metaforou

Feceno, ziskd tak pocit tenze, coz miize vést k emocim, jako je zdstupny strach nebo soucit. “!*

Dfiive v analyze jsme jiz zminovali obrazna pojmenovani ,, vyzral lednicku, zil jako zvire.
Prostiednictvim dysfemického prirovnani je tak nad postavou vynesen hodnotici soud. Ten

nuti ¢tenare si uvédomit, Ze to, jak tato postava zije, neni v poradku.

Vratme se ale k obrazu ,,sto dvacet kilo Zivé vahy“, jez jsme zminili jiz v roviné literarni
postavy. Tato osamocend charakteristika postavy na Ctenafe plsobi téméf az pejorativnim
dojmem, télo postavy je zde redukovano pouze na masu hmoty, kterou navic musi postava
tahnout s sebou podobné¢ jako tézky kabat, ktery ve ¢tenafi také nevyvolava zadné pozitivni
konotace. O postavé je nam tak znacn¢ aktualizovanym zpiisobem feceno, Ze trpi nadvéahou,
a to pravdépodobné diisledkem jejiho zavrZzenihodného Zivota. Tento obrazny popis je pak
v naprosto jasném kontrastu k popisu Tatany. Na jedné strané stoji ,,ladna anglicka
krasobruslaika“, na strané druhé ,.sto dvacet kilo zivé vahy . Ctenaf ma pocit, jako kdyby
se zde stfetly postavy ze dvou odliSnych svétl, postavy, jez by si za normalnich okolnosti
nemély rozumét a nemély by k sobé€ najit cestu. A praveé tento nepravdépodobny stiet je

jednim z faktort katarze, kterou nasledné postava Satinského prozije.

Obrazné pojmenovani se v textu jinak témet nevyskytuje, coz by pro zanr povidky (z divodu
jejiho kratSiho rozsahu) nebylo zase tak neobvyklé, vyjimkou je témét posledni véta
povidky: ,, Citil se hubeny a vysileny vsi tou abstinenci, ubity v§im tim dobrym, co na sobé
napachal. *“ (Balaban 2010: s. 97) Vypravé¢ pomoci téchto paradoxti klade diraz na
prohloubeni zoufalstvi, kdy doktor Satinsky vykond ve svém zivoté zasadni zmény, ale stale
se nemuze zbavit neptizné osudu. Po jazykové strance je zde atypicky vyuzit oxymoéron

(,,vysileny abstinenci, ubity vsim tim dobrym, co na sobé napdchal*). Zde tedy vrcholi

13 Tim m4 na mysli obraznost obecné.
14 Prelozil Petr Klecka.
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beznad¢j, kterd na ¢tenare ,,dycha“ v ramci celé povidky, vypravéc obraznost pouziva, kdyz
chce zdiraznit podstatny okamzik a ¢tenare na n€j upozornit tim, ze zaktivizuje jeho ¢teni.

Aktivni ¢teni ma pak za nasledek siln€js$i empatickou reakci.

Na zéklad¢ analyzy povidky mlzeme shrnout prostfedky na strané vystavby textu, jez
u Ctenafe vyvolavaji empatickou reakci, do téchto bodl: [1] ¢tendf je konfrontovan
s negativnimi pocity, do kterych se vciti snadnéji nez do pozitivnich; [2] postava se
nesmifuje se svym osudem, z hlediska kauzality jedna pochopiteln¢ a hleda vychodisko; [3]
pdsma vypravéce a postavy nemaji zietelné vymezené hranice, v disledku toho dochazi
k navozeni podobného stavu jako pfi interpersonalni interakci; [4] vypravec také buduje
blizky vztah mezi ¢tenafem a hlavni postavou diky perspektive, kterou v textu zaujima,
Ctenat se tak transportuje na pozici vedlejsiho ucastnika a sleduje postavu z bezprostiedni
blizkosti; [5] v textu jsou patrnd mista nedourcenosti, ¢tenat ma tak moznost si na zakladé
konceptu vnéjsich inferenci dopliovat tato mista aspekty z realného svéta;!> [6] &as a fabule
jsou v povidce statické, ¢tenat vnima spise jednotlivé obrazy, jejichz sttedobodem je hlavni
postava; [7] aktualizace textu u Ctenafe vyvolava takzvané aktivni ¢teni a to mize piispet

k vyvolani empatické reakce.

15 Mistim nedour&enosti se budeme dikladné&ji vénovat v dalsich analyzach.
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6 Analyza povidky Bethezda — MoZna Ze odchazime (2004)

Ke druhé analyze vybirame povidku Bethezda ze souboru povidek Moznd zZe odchdzime.
Tato kniha obdrzela fadu ocenéni, naptiklad Magnesii Litera za prézu 2005 nebo Magnesii
Litera za knihu desetileti v roce 2011, a obecné je povazovana za Balabanovo nejvydaienégjsi
dilo. Jan Balaban v souboru navazuje na témata, kterd zpracovaval jiz v knize Prazdniny.
Zachycuje postavy trpici krizi stfedniho véku nebo néjakym socialn¢ patologickym jevem
(naptiklad alkoholismem). Postavam se také ¢asto rozpadla nebo prave rozpadé rodina a ony
nejsou schopny navratit se do rychle se proménujiciho svéta. Povidky v dile Moznd ze
odchazime jsou ale co do rozsahu obsahlejsi nez povidky v dile Prdzdniny, témata povidek
jsou tak zpracovana detailnéji, Balaban je také mnohem popisnéjsi, naptiklad Ctenafi
zprostiedkovava vice informaci o prostoru, do kterého jsou povidky zasazené, také se Casto
dozviddme podrobnosti o minulosti postav nebo je hlavnich postav v jedné povidce
zachyceno vEtsi mnozstvi — napiiklad v povidce Magda sledujeme perspektivu dvou postav,
které spojuje pouze misto, kde ziji. Nutno rovnéz podotknout, zZe povidky nejsou provazané
postavami, které by vystupovali napti¢ povidkami dal§imi, jako tomu bylo pravé v souboru

Prazdniny.

Povidku Bethezda vybirame na zaklad¢ preferenci autora bakaladiské prace, tuto povidku
muzeme také povazovat v kontextu celého souboru povidek za typickou a reprezentativni.
Analyzu strukturujeme stejné¢ jako analyzu predchozi. Pokud se v povidce vyskytne
prostiedek k vyvolani empatie u ¢tenafe, jejz jsme jiz analyzovali v pfedchozi ¢asti, zminime
jej, ale nebudeme jej detailngji rozebirat, jelikoZ je rozbor tohoto prostiedku dostupny jiz

v prvni analyze a bylo by neproduktivni jej analyzovat znovu.

Rovina literarni postavy
a) Pojmenovani postavy
Povidka Bethezda zac¢ina timto souvétim: ,, Kdyz toho cloveka uvidel Ludvik poprve,
vitbec si ho nevsiml. “* (Balaban 2010: s. 171) Opét si v ném miizeme pov§imnout, Ze
je postava pojmenovana hned v ivodu povidky. Ned¢je se tak ale pfimo na zacatku
véty jako v prvni analyzované povidce. Postava Ludvika je také na rozdil od prvni
povidky pojmenovana kiestnim jménem, a ne titulem a pfijmenim; jiZz jsme

zminovali, Ze toto je styl typicky pro Jana Balabana. Hlavni postavy pojmenovava
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b)

pouze kiestnim jménem ve vétsiné svych povidek, dochdzi tak k jejich konkretizaci,
ale ne uplné, praveé z toho diivodu, Ze je zvoleno pouze jméno kiestni.

V prvnim souvéti je dadle zminéna dalSi postava — neni sice pojmenovana, ale je
v textu vyclenéna jesté pred samotnym Ludvikem, jako kdyby nam chtél vypravee
sd¢lit, ze i tato postava bude mit v povidce diilezitou roli a mozna v nékterém ohledu
Charakteristika postavy prostrednictvim vypravéce

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim useku, tentokrat se pii analyze bude nutné zaméftit
na dvé€ postavy. Obé totiz ve ¢tenaii dokazi vyvolat empatickou reakci a u obou tato
reakce vznika odlisSnymi prostredky.

Nejprve se zaméfime na postavu Ludvika — mizeme o ni tvrdit, Ze je postavou hlavni,
ponévadz v pribéhu celé povidky je vypravé€em zprostiedkovano hledisko prave
této postavy. Ludvika vypravé¢ charakterizuje podobnym zpisobem jako doktora
Satinského. O jeho vzhledu se ¢tendf nedozvi absolutné nic. Spise je ndm popsano
jeho jednani: ,, Ludvik obcas sahl po cigarete, nékolikrat se pokusil napit z uz
vypitého Salku kavy...* (Ibid.: s. 172) Zaroven se dozvidame 1 Gseky z Ludvikovy
minulosti: ,, Kdysi studoval hudbu, pak dokonce teologii...“ (Ibid.: s. 171) Oproti
vyobrazeni doktora Satinského je ale u Ludvika nékolik vyraznych zmén. Informaci,
které nam jsou o Ludvikovi poskytnuty, je vice. To je samoziejmé& ovlivnéné tim, Ze
ma povidka ve srovnani s prvni zanalyzovanou povidkou vétsi rozsah. Ke ctenaii
jsou takeé vysilany nonverbalni signaly, o kterych jsme v kapitole 3 potvrdili, ze jsou
pro vyvolani empatické reakce mnohdy klicové: ,, Ludvikovi se pod stolem roztidsla
kolena. " (Ibid.: s. 176)

V naprostém kontrastu k tomuto druhu vyobrazeni je pak cestak. O tom ziskdvame
podrobny popis vzhledu: ,, Mél spinavé ruce, nehty, kotniky, usmudlané manzety.
(Ibid.: s. 174) Vypravéc ¢tenati o cestdkovi nic jiného, nez jeho vzhled, neprozradi.
To ma souvislost s perspektivou, s niz na ob& postavy Ctenaf nahlizi a kterou si

podrobnéji rozebereme v roviné vypraveéce.

37



¢) Dialogy a monology postavy
Dialogy jsou v této povidce zpracovany obvyklym zpiisobem — jsou ohrani¢eny
uvozovkami a jsou to promluvy mezi dvéma postavami v realném ¢ase.'® V povidce
se vyskytuji dialogy dva. Nejprve dialog Ludvika s cestdkem, ve kterém Ludvik
cestdka odbude, cest'dka bere pouze jako vyruSeni od své prace a poté, co cest’ak
odejde, zapomene brzy 1 to, jak cestak vypadal: ,, Used! k pocitaci, a nez se zabral
do prace, jeste chvili premyslel, kde se tu ten clovek, jehoZ tvar si uz nedokazal
vybavit, viastné vzal.“ (Ibid.: s. 171) Cestdk se tak Ctenafi zobrazuje piimo
z perspektivy Ludvika. Ten snim nechce ztracet Cas, a tak se o cest’dkovi
nedozviddme zadné podstatné informace. Cestdk se zprvu stavd pouze jakymsi
plochym typem, jez v €tenafi Zadnou empatickou reakci nestihne vyvolat. Druhy
dialog v povidce mezi sebou vede ¢iSnice a cestdk. Tento dialog je opét vyobrazen
z perspektivy Ludvika, Ludvik se spolu s ¢tenafem stava svédkem dialogu, do
dialogu nevstupuje a spolu s ctenafem o cest’akovi ziskava dalsi informace: ,, ...moje
druhd Zena mi zakazala se se synem stykat, Ze jako neni muj, coz se teda prokdzalo,
takze jsem nemél u rozvodu Sanci.* (Ibid.: s. 175) Postava cest'dka timto dialogem
ziskava patficnou hloubku a co je dulezitéjsi, reflektor-Ludvik se s ni zacina
ztotoznovat: ,, ...a Ludvik také nebyl dalek toho oznamit, Ze ma také dceru a zlatou. *
(Ibid.: s. 175) Druhd promluva je vicemén¢ jednostranna — ¢iSnice si uvédomuje svou
roli zpovédnika a nechava postavu cest’dka vypovidat se. Tento typ dialogu definuje
v recenzi na povidkovou knithu Mozna zZe odchdzime P. Vanék (2005): ,, Dialog jako
by byl jen pateri rozvracené hovornosti, tedy presné tim, co vSichni bezpecné zname.
Suchost a vécnost, Zadné rozevlaté Zvatlani, nic co by neslo ocekavat ve dvé v noci v
poloprazdné putyce nebo na ranni ulici. A to vSechno dohromady pekelné svird
hrud’. “
Co se tyka vnitinich monologli, mame k dispozici jen ty Ludvikovy. Opét to souvisi
s perspektivou, s kterou ¢tenat nahliZzi na obé rozebirané postavy. Jednu sleduje

prostfednictvim vypravéce, ktery je zaméfeny pouze na Ludvika, a mize tak této

16 Oproti povidkdm v souboru Prdzdniny, kde jsme analyzovali, Ze spiSe neZ o dialog dvou postav se jedna o
monolog, ktery se odehrava pfimo v mysli postavy.
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d)

postavé nahlédnout do mysli, druhou sleduje zvnéjsku prostiednictvim Ludvika.
Vnitini monology jsou pak v povidce zobrazeny dvojim zpiisobem.

Jeden ze zplsobu je stejny jako v souboru Prazdniny, kde jsme sice dokazali
rozpoznat, kdy jsou nam odhaleny niterné myslenky samotné postavy, ale vSechny
byly ptevedeny do er-formy a zprostfedkovany samotnym vypravéem. Timto
zpusobem pak C¢tenai napiiklad o postavé zjistuje o jejim vymezeni vici mladsi
generaci: ,, Nemél to v krvi tak jako ti mladi, co u pocitacu vyrostli. *“ (Balaban 2010:
s. 172) Zobrazeni generace stfedniho véku, kterd se nedokéze vyrovnat s rychle se
proménujicim svétem, je pro Balabana typické: ,Jedna se o lidi, kteri svij
produktivni vék zacali zZit v obdobi normalizace, jez jim neumoznovala svobodna
rozhodnuti, a proto utikali k zakladiim — at’ uz v podobé nabozZenstvi, umeni nebo
manzelskych svazkii. Novd situace jim sice umozZnuje ,rozlet” a nabizi Fadu
moznosti, zaroven ale tvrdeé prosazuje povrchnost a ekonomicky uspéch. ““ (Chrobak
2014: s. 458)

V této povidce je ale rovnéz vyuzit zpisob obvyklejsi — pro vnitini monology je
pouzita ich-forma, postava tak napifimo promlouva ke cdtenafi: ,, Koho mi
pripomina?“ (Balaban 2010: s. 174) Do Ludvikovy mysli také vstupujeme
v okamziku, kdy si do své kratkodobé paméti uklada nesmysiné fetézce Cisel. Vyskyt
obou téchto zplsobl v jedné povidce jesté vice stird rozdil mezi promluvou
vypravéfe a monologem samotné postavy; ¢tenarf si totiz zvykne, Ze k nému umi
postava promlouvat ptimo a nemusi pro néj byt patrné, Ze mnohdy k nému postava
promlouva i neptimo — v er-formé prostfednictvim vypravéce.

Vedlejsi postavy

Vedlejsi postavy v podobé potomkii obou protagonistii maji pak stejnou roli jako
rodina doktora Satinského. Jsou souc¢asti minulosti postav, pfipominaji, co bylo a co
JiZ nelze vratit — cest’ak o svého nevlastniho potomka dokonce prohral soud. Postavy
se totiz nachdzeji v pfesné¢ vymezené pfitomnosti, snazi se v ni naucit zit a na
minulost nezbyva nic jiného neZ vzpominat.

V povidce dale vystupuje postava ¢iSnice, o které se opét dozvidame blizsi informace
prostiednictvim Ludvika: ,,...asi tFicetileta Zena s péknou ovalnou tvari, takovy

matersky typ s porozuménim pro hosty.“ (Ibid.: s. 174) Tato postava k obéma
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protagonistim projevi jistou davku empatie — cest’dkovi pusti hudbu z jeho
sortimentu a vede s nim dialog, Ludvikovi vénuje soucitny pohled: ,,/ na néj se
divala s takovym pochopenim, jako by rikala, mam to tady ale kluky nestastné...

(Ibid.: s. 175)

Rovina pribéhu

V povidce se Ctenat setkava s Ludvikem, jenz neni spokojen se svou praci a jenz kratce
vzpomind na to, ze kdysi studoval teologii. Pak se zfejm¢ jeho mladistvé idealy setkaly
s tvrdou realitou a on skoncil u prace, ktera ho nenapliuje: ,, Kdysi studoval hudbu, pak
dokonce teologii, mél takové vroucné obdobi v zZivote, kdy chtél slouzit, nakonec skoncil
u této dobre placené, ale umorné pocitacové nadeniciny. (Ibid.: s. 171) Dle Kostficové
(2013) je pro soubor Mozna ze odchazime ptiznaéné zachyceni postav, o jejichz osudu je jiz
rozhodnuto, jako kdyby se svou soucasnou situaci byly smitfeny a nehledaji z ni vychodisko.
Doktor Satinsky se oproti tomu alespon pokousi o zménu formou utéku, Ludvik ale po nicem

takovém netouzi, jako by jiz rezignoval.

V povidce se Ludvik dvakrat stfetava s cestakem, poprvé ve své kancelafi, kdy ho témét
neposlouchd a posild ho pry¢, podruhé neptimo, v baru, kde vyslechne rozhovor cest’dka
s CiSnici. AZ po tomto druhém setkéani si uvédomi, Ze cest'dk je také osoba, jez méla v Zivoté
své sny, stejné jako Ludvik studoval vysokou Skolu, ma déti a vykonava zaméstnani, jez ho
nenaplituje. Ludvik tak na cest'dka nahlizi v jiném uhlu, z jiné perspektivy. Ztotoziuje se
s nim a za¢ind k nému citit empatii. A jelikoz ¢tenat nahlizi na postavu cest’aka perspektivou
Ludvika, zacina k nému citit empatii 1 ¢tenar.

Konec povidky ziistava otevieny. Ctenaf nezjisti, zda se Ludvik za cestdkem rozbé&hne
a odkoupi od né¢j kompaktni disky. Tlusty (2022) ve své publikaci zmifluje, Ze Ctenaf je
v pripad¢ neuzavienosti ptibéhu nucen emoc¢né investovat do urcité predikce. Vytvaii se tak
napéti mezi epistemickou pravdépodobnosti (jak si myslime, Ze piibéh dopadne)
a emociondlni pravdépodobnosti (jak bychom chtéli, aby ptibéh dopadl). Z hlediska
epistemické pravdépodobnosti miize Ctenat konec piibéhu domyslet takto: V momenté, kdy
Ludvik pocita, kolik by pro cest’dka mé&l penéz, je to v textu zobrazeno stejnym zpusobem,
ktery pouziva i pii zapisovani ¢isel ve svém zaméstnani. Tato ¢isla mu ale brzy poté, co je

jiz nevidi, zmizi z kratkodobé paméti. Cest'dk na konci také odchazi, a Ctenar tak logicky

40



muze predpokladat, ze na néj Ludvik brzy pfestane myslet. Po emocionélni strance by ale
jisté Ctendi chtél, aby se postavy seznamily, je nam totiz n€kolikrat ukazano, jak jsou si
podobné a pravdépodobné by si rozumély. A mohly by se tak v tézké zivotni etapé vzdjemné

podpofit.

Rovina vypravéce
Pasmo vypravéce se do jisté miry podoba pasmu vypravéce v Proméndch. Vypraved je
heterodiegeticky, s vnitrni fokalizaci, zaméteny na jednu postavu. Oproti prvni analyzované

povidce je ale mozné povSimnout si urcitych rozdila.

Zaprvé ptileZitostn€ nechd autor promluvit postavu v ich-formé pfimo ke ¢tenafi. Toto bylo

podrobnéji probrano v roving dialogii a vnitfnich monologt.

Zadruhé vnimame znatelny rozdil mezi tim, jak je v povidce vyobrazena postava Ludvika
a postava cest’dka. Ludvik je vyobrazeny stejné jako doktor Satinsky. O jeho vzhledu nevime
témef nic, spiSe je zachyceno jeho jednani a vnimani fikéniho svéta. Oproti tomu postavu
cestdka vnimame naprosto odliSnym zptisobem. Zjistujeme jeho podrobny popis, ale nejsme
schopni nahlédnout mu pfimo do mysli nebo zjistit vice o jeho minulosti nez to, co sam
prozradi. To zapfi¢iiiuje perspektiva, kterou na obé postavy nahlizime. Ludvik je popsan
prostfednictvim vypravéce, cestdk je popsan prostiednictvim samotného Ludvika. Kdyz se
Ctenaf o cest'dkovi dozvidd bliz8i informace, je to proto, ze se je dozvidd zaroven
s Ludvikem. Cest’dka tak ma ¢tenat zprostiedkovaného perspektivou Ludvika. Ludvik ho
ptirovnava k McCartneymu na zéklad¢ asociace v okamziku, kdy slysi hrat piseni od Beatles:
,, Uz to mam, vypada jako Paul McCartney na Let it be.“ (Ibid.: s. 174) Vnimani postavy
cest’éka je tak siln& ovlivnéno Ludvikovym rozpoloZzenim.!” To opét piisobi na vnimani
Ctenare, a Ctenar si tak k Ludvikovi buduje hlubsi vztah. Pro¢ ale 1 sim vypravé¢ neni
v popisu Ludvikova vzhledu detailnéj$i? Je to kvili tomu, Ze v nas chce vyvolat pocit, kdy
na svét nahlizime pfimo Ludvikovyma o¢ima a ten nemé tendenci sam sebe popisovat; vi
totiz, jak vypada. Ludvik tak vnimé pfedevSim okolni svét a své pocity. Empatie Ctenate
k postavam tak vznikd ve dvou rovinach. Nejprve vznika empatie k Ludvikovi, vyvolana

predevsim blizkym vztahem, jeZ vypraveé¢ mezi ¢tenafem a Ludvikem navozuje (podobné

17 Naptiklad podobné jako nahlizi Capkiiv Hordubal na Polanu.
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jako u doktora Satinského) a nasledné vznika empatie k cest’dkovi, kterou nejprve pocituje

Ludvik a zprostiedkované 1 sam Ctenar.

Zatteti se v této povidce (a i v ostatnich povidkach souboru) Moznd Ze odchazime vyskytuje
du-forma. Dle Chrobdka (2014) tim dochazi k vystoupeni z vypravéciho ¢asu a ke vzniku
takzvanych gnomickych definici. Ty se vymykaji z Casové-pfi¢innych a fabulacné-
syzetovych souvislosti a vystupuji z povidky jako piesné diagndzy zivotnich pocith
Balabanovy generace. Tyto definice jsou nejprve soucasti déje, ale nasledné z néj vystupuji
jako dopovézeni, kdy se soustfedi na jeden konkrétni obraz, dokresleny s peclivou jemnosti:
., Kolem zbyva temnota, do niz se snaseji na chvili osvetlené viocky nasich zazitki a strach.
Strach, ktery zasahuje hlavu stejné jako srdce, a nespasi té Zadna teologie, nesmis na néj
myslet, musis se k jeho propasti obratit zady a pokracovat. ““ (Balaban 2010: s. 173) Pomoci
téchto gnomickych definici se pak vypravé¢ muze obracet na literdrni postavu, ale miize
1 sméfovat kamsi mimo text a obracet se pfimo na Ctenare. Nekteré tyto definice jsou pak
znaén¢ moralizujici. Soudime, Ze tyto definice pravé kvuli své tezovitosti zdsadnim

zpisobem neovliviiuji ¢tenafskou empatii.

Rovina ¢asoprostoru

Piibéh je vypravén chronologicky. Ctenéf se sice nékolikrat vraci do minulosti postavy, ale
jsou to jen vzpominky, které Gtrzkovite prochazeji mysli postavy. Vzpominky jsou asociacné
navozeny pisni od Beatles: ,, Zvuk oné pisnicky prenes! Ludvika bleskove zpatky k nékolika
presnym pohlednicim z mladeneckych let. I jakasi divci tvar a kousek ocekavani a chut na
rtech... a uz je to vSechno pry¢.“ (Ibid.: s. 175) Cas vypravéni plisobi rozhodné dynamiétgji
nez v predchozi povidce. Z ¢asti diky chronologi¢nosti kompozice, Castecné navozuji
Casovou dynamicnost i jiz zmiflované dialogy a také déjova verba, které se v povidce
vyskytuji daleko Gast&ji nez v povidce Promeény. Cas povidky je také konkrétngjsi, a to tim,
Ze vime, v jakém obdobi roku se odehrava: ,,...cestak mavl rukou a vykrocil do vanocni
tmy. “ (Ibid.: s. 177) Tim, Ze je povidka zasazena do obdobi Vanoc, pisobi osamélost postav

daleko naléhavéjSim dojmem, toto dofeCeni tak mulze mit za nasledek hlubsi proziti

empatické reakce Ctenarem.

Prostor povidky je zachycen obdobnym zplisobem jako v prvni analyzované povidce. Rozdil

spociva v tom, ze je vypraveéC popisnéjsi, mista nedourcenosti tak nemusi Ctouci subjekt
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zapliiovat s takovou &etnosti.!® V ramci analyzy povidky Promény tvrdime, Ze takova mista
pomahaji ¢tenafi pii identifikaci s postavou a fikénim svétem. Na tento proces bychom méli
nahlizet z komplexnéj$iho hlediska. Dle J. Tlustého (2022) ma totiz Ctendi pifi stietu
s prazdnym mistem v textu dv€é moznosti: miize svou mentalni energii nasmérovat k rozviti
hypotéz, nebo akceptuje fikéni svét v jeho neuplnosti a dand prazdnd mista v mysli dale
nerozviji. Ctenaf je metaforicky p¥irovnan k detektivovi. I ten na zakladé stop rekonstruuje
urcitou situaci, a pokud bude mit stop malo, nebude toho efektivné¢ schopny. Také velmi
zalezi na zkuSenostech konkrétniho detektiva. Zapliovat mista nedourenosti na zakladé
konceptu vnéjsich inferenci je tedy vysoce subjektivni. J. Tlusty (2022) dale zminuje, ze by
¢tenat mél mista nedourcenosti zapliovat pouze tam, kde ho k tomu vybizi text a je tim tedy
pobidnut ptimo od modelového autora. To je ale ptilis idylicka predstava, ¢tenar ma vétSinou
potiebu zapliovat bild mista textu v co nejvétsi mife. Proto si troufame tvrdit, Ze Jan Balaban
v povidce Bethezda vyuziva mista nedourcenosti u¢innéji z hlediska vyvolani empatickée
reakce u $irsiho okruhu ¢tendit nez v povidce Promeény. Pouzijeme-li opét metaforu ¢tenaie
detektiva, v textu druhé povidky je zanechano vice ,,stop®, tudiz neni pro Ctenare recepce
textu tak naro¢na a je piistupna i pro ne tolik zkuseného &tenate. Ctenaf ma stale moznost
projektovat do fikéniho svéta skuteCnosti, jez zna ze své reality, ale neni k tomu textem
nucen tak ¢asto, tudiz mu to nespotiebovava prilisSné mnozstvi mentalni energie, a miize tak

vEtsi Cast této energie presmérovat napiiklad do empatického procesu.

Rovina jazyka

Obrazna pojmenovani jsou v povidce pouZzita obdobnym zplsobem jako v prvni
analyzované povidce. Je jich vyuzito v okamziku, kdy maji zdtraznit vlastnost nebo vzhled
postavy tim, ze zaktivizuji ¢tenaisky proces: ,, K tomu povinny omsely oblek a olezla kravata,
kterd se mu plazila po hrudi jako vysméch svému ozdobnému ucelu. “ (Balaban 2010: s. 174)
Za zminku jisté stoji pfirovnani cest’dka k Paulu McCartneymu. Ludvik pfemysli nad tim,
ze zivot jedince determinuje souhra nahod a stacilo by, aby McCartneyho minul Gspéch

a skoncil by zcela stejn¢ jako cest’ak.

18 Zde nemame na mysli mista nedourcenosti pouze z hlediska Sasoprostoru i piesto, Ze jejich analyzu
zatazujeme do této konkrétni roviny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ctenat ve druhé analyzované povidce
zjiStuje vice informaci i o samotnych postavach.
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Po syntaktické strance byly pro prvni analyzovany text typické kratké véty tvofici ur€ity
rytmus: ,, Doposud Zil jako zvire. Denné pil a prejidal se bufetovou stravou. Pracoval
v nemocnici jako pridavac u zedniku. Stydel se za to a bal se predaka. “ (Balaban 2010: s. 94)
Ozvlastnéni textu tak bylo pfitomno i v rovin€ zvukové. V druhém analyzovaném textu tomu
v roviné zvukové tedy neni pritomné. Text prvni povidky byl aktualizovan i chybé&jicimi
uvozovkami, ty jsou v druhém textu ale pouzity standardné. Celkové tedy u druhého
analyzovaného textu dochazi k aktualizaci jazykové roviny v mensi mife. Stejné jako
v piipad¢ analyzy mist nedourcenosti se ptiklanime k tomu, ze je tim Ctenafi umoznéno
pouzit vétsi cast své mentalni energie pro empatickou reakci. Jednoduse feceno, prostiedky
pro vyvolani empatické reakce jsou v povidkach Promény a Bethezda pouZzity podobnym
zpusobem, druhd zminovana povidka ale neni pro Ctenaie z hlediska recepce textu tolik
naro¢na jako povidka prvni, empaticka reakce tak mize byt vyvoldna u $irS§iho okruhu

empirickych ¢tendid.

Empatickad reakce u ctenate vznika podobnymi prostiedky vystavby textu jako v povidce
prvni. Jsou zde ale patrné urcité rozdily: [1] empatii ¢tenaf pocituje i k postaveé, ktera je
charakterizovana pouze ptimou definici a dialogy, a to prostfednictvim Ludvika, ke kterému
ma ¢tenaf vybudovany vztah a ktery se s touto postavou ztotoziiuje; [2] miseni er-formy a
ich-formy ¢tenéfi ptibliZzuje postavu a zaroven vice stird rozdil mezi vypravécem a postavou
z toho dlvodu, Ze Ctenaf neni schopen jednoduSe urcit, kdy promlouva vypravé¢ a kdy
samotna postava, to ma ndsledek vyvolani podobné interakce, ke které dochéazi 1
v mezilidské komunikaci; [3] pfibéh povidky pisobi celistv€jsim dojmem — ackoliv ma
povidka otevieny konec, ¢tenat diky tomu do uzavieni piibéhu emocné investuje; [4] mista
nedourcenosti a aktualizace textu nejsou zastoupeny v takovém mnozstvi jako v prvni
povidce, domnivame se, ze timto zptisobem je dosazeno toho, ze empatické reakce vznika i
u méné zkuseného empirického Ctenare, tento Ctenaf ma totiZ moznost presmeérovat vetsi ¢ast
své mentalni energie jinym smérem, naptiklad k proziti empatické reakce, nadmérné vyuziti
mist nedourcenosti a aktualizace textu muize totiz u nezkuSeného ctenare odvadét pozornost

a on pak nemusi byt schopen pocitovat empatii k literarni postave.
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7 Analyza povidky Most — Jsme tady (2006)

Dva roky po vydani souboru Moznda Ze odchdzime vychazi Balabanova zévérecna povidkova
kniha Jsme tady. Tato kniha byva oznaCovana jako piibéh o deseti povidkach. Postavy
jednotlivych povidek totiz prochédzeji vicero povidkami, a povidky jsou tak z hlediska
kompozice zasazeny do urc¢itého ramce. Vse vrcholi posledni povidkou Sémanticka pole, ve
které se vétSina postav stietavd. Dle Kostficové (2013) miizeme pak o celé¢ Balabanové

tvorb¢ hovotit jako o pfibéhu v sedmi knihach. Soubor Jsme tady pak tento ptibéh uzavira.

Pokud jsme o souboru Mozna Ze odchazime tvrdili, ze je v ném autor daleko popisnéjsi
a postavy vykresluje do vétsi hloubky nez v Prazdninach, v této knize se zminéna tendence
jesté stupnuje. ,,Balabdnovi hrdinové jsou velice Zivotni, coz je pri jejich systematickému
vystavovani meznim a extrémnim situacim z hlediska ctenarské uvéritelnosti obzvlasté
dulezité. Navzdory jejich outsiderstvi, otrhanosti ¢i zapachu neztrdcime pocit, zZe se do jejich
situace miizeme snadno — jednim ¢i dvéma Zivotnimi podklouznutimi — dostat sami. "
(Lollok 2010) O postavé Ctenat zjisStuje vice informaci nez v knihach ptedchozich. Nékdy

se prufezoveé dozvime o vSem podstatném, co se ji v minulosti udalo (Viadacka). Je zde tak

patrny piiklon k romanovému zanru, ktery Balaban ve své pozd¢jsi tvorbé upiednostiuje.

Povidku k analyze vybirdme opét na zdklad€ preferenci autora bakalaiské prace a opét se
jedna o reprezentativni povidku vramci celku. Analyza bude strukturovéna stejnym
zpusobem jako analyzy ptedchozi. Jelikoz jsme jiz vétSinu prostiedkd vystavby textu, které
v povidkéach Jana Balabana u ¢tenéte vyvolavaji empatickou reakci, rozebrali v analyzach

wewvr

odlisnosti, jeZ se v této povidce oproti povidkam piedchozim vyskytuji.

Rovina literarni postavy
a) Pojmenovani postavy
V ptedchozich analyzach jsme hned na Gvodni vété povidky demonstrovali, jak
vypravee pracuje s pojmenovanim postavy. V povidce Most tento postup v prvnim
souvéti povidky pouzit neni: ,,Udeélat asponn néco neobvykleho v tom letnim
meéstskem provozu, o prazdnindch, které uz dvacet let nema a stejné je porad citi jako

amputovanou koncetinu. “ (Balaban 2010: s. 333) Postava se v incipitu vyskytuje ve
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b)

formé¢ nevyjadieného podmétu; diive nez dojde k jejimu pojmenovani, tak Ctenar
ziskava informace o jejich pocitech. V incipitu tak muize dojit spiSe k vyvolani
emocialni identifikace nez k vyvolani ptimé empatické reakce, jelikoz neni postava
na zacatku povidky dostatecn¢ konkretizovana. Balabanliv vypravec se ale od
postupu pojmenovani postavy v prvni véte povidky nedistancuje kompletné.
V nekterych povidkach souboru Jsme tady ho stale vyuziva (Oblak, Sémanticka
pole).

Charakteristika postavy prostrednictvim vypravéce

Charakteristiku postavy vypraveé¢ zprostiedkovava stejnym zplisobem jako
v ptedchozich povidkach. To znamena, ze se ¢tenaf nedozvi nic o vzhledu postavy,
spiSe sleduje jeji jednani a vnimani fikéniho svéta. Drobnd zména se vyskytuje
v useku textu, kde se ¢tenai dozvida, co ma postava na sob¢: ,, Odvazal si kravatu,
rozepnul kosili u krku, sako prehodil pres loket.” (Ibid.: s. 334) Primarni funkce
tohoto popisu ale neni informovat ¢tenafe, co ma Hans na sob¢, spiSe tim Ctenar
zjist'uje, ze Hans toto nevhodné formélni obleceni upravuje tak, aby mohl vyrazit do
pfirody. Oblek je na rozpaleny letni den totiz nevhodny. Je tim vyjadfeno
nepiijemno, které postava proziva v okamziku, kdy odchdzi ze svého zaméstnani.

V povidce je také retrospektivné zobrazena postava Hanse o tficet let mladsiho,
v dobé¢ jeho détskych let, kdy o prazdninach odjizdi vlakem z nenavidéné Ostravy za
pfibuznymi na Vysocinu. Takovyto retrospektivni vhled na détstvi postavy byl
v piedchozi Balabanové tvorbé pfitomny pouze v ndznacich.

Dialogy a vnitini monology

Dialogy se v povidce viibec nevyskytuji. Toto ale neni postup, jenz by byl vyuZit
v celém povidkovém souboru. Néekteré povidky jsou na dialogu doslova vystavéné,
napftiklad Viadacka.

Z hlediska vnitfnich monologl opét dochazi k pouziti ich-formy i er-formy. Pouziti
ich-formy je ale daleko cetné&jsi: ,, Tam, nikde jsou, anebo jsem tam ja. V zemi nikoho,
podobné tomuto atopografickému lesu, do kterého jsem zabloudil a nechce se mi
z ného ven. Chce se mi zustat leZet pod zelenymi listy lopuchii jako korist hmyzu. “
(Ibid.: s. 335) Druhy zptisob, ve kterém postava promlouva skrze vypravéce, zplisob,

ktery byl typicky pro dvé ptedchozi analyzované povidky, je zde také ptitomny:
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d)

‘

., Prehraty, vztekly, unaveny — privazany ke své prdci jako prase za nohu.’
(Ibid.: s. 335)

Hlavni postava je co do myslenkovych pochodu vykreslena daleko komplexnéji nez
v predchozich povidkach. Ctenaf mé pii Gteni textu neustéle pocit, jako by postavé
nahlizel pfimo do jeji mysli. Mizeme tak tvrdit, ze v této povidce se vyskytuje silné
individualizovand postava, dle definice D. Hodrové by se jednalo o postavu-
hypotézu. Oproti tomu postavy v pfedchozich povidkach nebyly vyobrazeny takto
komplexné¢. Byla nastinéna jejich soucasna bezutésna situace (po rozvodu,
alkoholici), ale do jejich minulosti a do jejich mysli nahlizel &tenar spiSe
prilezitostné. Spise nez v mysli postavy mél tak ¢tenat pocit, ze stoji vedle postavy
a pozoruje ji z bezprostfedni blizkosti. Otazkou je, jestli neustalé piimé nahliZeni
postavé do jeji mysli neubira ¢tenafi moznost k empatické reakci, jelikoz ¢tenar pak
neproziva reakci obdobnou té, kterd vznika pfi interpersonalni interakci, jeZ jsme
zminovali v prvni a druhé analyze. Dle E. Jutikové (2006) Jan Balaban své postavy
vzdy individualizuje, ale i tak pofad vypravi o postavach totéz, vSechny postavy jako
by byly permutaci jednoho typu cloveka, ktery je na této zemi ztracen a hleda své
misto. Coz do jisté miry plati i pro soubor povidek Jsme tady, ale jak jsme zminovali
vyse, postavy tohoto souboru jsou daleko komplexnéj$i nez v souborech
predchozich.

Vedlejsi postavy

Opét se v povidce setkdvame s naraZzkami na rodinu, o kterou hlavni postava pfisla.
Ve vzpominkéch hlavni postavy se také vyskytuji zminky o ¢lenech rodiny z jeho
détstvi (bratr, matka). Opravdu dulezitou vedlejSi postavou je ale Zena, ktera
pfistoupi do vagénu k Hansovi, kdyz jako dité jede za ptibuznymi. Diky této vedlejsi
postaveé opét blize poznavame postavu hlavni: ,, Najednou se ve voze rozsvitilo, to
nebylo jen slunce, které dopadlo oknem na jeji spanek a na médené viasy shrnuté za
ucho, to svetlo blesklo uvnitr Hansovy nic netusici hlavy. Uvidél ji. ““ (Balaban 2010:
s. 341) Ctenat zde pozoruje pierod z détstvi do svéta dospélych. Hans se na Zenu
zacina divat jinyma o¢ima, nez se na Zeny dival doposud. Jeho détstvi tak nendvratné
mizi. V publikaci B. Kostticové (2013) se mluvi o ztraté détské nevinnosti jako

o jednom z nejcastéjSich témat, jez Balaban u svych autobiografickych postav
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zpracovava. Balabanovy postavy se Casto v myslenkéch vraceji do tohoto bodu
zlomu, ktery musel nenavratné piijit a kterému nebylo mozné zabranit.

Je nutné rovnéz zminit vedlejsi postavu Frantiska, Hansova pradédecka. Ten, jelikoz
ponévadz ze své neutésné situace nedokazal najit jiné vychodisko: ,, 4 tu se Frantisek
v opileckych slzdach odvraci od okna, odvraci se i sam od sebe a jde cestou k lesu
a jde dal hlubokym snéhem mezi stromy, kde uz Zadna cesta neni, sam ztraceny
v Cernote svého bidného Zivota, uz nechce dale Skodit, uz nechce na dluh, uz prijima
odplatu za hrich. “ (Balaban 2010: s. 341) Hans se na konci povidky témét odhodla
k podobnému kroku.

Rovina pribéhu

Analyzovana povidka je ze vSech povidek v souboru nejméné epickd. Jedna se pouze
o jakousi reflexi hlavni postavy, jez hodnoti sviij dosavadni Zivot a shledava ho beze smyslu:
., Hans vysel pred budovu reditelstvi priumyslového podniku, kde se po cely den bud’ potil
a dusil u pocitace ve své rozpalené kancelari, nebo prochladal a ztracel hlas v silné
klimatizovanych kancelarich zahranicnich manazeru, pro které tlumocil. “ (Ibid.: s. 333)
Hans je neStastny ze svého zaméstnani i ze svych ostatnich Zivotnich aspektti. Dochazi ke
kolejim, u kterych vzpomind na jiz zminovany moment uvédomeéni si konce détstvi. Zvazuje,
Ze spacha sebevrazdu, ale v poslednim okamzZiku si to rozmysli: ,, Ted’ uz strojvudci do tvare
vidim. Vidim jeho usta oteviena jako velké cerné ,,0 ", zdad se mi, ze citim i jeho dech a kviili
nému, kviili zapachu z huby ciziho chlapa radsi ustoupim z koleji. Ted’ neni cas nechat se

prejet. “ (Ibid.: s. 344)

Ve srovnadni s ostatnimi knihami jsou postavy v cyklu povidek Jsme tady zachyceny
v naprosto bezaté$nych situacich,'® v situacich, kdy jsou skute¢n& na dné a kdy hiife uz ani
snad byt nemuze (t€¢zka nemoc, ztrata blizkého cloveéka, chvile pted vlastni smrti). Ze vSech
téchto hrani¢nich okamzikt ale vede cesta ven. Ve vSech povidkach souboru je totiz na konci
patrny zlomovy moment, kdy postavy nahle proziou a spatii nad¢ji, kterou ve svém zivote

doposud neméli. Stejné jako Hans, stojici na kolejich, t€sn¢ uhyba pted blizicim se vlakem:

19 Uv&domujeme si, Ze i postavy z ostatnich povidkovych souborti jsou zachyceny v bezuté$nych situacich.

vvvvvv
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. Hans zakousel neuvéritelny pocit Stésti. Stésti je pochopit, zZe vSechny zmatené pohyby

davaji smysl, ze je vSechno v pordadku. “ (Ibid.: s. 344)

Rovina vypravéce

Vroviné vypravéCe se povidka oproti ostatnim analyzovanym povidkam vyrazné
proménuje, vypraveéc Casto ustupuje do pozadi a postava piebira vypravéci iniciativu.
Domnivame se, Ze to by mohlo snizit miru vyvolani empatie u Ctendte, jelikoz pak ctenaf
nepohlizi na postavu v mezich kvazi-interpersonalni interakce, kterou jsme zminovali
v analyzéach ptedchozich. V povidce je opét pfitomen heterodiegeticky vypravec s vnitini
fokalizaci. Jelikoz ptimo v ptib&hu vystupuje pouze postava Hanse, vypravé¢ se zamétuje
pouze na ni. Pfimo v povidce se nevyskytuje du-forma, v nékolika povidkach souboru je ale

pouzita, stejn¢ jako perspektiva zamétena na vicero postav.

Jiz jsme zminovali, Ze v porovnani s pfedchozimi analyzovanymi povidkami je vypravéce
v povidce Most daleko popisnéjsi. Pro porovnani uvadime uryvky incipitu dvou povidek,
které zaroven popisuji fikéni svét danych povidek. Nejprve tedy uryvek z povidky
Armagedon z knihy Prazdniny: ,,Z komina se vine tenky prouzek bilého koure a rozplyva se
v modri zimniho nebe. Odkudsi prilétla vrana a usedla na teplé zdivo hned vedle cadiciho
otvoru. “ (Ibid.: s. 105) a Gryvek z analyzované povidky Most: ,, Obrovska oceldrna skrytda
za Zaluziemi v oknech klimatizovanych kancelari tézce vydechuje exhalaty do nehybného
vzduchu a vypada to, jako by s hospodarskymi vysledky a hotovostnimi toky, o které
predevsim jde, viibec nesouvisela. (Ibid.: s. 333) MiiZeme si v§imnout, Ze druhy uryvek
vyuziva jinou strategii vystavby textu nez uryvek prvni, naptiklad po syntaktické strance je
cely zachycen v ramci jednoho dlouhého souvéti, také je daleko popisngjsi. Ctenaft tak diky
zvySené mife popisnosti muze v této povidce Iépe vyuzit konceptu imerze, ktery jsme

predstavili v kapitole 2.1.

Rovina ¢asoprostoru

Piibéh je vystavén chronologicky a vyskytuje se v ném kratkd epizoda, ve které se ctenar
retrospektivné dostdva do protagonistova détstvi. Takovato vlozend epizoda neni pro
povidky ptedchozich soubort typické. Postava na minulost vzpominala vzdy letmo, jen ve

sttipcich, v ramci né€kolika kratkych vét. Pifipomenme Ludvikovo vzpominani, jeZ mu
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navozuje pisen od Beatles. ,, [ jakdsi divci tvar a kousek ocekavani a chut na rtech... a uz je

to vsechno pryc. “ (Ibid.: s. 175)

Casoprostor je v povidce zobrazen mnohem detailnéji, vime, Ze se piibéh odehrava za
parné¢ho 1éta, kdy Hans odchézi ze svého zaméstnani a prochazi lesem az ke kolejim, kde se
zamysli nad spachanim sebevrazdy. Podrobnéjsi zachyceni ¢asoprostoru souvisi predevsim

se zvysenou popisnosti vypravéce, tu jsme zminovali v roving piedchozi.

V této povidce je také zietelné zachyceny ostravsky kolorit a Hanstiv vztah k nému —
prenesen¢ pak i1 vztah Jana Balabana: ,, Presvédcoval sam sebe, Ze tyhle vrchy a udoli
s rybniky a vesnicemi, utulné Zeleznicni zastavky, skaly vystupujici z lesu, to Ze je jeho pravy
domov, zZe sem patri a do Ostravy... do Ostravy jen musi jezdit. Do Ostravy vsichni jen
musi. “ (Balaban 2010: s. 339) Tato vykotenénost postavy z mista, ve kterém Zije, pak mize
siln€ji vyvolavat empatickou reakci u empirickych ctendii majici podobné Zivotni

zkuSenosti.

Rovina jazyka

Co se tyka roviny jazykové, ozvlastnéni textu vypravé¢ vyuziva podobné jako v povidce
Bethezda. Obrazna pojmenovani jsou vyuzita pro popisy fikéniho svéta nebo pro zachyceni
rozpolozeni hlavni postavy. V absolutnich ¢islech se pak obraznych pojmenovani vyskytuje
v povidce Most vice nez v povidce Bethezda, to je ale logicky zptisobeno predevsim kratSim

rozsahem druhé jmenované povidky.

Oproti ostatnim analyzovanym povidkdm se v povidce Most objevuje vE&tSi mnoZstvi
ptivlastki: ,, Ted' v jasném svétle prvniho prazdninového dne Hans ujizdi tim vytouzenym
smerem, cely omameny rozlehlym otevienym krajem.* (Ibid.: s. 337) To souvisi s vétsi
popisnosti vypraveéce, ktera pak zplsobuje Ctenafskou imerzi, o které se zminujeme

v pfedchozi ¢asti analyzy.

Za zminku stoji i neukoncené véty, které se v textu nékolikrat vyskytnou. Ty pterusuji proud
Hansova védomi v okamziku, kdy ho ve fikénim svété€ néco vyrusi nebo kdyz se mySlenkami
dostane prili§ daleko a chce se vratit zpét k tématu: ,, Ale nechci tomu uvérit, je to prilis,

prilis... Zahoukani vilaku vjizdéjictho na Zeleznicni most znélo jako z jiného sveta.’

(Ibid.: s. 343) Proud védomi postavy je tak zachyceny pomérné realisticky. Ctenafi jsou

50



zobrazeny myslenky postavy podobnym zpisobem, jakym se jemu samotnému tvori

v mysli. Postava tak ziskava patficnou hloubku a stava se pro ¢tenare uvétitelnéjSim.

Most v nazvu povidky 1 most, na kterém Hans stoji, je pouzit jako symbol propojeni davné
détské vzpominky se soucasnosti — most z chvile do chvile. Symbolika mostu se vyskytuje

i v dal§ich dilech Jana Balabéana, napiiklad v Cerném beranovi (2000).

Pokud bychom m¢li shrnout, jakymi odliSnymi zpusoby vznika empaticka reakce Ctenare
k postaveé povidky Most oproti diive analyzovanym povidkam, jednalo by se o tyto zpiisoby:
[1] postava je zachycena v daleko extrémnéjSich situaci, do kterych se ale dostava
uvetitelnym zptisobem; [2] v zavéru povidky je zfetelné nastinéno vychodisko z této
extrémni situace; [3] postava si v povidce Castéji bere slovo a upozaduje vypravéce,
mentalita postavy je tak vykreslena daleko detailnéji; [4] Ctendf na fikéni svét pohlizi pfimo
o¢ima hlavni postavy, nenahlizi tak na postavu jako na subjekt empatické reakce, spise
s postavou splyva v jedné mysli; [S] fikéni svét je popsan daleko detailnéji, Ctenaf tolik
nevyuziva konceptu vnéjsich inferenci, ale spiSe se pomoci vtélenych rezonanci nechava

fikénim svétem pohltit na zakladé konceptu imerze.
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Zavér

V bakalatské praci Moznosti empatie k postavam v ramci recepce povidek Jana Balabana
jsme si v ivodu stanovili tyto hypotézy: Jak je mozné, Ze literarni postavy i pies zdanlivou
jednoduchost textu dokazi u ¢tenate vyvolat empatii? Jakymi prosttedky vystavby textu toho
autor dosahuje? A konec¢né, vyviji se v kontextu Balabanovy tvorby prostfedky vystavby
textu majici za nasledek vyvolani empatické reakce u Ctenare? Z tohoto ditvodu jsme pro
analyzy zvolili tfi rGzné povidky, kazdou z jiného souboru povidek — Prdzdniny (1998),

Mozna ze odchadzime (2004), Jsme tady (2006).

Nésledné jsme v prvnich tfech kapitolach definovali aspekty, které hraji béhem empatického
procesu zasadni roli. V prvni kapitole jsme vymezili pdsmo literdrni postavy, kratce jsme
shrnuli jeho vyvoj v ramci zkoumani naratologti a nasledné jsme vyty¢ili kategorie, pomoci
kterych literarni postava zietelné vystupuje z textu a které budou klicové v analyzach této
bakalaiské prace — charakteristika prostrednictvim vypravéce, dialogy a vnitini monology.
Ve druh¢ kapitole jsme se zaméfili na ¢touci subjekt, pro potieby zkoumani empatie jsme
rozhodli, ze bude nutné pracovat s terminem empiricky ctendr tak, jak ho vymezuje U. Eco
ve své praci Lector in fabula (2010); v této kapitole jsme také vysvétlili pojmy transporting,
performing a imerze. Ve tteti kapitole jsme definovali empaticky proces a jeho druhy. Cilem
této bakalaiské prace nebylo postihnout vSechny nuance empatického procesu — empaticky
proces tak byl definovan jen elementarné, se zaméfenim na takzvanou narativni empatii.
V nasledujici ¢tvrté kapitole jsme vyty¢ili strukturu, kterd bude jednotné vyuzita u vSech
analyz Balabanovych povidek. V analyzach se zaméfujeme na konkrétni roviny vystavby
textu, jez by mohly byt klicové pro vyvolani empatické reakce u ctenate; témi jsou: rovina

literarni postavy, rovina vypravéce, rovina pribéhu, rovina casoprostoru a rovina jazyka.

V kapitole 5 jsme analyzovali prvni povidku Promény (Prazdniny 1998). V povidce ve
znacné mife dochazi ke stirani pasma vypravéce a pasma postavy. Pro ¢tenafe neni na prvni
pohled z textu zfetelné, zda k nému promlouva vypravec, nebo piimo postava, jelikoz i pro
vyjadieni subjektivnich postoji postavy je vyuzita er-forma. Postava explicitné
nepromlouva smérem ke ¢tenafi, a ¢tenaf tak informace o postavé ziskava jakoby neptimo,
coz evokuje podobnost s interpersonalni interakci, pti které také dochazi k empatickému

procesu z v&tsi Casti na zéklad€ nepiimo ziskanych informaci a signalli. Déle se v textu
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vyskytuje pomérné mnoho takzvanych mist nedourcenosti, jez pasobi na ctenarovo védomi
tim zplsobem, Ze aktivuji koncept vnéjsich inferenci, a Ctenar si tak do fikéniho svéta
projektuje realie ze svéta skutecného. Zkuseny Ctenar se tak s fikénim svétem a s postavami
snadnéji identifikuje, a to mize mit za nasledek vyvolani siln€jsi empatické reakce. Pro
nezkuSeného Ctenaie mize byt ale neustalé zapliovani bilych mist piibéhu rusivé, tudiz u néj

empaticka reakce neprobéhne v takové mire.

Kapitola 6 obsahuje analyzu druhé povidky Bethezda (Mozna Ze odchdzime 2004). Autorsky
subjekt v této povidce postupuje do znacné miry podobné jako v povidce piedchozi. Opét se
zde nachazi prolinani pasma vypravéce a pasma postavy, v povidce se ale navic vyskytuje
i ich-forma, kdy je mozné nahlédnout do mysli postavy piimo. Cas a prostor povidky je stale
nedouréeny, ale ne tolik jako tomu bylo v prvni analyzované povidce. Ctenaf tak nemusi do
takové miry vyuzivat konceptu vnéjsich inferenci. Dovnimame se tedy, Ze druha povidka je
pristupnéjsi pro Sirs§i okruh empirickych ctendaru a dokaze vyvolat empatii k postavam
snadnéji.

V sedmé¢ kapitole analyzujeme povidku Most (Jsme tady 2006). Autorova tendence ke
v této povidce jesté markantnéjsi. Jiz nedochazi k prolinani pasem vypravéce a postavy, obé
tyto entity jsou v textu zietelné oddélené, vypraveéC je také daleko popisnéjsi, co se tyce
fikéniho svéta, ale 1 minulosti hlavni postavy. Postava je tak v této povidce znatelné
komplexnéjsi, autor se v tomto svém zaveéreEném souboru povidek také castecné odklani od
typti postav, které byly typické pro soubory piedchazejici. Casoprostor povidky je detailng
zachycen, a u ¢tenafe tak mtze dojit k takzvané imerzi. Nékteré prosttedky vystavby textu,
které u Ctenate empatii vyvolavaji a které byly pfitomné uz v pfedchozich povidkach, jsou
1 v této povidce stale patrné. Pfedevsim se jedna o to, Ze je ¢tenaf konfrontovan s negativnimi
pocity a do téch se vciti snadné€ji nez do pozitivnich; Balaban také ve zlomovych momentech
syzetu vyuziva aktualizaci textu, jeZ mé za nasledek takzvané aktivni cteni, které mize

empatickou reakci usnadnit.

Pokud bychom tedy méli shrnout rozdily v rdmci moZnosti vyvolani Ctendiské empatie
v jednotlivych povidkdch, mizeme tvrdit, Zze prvni dvé analyzované povidky k tomu

vyuzivaji obdobné prostiedky — povidka Bethezda téchto prostiedkli pravdépodobné vyuziva
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efektivnéji z hlediska vyvolani empatie u SirSiho okruhu ctenaiti, povidka je vystavéna
konvencnéji, a empaticka reakce tak muze vzniknout u vétStho mnozstvi empirickych
ctenaru. Posledni analyzovana povidka se od téchto postupti znatelné¢ odklani. V souboru
Jsme tady je patrny Balabantiv pozd¢jsi ptiklon k roménové tvorbé€. Pocity a postoje postav
jsou tu totiz vymezeny daleko explicitnéji. Detailnéjsi zavéry jednotlivych analyz pak

uvadime na konci kazdé analyzy.

Zéaveérem muzeme tvrdit, ze na vzniku Ctenaiské empatie k literarni postaveé se podili cela
fada prostiedkli vystavby textu. PredevSim se jednd o to, jakym zplsobem je v textu
vyobrazena literarni postava a jakou perspektivu v textu zaujima vypravec. Prolinani pasma
literarni postavy a pasma vypraveéce totiz mize evokovat podobnost s empatii vyvolanou
k lidské bytosti béhem interpersondlni interakce. Je dilezité ale neopomenout ostatni
prostfedky vystavby textu, které Ctenaf pii recepci textu vnima, a mohou tak mit za nasledek
prohloubeni empatické reakce. Jedna se predevsim o koncept vnéjSich inferenci, vznikajici
v dusledku pritomnosti mist nedourcenosti, a také o ozvlastnéni textu, které ma za nasledek
vyvolani aktivniho ¢teni u Ctenare. Také je patrné, Ze k postavam, které jsou zachycené
v bezitésné Zivotni situaci, Ctendf pociti silnéj$i empatickou reakci nez k postavam
prozivajici radostné zivotni okamziky. Zkoumani narativni empatie je ale v tuzemskych
odbornych pojednanich zatim téméef opomijeno. Tato problematika by tak méla byt

v budoucnu dikladnégji prozkoumana.
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