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Priibéh obhajoby: Student velice prehledn¢ predstavil téma své prace, cile prace a

vyzkumné otazky, stru¢na teoretickd vychodiska a strukturu svych
analyz vybranych povidek ze tii riznych cykli. V zédvéru autor
vhodné shrnul vysledky své prace.

Otazky komise:

1. V praci pouzivate pojmy typu narativni empatie, imerze ¢i vnéjsi
inference — mohl byste oziejmit jejich vyznam, vyznam vsak i
smérem k ,,moznostem empatie* k Balabanovym postavam?

2. Jaky je vztah mezi tzv. misty nedourcenosti a mirou empatické
reakce? Je mezi tim pfima timeéra?

3. V beletrii se spoléhame na explicitni a implicitni popis
emocionalnich stavli — které popisy prevazuji v povidkéach Jana
Balabana?

4. Kognitivni teorie zdlraziuje propojeni emoci a télesnosti.
Miizeme toto pozorovat v Balabanovée povidkové tvorbé? Mohl byste
uvést n¢jaky konkrétni priklad?

5. Dle Keenové (2007) i Koopmanové (2016) kratké véty umozni
Ctenari zpomalit jeho tempo ¢teni a prizvou ho k tzv. aktivnimu ¢teni
— jinak feCeno umozni ¢tenaii d€lat pauzy a nad textem se zamyslet,
¢imz je vyvolana hlubsi reflexe textu a s ni souvisejici empaticka
reakce. Jaké dalsi postupy (kromé kratkych vét, jak uvadite v analyze
povidky Promény) Jan Balaban voli, aby umoznil ¢tenaii hlubsi
reflexi textu a empatickou reakci?

6. Vymezeni pojmu empatie a sympatie

7. Modelovy versus empiricky ¢tenar
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Autor vSechny otazky odpovédél erudované, presveédCive, s
vybornymi ptiklady, kterymi dokladal sva tvrzeni.
Projev studenta byl pfipraveny, strukturovany, velmi kultivovany.
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