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A. Pozadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, formulace formalné
formulacné i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C. Zavér | Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje by mohl byt neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho obsahové lépe reflexi problému,
hlubsi reflexi a strukturovan a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje | odsazen na vlastni | neobsahuje
na cile, obsahuje stranu. stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybgjici odkazy Nevyhovuje.
dokumentovéano, nedostatky ve
ziejmé oddé€leni zpracovani zdroji.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice. nedostatky.
gramaticka
spravnost.

B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etné zahraniénich, aktualnost.

A B C N
Autorsky prinos

A B C N




Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukoli (cilir)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (Gas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu piinosu a dilé¢im aspektiim zpracovani prace:
Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na problematiku individualniho vzdélavani, které
mize byt udéleno détem, které maji plnit povinné piedSkolni vzdélavani. Jedna se o velice
zajimavé a aktualni téma, které soucasné neni vyzkumem zmapovano.

Teoreticka ¢ast je zpracovana adekvatné z hlediska jazykového zpracovani. Vypracovani
vyvoje ditéte v riznych oblastech nema piimou provazbu do empirického Setfeni. Mohlo by
byt vice vyzdvizeno obsahové propojeni teoretické a empirické ¢asti. Pro empirickou cast
autorka vyuzila jako hlavni metodu sbéru dat dotaznikové Setteni, které doplnila tfemi
rozhovory, coz ji umoznilo ziskat jisty vhled do perspektivy feditelti, odhalit dil¢i témata nad
ramec Sife zabéru dotaznikového Setfeni.

Za hlavni pfinos zpracovani bakalaiské prace povazuji otevieni velmi dulezitého tématu pro
praxi a naznaeni nékterych otazek, které je tieba v souvislosti s povinnym ptedskolnim
vzdélavani a individualnim vzdelavanim nekterych déti dale zkoumat.

Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Je piehledné a funkéné ¢lenéna. Rozsahem
odpovida pozadavkum na bakalatskou praci.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:
Prace obsahuje par nepiesnosti:

- Ramcovy vzdélavaci program — chybi cely nazev (s. 10).

- Odkaz na pouzitou literaturu neni vzdy kompletni (napf. tabulka na s. 13).
Literatura na nékterych mistech teoretické ¢asti by mohla byt aktualngjsi; naptiklad v kapitole 2
jsou uvadéna procenta participace déti, pocty odkladt a dal$i data a je ¢erpano z vyro¢ni zpravy
CSI publikované 2018, i kdyz novéjsi zpravy piinaseji tato data, a navic jestd zajimavé
perspektivy na vyvoj uéasti déti na povinném piedskolnim vzdélavani (napf. CSI, 2022 nebo
statistiky MSMT ve vykonovych ukazatelich), které by bylo mozné analyzovat, coz v textu neni
realizovano.

uvazovat o vétSim propojeni ¢asti BP.

Metodologické €ast je zpracovana viceméné funkéné a na trovni odpovidajici pozadavkiim na
BP. V interpretaci dat dotaznikti i rozhovorti by bylo vhodné jit vice do hloubky a piekrocit
pouze popisnou uroven. U prezentace dat z rozhovord by bylo vhodnéjsi prezentovat hlubsi
analyzu misto uvadéni doslovnych dlouhych citath respondentii, které nejsou hloubé&ji
analyzovany a interpretovany. Bylo by zajimavé se ptat feditelek nejen na to, jaké maji
zkusenosti v ruznych oblastech tykajicich se realizace individualniho vzdélavani déti, ale



hloubé&ji se jich dotazovat na jejich nazory (nasledné vyuzit vhodnou formu koédovani a
kvalitativni analyzy).

Zatazeni kapitoly 8.4 Materialy vyuzivané pii ovéfeni — zkuSenosti respondentek nepovazuji
za funkéni, nebot’ velice podobny obsah je zpracovan v teoretické casti BP. Neni jasny také
vztah Kkapitoly 8.5 Zaznam prubéhu ovéfeni z vlastni praxe K vyzkumnému Setfeni nebo
ptilohy se zdznamem rozhovoru s ditétem a rodi¢em. Sbér téchto dat nebyl zahrnut do
vyzkumnych otézek a neni na né odkazovano v jiné casti textu BP.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1) Jak si interpretujete, Ze podil déti starSich 5 let, které se netiastni preprimarniho
vzdé¢lavani, se v poslednich letech snizuje, ackoli je dochazka déti do piedSkolniho
vzdélavani povinna od zéii 20177

2) Jak jste zajistila, Ze byl vybér vzorku opravdu nahodny?

3) Podle jakého kritéria byly ,,vytipovany* feditelky pro rozhovory? Mohl vybér ovlivnit
vysledky této Casti Setfeni? KdyZz uvadite, ze jeden ze 3 rozhovort trval 10 minut, zvazte,
nakolik bylo mozné jit v rozhovoru do hloubky.

4) V piiloze mate uveden rozhovor s ditétem a rodi¢em — jak byl tento material zahrnut do
vyzkumu?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobfie | dobre | nevyhovuje

Podpis:

Predlozend préce splituje veskeré pozadavky kladené na bakalaiské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetské skoly a nevykazuje zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem.



