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1.PoZadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, |V obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepresné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova uroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita baklarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A- |B C N
Logicka struktura vykladu

A - |B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A- B |C [N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

1>
w
O
z

Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

1>
w
O
z

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdGivodnéni
empirickych postupli

1>
w
O
z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

1>
w
O
z

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

1>
w
O
z

Autorsky ptinos

1>
w
O
z

3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Pfinos piedkladané BP je v inovaci piistupu k tradici, ktera je détem velmi blizka a aktivitami
dramatické vychovy ovliviiyje jejich vnimani. Volba dramatické vychovy (DV) pro tvotivé
zpracovani tohoto tématu s détmi je velmi vhodné zvolena.

V teoretické ¢asti jsou rozsahove a svym obsahem vhodné zvolené jako dominantni, kap. 2. a
4., které jsou zékladnim vychodiskem pro praktickou ¢ast. Smétuji k osobnostnimu rozvoji s
vyuzitim tvotivé dramatiky jako obohaceni i jako protipolu k strachu z postav Mikulasského
pravodu v tradi¢nim pojeti prozitku z tohoto svatku. V 3.kapitole je udrzovéana souvislost
mezi tématem se smérem provedeni (k DV) a charakteristikami pedagogiky F. Ketta , napt. v
pedagogickém pojeti vztahovosti a vybérem spolecnych principli. Zdroje Cerpani v této Casti
BP jsou vhodné zvoleny a detailn¢ uvadény.

Prakticka ¢ast ma piehledné seznameni s jednotlivymi postupy vyzkumného Setteni.
Vzhledem k tématu BP jsou vhodné formulované cile v provazanosti s vyzkumnymi
otdzkami, které pokryvaji celou vyzkumnou problematiku. P&t odlignych MS pro realizaci
vyzkumné lekce se z(iastnénym pozorovanim a rozhovory s uéitelkami v MS. Souvislost
volby metod pro naplnéni cili je jasna a logicka. Rozhovory s pedagogy byly zifejmé
polostrukturované, nebylo to z jejich deskripce pfilis§ jasné. Dotaznik pomohl Siteji
objektivizovat piistupy pedagogti k oslavé sv. Mikulase v MS. 9.kap. shrnuje vysledky celého
vyzkumného Setfeni podle vyzkumnych otazek a vyuziva vysledky zjiSténi z jednotlivych
vyzkumnych metod.

Zaver shrnuje BP jako celek. Prakticka ¢ast je rozsahem dominantnéjsi a vyzkumné Setieni
bylo naro¢né. Literatura je dost rozsahld, souc¢asna a vztahuje se k tématu prace.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Lekce DV je vytvofena na zakladé€ promyslenych cili (promyslenad jsou pfipadna rizika

Vv neznamych podminkach jednotlivych MS). V kap. 8.1 je ovéfovana lekce predstavena a
nasledujici 8.1 — 8.6 obsahuji reflexe z lekci na jednotlivych MS. Lekce ma 3 zakladni &asti
dramatickych akci, pro které jsou zvoleny vhodné a pro déti pfitazlivé metody DV, jejichz
volbu u¢itelka nasledné proménuje podle situace déti v jednotlivych MS. Zavér jednotlivych
lekci obsahuje pedagogickou reflexi a sebereflexi autorky. Ocenuyji, Ze lekce probehla v 5
riiznych predskolnich zatizenich. Domnivam se, Ze v LMS méla byt na po¢atku lekce iivodni,
protoZe se nevydatilo pocasi a lekce nésledna, ktera by méla byt skutecné zamétena na
realizaci s DV.

Kap. Diskuze ve své 2. ¢asti uvazuje o pozici rekvizit, dalSich vizualnich podnétt a ptinosu
dovednosti improvizovat. Coz byly metody, které se uplatnily — jak jsem se presvédcila - za




vech okolnosti v danych 5 MS. Nékteré se neuplatnily a ty jste uz nesdélovala ani zde
v Diskusi (ani v kap. 10). Jsou néjaké limity metod DV pro piedskolni vék?

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
e Jakou roli ma maska v tradici a v dne$nim pojeti Mikulasské obchiizky. Kam byste
Vv BP zaradila pojednani o maskach u jednotlivych postav Mikulasského pravodu. Maji
urc¢ité symboliky, kterym by dit€¢ melo porozumét? Jaky je vas argumentovany nazor?
e Proc jste se v teoretické casti zamétila na pedagogiku France Ketta? Jeji souvislost
s vlastni realizaci praktické ¢asti byla jen velmi okrajova.
e Jaké téma pro prozkoumani moznosti DV v ptedsk. vzdélavani by vés dale zajimalo?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:



