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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cill a validita zavéra B

Slovni komentaf:

Autorka porovnavala slovni zasobu déti tii vékovych kategorii (dvé skupiny zak matetské Skoly a
jedna skupina zak zakladni Skoly). Svlij vyzkum maé solidn€ teoreticky zakotveny. V uvodu
prezentuje zbytecné zeSiroka pojmy z lexikologie, se kterymi uz neni v praktické c¢asti nijak
pracovano. Za zdatily povazuji teoreticky uvod vé€novany osvojovani feci ditétem. Metodologie je
piedstavena velmi stru¢né, chybi mi piesné vymezeni spravné odpovédi a chybné odpovédi (napf.
ukazky v metodologické sekci). Vyuzity testovaci materidl povazuji za vhodny, dobré je rovnéz
zpracovani formou grafi. Zavér je spiSe popisny neZ interpretacni, vysledky takto originalniho a

rozséhlého vyzkumu mohly byt prezentovany Iépe. Obcas se v textu vyskytuji subjektivni poznamky.




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazl a pozndmkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citatni normy A
24 Dodrzeni stylové normy C
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C

Slovni komentat:
V praci se vyskytuje n€kolik pravopisnych a morfologickych chyb (napf. strana 8, 21, 23, abstrakt).

Ze stylového hlediska autorka casto ptechazi z odborného stylu do stylu prostésdélovaciho, coz
snizuje hodnoceni prace.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozend prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace ve studijnim
oboru UCcitelstvi pro materské Skoly.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

Autorka si zvolila dalezité téma a provedla solidni vyzkum, ktery piinasi relevantni vysledky,
nicméné ve vykladu jsou urcité neptesnosti (viz otdzky nize). Nedodrzovani normy odborného stylu
snizuje celkové hodnoceni prace.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Jaka kritéria jste si stanovila pro hodnoceni spravnych / chybnych odpovédi?

4.2 Srovnejte vysledky vyzkumu s dosavadnimi vyzkumy.

43 K ¢emu mohou byt vysledky Vaseho vyzkumu uZite¢né pro pedagogickou praxi?
4.4 Které zjisténi bylo pro Vas nejprekvapive)si?

Datum: 28. 4. 2023

Podpis:



