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Posudek

Prace je logicky ¢lenéna a jeji struktura je adekvatni.

Abstrakt a kliCova slova odpovidaji obsahu prace.

Volba tématu
Pristup autorky k zadanému tématu i postup zvoleny k feSeni byl adekvatni.
Vybér tématu neni obvykly, nicméné téma hodnotim jako velmi zajimavé a aktualni.

Téma hodnotim jako méné az stfedné obtizné, originalitu vlastniho tématu hodnotim kladné.

Teoreticka cast

Autorka Cerpa hlavné z monografii eskych autorl (coz vysvétluje v souvislosti s volbou
tématu v samotné praci) a clankd Ceskych i zahraniCnich autorl. PouZité zdroje autorka
cituje spravné.

Formulace autorky jsou adekvatni. Jazykova vybava a zplsob vyjadfovani autorky jsou pro
pozadavky bakalafské prace na velmi pékné urovni (obCas se vyskytuji gramatické
nedokonalosti).

PFfipominky, které nijak nesnizuji kvalitu pfedkladaného elaboratu a uvadim je jako zpétnou
vazbu autorce prace:

Rozdilné pismo v obsahu prace. Misto kapitoly ,Riziko karenci u vegetarianské stravy“ by
bylo Iépe volit ,Riziko karenci u veganské stravy“. Jak sama autorka zjistila, vegetarianstvi
pro relativné zdravého dospélého &lovéka karencni prakticky neni. U veganstvi by to bylo



zminovat o Caji, vzhledem k celkové nizké konzumaci €ajovych listkll, navic, jak piSete dale,
obsah ffislovin vyuziti zeleza jesté snizuji. U PKU by bylo vhodné doplnit jako nevhodné
lusténiny a ofechy. U pouzité literatury lépe volit novéjSi vydani publikace Referenéni
hodnoty pro pfijem zivin z roku 2019.

Prakticka c¢ast

Formulace hypotézy a cili prace jsou adekvatni. Na vSechny polozené otazky podava
autorka v zavéru odpovéd. Stanovené cile prace byly spinény.

Soucasti prace je podrobna vyhovujici diskuse.

Zaveér je formulovan logicky a pfehledné.

Prilohy

Pfilohy jsou zpracovany v odpovidajici kvalité.

Doporuéeni: Doporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Pro¢, dle tabulky €. 7, ma ryzovy napoj tak velké mnozstvi cukrll. Pfedpokladam, ze se
nejedna o cukr pfidany. Nebo ano? Pak nelze srovnavat s ostatnimi napoji ¢i mlékem.
Vysvétlete.

Kap. 1.7.2 — myslite si skute¢né, jak uvadite, Ze Slehacka je mléény vyrobek s nizkym
obsahem laktézy?

Posledni véta zavéru prace:

,Online formu poradenstvi v dnesni dobé Ize doporudit, ale je nutné si byt védom, na kterou
instituci je dotaz zasilan a zda svou odbornou zpusobilosti je schopna dotaz relevantné
zodpovédét.”

Jak si toto laik mize uvédomit? Predpoklada, Ze relevantni odpovédi se mu dostane vzdy?
Diskutuijte.

Praci klasifikuji stupném: velmi dobie

V Praze dne 19. 8. 2022

Diana (Clnpovd

Oponent bakalarské prace



