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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, V obsahové a formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nepiesné,
zfejmé oddéleni nespravné
prevzatého a uvadéné infor.
vlastniho. Zdroje.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky
gramaticka gramatice. (doplnit pFiklady):
spravnost.

B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empirické Groven, resp. Cast

Vymezeni tkold (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Predlozena bakalarska prace ma nékolik formalnich nedostatku:
1. Prace neprosla pftilis peclivou jazykovou korekturou. Soupis preklept by byl dlouhy,
napf. hned na s. 2 v autorském prohlaseni.
2. Cile prace jsou formulovany na n¢kolika mistech a neptisobi pfili§ konsistentné:
S. 71 ,,Cilem mé bakalatské prace je charakterizovat Klasické cukraiské vyrobky v
modernim trendu.*
s. 8:,,Cilem mé bakalarské prace je charakterizovat a popsat literaturu, ktera je
dostupna na nasem trhu, popsat suroviny, jez se pouzivaji k vyrobé klasickych ale i
modernich vyrobku a dezerta.
s. 55:,,Cilem mé¢ bakalarské prace byl popis novych metod, technologii v cukraiské
vyrobé a zpasob jejich zarazeni do praktické vyuky a jejich vyuzivani, protoze nové
trendy maji nové technologické postupy, pInéni, zdobeni a baleni.*
Tato neujasnénost cilil ale nebrani relativni ucelenosti bakalafské prace, ktera jako celek
dobfe demonstruje autoréiny z4jmy a upiimnou snahu dobte vést své zaky k moderni
cukrafing.
V tad¢ kapitol (napft. 3.1, 3.4 az 3.7, 4.1 a 4.2) jsem nerozpoznal, co je text autor¢in a co text
prevzaty z publikaci jinych autort, co z SVP vlastni §koly. Pitom v kap. 3.9 je se zdroji jiz
relativné dobfe pracovano.
Jako nelogické mi ptijde podiazeni kapitol s recepty 4.5.2 az 4.5.7 pod kapitolu 4.5. Anketové
Setfeni, pfi¢emz nad tim stoji kapitola 4.4 Anketa.

Co bych rad ocenil:

1. Struény a ptehledny exkurz do historie cukraiské vyroby v teoretické ¢asti prace.

2. Popis vlastniho pribehu praktické vyucovaci hodiny a reflektovany vlastnim anketnim
Setfenim mezi zaky, ale 1 diky zpétné vazbé od feditele Skoly a kolegy. Ackoliv by Slo
vlastni anketé a zpracovani vysledkl vytknout n€které dil¢i nedostatky, anketa autorce
piinesla uzite¢nou zpétnou vazbu a autorka prokazala, Ze s touto zpétnou vazbou umi
pracovat.

3. Detailni popis receptti dvou cukrarskych vyrobkd.

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:
1) Vite, jak se po ukonceni skoly profesné dafi absolventiim $koly? Je vedeni $koly, nebo
Vy osobné v né¢jakém systematickém kontaktu s absolventy?

2) Jaky didakticky cil vyuky cukrait je nejnaro¢néjsi? Zvladnuti technologii postupd,
probouzeni a rozvoj motivace k profesi, vybavit absolventy nutnym penzem znalosti, ...?

Doporucuji k obhajobé: ANO

V Praze, 11.5.2023
PhDr. Martin Chval, Ph.D.




