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Uvod

Zbran¢ provazeji lidskou spolecnost jiz od jejich pocatki, kdy slouzily (a stale slouzi)
jako nastroj obzivy i ochrany a jejichz vyvoj se pfimo odvijel od urovné dané spolecnosti
(vyspélejsi spolecnost disponujici lepSimi zbranémi si mize snadn€ji podmanit jiné). Nejvetsi
zbranovou revoluci je bezesporu objev stielného prachu a jeho nésledné vyuziti ve vyvoji
palnych zbrani, jez nas doprovazeji do dnesnich dnti.

Jiz v prekvapiveé davné minulosti 1ze proto nalézt ptiklady, kdy se jednotlivé spole¢nosti
urcitym zpuisobem snazily se zbranémi vyrovnat. PovétSinou se jednalo o pfistup restriktivni,
zminit 1ze kupiikladu zdkaz noseni zbrani ve starovékém Rimé, kde nikdo nesmél nosit zbrang
uvnitt posvatného centra mésta Rim, vyjma tzv. pretoriant (piislusnikd cisaiské gardy)! 2 nebo
snaha II. lateranského koncilu svolaného papezem Inocencem II. roku 1139 zakazat uzivani
kusi proti kiestaniim?® (i kdyZ tento zdkaz je vyznamny spiSe jako ,,prvni mezinarodni pravni
predpis® snazici se o v§eobecnou regulaci uzivani urcitych prostiedkl ve vale¢ném konfliktu).
Mimo Evropu je vyrazny piiklad Japonska, jez si prvni vlnou odzbrojovani obyvatelstva proslo
jiz v 7. stol. n. 1. (blize o historii nakladani se zbranémi v Japonsku viz podkapitola 4.2.).
Existuji vSak i ptipady, kdy se zbrané a nakladani s nimi naopak staly nedilnou souc¢ésti dané
spole¢nosti, ktera se rozhodla tento stav chranit. NejzndméjSim zastupcem této skupiny jsou
bezpochyby Spojené staty americké (blize podkapitola 4.1.).

I z tohoto povrchniho vyctu historickych ptiklada 1ze konstatovat, Ze zbrané a nakladani
s nimi jsou tématem, ktery spole¢nosti rezonuje neustale. Ustiednim bodem debaty o tomto
tématu je vSak bezpochyby otazka nakladani se zbranémi civilnim obyvatelstvem,
a to primarné nakladdani s palnymi zbranémi (ke kategorizaci zbrani srov. podkapitola 1.2.).
Utastnici této debaty se povétsinou déli na dva nesmifitelné tdbory, a sice odpiircti nakladani
se zbranémi civilnim obyvatelstvem, ktefi povazuji (nejen) palné zbran€ za vrazedny néstroj,
jez nema v rukou obyc¢ejnych lidi co pohledavat z diivodu svého potencialu, a ptiznivcl tohoto

stavu, ktefi je naopak vnimaji jako projev svobody a moznosti chranit sebe 1 ostatni.

'HOLLERAN, Claire a Amanda CLARIDGE, ed. 4 Companion to the City of Rome. 101. Hoboken: John Wiley,
2018, s. 566. Blackwell Companions to the Ancient World Ser. ISBN 9781405198196.

2 WASSON, Donald L. Sulla's March on Rome. In: World History Encyclopedia [online]. Godalming: World
History Publishing, 2023, 16 January 2023 [cit. 2023-03-18].
Dostupné z: https://www.worldhistory.org/article/2 146/sullas-march-on-rome/.

3 Second Lateran Council — 1139 A.D.: Council Fathers - 1139 A.D. In: PAPAL ENCYCLICALS ONLINE: Your
guide to online Papal and other official documents of the Catolic Church [online]. © 2000-2023 [cit. 2023-03-08].
Dostupné z: https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum10.htm.
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Diskusi ohledné nakladéni se zbranémi civilnim obyvatelstvem v ¢eském prostiedi
nedavno rozvifilo zakotveni zbrani do ustavniho poiadku Ceské republiky, které vyvolalo fadu
otazek a nejasnosti, a to nejen v souvislosti s timto zakotvenim, ale vztahu ustavniho prava
k naklddanim se zbranémi obecné€. Bohuzel tyto otazky a snaha o nalezeni odpovédi k nim jsou
Casto provazeny fadou mytl, polopravd i1 vyslovnych 1zi.

Ukolem této prace je proto poskytnout &tenafi relativnd souhrnny nahled
do problematiky naklddani se zbranémi a vysvétlit jednotlivé ustavnépravni instituty,
jez s nakladanim se zbranémi nejuzeji souvisi, a pokusit se tak vyvratit nékteré myty
a nesrovnalosti s tim spojené.

Tato prace je systematicky rozdélena do sedmi kapitol a soustfedi se predevsSim
na upravu palnych zbrani jakozto ustfedniho objektu problematiky naklddani se zbranémi
civilnim obyvatelstvem.

Ukolem prvnich ti kapitol je seznamit &tenafe s tématikou zbrani, historickym vyvojem
pravniho pojeti zbrani v ¢eském prostiedi a jejich sou¢asnou tpravou v pravnim fadu Ceské
republiky. Kapitola ¢tvrta pro srovnani se zahrani¢im ukazuje upravu nakladani se zbranémi
dvou zastupct cizich zemi, kdy oba nabizeji velmi odlisny pfistup jak oproti sob¢é navzéjem,
tak oproti Ceské republice. Kapitola patd az sedma se poté zabyva konkrétnimi wistavnimi
aspekty souvisejici s nakladanim se zbranémi.

Problematika nakladani se zbranémi bude neustdlym (a politicky vdéénym) tématem,
které nas pravdépodobné nikdy neopusti. Tato prace si proto neklade za cil nabidnout n&jaké
komplexni feSeni, ale spiSe poskytnout potiebné informace a vychodiska, na jejichz zdkladé

st snad bude moci ¢tenaf k tomuto tématu utvofit uceleny nazor.



1. (Nejen) technicka specifikace zbrani

K pochopeni obsahu této prace je nezbytné provést vymezeni nekterych termin
uzivanych ve spojeni se zbranémi. V této kapitole proto bude uskute¢néna charakteristika
terminu ,,zbran“ v rdmci analyzy pojeti tohoto terminu napfi¢ jednotlivymi oblastmi prava

a provedena zakladni kategorizace zbrani, ktera bude nadale v ramci této prace pouzivana.

1.1. Pojem zbran

Nejprve je nezbytné definovat, co se pod pojmem ,,zbran* vlastn¢ ukryva. Ottv slovnik
nauény vymezuje ,,zbran“ jako ,, kazdy predmet, kterym miizeme sebe braniti a jinou zZivou
bytost usmrtiti, poraniti nebo jinak uciniti neskodnou**. Konkrétni predmét je tedy mozno
povazovat za zbran na zékladé posouzeni Ucelu, k némuz je dany pfedmét prvotné urcen.
Zbrani tedy miize byt v podstaté cokoli, véetné predméti, u kterych to nemusi byt na prvni
pohled patrné (Ize zminit nékteré obranné prostredky typu peptrovych spreji apod.).

K vymezeni zbrané¢ vSak musi byt primarné proveden rozbor jednotlivych zpiisobi
pojeti tohoto pojmu soudobym pravem, jelikoZ pravni vymezeni tohoto pojmu je pro tcely této
prace nejzasadngjsi. Tento termin je v ramci jednotlivych odvétvi prava tuzemského, ale rovnéz
tak v ramci prava mezinarodniho ¢i evropského, vniman ¢asto odlisné, a proto je vhodné blize
predstavit alespon néktera zakladni pojeti.

V této podkapitole se budou vyskytovat terminy tykajici se jednotlivych druh@ zbrani,
jejichz vymezeni bude provedeno v néasledujici podkapitole. Ctenafe je proto v piipadé

terminologickych nejasnosti nutno odkazat na podkapitolu 1.2.

1.1.1. Pojeti zbrané v tuzemském pravu

V ramci tuzemského prava rozliSujeme v zdsadé¢ dvoji koncepci tohoto pojmu,
a sice koncepci trestnépravni a spravnépravni.

Trestni pravo prostiednictvim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale
jen , Trestni zakonik*) chape zbran jako ,,cokoli, ¢im je mozZno ucinit utok proti télu
diiraznéjsim *°, tedy zbrani miize byt v podstaté vse, pies predméty tradi¢né chapané jako zbrah
(niz, pistole) az po predméty ponékud netradi¢ni (osobni automobil ¢i riizné kancelaiské
potieby). Trestni zdkonik s timto pojmem pracuje primarné jako s kritériem pro ulozeni vyssiho

trestu v ptipad¢ pachani kvalifikované podstaty nékterych trestnych ¢inti (jako ptiklad 1ze uvést

4 Ottiry slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Praha: J. Otto, 1908. sv. 27, s. 491.
> Srov. § 118 véta za stfednikem zéakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
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trestny ¢in zndasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) Trestniho zakoniku). V ptipadé
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 279 vSak Trestni zdkonik pracuje s pojmem
stielnd zbraii, jeZ je vymezen spravnim pravem.$

Spravni pravo oproti pravu trestnimu vymezuje pojem ,zbrain“ mnohem uZeji.
Zéakladnim pramenem je zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon
o zbranich), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,Zakon o zbranich®), ktery za zbran
povazuje ,,stieln[ou] zbran uveden[ou] v kategoriich zbrani. Druhy zbrani a stieliva jsou

vymezeny v priloze & 1 k tomuto zdkonu

. Na toto vymezeni navazuji i dalsi prameny v této
oblasti spravniho prava, napft.zédkon C¢.449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Naproti tomu zakon ¢. 14/2021 Sb., o nakladani se zbranémi v nékterych piipadech
ovlivitujicich vnitini pofadek nebo bezpecnost Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,Nadstavbovy zikon ¢&. 14/2021%), zahrnuje pod pojem zbrail nejen stielné zbrané
dle Zakona o zbranich, alerovnéz i munici (srov. niZe), vybu$niny® a pyrotechnické
prostiedky”.

Vymezeni zbran€ spravnim pravem je tedy vyrazné uzsi oproti jeho trestnépravnimu
protéjSku. Snahou spravniho prava je regulovat vyhradné jen né&které druhy zbrani (zasadné
stielné zbran¢ prosttednictvim Zakona o zbranich), kdy ostatni druhy zbrani, jako jsou chladné
zbrang €1 obranné prosttedky, plosné regulaci nepodléhaji. V ramci evropského prostoru
se jedna o pon€kud unikéatni pfistup, jelikoZ v ramci evropského prostoru neni rozhodné

obvyklym.!°

1.1.2. Pojeti zbrané v mezinarodnim pravu

Mezinarodni pravo vymezuje pojem zbran na nékolika rovinach, vZdy v souvislosti
s oblasti, jeZ ma byt na mezinarodni Grovni feSena. Dané oblasti jsou povétSinou upraveny

prostiednictvim mezindrodnich smluv, jednoho z primarnich a nejb&znéjSich pramenti

¢ Srov. VICHEREK, Roman. § 279 [Nedovolené ozbrojovani]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vyddni
(2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 15 [cit. 2023-01-24]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgipwk232geddcxzstzzwexzsgaydsxzugbpxazrsgd4dq.
7§ 2 odst. 1 zakona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

8§ 21 odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni bafiské spravé, ve znéni
pozdégjsich predpisi.

9§ 3 pism. d) zdkona &. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi a 0 zmé&né nékterych zdkont
(zékon o pyrotechnice), ve znéni pozd¢jsich predpist.

10 Kuptikladu pravni Giprava ve Velké Britanii zakazuje drZeni a noSeni n&kterych typii nozii a ostrych pfedmétii,
srov. SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Offensive Weapons Act 2019.
In: UK Public General Acts. London: Parliament of the United Kingdom, 2019, ro¢nik 2019, c. 17.
Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2019/17/contents/enacted.
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mezinarodniho prava, které jsou v§ak zavazné jen pro konkrétni smluvni strany.!' Mezinarodni
pravo se obdobné jako tuzemské spravni pravo zaméfuje ponejvice na urcitou vyse¢ zbrani
nez na zbran¢ jako celek, a proto jsou vybrana takova pojeti terminu ,,zbran®, jez se jevi v ramci
tématu této prace nejvhodnéjSimi.

Nejblize sledované problematice je vylu¢né Protokol proti nedovolené vyrobé stielnych
zbrani, jejich souéasti a dild a stieliva a proti obchodovani s nimi doplitujici Umluvu organizace
spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu'? (dale jen ,,Protokol OSN®).
Tento dokument, jak jiz nazev napovida, se soustiedi primarn¢ na mezinarodni Upravu
nelegalniho nakladani se stfelnymi zbranémi a jeho zaméieni je tedy relativné uzké. Strelna
zbran dle ¢l. 3 pism. a) Protokolu OSN ,, znamend jakoukoliv prenosnou hlaviiovou zbran, ktera
vystireluje, je zkonstruovana nebo miize byt snadno upravena k vystrelovani jednotné, hromadné
nebo plynové stiely (obecné projektilu) piisobenim vybusniny, s vyjimkou historickych stielnych
zbrani a jejich replik*. Toto vymezeni je uzitecné pro srovnani definice tohoto druhu zbrani
v ¢eské pravni uprave (blize bod 1.2.3).

VétSina relevantnich mezinarodnich smluv a souvisejicich dokumenti v§ak vymezuji
vyluéné konkrétni kategorie a druhy zbrani, jimZ je vénovana pozornost v bod¢ 1.2.2. Jednotné
definice pojmu ,,zbran* jako takového v mezindrodnim pravu neexistuje, a jednotliva vymezeni

tohoto pojmu se proto do ¢eského pravniho fadu a pojeti zbrané ptili§ nepromitaji.

1.1.3. Pojeti zbrané v evropském pravu

Oproti mezinarodnimu pravu ma pojeti zbrané (a jejich druhti) dle evropského prava
neoddiskutovatelny vliv na jeho pojeti v ¢eském pravnim prostfedi. K vymezeni jednotlivych
druhtt zbrani dochazi ptevdzné prostiednictvim jednotlivych smérnic zabyvajicich
se nakladanim s konkrétnimi typy zbrani a knim vydanych provadécich nafizeni,
jez se nasledn¢ promitaji do ¢eského pravniho fadu. Opét zde nenalezneme piimou definici
pojmu ,,zbraii* v obecném smyslu, ale spiSe definici konkrétnich druhd, pfevazné pak druht
zbrani stielnych.

V uvodu je nutno zminit momentalné nejaktualnéjsSi upravu dotykajici se regulace

nakladani se zbran&mi, tj. kodifikovanou smérnici o kontrole nabyvani a drzeni zbrani'® (dale

1 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo verejné. Vydani druhé. Praha: C.H. Beck, 2018.
s. 87. ISBN 978-80-7400-721-7.

12 Sdéleni ¢. 76/2013 Sb.m.s., o Protokolu proti nedovolené vyrobé stielnych zbrani, jejich soucasti a dilfi a stieliva
a proti obchodovani s nimi doplitujici Umluvu Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. bfezna 2021 o kontrole nabyvani a drzeni
zbrani (kodifikované znéni).



jen ,, Kodifikovana smérnice o zbranich*). Dle ptilohy I ¢asti I. se pro ucely Kodifikované
smérnice rozumi ,,zbranémi‘ ,,palné zbrane ve smyslu clanku 1 a , zbrané jiné nez palné
ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpisii . Palna zbran je nasledné vymezena ve zminéném
¢l. T odst. 1 pism. a) Kodifikované smérnice jako ,, jakakoli rucni zbran s hlavni, ktera vystreluje
nebo je konstruovana ¢i miize byt premenéna tak, aby vystrelovala hromadnou nebo jednotnou
stielu nebo jiny projektil puisobenim okamzitého uvolnéni chemické energie, neni-li z této
definice vyloucena z nékterého z duvodii uvedenych v casti Il prilohy 1. Palné zbrané jsou
zarazeny do kategorii podle casti Il prilohy . Mimo palnych zbrani kodifikovand smérnice
definuje i nékteré dalsi druhy, napt. zbran€ poplasné a signaliza¢ni Ci salutni a akusticke.

Kodifikovand smérnice kodifikovala ptedchozi nékolikrat novelizovanou smérnici
o kontrole nabyvéni a drzeni zbrani'* (déle jen ,,Byvala smérnice o zbranich*). Ta vymezovala
pojem zbrai velmi podobné&!s, rozdil zde spocival vtom, Ze Byvald smérnice o zbranich
pracovala s terminem ,stfelné zbrané“ namisto ,palné zbran¢“. Stielnymi zbranémi
se dle ptilohy I ¢astky II. pism. A. Byvalé smérnice o zbranich rozumél ,, [jlakykoli predmet,
jenz spada do nékteré z nasledujicich kategorii, s vyjimkou téch predmeti, které definici
odpovidaji, ale byly z ni vylouceny z ditvodii uvedenych v bode Il “. Nasledoval podrobny vycet
jednotlivych druhti zbrani, z néhoz je patrné, Ze pojem ,stielné zbrang€™ ve smyslu Byvalé
smérnice o zbranich odpovidal definici ,,palnych zbrani“ dle Kodifikované smérnice
o zbranich.

Vliv evropského prava na vyvoj Ceské zbranové legislativy je podrobnéji rozebran

v podkapitole 3.2.

1.2. Rozdéleni zbrani

Existuje nckolikero zplisobu d€leni zbrani, ptficemz Ceska pravni uprava pokryva
jen ur€itou vyse€ téchto instrumentd. Je proto potieba si dopomoci definicemi obsaZenymi
v mezinarodnich dokumentech a odborné literatuie. V této podkapitole proto bude provedeno
zakladni a co moZzna nejSir§i rozdé€leni zbrani, aniz by bylo zabofovano do pfiliSnych
technickych podrobnosti nebo doSlo k vymezovani velmi specifickych druht zbrani
(napt. nékteré obranné prostiedky nebo experimentalni zbranég typu ultrazvukovych), které sice
svou charakteristikou nespadaji pod nize uvedend rozliSeni, nicméné pro potieby této praci
nejsou tolik vyznamné. Toto rozd€leni bude zaméfeno pfevazné na zbrang, s nimiz mize mit

moznost manipulace bézny ¢lovek jakozto fyzicka osoba.

4 Smérnice Rady ze dne 18. ¢ervna 1991 o kontrole nabyvéni a drzeni zbrani (91/477/EHS).
15 Srov. piiloha I ¢4st I. smérnice Rady ze dne 18. Cervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (91/477/EHS).

6



1.2.1. Konvenc¢ni vs. nekonvenéni zbrané

Prvnim provedenym rozdélenim lze zbran¢ rozdélit na zbran¢ konvencni a zbrané
nekonvencni. Definice a vymezeni téchto kategorii vychazi vyhradné z mezinarodniho prava,
jez tyto dvé kategorie zbrani rozliSuje v souvislosti s jejich pouzitim ve vale¢ném konfliktu.

Asinejadekvatnéjsi definici je vymezeni konvencnich zbrani v ramci Terminologického
slovniku Severoatlantické aliance'¢, kde je konvenéni zbrai vymezena jako ,,[z]bran, kterd
neni chemickd, biologicka, radiologickd ani jadernd "

Pro lepsi predstavu lze dale uvést vymezeni konvencnich zbrani ve Smlouvé
o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé z roku 1990'® (dale jen ,,Smlouva o konvenénich
silach*) a ve Smlouvé o obchodu se zbranémi z roku 2013' (déle jen ,,Smlouva o obchodu
se zbranémi*), jez se soustfedi na pravé regulaci obchodu s nelegalnimi konvencnimi
zbranémi. Smlouva o konvencnich silach vymezuje konvenéni zbrané (resp. konvenéni vyzbroj
a techniku) jako ,, bojové tanky, bojovd obrnena vozidla, délostrelectvo, bojové letouny
a uderné vrtulniky podléhajici pocetnimu omezeni stanovenému v clancich 1V, Va VI« 2,
zatimco Smlouva o obchodu se zbranémi vymezuje konvencni zbran¢ jako ,,bojove tanky,
obrnénad bojova vozidla, velkorazni delostielecké systémy, bojové letouny, bojové vrtulniky,
vdlecné lodé, Fizené stiely a odpalovaci zarizeni a rucni a lehké zbrané “*'.

Nekonvencni zbrané lze tedy logicky vymezit jako zbran¢ chemické, biologické,
radioaktivni a jaderné, charakterem odpovidajici definici zbran¢ hromadného niceni, kterou lze

definovat jako ,, [z]bran, kterd je schopna zpiisobit rozsahlé nicent a ztrdty na zivotech “*2.

1.2.2. Ruéni vs. lehké vs. tézké zbrané

Konvencéni zbrané lze dale délit na zbrané rucni, lehké a t€zké. V této souvislosti
je nezbytné zminit Ak&ni program Organizace spojenych narod®®, v jehoz ramci se jednotlivé
staty dohodly na vzajemné pomoci a spolupréci k realizaci cild Protokolu OSN. V navaznosti

na Protokol OSN a vySe zminény Akéni program byl pozdéji roku 2005 piijat 1 Mezinarodni

16 4AP-06 (2021): SLOVNIK NATO S TERMINY A DEFINICEMI (ANGLICKY A FRANCOUZSKY). Praha: Utad
pro standardizaci NATO, 2022. Dostupné z: https://0os.army.cz/sites/oos.army.cz/files/dokumenty/zakladni-
stranka/aap-06-202 1-cze.pdf.

17 Tamtéz. s. 151.

18 Sdgleni ¢. 94/2003 Sb.m.s., o piijeti Smlouvy o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé.

19 Sdéleni &. 36/2015 Sb.m.s., o sjednani Smlouvy o obchodu se zbranémi.

20 C1. 11 odst. 1 pism. (J) sdé&leni & 94/2003 Sb.m.s., o pijeti Smlouvy o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé.
2L CL. 2 odst. 1 sdéleni & 36/2015 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy o obchodu
se zbranémi.

22 AAP-06 (2021). s. 336.

2 Programme of Action to Prevent, Combat and Eradicate the lllicit Trade in Small Arms and Light Weapons
in All Its Aspects. New York: UNITED NATIONS, [2001].
Dostupné z: https://www.un.org/disarmament/convarms/salw/programme-of-action/.
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nastroj sledovani** (dale jen ,,Mezinarodni nastroj pro sledovani®), slouZici pievazné
k vyméné informaci k vysledovani piivodu nelegalné¢ obchodovanych zbrani a k zajisténi jejich
fadného oznacovani a evidence. Tento dokument obsahuje mj. i vymezeni pojmu ru¢ni a lehka
zbranl.

Rucni zbrané jsou v tomto dokumentu vymezeny jako ,, weapons designed for individual
use. They include, inter alia, revolvers and self-loading pistols, rifles and carbines, sub-
machine guns, assault rifles and light machine guns‘*®, coz lze ptelozit jako ,,zbrané uréené
pro individudlni pouziti, mezi néz patii mimo jiné revolvery a samonabijeci pistole, pusky
a karabiny, samopaly, Gto¢né pusky a lehké kulomety*. Jedna se tedy o zbran¢, s nimiz mtze
manipulovat pouze jedinec, mimo vyse vyjmenované bychom sem mohli zafadit i kuse, noze
apod. V globalnim m¢éfitku jde o nejSirsi paletu zbrani, s nimiz mohou fyzické osoby z fad
vetejnosti nakladat.

Lehkymi zbranémi jsou naopak minény ,, weapons designed for use by two or three
persons serving as a crew, although some may be carried and used by a single person. They
include, inter alia, heavy machine guns, hand-held under-barrel and mounted grenade
launchers, portable anti-aircraft guns, portable anti-tank gunms, recoilless rifles, portable
launchers of anti-tank missile and rocket systems, portable launchers of anti-aircraft missile
systems, and mortars of a calibre of less than 100 millimetres* *°, tedy ,,zbran& uréené
pro pouziti dvéma nebo tfemi osobami slouzicimi jako posadka, ackoli nékteré z nich muze
nést a pouzivat jedna osoba, mezi néZ patfi mimo jiné tézké kulomety, ru¢ni podvésné a zavésné
granatomety, prenosna protiletadlova déla, pfenosna protitankova déla, bezzékluzové pusky,
pfenosna odpalovaci zafizeni protitankovych raketovych systémt, pfenosnd odpalovaci
zafizeni protiletadlovych raketovych systémi a minomety raze mensi neZ 100 mm*.

Tézké zbrang, které v zadném dokumentu nejsou piimo vymezeny, lze tedy
charakterizovat jako zbrané, jeZ nejsou zbranémi ru¢nimi ani lehkymi. Jedna se piedev§im

o vojenskou techniku typu bojovych tankti, houfnic ¢i vale¢nych lodi.

1.2.3. Strelné zbrané

Stielné zbrané jsou jiz reflektovany tuzemskym Zakonem o zbranich, ktery reguluje

nakladani s nimi. Stfelnou zbrani je chapana ,,zbran, u které je funkce odvozena od okamzitého

24 International Instrument to Enable States to Identify and Trace, in a Timely and Reliable Manner, Illicit Small
Arms and Light Weapons. New York: UNITED NATIONS, [2005]. Dostupné z: https://unoda-
web.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2020/02/ITI_English.pdf.

2 Tamtéz. s. 2.

26 Tamtéz.



https://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2020/02/ITI_English.pdf
https://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2020/02/ITI_English.pdf

uvolnéni energie pri vystielu, zkonstruovanda pro pozZadovany ucinek na definovanou
vzdalenost“*’. Jde tedy o zbrang navrzené zptisobem, aby prosttednictvim okamzitého uvolnéni
energie vrhly (vystielily) konkrétni projektil na ur¢itou vzdalenost (1ze sem tedy zaradit i takové
nastroje jako katapult nebo tzv. taser, coz je elektricky paralyzér vystrelujici elektrody). Jedna
se o jakousi shrnujici kategorii nékterych ruc¢nich a lehkych zbrani, kterou je mozné dale vnitiné
délit na zaklad€ jednotlivych technickych vlastnosti stfelnych zbrani. Zakladnim rozdéleni
spociva na rozliSeni zptisobu, jehoz prosttednictvim dojde k vystielu. RozliSujeme tedy:

a) palné zbrané = , stielnda zbran, u které je funkce odvozena od okamZitého uvolnéeni
chemické energie“*® Jedna se o zbrané konstruované tak, aby k vystielu doslo
na zéklad¢ chemické reakce vyvolané vznicenim zapalné smési obsazené v naboji, kdy
vniklym pretlakem dojde k vymrsténi projektilu — stiely (srov. nize);

b) mechanické zbrané = , stelnd zbran, u které je funkce odvozena od okamzitého
uvolnéni nahromadéné mechanické energie.*® K vystielu zde nedochazi chemickou
reakci jako u palnych zbrani, ale bezprostfednim uvolnénim nahromadéné mechanické
energie. Typickymi zastupci jsou luky a kuse;

c) plynové zbrané =, stielna zbran, u které je funkce odvozena od okamzitého uvolnéni
energie stlaceného vzduchu nebo jiného plynu “.>° Vysttel projektilu je v tomto ptipadé
vyvolan bezprostiednim uvolnénim stlac¢eného plynu. Pfikladem mohou byt v nasich
kon¢inach populdrni vzduchovky.

Dale je vhodné provést dalsi déleni palnych zbrani k vymezeni terminti, se kterymi
Zakon o zbranich pracuje. Toto rozdéleni je provedeno na ziklad¢ jednotlivych dil¢ich
charakteristik palnych zbrani.

Témito charakteristikami jsou délka palné zbrané, na jejimz zékladé Zakon o zbranich
rozliSuje zbran€ kratké (zbrané, jejichz celkova délka nepiesahuje 600 mm a délka hlavné
nepresahuje 300 mm?') a zbran& dlouhé (tedy zbrang, jeZ nejsou zbranémi kratkymi®?), nebo

zpusob, jakym je zbran nabijena.

%7 Ptiloha ¢. 1 ¢ast prvni bod 1. zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a sttelivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist.

28 Piloha ¢. 1 ¢4st prvni bod 2. zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a sttelivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist.

2 Ptiloha ¢. 1 ¢ast prvni bod 4. zakona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a sttelivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdégjsich predpisi.

30 Pfiloha ¢. 1 &ast prvni bod 3. zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stéelivu (zakon o zbranich), ve znéni
pozdégjsich predpisi.

31 P#iloha ¢. 1 &ast prvni bod 10. zékona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

32 Piloha ¢. 1 &ast prvni bod 11. zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist.



Zékon o zbranich rozliSuje palné zbrané, které jsou nabijeny jednotlivé (tedy
nedisponuji zasobnikem ¢i podavacim ustrojim), a sice zbrané jednoranové (do kterych je
potieba ruéné vlozit novy naboj pro opétovné nabiti*®) a zbrané& viceranové (zbran se 2 nebo
vice hlavnémi, u které je rovnéz potieba ruéné vloZit nové naboje pro opdtovné nabiti** —
typickym pfedstavitelem je napfi. tzv. brokova dvojka), a palné zbran¢, jez jednotlivé nabijeny
nejsou (tj. disponuji zdsobnikem nebo podévacim ustrojim).

Témito zbranémi jsou zbrané¢ opakovaci (k jejichz opétovnému nabiti dochdzi
prostiednictvim ruéniho ovladani zavérového mechanismu?® — jedna se o vétsinu standardnich
armadnich puSek uzivanych na bojistich I. a II. svétové valky), zbrané samonabijeci (jejichz
opctovné nabiti zajistuje zavérovy mechanismus sam v dusledku predchoziho vystielu a tato

zbrah neumoZziiuje vice neZ jeden vystiel na jedno stisknuti spoust&*®

— napf. pistole) a zbran¢
samoc¢inné (jejichz opétovné nabiti funguje stejné jako v ptipad€ zbrani samonabijecich, avSak
na rozdil od nich umoziuji vice vystielii na jedno stisknuti spoust&®’ — jde tedy o plné funkéni
samopaly ¢i tocné pusky).

V souvislosti se stielnymi zbranémi je nutné vymezit pojem ,stfelivo”. Strelivem
zbranovy zdkon rozumi ,,souhrnné oznaceni nabojii, nabojek a strel do strelnych zbrani,
nejedna-li se o munici ‘8. Jedna se tedy o projektil (nebo o soustavu obsahujici projektil), ktery
je stfelnou zbrani vystielen. Namisto stieliva byva Casto pouzivan chybny pojem ,,munice®.
Munici se vSak spravné rozumi ,, upiné i neuplné zkompletovany vyrobek obsahujici vybusninu
nebo nuklearni, biologicky nebo chemicky materidl, specialné konstruovany pro pouZiti
ozbrojenymi silami a bezpecnostnimi sbory“*°. Jde tedy o predmét obsahujici vybusnou smés,
jehoz ulelem neni uziti (vystfeleni) stielnou zbrani. Jejimi zéastupci jsou kupiikladu
délostieleckeé ndboje nebo rucni granaty.

Stielivo do palnych zbrani lze délit dle toho, zdali jeho jednotlivé komponenty utvari

jeden celek ¢i nikoliv. RozliSujeme tedy stielivo délené, jeZz se do palné zbrané¢ vklada

3 Piiloha ¢. 1 &ast prvni bod 15. zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

34 Piloha ¢. 1 &ast prvni bod 16. zédkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a sttelivu (zékon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

35 Ptiloha ¢. 1 &ast prvni bod 14. zédkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

36 Ptiloha ¢. 1 &ast prvni bod 13. zédkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a sttelivu (zékon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

37 Piiloha ¢. 1 &ast prvni bod 12. zdkona ¢&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zédkon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

38 P¥iloha €. 1 ¢4st druha bod 1. zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdégjsich predpisi.

3§ 70a odst. 1 zdkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdé&jsich
predpisu.
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po jednotlivych komponentech®® (tento typ se uZiva nejvice u historickych zbrani), a stfelivo
jednotné. Piedstavitelem jednotného stieliva je naboj, kterym se rozumi ,,celek urceny
ke vkladani (nabijeni) do palné zbrané, signalni zbrané nebo zvlastni zbrané, sklada

«4]

se z nabojnice, zapalky nebo zapalkové slozZe, vymetné naplné a strely ™ . Strelou je mySlen

., prredmét vystieleny ze stielné zbrané, urceny k zasazeni cile nebo vyvolani jiného efektu “**.
Stiela u naboje byva lidové oznacovana jako kulka, pfestoze jde o chybné pojmenovani.
Zakon o zbranich pii zafazeni do pfislusné kategorie palnych zbrani (srov. bod 3.2.1.)
dale rozliSuje, zdali pro nabijeni jednotnym stielivem je uzivano stfelivo se sttedovym nebo
okrajovym zdpalem. Stfedovym =zapalem je druh zapalky, jezje usazena ve stfedu
dna nébojnice obsahujici tfaskavou sloz a je ur¢ena k zazehnuti vymetné smési a tim dosazeni
odekavané chemicko-fyzikalni reakce k vymrsténi stfely.** Naopak v piipadé okrajového

zapalu jde o zapalkovou sloz, jez je rozloZena po celém spodnim okraji nabojnice.**

1.2.4. Chladné zbrané

Kategorie chladnych zbrani neni na mezinarodni ani na tuzemské urovni piimo
vymezena. Historicky zde sice existovala urcitd regulace, ta se vSak vztahovala ke konkrétnim
typiim téchto zbrani (srov. kapitola 2.), pficemz samotny termin ,.chladnd zbrai“ nikdy
definovan nebyl. K jeji charakteristice je tedy nutné obratit se na odbornou literaturu.

Chladné zbrané lze vymezit jako , zbrané, jez zamysleny (nicivy) efekt zpiisobuji
kinetickou energii a jejichz piisobeni je vétsinou zaloZeno na principu jednoduchych
mechanickych stroju (tzn. napriklad na principu pdky, klinu apod.). Tyto zbrané (krome
vrhacich zbrani) se pri pouziti typicky drzi za jednu svou cdst primo v ruce, na ,,cil“ pusobi
nékterou svou jinou &dsti a zvySuji uicinek manudlni sily toho, kdo je pouziva. “®

Chladné zbran¢ jsou obdobné jako zbrané stielné opét kategorii zahrnujici nékteré druhy
ru¢nich zbrani. Nicméné vzhledem k vySe uvedenému vymezeni jde o kategorii velmi Sirokou,
dle technickych charakteristik konkrétnich chladnych zbrani, a to na zéklad¢ zptisobu, jehoz

prostiednictvim funguji. Lze je tedy dé€lit na:

4 BARTOSEK, Jan a Milena BACKOVSKA. Zbrané a stielivo. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 22. ISBN 978-80-
7400-843-6.

41 Pfiloha ¢. 1 €ast druh4 bod 11. zdkona ¢&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

42 Pfiloha ¢. 1 ¢ast druhd bod 4. zdkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdégjsich predpisi.

# BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 23.

4 Tamtéz.

4 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 10.
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a) bodné zbrané = zbran¢ vybavené¢ vyluéné zaosttenym hrotem konstruované

k co nejefektivnéj$imu priniku materialem provedeného bodnutim.*® Typicky se jedna

o bajonety (bodéky) ¢i dyky;

b) sefné zbrané = zbran¢ vybavené vyhradné¢ brousenym ostiim k dosaZeni vétSiho
rozsahu rany provedeného seknutim.*’ Zastupcem tohoto druhu je kuptikladu madeta;

c) bodno-seéné zbrané = zbran& konstruované k bodnuti i seknuti zaroven.*® Do této
kategorie spadaji napt. noze nebo mece (pievazné evropského typu);

d) uderné zbrané = zbrané fungujici na pakovém principu, jehoz prostiednictvim dochazi
ke znasobeni sily uderu.*’ Pfedstaviteli udernych zbrani jsou palcat, obusek nebo kyj;

e) vrhaci zbrané = zbran¢ uzpisobené k manudlnimu vrzeni na cil na urcitou
vzdalenost.”® Jedna se svym zpisobem i o jistou ,,nadkategorii®, jelikoZ vrhaci zbrati
je zpravidla soucasné 1 jednou zvySe uvedenych typii chladnych zbrani. Mezi
charakteristické zastupce této kategorie lze zatadit vrhaci noze, shurikeny (vrhaci
hvézdice) ¢i bumerang.

Toto vymezeni je vSak spisSe technického charakteru, které neni legislativné podlozeno.
Chladné zbrané nejsou oproti stfelnym zbrani z pohledu spravniho préva piili§ plosné
regulovany, 1 vzhledem k faktu, ze je obtizné, az skoro nemozné, jejich presné legdlni
vymezeni.’! Regulace palnych zbrani se tak primarné soustfedi na konkrétni nakladani s nimi

v ur¢itych mistech, jako napt. zakaz jejich noseni do budov soudd apod.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

4 Tamtéz.

30 Tamtéz. s. 10-11.

3! Pro ilustraci obtiznosti vymezeni chladnych zbrani za u¢elem plo$né regulace Ize opét nahlédnout do zminéného
Offensive Weapons Act 2019.
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2. Historicky pravni exkurz v oblasti nakladani se zbranémi

v Ceskych zemich

Pravni tprava v oblasti nakladani se zbranémi (resp. zbranémi palnymi) existuje
v Ceskych zemich jiZz od 16. stoleti, a jedna se o jeden z nejdelsich kontinualnich vyvoji v nasi
historii. Kazda jednotliva historickd éra nasi zemé pfispéla nécim, co pomohlo formovat
soucasnou pravni regulaci v této oblasti, at’ uz se napt. jedna o rozliSeni mezi ,,drzenim*
(v dnesnim pojeti ,,nabyt a drzet*) a ,,noSenim* zbrané, o zbranovou kategorizaci ¢i pouhou
historickou zkusenosti (napf. ptistup nedemokratickych rezimii k této problematice).

Alesponi zevrubnd znalost vyvoje prava v oblasti nakladani se zbranémi je proto

pro pochopeni souc¢asné koncepce pravni Gpravy nezbytna.

2.1. Z¥izeni o ruénicich

V Ceskych zemich byly jiz ve stiedovéku pomérné hojné rozsiteny palné zbrang,
pfipomenime si jen jejich tlohu béhem husitskych valek. I z tohoto diivodu rostla u vyssich
vrstev spolecnosti obava, jaké nasledky by mohlo pfinést neregulované uzivani téchto zbrani
poddanymi®?, zvl4sté v piipadé oteviené revolty.

V Ceskych zemich proto doglo vytvofeni jedné z prvnich regulaci nakladani s palnymi
zbranémi civilnim obyvatelstvem svého druhu. Re¢ je o v pofadi druhém doplitku Zemského
ziizeni Vladislavského zroku 1500 (dale jen ,,Zemské ziizeni Vladislavské), o Ztizeni
o rucnicich zroku 1524, taktéZz zndmém pod terminem ,,Smlouva o ru€nicich* (déle jen
»Z¥izeni o rucnicich®). V této podkapitole bude dale namisto palnych zbrani uZivano terminu
,,rucnice®.

Jakysi naznak snahy o upravu této problematiky lze nalézt jiz v prvnim dopliku
Zemského ziizeni Vladislavského, ve Svatovaclavské smlouvé zroku 1517 (dale jen
ySvatovaclavska smlouva®), dle které bylo noSeni ru¢nic na vefejnosti pro vSechny zakazano
(tedy bez ohledu na piisluSnost ke spoledenské vrstvé), s vyjimkouv piipadé valky.>
Jiz v tomto dokumentu bylo fakticky rozliSovano mezi ,,drzenim* a ,,noSenim* ruc¢nic, které
pfeckalo az do dneSnich dnii. Nicméné teprve Ziizeni o ru¢nicich nabidlo komplexnéjsi

v

a podrobnéjsi ipravu nakladéani s rucnicemi.

52 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha: Linde, 2003.
s. 103. ISBN 80-7201-433-1.

53 Svatovéaclavskd smlouva. In: KREUZ, Petr, Ivan MARTINOVSKY, Jana VOITISKOVA a Vladimir
CINKE. Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny: (Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich).

Praha: Scriptorium, 2007. s. 278. ISBN 978-80-86197-91-3.

13



Zémérem tohoto dokumentu nebylo uplné omezeni ¢i dokonce zdkaz naklddani
s ru¢nicemi (prestoze se vii¢i nim striktné vymezuje®*), ale pievazné regulace noseni téchto
zbrani na vetejnosti. Regulace vSak byla pfevazné zamétfena vii€i poddanym, kterym nebylo
pfiznano ani pravo tyto zbran¢ drzet.

Predn¢ si lze opét povSimnout, ze je zde opétovné rozliSovano mezi ,,drzenim“
a ,,noSenim* rucnice, pricemz se jedna veskrze o obdobné pojeti, jak jej vnima soucasna pravni

6

Gprava.”®> NoSeni ru¢nice bylo opét vieobecné zakdzdno®®, vyjimkou bylo jejich uziti

pii pronasledovani zloc¢incii. Pokud tomu tak bylo, musel se doty¢ny (vyslan svym panem
1.57

¢i méstem) prokazat prostfednictvim pravodniho listu dokladajiciho tento ucel.”’ Drzeni ru¢nic

pak bylo umoznéno vyhradné Slecht¢ a méstanstvu a bylo chapano ve smyslu mit ruénici

ve svém obydli*®

, kdy se jich smélo pouzit pouze k vlastni obrané ¢i ve vyse uvedeném piipadé
pronasledovani zlo¢inct.

Je zjevné, Ze Ztizeni o rucnicich oproti Svatovaclavské smlouvé zvyhodnovalo Slechtu
a m&Stanstvo oproti ostatnim skupindm obyvatel (vCetné duchovnich), zvlasté v oblasti
jednotlivych prav. Rozdil se projevuje i ve zptisobech trestani za poruseni zdkazu noseni rucnic.
Zatimco u §lechty a mé&§tanstva byla preferovina penézita pokuta®, v piipadé poddanych bylo
toto jednani trestano primarné uvéznénim®. I z toho se zda patrné, co bylo prvotnim uéelem
této Upravy. Nicméné v piipade, Zze kdokoli s pomoci ru¢nice jiného usmrtil nebo po jiném

vysttelil s tmyslem jej usmrtit, tato osoba propadla hrdlem bez ohledu na sviij piivod.®!

2.2. Habsburska regulace a kontinuita prvni republiky

Po porazce &eskych stavil se hlavni snahou cisafe Ferdinanda II. Styrského stalo
upevnéni své vlady a zajiSténi postaveni a moci svého rodu. Vyvrcholenim téchto snah bylo
pfijeti Obnoveného zfizeni zemského, vydaného v Cechach roku 1627 (na Moravé az o rok

pozdéji)®?, které nahradilo Zemské ztizeni Vladislavské a zavedlo zmény téméf do vSech

54 SEVERIN Z KAP{ HORY, Pavel: Ziizeni o rucnicich. In: Vovkabula'f webovy: webové hnizdo pramenii k poznani
historické cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk Cesky AV CR, v. v. i., odd€leni vyvoje jazyka., © 2006—2020,
1524, s. 1r [cit. 2023-01-17]. Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/d47e439c-fdb0-4653-
9ce2-3a0ae8c584dc/plny-text/s-aparatem/folio/11#.

3> Lze poukézat na rozliSeni ,.drzeni“ a ,noSeni“ zbrané definované v § 2 odst. 2 pism. a) a b) zakona
¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

56 SEVERIN Z KAPI HORY, Pavel. Cit. d. s. 1v.

5T Tamtéz. s. 4v.

38 Tamtéz.

9 Tamtéz. s. 1v.

0 Tamté. s. 3r.

6l Tamtéz. s. 4r.
62 MALY, Karel. Cit. d. s. 156.
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pravnich oblasti. Jeho dopliikky byla vySe zminéna Svatovaclavskd smlouva a Smlouva o hory
a kovy zroku 1534 (jez byla ptivodné tfetim dopliikem Zemského ziizeni Vladislavského),
Ztizeni o ruénicich v8ak nikoliv®. Pravni Giprava nakladani se zbranémi se tak presunula
na lokalni Girove, coZ piirozené vedlo k vyrazné nesystemati¢nosti.**

Za skutecné¢ prvni systematickou pravni regulaci moderniho razu Ize povazovat
az cisaisky zbrojni patent z roku 1852% (déle jen ,,Zbrojni patent), ktery jiz problematiku
nakladani se zbranémi pojal pomérné komplexné, avSak oproti Ztizeni o rucnicich reguloval
1 nakladani s nékterymi druhy chladnych zbrani.

Zbrojni patent rozliSoval mezi dvéma kategoriemi zbrani, tj. mezi zbranémi
zapoveézenymi, definovanymi v § 2, k jejimz drzeni (a pripadné k jejich vyrob¢ ¢i obchodovani
s nimi) bylo zapotiebi zvlastniho povoleni, a ,,ostatnimi zbranémi (tedy témi, jez nespadaly
pod kategorii zapovézenych zbrani), k jejichz drzeni Zadného zvlastniho povoleni zapotiebi
nebylo. Drzeni ,ostatnich“ zbrani bylo omezeno pouze jejich mnozZstvim,
kdy se dle § 12 Zbrojniho patentu nesmélo jednat o ,,mnozstvi neprimérené, které by budilo
duvodné podezient néjakého zneuzivani “.

Mezi zbrané zapovézené dle § 2 Zbrojniho patentu pattily ,,[d]yky, stylety a noze
na zpusob styletu dute brousené, kordy o trojim ostri, trombony, terceroly pod sedm viderskych
palcii zvici, pojimajic v miru tuto i pazbu a hlaven, vétrovky vselikého druhu, granaty rucni
a sklenené, petardy a rakety zapalovaci, konecné vselika zbran ukryta jakéhokoliv druhu,
prihodna k zakernym utokiim, napr. pusky v holi, hole s kordem ap. “. Dale se jednalo o jakékoli
nastroje uzpusobené jako zbran, pokud v této podobé neslouzily k provozu Zzivnosti
¢1 v domacnosti (nelze si nepovSimnout podobnosti mezi timto vymezim a vymezenim zbrané
dle soucasného Trestniho zakoniku, srov. bod 1.1.1.).

Vzhledem k obecnosti vymezeni téchto kategorii (nehled¢ na neurcitost dalSich kritérii)
spole¢n¢ s faktem, Ze samotnou definici zbrané zbrojni patent neobsahoval, se uplatiiovani
tohoto ptfedpisu neobeslo bez vykladu ze strany soudl a spravnich tradd, kterym bylo nutné
specifikovat, kter¢ predmeéty spadaly do kategorie zapovézenych zbrani a které nikoliv,
a upfesnéni nékterych kritérii.®

K vydani zvlastniho povoleni k drZeni zapovézené zbrané bylo zapotifebi podat

pfislusnému politickému (tj. spravnimu) zemskému ufadu zadost o vydani tohoto povoleni, kde

6 Tamtéz.

64 Srov. BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 45.

65 Cisatsky patent ¢. 223/1852 t.z., tykajici se ustanoveni o vyrobé& zbrani a munice, o obchodu s nimi a jich drzeni,
jakoz i o nosSeni zbran€ (zbrojni patent).

% TERYNGEL, Jiii a Piemysl LISKA. Zbrané, stielivo a pravo. Praha: Orac, 2000. s. 16. ISBN 80-86199-21-5.
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bylo mj. nezbytné zdlivodnit potiebu takovouto zbrail mit. V piipadé, ze dotycny planoval tuto
zbrail zakoupit, bylo zapotiebi pozadat i o samostatné zvlastni povoleni ke koupi této zbrang.®’

Jak bylo vyse uvedeno, Zbrojni patent opé€t rozliSoval mezi ,,drzenim* a ,,noSenim*
zbrang, pricemz dle prvniho odstavce § 14 ,,[p]rdvo nebo povoleni, zbran miti, neobsahuje

I3

v sobé prava a povoleni zbran nositi“. NoSeni zbrani bylo tedy podminéno samostatnym
povolenim, které bylo nezbytné k noSeni obou kategorii zbrani bez rozdilu, vyjma urcitych
vyjimek (pokud zbran byla nezbytna k vykonu sluzby, zbran byla nedilnou soucasti kroje
¢i uniformy apod.). Toto povoleni bylo zbrojnim patentem oznaceno jako zbrojni pas, ktery
platil pouze pro konkrétni zbran, osobu, ucel a cas, a byl opét vydavan na zadost, pticemz
opravnéna osoba bylo povinna se timto pasem v p¥ipadé vyzvy prokazat tfednim osobam.®®
Zbrojni patent pak pievazné v Castce I. upravoval oblast Zivnostenského podnikani
v oblasti vyroby a prodeje zbrani, které bylo podminéno patficnym opravnénim, pozdéji

nahrazeném piislusnym Zivnostenskym opravnénim®

(zde miazeme vidét piedlohu
pro soucasnou regulaci podnikani v oblasti zbrani a stfeliva). Zvlastni Gpravu mela vyroba
aprodej zapovézenych zbrani, k c¢emuz bylo opét =zapotfebi zvlastniho opravnéni
dle § 11 Zbrojniho patentu, s jejich prodejem pak byla spojena povinnost tyto zbran¢ proddvat
pouze proti vySe popsanému povoleni ke koupi zapovézené zbrané a kupujiciho bylo nezbytné
fadné zaevidovat do zdznamni knihy.

V Castce IV. Zbrojniho patentu pak byly obsaZeny trestni ustanoveni, nékteré ¢asteéné
odkazujici na trestné ¢iny s vazbou na obecné ohroZeni ¢i nedovolené ozbrojovani obsazené
v trestnim zakoniku z roku 18527°, a dal§i obsahujici vlastni skutkové podstaty trestnych &ind.
Mezi témito ustanovenimi je zdhodno upozornit na ustanoveni § 36, ktery zakotvil koncepci
beztrestnosti noSeni zbran¢ bez povoleni, pokud byla prokazana potifeba odvraceni hroziciho
nebezpedi. Na tuto koncepci bylo nasledné navazovano i v pozd&jsich piedpisech’!
a je uznavana a uzivana i v sou¢asnosti’2,

Zbrojni patent byl ponechan Gi¢innym i po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu
roku 1918, v disledku prozatimniho ponechani vsSech dosavadnich zdkoni a nafizeni

v platnosti’®, a ziistal G¢innym az do 50. let minulého stoleti. V Ceskoslovensku sice vznikl

7 Srov. § 9 cisatského patentu ¢. 223/1852 t.z., tykajici se ustanoveni o vyrobé zbrani a munice, o obchodu s nimi
a jich drzeni, jakoz i o noSeni zbrané (zbrojni patent).

% Srov. § 17, 19 a 24 cisafského patentu &. 223/1852 f.z., tykajici se ustanoveni o vyrob& zbrani a munice,
0 obchodu s nimi a jich drzeni, jakoz i 0 noSeni zbran¢ (zbrojni patent).

9§ 15 cisafského patentu ¢. 227/1859 t.z., jimz se vydava ¥ad Zivnostensky.

70 Z&kon ¢. 117/1852 t.z., Trestni zakon o zlo€inech, pfecinech a piestupcich.

7! Napfiiklad § 34 neucinného zakona ¢. 81/1938 Sb., o zbranich a stielivu.

72 K tomu napf. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008.

73 C1. 2 zakona &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Geskoslovenského.
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novy zékon €. 81/1938 Sb., o zbranich a stielivu, ktery mél Zbrojni patent nahradit, nicméné
prestoze vstoupil v platnost, nikdy nenabyl aéinnosti’*.

Tento zdkon v mnohém na Zbrojni patent navazoval, avSak doSlo zde k vyjasnéni
nekterych terminologickych nesrovnalosti (naptf. obsahoval piesné definice konkrétnich
kategorii zbrani). Vzhledem ke své struktufe a pojeti dané problematiky je velmi
pravdépodobné, ze se stal inspiraci pii tvorbé prvniho polistopadového zdkona v této oblasti,
zékona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a sttelivu (zakon o stielnych zbranich).”

Zbrojni patent byl tedy spise dopliiovan samostatnymi zakony, aby odpovidal dobovym
standardim. Lze zminit napt. zdkon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, jez obsahoval
nckteré skutkové podstaty trestnych ¢ini souvisejicimi se zbranémi (napf. trestny cin
nedovoleného ozbrojovani v souvislosti s ozbrojenymi skupinami obsazeny v § 13 tohoto
zéakona).

Vzhledem ke stupiiujici se situaci v pohrani¢i ve 30. letech minulého stoleti doslo
inaplosnd omezeni drzeni anoSenizbrani, atona zakladé zmocitovaciho ustanoveni
§ 42 Zbrojniho patentu, jez umoziovalo na omezenou dobu omezit nebo pozastavit povoleni
k drZeni ¢i noSeni zbrani v urcité lokalité nebo ur¢itym osobam, bylo-li to Zddouci pro vetejnou
bezpecnost. 7 77 Na z4kladé téchto nafizeni bylo drzeni a no$eni zbrani v konkrétnich oblastech

zakdzano a jejich drzitelé byli povinni je odevzdat ptisluSnym tradim.

2.3. Obdobi totality

S ptichodem némeckych vojsk a nastupem nacistické totality doslo logicky 1 k razantni
zméné piistupu k problematice nakladani se zbranémi. Vynosem Vidce a fiSského kanclétfe
o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. bfezna 19397% (dale jen ,,Vynos“) byl zfizen
Protektorat Cechy a Morava a zarovei jim bylo upraveno jeho zakladni fungovani (ziizeni
funkce Ridského protektora, fungovani statni spravy apod.). Dle ¢l. XII tohoto Vynosu byly

ponechany v platnosti vSechny dosavadni pravni ptedpisy, pokud neodporovaly ,, smyslu

74 Den nabyti GCinnosti mélo byt stanoveno vladnim nafizenim, které vSak nikdy nebylo vydano.
Srov. BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 46.

7> Tamtéz.

76 Napft. naifzeni ¢. 174/1938 Sb., o zékazu a zastaveni opravnéni drzeti nebo nositi zbrané a stielivo a zdkazu
drzeti vybusiny.

77 Obdobné zmoctiovaci ustanoveni, byt mnohem obecnéjsi, obsahoval i tehdejsi zakon ¢. 131/1936 Sb., o obrang
statu. Konkrétné se jednalo o § 37, na jehoz zékladé taktéz dochazelo k plosSnym zakaziim drzeni a noSeni zbrani,
napt. nariadenie ¢. 176/1938 Sb., o zdkaze a zastaveni opravnenia drzat’ alebo nosit’ zbrane a strelivo a zakaze
drzat’ vybusniny.

78 Vynos Viidce a figského kancléte &. RP06/39, o Protektoratu Cechy a Morava.
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prevzeti ochrany Némeckou 7isi“. Formaln¢ byl tedy stale platnym a uc¢innym piedpisem
upravujici nakladani se zbranémi Zbrojni patent.

Dle ¢l. XTI odst. 1 Vynosu vsak mohla Némecka fiSe vydavat vlastni ,, pravni predpisy
s platnosti pro Protektorat, pokud toho vyzaduje spolecny zdjem®. Vzhledem k tomu,
7e dle provadéciho piedpisu” byl Ridsky protektor jedinym zastupcem fiSe na tzemi
Protektoratu, disponoval tak mj. i rozsahlou ,,zadkonodarnou* pravomoci.

Vramci této kompetence vydal prvni Ri§sky protektor Konstantin von Neurath
dvé nafizeni, jez se staly zakladni pravni Upravou v oblasti naklddani se zbranémi po celé
obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Jednalo se o nafizeni z 1. srpna 1939%, kterym bylo
nafizeno faktick¢é odevzdani vSech zbrani spolu s povolenimi k jejich nakladani mistné
prislusnému Oberlandratu (ufadu némecké okupacni spravy). Vyjimka dle § 3 tohoto nafizeni
se vztahovala pfevazné na zbrané v drzeni fiSskych nebo protektoratnich ozbrojenych slozek,
ale napf. 1 na zbran¢ lovecké (omezeno mnozstvim max. 5 kust a pfisluSnymi opravnénimi)
¢i vzduchovky. V souladu s § 5 pozbyla veskera dosavadni povoleni s uplynutim roku 1939
platnosti a musela byt znovuobnovena se souhlasem piislusného Oberlandratu®’.

Primarnim trestem za poruseni tohoto natizeni bylo dle § 7 uvéznéni, nékteré zdvazné
ptipady (nedovolené udrzovani skladisté zbrani, za které bylo povazovano mnozstvi nad
5 kust) byly trestany i smrti. To se viak zménilo novelizujicim nafizenim ze 6. kvétna 1940%2,
kdy se primarnim trestem za nedovolené drZeni zbrani stal trest smrti, v leh¢ich ptipadech mohl
byt pachatel uvéznén.

Po poréazce nacistického Némecka a jeho spojencii doslo k obnové Ceskoslovenského
statu i jeho ,,pravniho poradku‘®’. Opét tedy doslo k navratu ke Zbrojnimu patentu, av§ak pouze
na chvili. Kratce po tinorovém pievratu roku 1948, kdy se k moci dostala Komunisticka strana
Ceskoslovenska, byl Néarodnim shromazdénim pfijat roku 1949 zakon &. 162/1949 Sb.,
o zbranich a sttelivu (déle jen ,,Zbranovy zakon 1949%), ktery s ti¢innosti od 1. tinora 1950
zru$il Zbrojni patent, a i svou koncepci prerusil dosavadni kontinualni vyvoj v oblasti nakladani

se zbranémi na ¢eském uzemi.

79 Natizeni ¢. RP09/39, k vynosu Viidce a fisského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava.

80 Nafizeni fi§ského protektora v Cechach a na Moravé & RP20/39, o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy
a Morava.

81 § 4 natizeni fi§ského protektora v Cechéch a na Moravé &. RP20/39, o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy
a Morava.

82 Nafizeni fi§ského protektora v Cechach a na Moravé &. RP14/40, kterym se méni natizeni ze dne 1. srpna 1939
o drZeni zbrani na Gizemi Protektoratu Cechy a Morava.

83 Ustavni dekret prezidenta republiky &. 11/1944 Sb., o obnové pravniho poiadku.
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Prvni zdsadni zménou bylo, Ze nyni 1 k pouhému drzeni stfelné zbrané bylo zapotiebi
zvlastniho povoleni — zbrojniho listu.3* Ten byl vydavan okresnim narodnim vyborem, ktery jej
mohl vydat ,,jen, neni-li obavy ze zneuziti*“%>. Obdobné tomu bylo i piipadé ziskani povoleni
k noseni zbrang, u kterého bylo zachovano oznadeni zbrojni pas.’® K udéleni pfislusnych
povoleni byl tedy poskytnut zna¢ny prostor pro spravni uvazeni doty¢ného organu (zakotveném
v § 15 Zbranového zdkona 1949), zvlasté vzhledem ke skutecnosti, ze Zbraiovy zakon 1949
nijak nespecifikoval vyse uvedené kritérium ,,obavy ze zneuziti*®’,

Konkrétni kritéria se tak dostala opét do podzakonné roviny, ¢asto vSak i do roviny
mimopravni. Jak uvadi Bartosek ,,[v] dobé viady komunistického reZimu pak byla opravnéni
pristupu ke zbranim svévolné regulovana jednak neprimo prostiednictvim toho, kdo byl
pripustén ke clenstvi v konkrétnich spolecenskych organizacich (napriklad do mysliveckych
sdruzeni, respektive Ceskoslovenského mysliveckého svazu), a jednak primocaie na zdikladé
zejména vnitinich predpisii tehdejsiho (pozdéji federalniho) Ministerstva vnitra. Takovymto
predpisem nepravni povahy je zejména narizeni Ministerstva vnitra ¢. 34/1962
zedne 27. 6. 1962, o strelnych zbranich a strelivu, které stanovovalo mimo jiné
tzv. nomenklatury, tedy seznamy uvadeéjici funkciondre (dle dané zastavané funkce), jimz mohlo
byt vydano urcité opravneéni k nakladani se zbrani. Osobam nezahrnutym do nomenklatur
by v praxi bylo (pokud by o né zadaly) vydani prislusného povoleni zamitnuto z ditvodu pochyb
o jejich spolehlivosti, pripadné z urcitého zdstupného ditvodu. “3

Zbranovy zékon 1949 opét neobsahoval definici zbrané jako takové, vymezoval pouze
zbran& nedovolené (kam spadaly i nékteré druhy chladnych zbrani®®) a zbrané vojenské’.
Castené zpiesnéni piinesla provadéci vyhlaska Ministerstva vnitra ¢ 365/1953 U.l., ktera
vymezila, co za zbran povazovano neni (napt. détské hracky, nepozménéné nastroje denniho
zivota apod.)’!, vymezeni pojmu stfelné zbrané vsak ptinesla az dal$i provadéci vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 124/1961 Sb., o stielnych zbranich a stielivu.

V Casti Sesté Zbratiového zakona 1949 byly obsaZeny ustanoveni trestni, pfi¢emz
obdobn¢ jako Zbrojni patent (a taktéz zakon €. 81/1938 Sb., o zbranich a stielivu) obsahoval

ustanoveni o beztrestnosti v piipadé noseni zbrané bez povoleni, jestlize hrozilo bezprostiedni

84§ 2 zakona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu.

85 8 2 odst. 2 zdkona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu.
86§ 3 zdkona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu.

87 Srov. TERYNGEL, Jiii. Cit. d. s. 30.

8 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 46-47.

898 5 zakona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu.

90§ 7 zakona &. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu.
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nebezpedi.?? Cast Sestd byla nicméné zrugena zakonem ¢&. 86/1950 Sb., Trestny zakon®?, ktery
uz podobné ustanoveni o beztrestnosti neobsahoval.

Zbranovy zakon 1949 byl pozd¢ji nahrazen zdkonem ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich
a strelivu (dale jen ,,Zbranovy zakon 1983°), ktery se jiz vylucn¢ vztahoval na stielné zbrané
a obsahoval ftadu technickych prvkl, které inspirovaly polistopadovou pravni upravu
(kuptikladu vibec poprvé upravil oblast znehodnocovani zbrani, ktera zde dosud chybéla).
Nicméné jiz v tvodnim ustanoveni bylo feceno, ze ucelem tohoto zdkona bylo nastaveni
podminek nakladani se stfelnymi zbranémi ,,tak, aby jich nemohlo byt zneuzito proti
socialistickému spolecenskému a statnimu ziizeni, proti Zivotu a zdravi obcanii, jakoz i proti

“94 7 &ehoz lze tusit, Ze potieba regulace nakladani se zbranémi

majetku a verejnému poradku
byla z ¢asti podminéna obavou piedstaviteli rezimu.

Zbraiovy zakon 1983 rozli$oval mezi n&kolika kategoriemi zbrani®®, z nichz kazda méla
svou zvlastni upravu v jednotlivych hlavach. Nové bylo povoleni k drzeni a noSeni zbrané
slou¢eno do jednoho povoleni, nové nazvaného zbrojni priikaz’®, nicméné dle § 11 Zbratiového
zakona 1983 bylo k opatieni zbran¢ jako takové zapotiebi zvlastniho povoleni na kazdou zbran
zvl4ast.®” Kompetence v oblasti udélovani zbrojnich pritkazii a povoleni k nabyti vlastnictvi
ptesly na okresni spravu Sboru narodni bezpe€nosti. Obé zminénd povoleni byla opét udélovana
v ramci spravniho uvazeni, u zbrojniho prilkkazu zakotveného v § 7 Zbranového zékona 1983,
kdy mj. nemusel byt udélen v piipadé, ze tomu bréanil vefejny zajem®®. V piipadé zamitavého
rozhodnuti sice bylo moZné toto rozhodnuti napadnout ve spravnim fizeni dle § 61 Zbratiového
zakona 1983, nicméné vzhledem k neurcitosti kritérii nebyla GspéSnost téchto pokust nijak
vysoka.”

Mimo individudlnich zbrojnich prikazi zde existovala u kulovych a loveckych
brokovych zbrani mozZnost udéleni hromadnych zbrojnich prikazt (v piipadé loveckych

brokovych zbrani zdkon hovofil o ,hromadném povoleni®), kdy byl tento priikaz vydan

92 § 22 zakona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni do 30. gervence 1950.

% TERYNGEL, Jifi. Cit. d. s. 30.

%4 § 1 pism. a) zdkona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu.

% Srov. § 2 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu.

% § 6 zakona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu.

97 Zminén4 ustanoveni byla sice systematicky zafazeno do Hlavy prvni tykajici se kulovych zbrani, nicméné rezim
§ 6az9 a § 11 platil i pro dalsi zbyvajici kategorie. Vyjimkou byla napft. kategorie loveckych brokovych zbrani,
kde zbrojni pritkaz nahrazoval lovecky listek, ¢i v piipade n€kterych historickych zbrani nebylo povoleni k drzeni
a noSeni zapotiebi viibec.

%8 Podobné tomu bylo i v pfipadé povoleni dle § 11, srov. TERYNGEL, Jiii. Cit. d. s. 40.

% TERYNGEL, Jiii. Cit. d. s. 40.
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prislusné organizaci k zakonem stanovenym ucelim (napi. k ochrané¢ majetku, sportovnim
ticeltim, odbornému vycviku apod.).!%

Vzhledem ke své strucnosti byla konkretizace zdkonnych pozadavki (napf. nalezitosti
zéadosti o zbrojni prukaz, platnost zbrojniho pritkaz, pozadavky odborné zpusobilosti apod.)
opét presunuta vyhradné do podzakonné roviny'®' a mimopravnich instrukci spravnich

organt!®.

2.4. Polistopadové smérovani (90. a nulta léta)

Po padu komunistického rezimu vznikla vzhledem k proméné politického systému
a spolecnosti i potfeba zmény v dosavadnim pristupu k nakladani se zbranémi a jejich regulaci.
Jiz v bieznu roku 1990 doslo k novelizaci zbratiového zékona 1983'%, kdy doslo k vypusténi
neurCitého kritéria ,,vefejného zajmu* a jeho nahrazeni podrobné&jSimi kritérii a nové bylo
mozno piezkoumat rozhodnuti o neudéleni zbrojniho pasu/povoleni k nabyti vlastnictvi
ve spravnim soudnictvi. Zaroven bylo v ¢l. II tohoto novelizujiciho zdkona urceno, ze veskeré
dosavadni zbrojni priikkazy pozbyly platnosti a na jejich drzitelé se vztahovala povinnost
odevzdat zbrané drzené na zakladé¢ téchto pritkazi do uschovy okresni spravé Sboru narodni
bezpecnosti. Viem témto osobdm bylo zaroven pfizndna moznost pozadat o novy zbrojni
prukaz ve stanovené lhtté.

Nicméné stale tim nebyla dostatecné vyteSena stavajici situace, kdy stavajici pravni

tprava nebyla pln& v souladu se zajmy polistopadové spole¢nosti'®*

, a fada podzakonnych
a mimopravnich predpisli vySe uvedenych pozbyla platnosti, coz pro praktické uplatiovani
Zbratového zakona 1983 predstavovalo problém!®. Proto byl Zbrafiovy zakon 1983 nahrazen
zakonem €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich) (dale jen
»Zakon o stielnych zbranich®), ktery mél v mnohém navazovat na predvale¢nou Upravu
nakladani se zbranémi. Jak uvedla divodova zprava , [nlavrh nového zdakona vychazi

ze skutecnosti, Ze na vizemi Ceské republiky existuje nejméné 140 let kontinuit a pravni tipravy

predmétné oblasti, ktera byla predurcena mistnimi, politickymi, socialnimi a kulturnimi

100§ 9 a 19 zakona ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stelivu.

10 Napf. vyhldska & 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobnéjsi pfedpisy o zbranich a stelivu,
¢i vyhlaska ¢. 104/1984 Sb., o ovérovani zbrani a kontrole steliva pro civilni potiebu.

192 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 47.

103 Zakon ¢&. 49/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu.

104 Jak uvadi dvodovéa zprava k zakonu ¢&. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zékon o stfelnych
zbranich).

105 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 47.
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podminkami a zvyklostmi v historii zemé. Prihlizi k dlouholetym tradicim vyspélého zbrojniho
priimyslu a Sirokému zajmu mnohych obcanii o zbrané jako o technicky zajimavé predméty. “'%

Zakon o stielnych zbranich jiz ptikladné definoval jednotlivé kategorie zbrani, z nichz
nekteré dosud upraveny nebyly (napft. zbrané mechanické). Taktéz poprvé zavedl kategorizaci
zbrojnich prikazi dle ucelu, kvili kterému méla byt zbran drzena (napi. ke sbératelskym
icelim &i ochrané zdravi, Zivota a majetku).!”” Zbrojni priikaz nyni slouzil jako opravnéni
k nabyvani, drzeni i noSeni zbrani, vyjma zbrani zakazanych (v jejich ptipad¢ bylo mozné udélit
vyjimku za podminek dle § 23 Zakona o stfelnych zbranich) a zbrani nepodléhajicich registraci
(k nimz zbrojni prukaz zapotiebi nebyl).

Veskeré kompetence tykajici se udélovani zbrojnich prikazt, evidence zbrani, dozoru
nad dodrzovanim zakona aj. nyni spadaly pod piisluiné organy Policie Ceské republiky (dale
jen ,,Policie CR%). V této souvislosti je vhodné zminit i zavedeni institutu zbraiovych amnestii,
vyplyvajici z § 97 Zékona o stfelnych zbranich. Dle tohoto ustanoveni mohl kazdy, kdo
ptechovaval bez povoleni zbrané podléhajici registraci, mohl tyto zbrané¢ ve lhtté¢ 10 mésict
od u¢innosti tohoto zdkona beztrestné piedat do tuschovy Policii CR. Podobné zbraiiové

amnestie se dodnes pravidelné opakuji s pomérné& vysokou isp&nosti.'%

106 Divodova zprava k zdkonu ¢. 288/1995 Sb. o stielnych zbranich a stielivu (zakon o stielnych zbranich).

107§ 29 zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zékon o stfelnych zbranich).

108 K tomu napt. Poskytnuti informace - statistické udaje o poctu zbrani, zbrojnich priikazii, zbrafiova amnestie.
In: MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2023,
20. prosince 2021 [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-statisticke-
udaje-o-poctu-zbrani-zbrojnich-prukazu-zbranova-amnestie.aspx.
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3. Regulace zbrani v Ceské republice vCera, dnes a zitra

Regulace zbrani byla, je a vZdy bude predmétem neustalého vyvoje, at’ jiz vlivem zmén
ve spole&nosti, politickych rozhodnuti ¢ mezinarodniho déni. Ceska republika si za dobu své
existence prosla nékolika zasadnimi udélostmi, jez ovlivnily a do jisté miry formovaly pravni

upravu v oblasti nakladani se zbranémi do dnesni podoby.

3.1. Prijeti nového zakona o zbranich

V dasledku snahy Ceské republiky o vstup do Evropské unie dochdzelo na pielomu
milénia k upravé vnitrostatnich pravnich predpisti, aby byla dosazena co nejvétsi aproximace
s evropskym pravem. Tomuto procesu se samoziejmé nemohla vyhnout ani pravni regulace
nakléddani se zbranémi.

Dosavadni Zakon o stfelnych zbranich se ukéazal jako nedostatecny, a ani jeho
novelizace by nedocilila dostate¢né kompatibility s evropskym pravem.!? Proto byl roku 2002
pfijat souc¢asny Zakon o zbranich, ktery mél tohoto souladu dosdhnout (jmenovité souladu s cili
vySe uvedené Byvalé smérnice o zbranich). Z diivodové zpravy lze vycist, ze v pivodné
navrhovaném znéni mél Zakon o zbranich regulovat i naklddani s nékterymi chladnymi
zbranémi, od ¢ehoz bylo nakonec upusténo.

Zakon o zbranich se opét soustfedil pouze na regulaci stfelnych zbrani a v mnohém
na Zakon o stielnych zbranich navazoval (napft. pfevzal kategorizaci zbrojnich prikazi, ktera
vSak byla nasledujicim vyvojem postupné redukovana), avSak na rozdil od svého pfedchtdce
sttelné zbran¢ (a jejich soucésti a dopliky) rozdé€lil po vzoru Byvalé smérnice o zbranich
do ¢tyt kategorii, od kterych se odvijely povinnosti s nimi spojené. Mimoto rovnéz zavedl
kupiikladu institut evropského zbrojniho pasu.''”

Zbranovy zakon proSel v pribchu nultych let a pocatku minulé dekady fadou dil¢ich
novelizaci, mezi vyznamngjSimi lze zminit zavedeni centrdlniho registru zbrani zakonem
¢. 170/2014 Sb., ¢i rozsiteni diivodl pro zadrZeni a zajisténi zbran¢ zakonem ¢. 229/2016 Sb.

(vice k institutim zadrZzeni a zajisténi viz bod 5.3.1.).

19 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a 0 zméné zakona ¢. 156/2000 Sb.,
o ovétovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predmétli a o zméné zékona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych
zbranich a stfelivu (zdkon o stfelnych zbranich), a zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdg€jSich predpist, (zakon o zbranich).

110§ 49 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni pozd&jsich predpisii.
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3.2. Utoky v Parizi, ,Eurosmérnice“ a ,,Ceska cesta*

V listopadu 2015 doslo v Pafizi k sérii teroristickych utok, k jejichz provedeni Gtocnici
pouzili fadu palnych zbrani a vybusnin. V disledku téchto utokti zemftely desitky civilistl
a na stovky jich bylo zranéno.!!!

V reakci na tuto tragédii byla na evropské tirovni pfijata nova smérnice 2017/853!2,
revidujici Byvalou smérnici o zbranich, kterd si vyslouzila lidovy nézev ,,Eurosmérnice* (proto
déle jen ,,Eurosmérnice*). Eurosmérnice obecné zpiisnila rezim naklddani se stfelnymi
zbranémi  (hlavné zbranédmi palnymi), nicméné Casto ponékud neudelng!!s
a soustiedice se na faktory, které nesouvisely s pfi¢inou a provedenim téchto utoki
(nap¥. zakazovala nékteré druhy dosud legilnich zbrani''¥, piestoze uto&nici prokazatelné
pouzili primarné palné zbrang nelegilné nabyté a nosené!!).

Vici Eurosmérnici se napfi¢ ¢eskou spolecnosti zvedla vina nevole, nesporné nejvice
mezi spolky sdruzujici drZitele a nositele zbrani''S, ale rovnéZ i mezi vrcholovymi politiky.

Mezi nejvyrazngjsi odplirce na politické scéné patiil tehdej$i ministr vnitra Milan Chovanec!!’

nebo soucasna ministryn& obrany Jana Cernochova!'®. Ceska republika se proto pokusila zrusit

Eurosmérnici Zzalobou u Soudniho dvora Evropské unie!!®, ten viak tuto Zzalobu zamitl'%°,

11 'SOBOLA, Ondiej. Pét let od teroristickych ttoki v PaifiZi jsou islamisté stale hrozbou, naposledy zabijeli
ve Vidni. In: Ceskd televize: Ct24 [online]. Praha: Ceska televize, © 1996-2021, 13. 11. 2020 [cit. 2023-01-29].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3224836-pet-let-od-teroristickych-utoku-v-parizi-jsou-islamiste-
stale-hrozbou-naposledy.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice
Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.

113 Srov. BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 58-59.

114 NOVAKOVA, Lucie. Piehled moznych dopadii revize evropské smérnice o zbranich. In: MINISTERSTVO
VNITRA CESKE REPUBLIKY [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2023 [cit. 2023-01-30].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-moznych-dopadu-revize-evropske-smernice-o-zbranich.aspx.
115 Srov. GAWRON, Tomas. Ptivod zbrani pouzitych teroristy v Evropské unii. In: ZBROJNICE.COM: Praktické,
pravni, kulturni a spolecenské aspekty civilniho drzeni zbrani. [online]. 25/09/2018 [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://zbrojnice.com/2018/09/25/puvod-zbrani-pouzitych-teroristy-v-evropske-unii/.

116 Napt. BRUNN, Miloslav. Spole¢na vyzva stielciim a majitelim legélnich zbrani v Ceské republice. In: LEX:
SDRUZENI NA OCHRANU PRAV MAJITELU ZBRANI [online]. Praha: LEX, 2. duben 2017 [cit. 2023-01-29].
Dostupné z: https://gunlex.cz/clanky/hlavni-clanky/2708-spolecna-vyzva-strelcum-a-majitelum-legalnich-zbrani-
v-ceske-republice.

17 CHOVANEC, Milan. Prohlaseni ministra vnitra. In: MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY [online].
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2023 [cit. 2023-01-30].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/prohlaseni-ministra-vnitra-492455.aspx.

118 Regulace zbrani dostala v Bruselu zelenou, ODS nesouhlasi. In: ODS [online]. Praha: Ob&ansk4 demokraticka
strana, © 1991-2023, 26. ledna 2017 [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.ods.cz/clanek/13065-regulace-
zbrani-dostala-v-bruselu-zelenou-ods-nesouhlasi.

119 NOVAKOVA, Lucie. Cesko podalo k Soudnimu dvoru EU Zalobu na neplatnost smérnice o kontrole zbrani.
In: MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2023
[cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/cesko-podalo-k-soudnimu-dvoru-eu-zalobu-na-
neplatnost-smernice-o-kontrole-zbrani.aspx.

120 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu): Ceska republika v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie.
In: EUR-Lex: Access to European Union law [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
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https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3224836-pet-let-od-teroristickych-utoku-v-parizi-jsou-islamiste-stale-hrozbou-naposledy
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3224836-pet-let-od-teroristickych-utoku-v-parizi-jsou-islamiste-stale-hrozbou-naposledy
https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-moznych-dopadu-revize-evropske-smernice-o-zbranich.aspx
https://zbrojnice.com/2018/09/25/puvod-zbrani-pouzitych-teroristy-v-evropske-unii/
https://gunlex.cz/clanky/hlavni-clanky/2708-spolecna-vyzva-strelcum-a-majitelum-legalnich-zbrani-v-ceske-republice
https://gunlex.cz/clanky/hlavni-clanky/2708-spolecna-vyzva-strelcum-a-majitelum-legalnich-zbrani-v-ceske-republice
https://www.mvcr.cz/clanek/prohlaseni-ministra-vnitra-492455.aspx
https://www.ods.cz/clanek/13065-regulace-zbrani-dostala-v-bruselu-zelenou-ods-nesouhlasi
https://www.ods.cz/clanek/13065-regulace-zbrani-dostala-v-bruselu-zelenou-ods-nesouhlasi
https://www.mvcr.cz/clanek/cesko-podalo-k-soudnimu-dvoru-eu-zalobu-na-neplatnost-smernice-o-kontrole-zbrani.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/cesko-podalo-k-soudnimu-dvoru-eu-zalobu-na-neplatnost-smernice-o-kontrole-zbrani.aspx

Eurosmérnici tak bylo nutno implementovat do ¢eského pravniho fadu. Vysledkem byl
zakon &. 13/2021 Sb.'?!, ktery novelizoval Zakon o zbranich s Gi¢innosti od 30. ledna 2021 (déle
jen ,.Novela®). Tato Novela méla za ukol ,,zajistit implementaci revidujici smérnice pouze
v nezbytném rozsahu* s cilem o ,,v maximalni mire zachovani stavajicich prav a povinnosti
opravnénych drzitelii civilnich zbrani a vSech osob, vcetné podnikatelské verejnosti, které
s témito zbranémi ruznym zpiusobem nakladaji, samoziejmé pri respektovani pozadavku
Evropské unie minimalizovat zneuziti legalné drzenych palnych zbrani pro pachani trestné
cinnosti “.\%2

Nové tedy Zékon o zbranich rozliSuje Sest kategorii zbrani (srov. nize), kdy doslo
k vy¢lenéni samostatnych kategorii A-I1 a C-1, ,,do kterych spadaji nékteré, jiz dnes legalné
viastnéné a drzené zbrané drziteli zbrojnich licenci nebo zbrojnich prikazii (nékteré palné
zbrané doposud spadajici do dosavadni kategorie B), resp. nékteré zbrane, které byly jiz sice
v Ceské republice (na rozdil od vétsiny ostatnich clenskych statii Evropské unie) povazovany za
strelné zbrané ve smyslu vnitrostdtni pravni upravy, ale nebyly podrizeny pozadavku ohlasent,

popi. registrace (tj. zbrané nové zarazované do kategorie C-I)“'%.

Taktéz doslo napf.
k omezeni vysokokapacitnich zasobnikil a k dalSim opatfenim, aby byly naplnény pozadavky
Eurosmérnice.

Paradoxné vSak touto Novelou doslo i ur¢itému rozvolnéni, co se tyce rezimu nakladani
s né¢kterymi typy zbrani, jejich soucastmi a dopliky. Kuptikladu tlumice hluku vystielu byly
pred touto Novelou zafazeny mezi zakdzané dopliiky zbrani kategorie A'?*, nyni jsou
povazovany za zbran& kategorie C.'?° 12¢ Totéz plati i pro jiz zmifované tasery, které byly
na zakladé rozhodnuti Ceského wfadu pro zkouSeni zbrani a stieliva piivodné zafazeny

do zakazanych zbrani kategorie A'?’, nyni se viak nachéazeji v kategorii zbrani C-I'?%.

03. 12. 2019 [cit. 2023-01-30]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1675076787957&uri=CELEX%3A62017CJ0482.

121 Z4akon ¢. 13/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stéelivu (zikon o zbranich),
ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani a stieliva, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

122 Divodova zprava k zakonu €. 13/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a stfelivu (zédkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 156/2000 Sb., o ovétovani stielnych zbrani
a stfeliva, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

123 Tamtéz.

124§ 4 pism. c) bod 1 zékona & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zékon o zbranich), ve znéni
do 29. ledna 2021.

125 Dogslo totiz zaroveh terminologické zméné, kdy je tlumi¢ hluku od 30. 1. 2021 povaZzovan za hlavni ¢ast zbrang,
srov. ptiloha ¢. 1 ¢ast prvni bod 23. pism. e) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zékon
o zbranich), ve znéni pozd¢;jSich predpist.

126 § 6 zdkona ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zékon o zbranich), ve znéni pozdg&jsich predpisa.
127 Rozhodnuti Ceského titadu pro zkouseni zbrani a stieliva &. 91-02412-06 ze dne 7. biezna 2006 (Piiloha ¢. 1).
128 § 6a zakona ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1675076787957&uri=CELEX%3A62017CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1675076787957&uri=CELEX%3A62017CJ0482

A kuptikladu zaméfovace fungujici na principu noktovizort'?’, jez byly pred Novelou taktéz
mezi zakdzanymi doplitky kategorie A'*°, jiz nejsou Zakonem o zbranich regulovany viibec,
a lze je tedy nabyvat a uzivat bez dalsiho.

Lze tedy pozorovat jistou proménu v piistupu Ceské republiky, kterou je mozno oznadit
jako ,,&eskou cestu. Oproti svym evropskym proté&jskam totiz Ceska republika projevuje snahu
drzitelt a nositelti zbrani byla zachovana na dosavadni urovni. Soucasné lze sledovat i jisté

postupné ,,rozvolnovani* v rdmci moznosti poskytovanych evropskymi pravnimi akty.

3.2.1. Soucasna regulace nakladani se zbranémi v Ceské republice

Na tomto misté¢ je vhodné podrobnéji sezndmit Ctenafe se soucasnou pravni upravou
nakladani se zbrandmi fyzickymi osobami v Ceské republice.

Prvotné je dllezité vysvétlit n€kolikrate zminované instituty ,.drzeni a ,,noSeni* zbrani.
Zakon o zbranich drZzenim stfelné zbrané rozumi dvé situace, a sice 1) mit zbranl uvnitt bytovych
nebo provoznich prostor nebo zietelné¢ ohrani¢ené nemovitosti se souhlasem jejich vlastnika
nebo ndjemce, a2) mit nenabitou zbrani ulozenou v uzavieném obalu za ucelem jejiho
piemisténi.!3! Nogenim stfelné zbrané je minéno mit doty&nou zbraii u sebe, s vyjimkou piipadi
drzeni'32, pticemz rozsah tohoto opravnéni se lidi dle jednotlivych skupin zbrojnich priikazii

133

(srov. niZe). Zakon o zbranich vyzaduje aZ na n&které vyjimky'** noseni skryté'**, tedy nosit

zbran skryté tak, jak je obvyklé (coZ ovSem neznamend, Ze kazdé ,,odhaleni zbrané
je porusenim zakona)'*>,

Pokud chce fyzicka osoba legiln¢ nabyt, drzet a nosit stfelnou zbran, musi k tomu
nejprve ziskat zbrojni priikaz. Zbrojni prikaz je druh vefejné listiny, kterd svého drzitele

opraviiuje k nabyvani, drZzeni a noSeni stfelnych zbrani v rozsahu opravnéni stanovované

129 Zatizeni fungujici na principu no¢niho vidéni.

130§ 4 pism. ¢) bod 2 zdkona & 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni
do 29. ledna 2021.

131§ 2 odst. 2 pism. a) zékona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zadkon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist.

132 § 2 odst. 2 pism. b) zakona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdégjsich predpisi.

133 Napf. § 28 odst. 3, § 29 odst. 4 zdkona ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

134 Srov. § 14a odst. 4 pism. a), § 15 odst. 5 pism. a), § 28 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. ¢) zdkona
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisa.

135 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 140.
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pro jednotlivé skupiny zbrojnich prikazi.!*® Zbrojni prikazy jsou dle § 16 odst. 2 Zakona

o zbranich rozdéleny do skupin:

a)
b)
c)
d)
e)

A — ke sbératelskym uceliim;

B — ke sportovnim tceliim;

C — k loveckym uceltim;

D — k vykonu zaméstnani nebo povolani;
E — k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku.

Zbrojni prikaz je vydavan na zakladé zadosti, kterou zadatel podava u piislusného

Gtvaru Policie CR na ptedepsaném tiskopise s potiebnymi naleZitostmi.'*” Aby byl Zadateli

138.

zbrojni prikaz vydan, musi splnit nasledujici podminky ~°:

a)
b)
©)
d)

g)

musi mit misto pobytu na tizemi Ceské republiky;

dosahl predepsaného véku — ten se riizni u jednotlivych skupin zbrojnich pritkazi'*;
je pIné svépravny;

je zdravotné zpisobily ve smyslu § 20 a 20a Zakona o zbranich — posouzeni probiha
dle zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, pficemz konkrétni pozadavky na zdravotni zpusobilost, druhy nemoci, vad
a poruch, pro nez jen nutno Zadatele povazovat za zdravotné nezpusobilého apod.,
urcuje provadéci vyhlaska ¢.493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zpulsobilosti
k vydani nebo platnosti zbrojniho prikazu a o obsahu Iékarnicky prvni pomoci
provozovatele stielnice;

je odborné zpisobily — tj. splnil teoretickou i1 praktickou cast zkousky odborné
zpusobilosti ve smyslu § 21 Zakona o zbranich;

je beziihonny — tedy nebyl pravomocné uznan vinnym z nékterého z trestnych ¢ind
jmenovanych § 22 Zakona o zbranich;

je spolehlivy — tj. nenastal u néj jeden z ptipadi vymezenych § 23 Zakona o zbranich
(nadmérné uzivani alkoholu a navykovych latek, neuplynuti lhiity o osvédcéeni v pripadé

podminéného zastaveni trestniho stihani apod.).

136 & 16 odst. 1 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni pozd&jsich
predpisi.
137 Srov. § 17 zékona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozd&jsich
predpisi.
138 Srov. § 18 odst. 1 zakona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdé&jsich
predpisi.
139 Srov. § 19 zékona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozd&jsich
predpisu.
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Pokud zadatel tyto podminky splituje, musi mu byt zbrojni prikaz vydan. Zbrojni
prikaz se standardné vydava na dobu 10 let'®°, pti¢emz Policie CR musi nejméné jednou
za 5 let provéfit, zdali drzitel stale spliiuje nékteré podminky pro vydani zbrojniho prikazu'#!,

Nicméné samotny zbrojni prikaz nemusi byt k nabyti zbrané¢ dostacujici, jelikoz
u nékterych kategorii zbrani jsou vyzadovany i dalsi nalezitosti.

Zakon o zbranich rozliSuje Sest kategorii stielnych zbrani podle jejich jednotlivych
druhti (k jednotlivym druhiim stfelnych zbrani srov. bod 1.2.3.), a sice:

a) zbrané kategorie A (§ 4 Zékona o zbranich) — do této kategorie se tadi zbrané
samocinné, zbran¢ zvlasté ucinné (stfelnd zbran raze 20 mm nebo vyssi urcena pro
stielbu munice, véetné odpalovacich zaiizeni'#?), zbrané zikeiné (zbrané maskované
jako jiné predméty nebo pozménéné tak, aby se zatajil jejich ucel nebo aby zptsobily
téz81 nasledek), zbrané nevyrobené zkovil (jsou neidentifikovatelné detekénimi
a rentgenovymi pristroji) a stfelnd néastrahova zatizeni;

b) zbrané kategorie A-I (§ 4a Zakona o zbranich) — jedna se o zbrané samonabijeci, jez
vznikly upravou z pivodné samoc¢innych palnych zbrani (u téchto zbrani existuje vyssi
riziko jejich zpétné upravy na samocinné zbran¢), zbran€¢ samonabijeci s nadlimitnim
zasobnikem!* na stielivo se sttedovym zdpalem, dlouhé samonabijeci zbran¢ na stielivo
se sttedovym zapalem se sklopnou, skladaci nebo lehce odnimatelnou pazbou (ramenni
opérou), kdy po ,,zkraceni této zbrané je zbrai krat§i nez 600 mm, aniZ by to ovlivnilo
jeji funké&nost, a zbran& plynové a expanzivni vyrobené nedovolenym zpiisobem'#4;

c) zbrané kategorie B (§ 5 Zakona o zbranich) — zastupci této kategorie jsou primarné
kratké opakovaci nebo samonabijeci zbran¢ (pistole a revolvery), dlouhé samonabijeci
zbrané se zasobnikem na vice neZ 3 naboje, samonabijeci zbrané, jeZ maji vzhled
samocinnych zbrani apod.;

d) zbrané kategorie C (§ 6 Zakona o zbranich) — do této kategorie spadaji opakovaci nebo

samonabijeci, jednoranové nebo viceranové dlouhé zbrané pro stielivo s okrajovym

nebo stfedovym zapalem, pokud nespadaji do kategorie B, jednoranové nebo

140 § 16 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdgjsich piedpisi.
141 Srov. § 24a zékona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdgjsich
predpisi.

142 Pfiloha €. 1 &ast prvni bod 17 zékona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

143 Nadlimitnim zasobnikem se rozumi nabojové schranka s kapacitou nad 20 nabojt v ptipadé kratkych zbrani
a s kapacitou nad 10 ndbojt v ptipad€ dlouhych zbrani, srov. § 3 odst. 5 véta za stfednikem zékona ¢. 119/2002 Sb.,
o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjSich predpist.

144 Dovolené vyrobni provedeni upravuje vyhlaska &. 162/2021 Sb., o dovoleném vyrobnim provedeni plynové
zbran¢ a expanzni zbrané a o technickych pozadavcich na plynové nabojky pro expanzni zbrané.
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viceranové zbran¢ pro stielivo s okrajovym zépalem del$i nebo rovny 280 mm,

nebo tlumice hluku vystielu;

e) zbrané kategorie C-I (§ 6a Zikona o zbranich) — jde o znehodnocené zbrané
predchozich kategorii dle pfisluSnych piedpisi Evropské unie, expanzivni zbrané
vyrobené dovolenym zpiisobem (tzv. ,,plynovky*), jednoranové nebo dvouranové palné
zbran¢ urcené pro délené stielivo (napf. perkusni zbrané, nejedna-li se o zbrané
historické!*), plynové zbrané s razi vy$si nez 6,35 mm, nejde-li o paintballové zbrang'4
(napt. lovecké vzduchovky) nebo elektricky zneschopiiujici prostiedek fungujici
na principu stfelné zbrané (taser);

f) zbrané kategorie D (§ 7 Zakona o zbranich) — tedy zbrané historické, paintballové,
plynové nejvyse raze 6,35 mm nebo kuptikladu neaktivni torza zbrani a prafezy zbrani
za ucel zobrazeni vnitini konstrukce.

Zbrojni prikaz je dostacujici k nabyti a ndslednému drZeni a noSeni zbrani kategorie C,
pokud nabyvatel splni ohlaSovaci povinnost informovat o nabyti zbrané pfislusny organ
Policie CR a probéhne registrace této zbrané postupem dle § 41 Zakona o zbranich.'*” K nabyti
zbrani kategorie C-I a D neni ani zbrojniho prikazu zapotiebi, nabyvateli postacuje faktické
splnéni podminky véku (18 let) a plné svépravnosti'*®, v ptipadé kategorie C-I taktéZ podminku
pobytu na uzemi Ceské republiky, nékterych aspektt bezihonnosti a spolehlivosti, a rovnéz
tak nezbytnosti ohlaseni nabyti zbrané piisluinému organu Policie CR (aviak bez nutnosti
registrace)'®’.

U zbyvajicich kategorii vSak neni zbrojni priikkaz dostacujicim. V piipad€ zbrani
kategorie B je k jejich nabyti, drzeni a noSeni zapotfebi zvlaStniho povoleni vydavaného
pfislusnym organem Policie CR. O povoleni k nabyti a drzeni zbrané kategorie B se zad4
na predepsaném tiskopise s vyplnénymi identifikacnimi 0daji a divodem pro nabyti
této zbrand'*’. Radnym diivodem pro udéleni tohoto povoleni je dle § 12 odst. 5 Zakona
o zbranich:

a) provozovani muzejnictvi nebo sbératelské ¢innosti;

145 Pfiloha &. 1 &ast prvni bod 22 zdkona & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisi.

146 Tj. plynova zbrafi, kterou se vystieluje stielu se znackovaci latkou, viz pifloha &. 1 &ast prvni bod 20
zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisi.

147°8 14 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdé&jsich predpisii.
148 8 14a odst. 1 a § 15 odst. 1 zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdégjsich predpisi.

149§ 14a odst. 1, 2 a 5 zakona ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stelivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdégjsich predpisi.

150°§ 12 odst. 3 zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdgjsich
predpisu.
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b) uskutecnovani sportovni, lovecké, kulturni nebo jiné zajmové Cinnosti nebo piiprava
na povolani;

¢) provozovani koncesovanych zivnosti v oboru zbrani a streliva;

d) zajisStovani ostrahy majetku a osob;

e) zabezpeCovani ukoli podle zvlastniho pravniho piedpisu;

f) ochrana zivota, zdravi nebo majetku.

Tento dfivod nemusi byt nijak odivodiiovan ani prokazovan.'! V fizeni o vydani tohoto
povoleni neni prostor pro spravni uvazeni, a proto v piipadé splnéni vyse uvedenych podminek
je piislusny Gtvar Policie CR povinen jej Zadateli vydat.'>?

Obdobné tomu je i v pfipadé povoleni k noSeni zbran¢ kategorie B, pouze s tim
rozdilem, ze za fadny divod pro udéleni povoleni neni povazovano provozovani muzejnictvi
nebo sbératelské Einnosti.'>® Povoleni k nabyti, drzeni a noSeni miize byt na Zadost Zadatele
vydano jedinym rozhodnutim.!>*

Podobny systém funguje i v pfipadé zbrani kategorie A-I, k jejichz nabyti, drzeni
a noseni je zapotiebi udéleni vyjimky ze strany Policie CR. Vyjimka je udélena zejména'>>:

a) drziteli zbrojniho pritkkazu skupiny A za ti¢elem sbératelské a muzejni ¢innosti;
b) drziteli zbrojniho prikazu skupiny B nebo E za Gcelem
a. ochrany zivota, zdravi nebo majetku v citlivych prostorach, tj. v mistech
s vyskytem zranitelnych cildi (tedy tzv. m&kkych cild'*®) nebo v prostorech,
jejichz nedotknutelnost je zaru¢ena pravnim predpisem (tedy i obydli'>7),

b. vycviku k zajisténi bezpe€nosti kritické infrastruktury;

c¢) drziteli zbrojniho prikazu skupiny A, B, C a E pro vzd¢lavaci, kulturni a historické

ucely.

151 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 89.

152 Tamtéz.

153§ 12 odst. 6 zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

1548 12 odst. 7 zakona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozd&jsich
predpisi.

155§ 11a odst. 1 zakona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdgjsich
predpisi.

156 mist[a] s vysokou koncentraci osob a nizkou virovni zabezpeceni proti ndsilnym utokiim, kterd jsou pro tuto

svou charakteristiku vybirany zejména v posledni dobé jako cil takovychto utoku, typicky utokii teroristickych. Tim
se lisi mekké cile od tzv. hard targets, tvrdych cilii, kterymi jsou dobre chranené a strezené objekty utokii (napr.
nekteré statni objekty, vojenské objekty, objekty dalsich bezpecnostnich slozek, ale i nékteré dobre chranéné
Ci strezené nestdtni ¢i komercni objekty).

Ochrana m&kkych cilt. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, © 2023 [cit. 2023-03-04]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-mekkych-cilu.aspx.

157 Nedotknutelnost obydli je zaru¢ena &l. 12 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady
o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Obdobn¢ jako v piipadé povoleni pro zbrané¢ kategorie B ani zde se nevyzaduje
odiivodnéni ani prokazani téchto divodi. Udéleni vyjimky je taktéz de facto narokové!'®®
a vyjimka musi byt zadateli ud€lena, jsou-li splnény vyse uvedené podminky a udé€leni vyjimky
neodporuje vefejnému poradku a bezpecnosti (toto kritérium je splnéno, pokud je zadatel
bezithonny a spolehlivy'>?).

Nejstriktnéjs$i podminky jsou stanoveny pro ziskani vyjimky k nabyti, drzeni a noSeni
zbrani kategorie A. Fyzicka osoba mize ziskat tuto vyjimku udélenou Policii CR
pouze v ptipad¢, Ze je drzitelem zbrojniho prikazu skupiny A, a to pouze za ucelem sbératelské
ginnosti.!%? 1 Obdobné jako v ptipadé kategorie A-I lze vyjimku udélit, pokud to neodporuje

162 " avsak v piipadé zbrani kategorie A Zikon o zbranich

vefejnému poradku a bezpecnosti
nevymezuje, co je obsahem tohoto kritéria. Ud€leni vyjimky pro zbran kategorie A je tedy
jedinym fizenim dle Zékona o zbranich, které poskytuje takto Siroky prostor pro sprévni
uvazeni.

Zbyva jen dodat, ze zbrané kategorie A, A-I a B rovnéZ podléhaji registraci postupem

dle § 41 Zakona o zbranich.

3.3. Zakotveni zbrané na ustavni urovni

Od teroristickych utok v Pafizi, v jejichz dusledku zacala zbranova legislativa
Evropské unie nabirat novy smér, se v Ceské republice zadaly ozyvat hlasy volajici
po zakotveni prava drZet zbraii na ustavni urovni. !> Neziistalo v8ak jen u slov.

Jeden z prvnich vaznéjSich pokusti o zakotveni zbrani na Ustavni urovni probé¢hl
roku 2017'%%, kdy bylo skupinou poslanci navrzeno doplnéni ¢&l. 3 tstavniho zakona
&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky (dale jen ,,Zakon o bezpe¢nosti CR*), o novy
odst. 3, ktery mél znit ,, Obcané Ceské republiky maji pravo nabyvat, driet a nosit zbrané

a strelivo k napliiovani uikolii uvedenych v odstavci 2. Toto prdavo miize byt zakonem omezeno

158 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 85.

159°8 11a odst. 4 zakona ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

160§ 9 odst. 2 pism. a) zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist.

16l BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 78.

162.§ 9 odst. 3 véta prvni zdkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist.

163 Napt. Milan Chovanec: pravo ob&anti drzet zbrafi by mélo byt ukotveno v stavé. In: MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2023 [cit. 2023-01-30].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/milan-chovanec-pravo-obcanu-drzet-zbran-by-melo-byt-ukotveno-v-
ustave.aspx.

164 Viz Snémovni tisk 1021: Novela Gstav. z. o bezpe¢nosti Ceské republiky. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Digitdlni repozitdr [online]. Praha: Parlament Ceské republiky,
© 1995-2023 [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=1021.
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a zakonem mohou byt stanoveny dalsi podminky jeho vykonu, je-li to nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, verejného poradku a bezpecnosti, zivotit a zdravi nebo pro predchdazeni
trestnym ciniim. “'%

Z textu navrhované zmény je ziejmé, ze navrh cilil primarné na zbrané¢ ve smyslu
Zéakona o zbranich, tedy na zbrané stielné. Dle divodové zpravy bylo cilem tohoto navrhu
garantovat na ustavni Urovni pravo nakldddni snimi k napliiovani povinnosti podilet
se na zajistovani bezpeénosti Ceské republiky. V piivodnim znéni navrhu piedlozeného vladé
se pocitalo s mnohem explicitngj§im Ustavnim zakotvenim prava drzet zbrai!%®, nakonec vsak
doslo k pfepracovani do této podoby!?’.

Z divodové zpravy vsak rovnéz plyne, ze tento navrh bylo zapotiebi ,,téz vnimat
v kontextu snah Evropské komise omezit legalni drzeni zbrani pod jinak legitimni zaminkou

168 "7 &ehoz lze dovozovat, Ze jednim z hlavnich diivodd pro zakotveni

boje proti terorismu’
zbrani na Ustavni Urovni byla snaha o vylouceni aplika¢ni pfednosti prava Evropské unie
v oblasti regulace zbrani.

Néavrh byl Poslaneckou snémovnou relativné bez problému schvalen, Senat jej vSak
neprojednal ani k nému nepftijal usneseni. Projednavani tohoto navrhu pak bylo nasledné
skonceno s koncem 7. volebniho obdobi.'®

Dalsim pokusem, a tentokrate jiz Gsp&$nym, byl ndvrh z roku 2020'7°, kdy bylo Senatem
navrzeno doplnéni ¢l. 6 odst. 4 usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky
(dale jen ,,LZPS*), o novou vé&tu ,, Pravo branit Zivot sviij ci zivot jiného cloveka i se zbrani
je zaruceno za podminek, které stanovi zakon. Navrh byl nakonec schvalen a jako ustavni

zakon byl dne 13. srpna 2021 vyhlasen ve Sbirce zdkond pod €. 295/2021 Sb., s Ginnosti
od 1. fijna 2021.

165 Dlivodova zprava k ndvrhu tstavniho zdkona, kterym se méni ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zakona &. 300/2000 Sb.

166 Chovanec trva na tstavnim pravu drzet zbraii. Odvolava se na zdravy rozum. In: Ceskd televize: Ct24 [online].
Praha: Ceska televize, © 19962021, 22. 1. 2017 [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2020781-zakotvit-pravo-drzet-zbran-dava-podle-chovance-
zdravy-rozum-od-navrhu-neustoupi.

167 BARTONICEK, Radek a Martin BIBEN. Chovanec upravil kritizovany navrh o drzeni zbrani. Na zméné ustavy
ale trva. In: Aktualné.cz [online]. Praha: Economia, © 1999 - 2023, 20. 1. 2017 [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ministr-chovanec-upravil-kritizovany-navrh-na-drzeni-
zbrani/r~49f13bc0de6611e68ea50025900fea04/.

168 Dlivodova zprava k ndvrhu tstavniho zdkona, kterym se méni ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona &. 300/2000 Sb.

169 Snémovni tisk 1021.

170 Viz snémovni tisk ¢. 895, Novela Gstav. z. — Listina zakladnich prav a svobod. In: POSLANECKA SNEMOVNA
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Digitdlni repozitdr [online]. Praha: Parlament Ceské republiky,
© 1995-2023 [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=895.
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Primarnim impulsem pro vytvoreni tohoto navrhu byla ob¢anska petice ,,Za zachovani
prav bezthonnych ¢eskych obcanii v oblasti legalnich zbrani“!”!, kterd pozadovala znovu
projednéni vyse uvedeného navrhu na doplnéni Zakona o bezpecnosti (a tedy i zakotveni prava
vlastnictvi stfelnych zbrani na Ustavni Urovni) a odmitnuti implementace vyse uvedené
Eurosmérnice.

Dtivodova zprava nicméné uvadi, Zze smyslem néavrhu je zakotveni prava na obranu
se zbrani, tedy symbolicky povysit toto pravo na Ustavni urovei.'’? Zaroven uvadi, Ze pojeti
zbrané timto ustavnim zidkonem odpovidd pojeti zbrané ve smyslu trestnépravnim!’?
(srov. bod 1.1.1.). Néktefi autofi proto namitaji, ze pokud umyslem zakonodarce bylo tstavni
zakotveni institutu nutné obrany (v soucasnosti zakotvené v Trestnim zakoniku'’*), jedna
se o rozsifeni ponc¢kud zbytecné, jelikoz nutnd obrana (a dal$i okolnosti vylucujici
protipravnost) v souvislosti s ochranou zZivota piimo vyplyvaji z prava na zivot jako zdkladniho
lidského prava a piedstavuji zavazek stitu tyto instituty garantovat!’> 17, Tento zavér ostatng
vyplyva i ze samotného znéni véty prvni ¢l. 6 odst. 4 LZPS, ktera tika ze ,, [plorusenim prav
podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle
zakona neni trestné“. Mimoto by bylo mozné dojit velmi restriktivnim vykladem k zavéru,
7e rozsah nutné obrany je v dusledku tohoto doplnéni mnohem uzsi, nezjak tomu bylo
doposud, tedy ze v nutné obran¢ lze jednat pouze se zbrani. Prostiednictvim teleologického
vykladu by byl tento tisudek s nejvétsi pravdépodobnosti vyvracen, nicméné jeho samotna
existence ilustruje problemati¢nost vykladu tohoto ustanoveni.

Samotné ,,povySeni” prava nutné obrany se zbrani je taktéZ sraZeno faktem, Ze toto
pravo je ,zaruceno za podminek, které stanovi zakon“. Pravdépodobnym umyslem

zakonodarce bylo zabranit dojmu, Ze nové bude mozZné mit zbrané k obrané Zivota bez dalSiho,

tedy Ze toto zakotveni umozni jisté ,,obchazeni* zbranové regulace (zejména Zakona o zbranich

7' NOVA PETICE: Za zachovéani prav bezihonnych &eskych obanti v oblasti legalnich zbrani. In: LIGA
LIBE [online]. Praha: LIGA LIBE, © 2023, 18. ledna 2018 [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://ligalibe.cz/ke-
stazeni/nova-petice/.

172 Divodova zprava k zakonu &. 295/2021 Sb., kterym se méni Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

173 Tamtéz.

174 Srov. § 29 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

175 Srov. NECHVATALOVA, Lucie, BARTON, Michal. CI. 6 [Pravo na Zivot]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace)
[online]. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 62. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwyng.

176 Srov. KOKES, Marian. Cl. 6: [Pravo na Zivot]. In: WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Tomas
LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012, s. 160, marg. &. 25. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.

33


https://ligalibe.cz/ke-stazeni/nova-petice/
https://ligalibe.cz/ke-stazeni/nova-petice/
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwynq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwynq

v souvislosti s palnymi zbranémi). Nicmén¢ z tohoto znéni vyplyva (obdobné¢ jako ve véte prvni
¢l. 6 odst. 4 LZPS), Ze rozsah tohoto ,,prava‘“ je opét vymezen béznym zakonem.

Nekteti zastanci tohoto rozsifeni jej mohou naopak vnimat (a mnohdy vnimaji) jako
ustavni zakotveni prava nabyvat zbrané do vlastnictvi, drzet je a nosit je.'”” Ze znéni ani smyslu
tohoto ,,astavniho rozsifeni* nic takového nevyplyva, nicméné svym zplsobem je Castecné
mozné pohlizet na tuto Gpravu i touto optikou. Jak totiz pripousti néktefi autofi, nové znéni
¢l. 6 odst. 4 LZPS miize poskytnout urcitou zaruku v tom smyslu, Ze s ohledem na nutnost
zachovani podstaty a smyslu tohoto ustanoveni dle ¢l. 4 odst. 4 LZPS zakonodarce nemiize
naprosto plosn¢ zakazat (nebo znacnym zpiisobem omezit) drzeni jakychkoli zbrani, protoze
k vykonu préava ,,branit zivot svij ¢i zivot jiného ¢lovéka i se zbrani® musi existovat moznost
nabyti a pouziti zbrani n&kterymi fyzickymi osobami.!”® 17

Tuto koncepci ovSem narusuje fakt, Ze pojem ,,zbran“ dle ¢l. 6 odst. 4 LZPS je vnimana
ve smyslu trestnépravnim (srov. vyse), tedy mize ji byt cokoli, ¢im je mozné uéinit Gtok proti
télu diirazngj$i. ' Stat totiz nema faktickou moznost zakazat viechny predméty se ,,zbraiovym
potencidlem®, ad absurdum by to mohlo znamenat, Ze vyhlaSeni nizkoemisni zony'®! by bylo
povazovano za protiustavni, jelikoZ by to znemozinovalo fyzickym osobam brénit svij zivot
motorovym vozidlem. Domahani se zruSeni ploSné¢ho zakazu zbrani s odvolanim
na ¢l. 6 odst. 4 LZPS by proto bylo dosti obtizné, jelikoz si lze predstavit situaci (opét v roving
ad absurdum), kdy je vyhlaSen ploSny zakaz ,klasickych zbrani (ve smyslu spravnépravnim)
s argumentem, Ze tim neni zasahovano do prava branit Zivot se zbrani, ponévadZ obét’ ttoku
ma stdle moZnost obrany s ostatnimi pfedméty coby zbranémi, napi. tuZzkou nebo kamenem.
Tomu ptedpokladu ad absurdum taktéz nahrava vyse rozebrany dovétek, ze pravo nutné obrany
se zbrani je ,,zaru¢eno za podminek, které stanovi zakon®.

Zaroven je nutno dodat, ze pokud motivem pro pfijeti tohoto rozsiteni LZPS byla jakasi
opétovna snaha zabranit regulaci zbrani ze strany Evropské unie (jak vyplyva z poZzadavku
podnétné petice uvedené vyse), jsou tato oCekavani pravdépodobné lichd. Jak totiz uvadi

Nechvatalova, ,,[v]zhledem k prednosti evropského prava pred prdvem vnitrostatnim

177 Je vhodné poznamenat, Ze zminénou novelou ¢&. 13/2021 Sb., kterou byl novelizovan zikon 119/2002 Sb.,
o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, byl do § 1 vlozen
novy odst. 1 zn&jici ,, Pravo nabyvat, drzet a nosit zbran je zaruceno za podminek stanovenych timto zakonem. *.
178 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 208-209.

17 NECHVATALOVA, Lucie. Cit. d. marg. 61.

130 Dle prohlaSeni né&kterych inicidtorit uvedené petice bylo vyuzito tohoto vymezeni zbran& proto, aby byly
Gstavné zakotveny i sebeobranné prostiedky (pepiové spreje) & chladné zbrang (noze). Srov. ,,USTAVNI
DODATEK*“ NA OBRANU SE ZBRANI JIZ V UCINNOSTI! In: LIGA LIBE [online]. Praha: LIGA LIBE,
© 2023, 30. zati 2021 [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://ligalibe.cz/2021/09/30/ustavni-dodatek-na-obranu-se-
zbrani-jiz-v-ucinnosti/.

181 Dle § 14 zékona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist.
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by slo beztak o snahu zbytecnou, nebot , imunni‘ Vici pripadné evropské regulaci jsou
podstatné nalezitosti demokratické [demokratického] prdavniho stitu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ust
(tzv. materialni jadro), resp. z pohledu evropského prava je respektovana ndrodni identita
a zdkladni ustavni principy clenskych statii (¢l. 4 odst. 2 SEU). Tezko si vsak predstavit,
Ze by jakoukoli novée zakotvenou ustavni upravu drzeni, noSeni ¢i pouziti zbrani bylo mozno
povazovat za nezmenitelnou podstatnou ndaleZitost demokratického pravniho statu ¢i soucast
ndrodni identity CR. “'%?

Uplatnéni rozsiteného ¢l. 6 odst. 4 LZPS v praxi je tudiz spojeno s mnoha nezndmymi

a jen tézko lze doptedu odhadnout, jak bude v budoucnu toto ,,pravo* pojimano.

3.4. Budouci vyvoj

Piestoze piesna predikce budouciho vyvoje regulace zbrani v Ceské republice neni dost
dobfe mozn4, existuji urcité indicie napovidajici, jakym smérem se mlize vyvoj v této oblasti
vydat a co pfinese.

V pristich letech bychom se mohli dockat soudniho vykladu nového znéni
¢l. 6 odst. 4 LZPS co do rozsahu ,,prava nutné obrany se zbrani* a jeho vymahatelnosti, coz by
jisté pfineslo vétsi miru pravni jistoty a vneslo trochu svétla do rozporu vyvoldvajiciho znéni
této Upravy.

Soucasné je pracovano na novém zakoné o zbranich a stfelivu, jeZ ma nahradit soucasny
Zakon o zbranich.!®® Tento navrh si klade za cil modernizovat sou¢asnou regulaci zbrani,
dosahnout technicky ptesnéjsiho vymezeni zbrani a sniZzeni administrativy s tim spojené.
Nejvyraznéjsi zmény z pohledu civilniho drZeni a noSeni zbrani lze shrnout v nasledujicich
bodech:

a) novy zékon reguluje pouze palné a plynové zbran¢€ a zatizeni s nimi souvisejici;
b) namisto nabyvani a drZeni zbrang je zaveden novy institut ,,nakladani se zbranémi*

a dochazi ke koncepéni proméné institutu noseni zbrani's*;

c) zbran¢ jsou fazeny do novych kategorii, jmenovit¢ do zbrani podléhajici registraci
(kategorie R1-R4), zbrani podl¢hajicich ohlaSeni (kategorie PO) a zbrani
nepodléhajicich ohlaseni (NO);

182 NECHVATALOVA, Lucie. Cit. d. marg. &. 51.

183 Navrh zakona o zbranich a stielivu. In: ODok: Portdl informacniho systému ODok Uradu viddy Ceské
republiky [online].  Praha:  Utad  vlady  Ceské  republiky, © 2023 [cit.  2023-02-01].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ ALBSCJRBTSUB/.

184 Srov. § 4 pism. a) a b) navrhu zékona o zbranich a stielivu.
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d) zbrojni prikkazy jsou nahrazeny zbrojnim opravnénim (potfebnym pouze k nakladani
se zbranémi podléhajicim registraci), které je pouze dvojiho druhu — obecné
a roz§itené'®>;

e) fyzické dokumenty jsou nahrazeny elektronickou formou dostupnou z centralniho
registru zbrani — s tim je spojeno provadéni kontrol téchto opravnéni spravnimi organy
priméarné elektronickou cestou (totéz plati i pro komunikaci se spravnimi organy).

Soucasné s timto ndvrhem je vypracovavan navrh nového zakona o munici!®¢

, ¢imz by
melo dojit k vy€lenéni munice do samostatného zékona.

Navrh nového zadkona o zbranich a stelivu je v tuto chvili (tj. k 22. bfeznu 2022) zatazen
do evidence Odboru vladni agendy Utadu vlddy Ceské republiky a ma tedy jestd cely
legislativni proces ptfed sebou. Jak bude vypadat kone¢na verze nového zadkona o zbranich

a stfelivu, bude-li zédkon viibec pfijat, a jakym smérem se bude regulace zbrani v Ceské

republice dale ubirat, vSak ukaze az Cas.

185 Srov. § 13 navrhu zdkona o zbranich a stielivu.

186 Navrh zakona o munici. In: ODok: Portdl informacniho systému ODok Uradu viady Ceské republiky [online].
Praha: Utad vlady Ceské republiky, © 2023 [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCJRBKZ30/.
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4. USA vs. Japonsko — dva svéty, dva pohledy

Pti rozboru problematiky nakladani se zbranémi (zvlaste témi sttelnymi, resp. palnymi),
se nelze vyhnout srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou a jejimi dopady. K této komparaci byli
vybrani dva zéastupci — Spojené staty americké (dale jen ,,USA®), predstavitel ptiznivého
piistupu k nakladani se zbranémi civilnim obyvatelstvem, a Japonsko, ptedstavitel naopak

odmitavého piistupu k naklddani se zbranémi civilnim obyvatelstvem.

4.1. USA a druhy dodatek

Kdyz je zminéna palnd zbran, USA jsou prvnim statem, ktery se vétSiné¢ populace
ve spojitosti s nimi vybavi. Na rozdil od vétSiny stati maji USA pravo drZet a nosit zbran
zakotvené v Ustaveé, ¢imz piedstavuji jisty vzor pro nékteré ceské ptiznivce drzeni palnych
zbrani.

Naopak naprostd vétSina ¢eskych odptirci drzeni zbrani naopak USA vnima jako
odstrasujici ptiklad, poukazujic na mnozstvi piipadi nasilné trestné¢ cinnosti spachané
s palnymi zbranémi v USA'¥7 (zv14§t& pak na piipady aktivniho utoénika ve $koldch a jinych
vetejnych mistech), jez odvozuji pravé od Ustavniho zakotveni prava drZet a nosit zbran.

Oba tabory si vSak mnohdy neuvédomuji specificnost amerického prostiedi
(at’ jiz kulturniho, socialniho ¢i pravniho) a vyslovuji tak ptredpojaté a Casto zkreslené
domnénky. Hlavni snahou této podkapitoly tedy bude castecné nastinit zbranovou
problematiku USA, ukazat vyvoj Gstavniho zakotveni prava drZet a nosit zbran, odhalit diivody

pro toto zakotveni a vysvétlit nékteré konkrétni instituty s tim spojené.

4.1.1. Druhy dodatek a jeho vyklad

Pocatek amerického ptistupu ke zbranim jde ruku v ruce se vznikem USA a jeho
istavnim vyvojem. Po nabyti nezavislosti USA vstoupila roku 1788 v platnost Ustava
Spojenych statd americkych (dale jen ,,Ustava USA“), jez zakotvila republikanskou formu
statu a nastavila zékladni fungovani organii federace a jejich pravomoci. Pfesto vSak jednotliva
ob¢anské prava (resp. jejich vydet) v Ustavé USA zakotvena nebyla.'®® ¥ Proto roku 1791

doslo k rozsiteni Ustavy USA o tzv. Listinu prav (,,The Bill of Rights*) obsahujici deset dodatkii

87 Tyto incidenty je mozno sledovat vredlném d&ase, viz U.S. Interactive News Map: United

States. Liveuamap.com [online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: https://usa.liveuamap.com/.

188 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. 2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 377.
ISBN 978-80-87212-87-5.

189 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Texty ke studiu svétovych pravnich déjin. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. s. 260. ISBN 978-80-7380-511-1.
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zakotvujicich ob¢anska prava jako svobodu projevu a vyznani, pravo na fadny a spravedlivy
proces aj.

Listinou prav byl zakotven i II. dodatek Ustavy USA, zné&jici ,, 4 well regulated Militia,
being necessary to the security of a free State, the right of the people to keep and bear Arms,
shall not be infringed“'*° (dale jen ,II. dodatek*), jehoZ obsahové nejpiesnéjsi preklad zni
,Jezto k bezpecnosti svobodného statu je zapotiebi dobfe vycvicené domobrany, pravo lidu
drZet a nosit zbrané nebude ruseno*!*!. Skute¢ny vyznam tohoto dodatku neni z jeho textu iplné
ziejmy'*? a jeho vyklad dodnes vyvolava spory a kontroverze. Jeho interpretace se tedy odviji
od judikatury Nejvyssiho soudu USA, jez poskytuje jeho zavazny vyklad.

Je vhodné pripomenout specifi¢nost pravniho systému, ktery se v USA zformoval jiz
pti jejich vzniku. USA funguji na federativnim principu statniho zfizeni, coz znamena,
ze jednotlivé slozky statni moci existuji jak na federalni (celostatni) Grovni, tak v ramci
jednotlivych statil, které tak maji i vlastni zdkonodarné pravomoci.'®* Zarovei se pohybujeme
v angloamerickém typu pravni kultury, ktery na rozdil od kontinentalniho typu uznéava jako
pramen prava i tzv. soudni precedens neboli prvni soudni rozhodnuti v dosud nefesené véci,
jez je nasledné formalné zavazné pro budouci obdobné piipady!'®* (z tohoto diivodu je nutno
vyzdvihnout ulohu Nejvyssiho soudu USA).

Nejéast&jsim jadrem sporu je vztah prvni a druhé &asti I1. dodatku. Castym argumentem
odpirct drzeni zbrani v USA bylo (a Casto stale je) tvrzeni, ze prvni ¢ast tohoto dodatku uréuje
rozsah prava nabyvat a uZivat zbrang, tedy Ze pravo drZet a nosit zbran¢ je uplatnitelné pouze
v souvislosti se sluZzbou v milici. Dovozovali tak mnohem uZzsi rozsah tohoto prava, nez jaky
mu naopak ptizndvali ptiznivci drzeni zbrani.

Nejvyssi soud USA v kliCovém rozhodnuti v ptipadu District of Columbia v. Heller
zroku 2008'° provedl diisledny rozbor II. dodatku a jeho jednotlivych slozek a dospél
k zavéru, Ze prvni ¢ast II. dodatku pouze ukazuje ucel kodifikace prava drzet a nosit zbrané

na Gstavni Grovni, ale neomezuje toto pravo (jeho rozsah) pouze na sluzbu v milici'®®. Pravo

10 The Bill of Rights: A Transcription. In: National Archives: America's Founding Documents [online].
[cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-transcript.

191 BALIK, Stanislav. Cit. d. s. 265.

192 Pro srovnani Ize poukazat na rozdilnost deskych piekladd, pficemz z kazdého lze vyvozovat odligné zavéry.
Srov. KUKLIK, Jan. Cit. d. s. 515.; BALIK, Stanislav. Cit. d. s. 265.

19 KUKLIK, Jan. Cit. d. s. 375-376.

194 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2021. s. 84. ISBN 978-80-7380-838-9.

195 SCALIA, Antonin a SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. District of Columbia v. Heller.
In: U.S. Reports [online]. 2008, Castka 554, S. 572-723 [cit. 2023-02-15].
Dostupné z: https://www.loc.gov/item/usrep554570/.

19 Tamtéz. s. 577, 585.
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jednotlivea drzet a nosit zbrané existovalo jesté pied jeho Ustavnim zakotvenim (coz jiz bylo
dovozeno v piipadé United States v. Cruikshank z roku 1875'7) a prvni &ast je zde uvedena
pouze jako zdiivodnéni nezbytnosti této kodifikace, kterou je prevence proti odstranéni milice
tyranskou vladou prostfednictvim odzbrojeni obyvatel USA!'%3.

V navaznosti na tento zavér, ze pravo drzet a nosit zbrané¢ neni podminéno sluzbou
v milici, Nejvyssi soud USA v tomto ptipadu rovnéz dovodil, ze rozsah prava drzet a nosit
zbrang garantovaného II. dodatkem zahrnuje i jejich pouziti k tradi¢nim uceliim, jakym
je napf. i sebeobrana.!® Soucasné s tim pak historickym vykladem prava drZet a nosit zbran
dospél k zavéru, Ze sebeobrana je Gstfednim prvkem tohoto prava jako takového.?° Z tohoto
divodu shledal zdkony okresu Columbie, de facto zakazujici ruéni palné zbran€ a stanovujici
pozadavek uchovavat legaln¢ drzené stielné zbrané doma nenabité a rozloZzené nebo zajisténé
zdmkem spousté nebo podobnym zatizenim, v rozporu s II. dodatkem a tedy protitstavnimi.?%!

Pravo drzet a nosit zbran dle I1. dodatku v§ak samo o sob& neni neomezené (jak se mnozi
¢esti ptiznivcli, ale 1 odpirci drzeni zbrani mylné domnivaji), a ne u vSech typu stielnych zbrani
je jejich drzeni a noSeni garantovano. Jak bylo uvedeno vyse, pravo drzet a nosit zbrané neni
omezeno pouze na sluzbu v milici. Nicméné prvni cast 1I. dodatku mtze slouzit jako jisty
korektiv co se tyce druhtl zbrani, jejichz drzeni a noSeni je garantovano II. dodatkem. V ptipadu
United States v. Miller z roku 1939%%? Nejvyssi soud USA nepiiznal ,,ochranu® upilovanym
brokovnicim, k jejichz mezistitni piepravé bylo zapotiebi jejich registrace a obdrzeni
piislusnych opravnéni. Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze s ohledem na pokrocilou dobu
se nejednd o zbrané, jez by mély jakykoli rozumny vztah k efektivnosti nebo zachovani milice
jako takové, a proto jejich drzeni a noSeni neni chranéno II. dodatkem.?* Nabyvéni, drZeni
a noSeni téchto zbrani je tedy mozno omezit, aniz by tim doslo k poruseni prava zaruceného
II. dodatkem.

Ve zminéném ptipadu District of Columbia v. Heller Nejvyssi soud USA tento zaveér
potvrdil a sou€asné konstatoval, Ze timto rozhodnutim nijak nezpochybnuje zakony dlouhodobé&

zakazujici drZeni palnych zbrani zlo€inci nebo duSevné nemocnymi, ¢i zakazujici noSeni

197 WAITE, Morrison Remick a SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. United States v. Cruikshank.
In: US. Reports [online]. [1875], Gastka 92, S. 542, 553 [cit. 2023-02-15].
Dostupné z: https://www.loc.gov/item/usrep092542/.

198 District of Columbia v. Heller. s. 570, 598-599.

199 Tamtéz. s. 570, 624-626.

200 Tamtéz. s. 599.

201 Tamtéz. s. 570, 628-636.

202 MCREYNOLDS, James Clark a SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. United States v. Miller.
In: US. Reports [online]. 1939, Castka 307, S. 174-183 [cit. 2023-02-15].
Dostupné z: https://www.loc.gov/item/usrep307174/.

203 Tamtéz. s. 174, 178.
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palnych zbrani nauréitych mistech.?”* Tyto zavéry byly nasledné potvrzeny dal$im
rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA ve véci Voisine v. United States z roku 20162%.

Zaroven vsak bylo zdliraznéno, ze II. dodatkem nejsou chranény pouze zbrané znamé
v 18. stol, jak je n&kdy tvrzeno.”’® Kupfiikladu v ptipadu Caetano v. Massachusetts
z roku 2016%"7 byla slecna Caetano zatCena za pouziti elektrického paralyzéru k sebeobrané,
jelikoz mistni zdkon zakazoval drzeni elektrickych zbrani. Nejvyssi soud statu Massachusetts
shledal, Ze tento zdkaz je ustavné konformni, jelikoz dle jeho ndzoru se mj. nejednalo o zbrané
znamé v dobé piijeti Listiny prav, a tudiz se na né ochrana II. dodatkem nevztahuje.?*® Nejvyssi
soud USA vsak s odkazem na piipad District of Columbia v. Heller toto tvrzeni vyvratil 2%

Dalsim kamenem trazu je rozsah povinnych subjektt, jez musi II. dodatek respektovat.
Piivodnich deset (resp. dvanict®'?) dodatkéi zavedenych Listinou prav totiz pévodné
piedstavovaly omezeni pouze pro federalni organy, nikoliv pro samotné staty?'!. To se zménilo
az po Americké obcanské valce (1861-1865), kdy v ramci tzv. II. cyklu oprav Ustavy?!?2!3
doslo k doplnéni dodatki XIII. az XV., zaruCujici ochranu (nékterych) obcanskych prav
na Grovni jednotlivych statdl, zejména pak jmenovanych XIV. dodatkem?'*.

Nicméné pravo zakotvené II. dodatkem v tomto vyctu jmenovano nebylo. Nejvyssi
soud USA proto dlouhodobé& dovozoval, ze II. dodatek zavazuje pouze Kongres a vladu USA,
aby do prava drZet a nosit zbran nezasahovali. V tomto ohledu Ize uvést pripady United states

v. Cruikshank z roku 1875%'3 a Presser v. Illinois z roku 1886>'°.

204 District of Columbia v. Heller. s. 570, 626-628.

205 KAGAN, Elena a SUPREME COURT OF THE UNITED STATES Voisine v. United States. In: U.S. Reports
[online]. 2016, Castka 579, s. 686-716. [cit. 2023-02-16].
Dostupné z: https://www.supremecourt.gov/opinions/preliminaryprint/579US2PP_Web.pdf.

206 Tamtéz. s. 582.

207 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. Caetano v. Massachusetts. In: U.S. Reports [online].
2016, ¢astka 5717, s. 411-422 [cit. 2023-02-16].
Dostupné z: https://www.supremecourt.gov/opinions/preliminaryprint/577US2PP.pdf.

208 Tamtéz. s. 411, 414,

209 Tamtéz. s. 412, 414,

210 X1, a XII. dodatek byly piijaty na pielomu 18. a 19. stoleti, srov. KUKLIK, Jan. Cit. d. s. 515.

21l KUKLIK, Jan. Cit. d. s. 403.

212 KUKLIK, Jan. Cit. d. s. 655.

213 BALIK, Stanislav. Cit. d. s. 269.

214 Srov. The Constitution: Amendments 11-27. In: National Archives: America's Founding Documents [online].
[cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.archives.gov/founding-docs/amendments-11-27.

215 United states v. Cruikshank. s. 542, 551.

216 WOODS, William Burnham a SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. U.S. Presser v. Illinois.
In: U.S. Reports [online]. 1886, Castka 116, S. 253, 257. [cit. 2023-02-16].
Dostupné z: https://www.loc.gov/item/usrep116252/.
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K naruseni této koncepce jiz ve zminovaném piipadé District of Columbia v. Heller,
avsak zlom zptsobilo az rozhodnuti ve véci McDonald v. City of Chicago z roku 20107, V této
veéci Nejvyssi soud USA dovodil, Zze pravo drzet a nosit zbran dle II. dodatku je v dasledku
prava na fadny proces soucasti ochrany poskytované XIV. dodatkem, ¢imz se II. dodatek stal
z4dvaznym i pro jednotlivé staty USA.?!® Tim doslo k ¢asteénému zruSeni vyse uvedenych
rozhodnuti a zmén¢ dosavadniho pojeti II. dodatku. Nejvyssi soud USA tak jiz po nékolikaté
navazoval na ptipad District of Columbia v. Heller, kdy prostfednictvim jeho historického
vykladu préva drzet a nosit zbran dovodil jeho fundamentéalni charakter v systému svobody

219

amerického naroda®”, z ¢ehoz vyvodil jeho ochranu garantovanou XIV. dodatkem jakozto

jednoho ze zékladnich prav?%.

Nicmén¢ ani tato obsdhla vymezeni riznych aspektt II. dodatku nedokazou zabranit
sporné legislativé, a 1 po uplynuti vice nez jedné dekady je nutné vySe uvedené zavéry neustale
pfipominat. Vymluvnym piikladem budiZ loniské rozhodnuti ve véci New York State Rifle
& Pistol Association, Inc. v. Bruen®*', kdy Nejvyssi soud USA byl nucen konstatovat
neustavnost zbranovych zakonu stditu New York pro nerespektovani zavért v rozhodnutich

District of Columbia v. Heller a McDonald v. City of Chicago.

4.1.2. Federalni a statni regulace nakladani se zbranémi v USA

Jak jiz bylo fe€eno, je nutno rozliSovat mezi federalni zbranovou legislativou, ktera
nastavuje jakysi obecny rdmec pro nakladani se zbranémi, a zbranovou legislativou
jednotlivych stath USA, Cinici vétSinu zbraiiové regulace v zemi, jeZ se v jednotlivych statech
Casto navzajem velmi odliSuji. Nutno podotknout, Ze v tomto bod€ bude vyhradné rozebirdna
legislativa tykajici se nakladani s palnymi zbranémi (vyraz ,firearm* odpovida Ceskému
pravnimu pojeti palné zbran&*??) a soucasné bude proveden spise zbézny rozbor jednotlivych

pravnich Uprav, z ditvodu jejich objemnosti a komplexity.

217 ALITO, Samuel A. a SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. McDonald v. Chicago. In: U.S. Reports
[online]. 2010, ¢astka 561, s. 742-944. [cit. 2023-02-16]. Dostupné z: https://www.loc.gov/item/usrep561742/.
218 Tamtéz. s. 744, 763-766.

219 Tamtéz. s. 744-745, 767-770.

220 Tamtéz. s. 745, 770-780.

221 THOMAS, Clarence a SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. New York State Rifle & Pistol
Association, Inc. v. Bruen. In: US. Reports [online]. 2022, c¢astka 597. [cit. 2023-02-16].
Dostupné z: https://www.supremecourt.gov/opinions/2 1pdf/20-843 new_m648.pdf.

222 Srov. Law Enforcement Officers Killed and Assaulted (LEOKA) Data Collection: Definitions and Examples.
In: Federal Bureau of Investigation: 2019 Law Enforcement Officers Killed & Assaulted [online]. Washington,
D.C.: Federal Bureau of Investigation, [2019] [cit. 2023-02-19].
Dostupné z: https://ucr.fbi.gov/leoka/2019/resource-pages/definitions.
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S 24

a) National Firearms Act (1934)*>* — zakon regulujici drzeni, ptevod a prodej nékterych
druhti palnych zbrani a jejich prisluSenstvi (napf. puSek a brokovnic kratSich

nez 18 palci, automatickych zbrani ¢i tlumicit), kdy kuptikladu na pievod téchto zbrani

je uvalena zvlastni dan??* a zaroven podléhaji registraci spolu se svymi drziteli’?>;

b) Omnibus Crime Control and Safe Streets Act (1968)** — timto zakonem byl
mj. stanoven zdkaz mezistdtniho a mezinarodniho prodeje vSech palnych zbrani (vyjma

pusek a brokovnic) nelicencovanym obchodniktim??” a sou¢asné doslo ke zvyseni véku

pro nakup t&chto zbrani na 21 let??;

¢) Gun Control Act (1968)** — tento zdkon v mnohém na navazoval na zminény

wev

Omnibus Crime Control and Safe Streets Act. Jeho nejdulezitéjsim aspektem bylo

zavedeni zakazu prodeje palnych zbrani nékterym skupindm obyvatel, jako

napt. dusevné nemocnym, drogové zavislym nebo trestanctim?3’;

d) Firearms Owners' Protection Act (1986)**! — zikon ¢aste¢né rozsifujici prava

vlastniki zbrani (napf. ochrana b&hem prijezdu skrze staty s prisnéjsi zbranovou

232) 3
M

regulaci zaroveh vSak zakazujici drzeni novych automatickych zbrani?

a rozSifujici kategorie osob, jeZ nemohou nabyvat palné zbrané (napt. osoby pobyvajici

223 SPOJENE STATY AMERICKE. An Act to provide for the taxation of manufacturers, importers, and dealers
in certain firearms and machine guns, to tax the sale or other disposal of such weapons, and to restrict importation
and regulate interstate transportation thereof. In: United States Statutes at Large. Washington, D.C.:
U.S. Government  Printing  Office, 1934, ro¢nik 48, ¢astka 1236, Pub. L. 73-474.
Dostupné z: https://govtrackus.s3.amazonaws.com/legislink/pdf/stat/48/STATUTE-48-Pg1236.pdf.

224 Tamtéz. Sec. 3. (a).

225 Tamtéz. Sec. 5. (a).

226 SPOJENE STATY AMERICKE. An Act to assist State and local governments in reducing the incidence
of crime, to increase the effectiveness, fairness, and coordination of law enforcement and criminal justice systems
at all levels of government, and for other purposes. In: United States Statutes at Large. Washington, D.C.:
U.S. Government  Publishing  Office, 1968, ro¢nik 82, ¢astka 197, Pub. L. 90-351.
Dostupné z: https://www.govinfo.gov/app/details/STATUTE-82/STATUTE-82-Pg197.

227 Tamtéz. Sec. 902, § 922 (a) (2).

228 Tamtéz. Sec. 902, § 922 (b) (1).

229 SPOJENE STATY AMERICKE. Gun Control Act of 1968 (GCA): An Act to amend title 18, United States
Code, to provide for better control of the interstate traffic in firearms. In: United States Statutes at Large.
Washington, D.C.: U.S. Government Publishing Office, 1968, ro¢nik 82, castka 1213, Pub. L. 90-618.
Dostupné z: https://www.govinfo.gov/app/details/STATUTE-82/STATUTE-82-Pg1213-2.

230 Tamtéz. Sec. 102, § 922 (d).

21 SPOJENE STATY AMERICKE. Firearms Owners' Protection Act. In: United States Statutes at Large.
Washington, D.C.: U.S. Government Publishing Office, 1986, ro¢nik 100, c¢astka 449, Pub. L. 99-308.
Dostupné z: https://www.govinfo.gov/app/details/STATUTE-100/STATUTE-100-Pg449.

232 Tamtéz. Sec. 107.

233 Tamtéz. Sec. 102 (9).
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na Uzemi USA ilegalné, osoby, jez se ziekly amerického obcanstvi nebo osoby
propusténé z armady z ,,nedestnych® diivodi)**;
e) Brady Handgun Violence Prevention Act (1993)** — zikon zavadé&jici povinnost

)?3¢ a za timto tdelem

provéiovani osob kupujicich si palnou zbran (,,background check*

ziizujici systém NICS (,,National Instant Criminal Background Check System‘)

provozovany Federalnim tifadem pro vysetiovani (FBI)*Y;
f) Gun-Free School Zones Act (1990) — zdkon pfijaty v ramci Crime Control Act®*%,
zakazujici drzeni palné zbrané bez zvlastniho povoleni ve Skolni oblasti, o jejiz existenci
doty&ny vi nebo se ma o jeji existenci diivodné domnivat>*.

Jelikoz neni mozné zde plnohodnotné€ porovnat pravni Gpravy vSech 50 stati USA
v oblasti nakladani se zbranémi, dojde zde k porovnani zakladnich charakteristik zbraiiovych
legislativ dvou statl, jez se od sebe nejvyrazngji odliSuji. Konkrétné dojde k porovnéani
zbranové legislativy statu Arizona, piedstavitele liberalniho pfistupu k nakladani se zbranémi,
a statu Kalifornie, ptedstavitele naopak tvrdého pfistupu. Rozdili by bylo mozno nalézt
mnohem vice, nicméné pro zakladni demonstraci odliSnosti obou legislativ jsou vybrany
jen urcité aspekty.
Zbranova legislativa statu Arizona je pomérné shovivavd a umoznuje drzitelim

a nositelim stfelnych zbrani moznosti, které jsou v jinych statech USA nemyslitelné.
V Arizoné je mozné ziskat vétSinu druhti palnych zbrani, v¢etné samonabijecich pusek,
palné zbran¢é nepodléhaji registraci a provérka kupujiciho je povinnd pouze u komeréniho
prodeje zbrani, nikoli u soukromého prodeje (napt. od rodinnych ptislusniki). Taktéz na rozdil
od vétSiny ostatnich statii USA neni zapotiebi zvlastniho povoleni ke skrytému noSeni palnych
zbrani po vétSiné mist Arizony aani k pfepravé 1 nabitych palnych zbrani ve vozidle

(za podminky, Ze doty&na osoba je starsi 21 let).40 24!

234 Tamtéz. Sec. 102 (5) (D).

25 SPOJENE STATY AMERICKE. Brady Handgun Violence Prevention Act. In: United States Statutes at Large.
Washington, D.C.: U.S. Government Publishing Office, 1993, ro¢nik 107, castka 1536, Pub. L. 103-159.
Dostupné z: https://www.govinfo.gov/app/details/STATUTE-107/STATUTE-107-Pg1536.

236 Tamtéz. Sec. 102 (b).

237 TamtéZ. Sec. 103.

28 SPOJENE STATY AMERICKE. Crime Control Act of 1990. In: United States Statutes at Large.
Washington, D.C.: U.S. Government Publishing Office, 1990, ro¢nik 104, castka 4789, Pub. L. 101-647.
Dostupné z: https://www.govinfo.gov/app/details/STATUTE-104/STATUTE-104-Pg4789.

239 Tamtéz. Sec. 1702.

240 Srov. Arizona Gun Laws: Top 10 Questions Answered. In: Shouse Arizona Law Group: Phoenix Arizona
Criminal Defense Lawyers [online]. Phoenix: Shouse Law Group, ©2023, April 16, 2021 [cit. 2023-02-18].
Dostupné z: https://www.shouselaw.com/az/defense/laws/gun-laws/.

241 Srov. ARIZONA WEAPONS AND FIREARMS LAWS FAQs. In: City of Phoenix [online]. Phoenix: City of
Phoenix, © 2023 [cit. 2023-03-13].
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V sousedni Kalifornii je tomu vSak Casto naopak. VétSina poloautomatickych palnych
zbrani spada do kategorie ,.assault weapon®, které¢ podléhaji registraci a je mozné s nimi
nakladat jen velmi omezené (napft. uzivat jich pouze na stielnici apod.), palné zbran¢ je mozné
legaln¢ ziskat jen od licencovanych obchodnikli a nakup vzdy zahrnuje provérku kupujiciho.
Ke skrytému noSeni palnych zbrani nebo jejich ptepravé je zapotiebi zvlastniho povoleni
(v ptipadé povoleni ke skrytému nosSeni se toto povoleni udéluje v rezimu spravniho uvéazeni,

srov. niZze), pii¢emz piepravovat Ize jen zbrané nenabité a zabezpedené.?*? 243 244

4.1.3. Viditelné x skryté noSeni

Zde bude provedena kratka odbocka k alesponi ¢astenému vysvétleni problematiky
viditelného a skryt¢ho noSeni palnych zbrani v USA, aby se piedeslo pfipadnym
nesrovnalostem. V ¢eském pravnim prostiedi je totiz mozné vyhradné skryté noSeni zbrani
(srov. bod 3.2.1.), ve vétSiné statlh USA je tomu ale jinak.

Uz od vzniku USA bylo skryté noSeni spojovéano s praxi zlo€inci, a kvili prevenci
kriminality proto jiz pocatkem 19. stol. pocaly jednotlivé staty ptijimat zadkony regulujici skryté
noSeni palnych zbrani>* Ve vétsing statd tak bylo skryté noSeni podmin&no piislusnym
povolenim, pro které musely byt splnény urcité predpoklady (odborna zkouska, diveéryhodnost

).246

osoby apod. Az do 80. let minulého stoleti navic ve vétSing statl prevazovala kategorie

zékond tzv. ,,May-issue*, kdy vydani povoleni podléha spravnimu uvazeni.>*’

Dostupné z: https://www.phoenix.gov/policesite/Documents/088411.pdf#search=ARIZONA%20WEAPONS%?2
0AND%20FIREARMS%20LAWS%20FAQs.

242 Srov. Overview of Key California Firearms Laws. In: STATE OF CALIFORNIA DEPARTMENT OF JUSTICE:
OFFICE OF THE ATTORNEY GENERAL [online]. Sacramento: DOJ, © 2023, 2021 [cit. 2023-02-18]. Dostupné
z: https://www.oag.ca.gov/ogvp/overview-firearm-law.

243 Srov. Frequently Asked Questions. In: STATE OF CALIFORNIA DEPARTMENT OF JUSTICE: OFFICE
OF THE ATTORNEY  GENERAL  [online].  Sacramento: DOJ, © 2023, [cit. 2023-02-18].
Dostupné z: https://oag.ca.gov/firearms/fags.

244 Srov. Concealed Carry in California. In: Giffords [online]. San Francisco: Giffords Law Center to Prevent Gun
Violence, © 2023, January 5, 2023 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://giffords.org/lawcenter/state-
laws/concealed-carry-in-california/.

245 WINKLER, Adam. Gunfight: The Battle Over the Right to Bear Arms in America. New York: W. W. Norton
& Company, 2011, s. 162, 165. ISBN 978-0-393-08229-6.

246 WEBSTER, Daniel, Cassandra CRIFASI, Jon VERNICK a Alexander MCCOURT. CONCEALED CARRY OF
FIREARMS: Facts Vs. Fiction [online]. Baltimore, 2017, S. 1 [cit. 2023-02-22].
Dostupné z: https://www.jhsph.edu/research/centers-and-institutes/johns-hopkins-center-for-gun-violence-
prevention-and-policy/ archive-2019/ pdfs/concealed-carry-of-firearms.pdf. Studie. The Johns Hopkins Center
for Gun Policy and Research, Bloomberg American Health Initiative.

247 History of Concealed Guns. In: ProCon.org: Reliable. Nonpartisan. Empowering. [online]. Chicago:
Encyclopaedia Britannica, © 2023, 6/23/2022 [cit. 2023-02-22].
Dostupné z: https://concealedguns.procon.org/history-of-concealed-guns/.
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Obrat nastal az koncem 80. let minulého stoleti, kdy stat Florida zménil Gpravu skrytého
noseni palnych zbrani na ,,Shall-issue* (ndrokové) povoleni>*®, kdy byl nisledné vyvijen tlak
vlivovych skupin vedenych NRA (,,National Rifle Association‘) na jednotlivé staty, aby taktéz
opustily koncepci ,,May-issue***.

Postupem casu dochdzelo k preméné legislativ jednotlivych stath USA a koncepce

May-issue* viceméné vymizela?*°

, zv1asté pak zdlraznénim sebeobrany jakozto soucasti prava
garantovaného II. dodatkem?®! (srov. vyse). Minuly rok navic Nejvyssi soud USA ve véci
New York State Rifle & Pistol Association, Inc. v. Bruen Konstatoval netistavnost zakoni statu
New York, kdy fizeni o vydani povoleni pro skryté noseni za ucelem sebeobrany bylo v rezimu
,,]\4ay—issue“.252

Naproti tomu viditelné noSeni palnych zbrani je historicky v USA povazovano
za ptijatelné, jelikoz zakona dbaly obc¢an nechava svou zbraii ,,na o¢ich®.?** Viditelné noseni
dlouhych 1 kratkych palnych zbrani je povoleno ve vétSing statl USA, v nékterych z nich

je vSak k tomu zapottebi povoleni.?>*

4.1.4. DrzZeni palnych zbrani v USA a jejich podil na kriminalité

Palné zbrané jsou mezi obyvatelstvem USA oproti zbytku svéta relativné hojné

roz§itené. K pocatku roku 2022 vlastnilo palnou zbrain pfiiblizné 46 % americkych

255

domacnosti~> a na pocatku roku 2021 vlastnilo palnou zbran ptiblizné 32,5 % Americant

wewvr

ve veéku 21 let a vySe, pficemz prumérny drzitel vlastnil piiblizn€ 5 palnych zbrani (nejcastejSim

248 CARTER, Gregg Lee. Guns in American Society: An Encyclopedia of History, Politics, Culture, and the Law.
2nd ed. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2012, s. 193. ISBN 978-0-313-38671-8.
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250 Srov. Concealed Carry States 2023. World Population Review [online]. Walnut: World Population Review,
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2021, 2021(Fall/Winter) [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://magazine.jhsph.edu/2021/brief-history-guns-us.
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[cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://worldpopulationreview.com/state-rankings/open-carry-states.

255 One in Five American Households Purchased a Gun During the Pandemic. In: NORC at the University of
Chicago [online]. Chicago, 2022, March 24, 2022 [cit. 2023-02-22].
Dostupné z: https://www.norc.org/NewsEventsPublications/PressReleases/Pages/one-in-five-american-
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typem byly ruéni palné zbrané typu pistoli a revolveri)>>®. Vice neZ tietina téchto drziteld nékdy
uzila svou palnou zbrafi k sebeobrang, ale v naprosté vétsing piipadi ke stielbé nedoslo.?’
Palné zbrané jsou bohuzel taktéz dlouhodobou soucasti nasilné trestné ¢innosti v USA.
Z dostupnych dat za roky 2009-2019 lze uvést, Ze palné zbrané byly v téchto letech pouzity
v priméru v 70,2 % ptipadi vrazd, ve 40,4 % piipada loupeZzi a ve 23,5 % piipadl ubliZzeni
na zdravi (véetné t&zkého ublizeni na zdravi>>®). Dle téchto dat uvedenych v tabulce nize
lze konstatovat, ze v ryze vzestupnou tendenci uziti palnych zbrani lze pozorovat pouze

v ptipadech ubliZeni na zdravi, coz Ize ¢astecné sledovat i1 u trestného ¢inu vrazdy, kde to vSak

neni tak pfimocaré. Naopak v ptipadé trestného ¢inu loupeZze je tato tendence sestupna.

Procentualni podil palnych zbrani na jednotlivych typech nasilné trestné ¢innosti
v USA v letech 2009-2019
Vrazda (= na celé LoupeZ (=nacel¢é  UbliZeni na zdravi
Rok T

0 L desetiny) desetiny) (= na celé desetiny)
2019%° 73,7 36,4 27,6
20182%° 72,7 38,5 26,1
2017%¢! 72,6 40,6 26,3
2016%% 73 41,1 25,8

236 ENGLISH, William. 2021 National Firearms Survey [online]. Washington, D.C., 2021, s. 7, 17 [cit. 2023-02-
22].  Georgetown  McDonough  School of Business Research  Paper No.  3887145.
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of Business, Georgetown University.
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2015%63 71,5 40,8 242
2014°% 67,9 40,3 22,5
2013%% 69 40 21,6
20126 69,3 41 21,8
20112%7 67,7 41,3 21,2
2010%¢ 67,5 41,4 20,6
2009°%° 67,1 42,6 20,9
Prumérna hodnota 70,2 40,4 23,5

Je ovSem nezbytné brat v tivahu rozlohu a rozmanitost USA, kdy pfevazné mnozstvi
spachanych nasilnych trestnych ¢int je ¢asto koncentrovano v relativné malych oblastech?’? 27!,
Znacnou roli zde hraji primarné faktory jako hustota osidleni a geograficka poloha, jez miize

mit mj. vliv na rozsifeni urcitych typl palnych zbrani (napt. vétsi vyskyt loveckych zbrani
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https://crimeresearch.org/2017/04/number-murders-county-54-us-counties-2014-zero-murders-69-1-murder/

v ramci populace). Jako ptiklad Ize uvést staty v severozdpadni casti USA, stait Montana
a stat Wyoming, jez siidiky svému velmi ¥idkému osidleni?’> 2’3 dlouhodobé udrzuji nizsi
urovenn nasilné trestné cCinnosti oproti zbytku USA (i kdyz v ptipadé Montany doslo

)24 a to i navzdory skutecnosti, Ze oba staty maji

v poslednich letech k vyraznému nartstu
nejvétsi podil palnych zbrani v populaci vramci USA?”. Je proto velmi zkratkovité
generalizovat tyto tidaje na celkovy stav USA a americké spolecnosti.

Oba porovnavané staty (Arizona a Kalifornie) maji oproti priméru USA dlouhodobé
vyssi uroven celkové nasilné trestné ¢innosti (opét dle statistickych dat z let 2009-2019 uzitych
ve srovnani vyse), pri¢emz k roku 2019 byla navic uroven nasilné trestné ¢innosti v obou
statech na obdobnych hodnotach?’®. Je oviem zajimavé, Ze zatimco v Kalifornii tento trend
viceméné kopiruje vyvoj hodnot zbytku USA, v Arizoné pusobi tento trend spiSe vlnovité
aZ narazovité, prestoze 1 zde lze opé&t nalézt jisté paralely s primérem USA.

Porovndme-li pak pouzité statistické udaje za obdobi 2009-2019 (srov. tabulky nize),
zjistime, ze v Kalifornii je oproti Arizoné podil palnych zbrani dlouhodobé niz$i v ramci
trestnych ¢inti loupeze (primérny podil ¢ini 28,4 % oproti 41,4 % v Arizon¢) a ublizeni
na zdravi (praimérny podil ¢ini 18 % oproti 23,5 % v Arizon¢), a naopak v piipad¢ trestného
¢inu vrazdy je tento jev pfesn¢ opacny (prumérny podil ¢ini 69,1 % oproti 62,8 % v Arizong).
Kalifornie je bohuzel taktéz smutnym rekordmanem v poctu ptipadi utoku aktivniho uto¢nika,

kdy v letech 2000-2019 doslo ke 42 témto incidentlim, coz je nejvetsi pocet ze vSech stath USA

v tomto obdobi (v Arizoné se v tomto obdobi odehrélo ,,pouze* 7 takovych ptipadi).?”’

272 Srov. Wyoming Population 2023. In: World Population Review [online]. Walnut: World Population Review,
© 2023 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://worldpopulationreview.com/states/wyoming-population.

273 Srov. Montana Population 2023. In: World Population Review [online]. Walnut: World Population Review,
© 2023 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://worldpopulationreview.com/states/montana-population.

24 Srov. Federal Bureau of Investigation: Crime Data Explorer.

275 Srov. Gun Ownership by State 2023. In: World Population Review [online]. Walnut: World Population Review,
© 2023 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://worldpopulationreview.com/state-rankings/gun-ownership-by-state.
276 Srov. Federal Bureau of Investigation: Crime Data Explorer.

277 Active Shooter Incidents 20-Year Review, 2000-2019. In: Federal Bureau of Investigation:
Documents [online]. Washington, D.C.: Federal Bureau of Investigation, May 2021 [cit. 2023-02-20].
Dostupné z: https://www.fbi.gov/file-repository/active-shooter-incidents-20-year-review-2000-2019-

060121.pdf/view.
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Procentualni podil palnych zbrani na jednotlivych typech nasilné trestné ¢innosti

v Arizoné v letech 2009-2019

Vrazda (= na celé LoupezZ (= na celé

Ublizeni na zdravi

Rok Typ desetiny) desetiny) (= na celé desetiny)
2019 63,2 36,5 25,8
2018 59,9 40 26,1
2017 61,6 42,6 243
2016 67,6 43,6 26,1
2015 61,5 40,2 24
2014 59,3 36,5 24,7
2013 60,5 38,7 234
2012 65,7 42,2 243
2011 65,5 447 23,63
2010 65,9 442 23,6
2009 60,1 45,6 25,4

Primérna hodnota 62,8 41,4 23,5
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Procentualni podil palnych zbrani na jednotlivych typech nasilné trestné ¢innosti

v Kalifornii v letech 2009-2019

Vrazda (= na celé LoupeZ (=nacel¢  UbliZzeni na zdravi

Rok Typ desetiny) desetiny) (= na celé desetiny)
2019 68 23,8 16,9
2018 67,7 24,9 17
2017 69,6 27,1 18,4
2016 70,9 28,3 19,8
2015 68,5 27,7 18,4
2014 68,9 27,9 17,2
2013 70,1 30,4 17,6
2012 69,4 30,3 18,9
2011 68,2 29,8 18,7
2010 69,4 31,1 17,7
2009 69 31 17,4

Pramérna hodnota 69,1 28,4 18
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4.2. Japonska ,,bezbrannost*

Japonsky pftistup ke zbranim je oproti USA diametralné odlisny. Japonsko ma obecné
velice striktni postoj k naklddani se zbranémi (zv1asté k nakladéani se stfelnymi zbranémi, tedy
vcetné kusi apod.), diky ¢emuz ma pocet legalné drzenych zbrani v Japonsku v pribéhu let
klesajici tendenci®’® 27° a zbrané tak nejsou v ramci populace pfilis rozsifeny,

Japonsko se tedy muze zdat idealnim piikladem pro (nejen) Ceské odptrce drzeni
palnych zbrani. Zemé mé dlouhodobé nizkou uroven kriminality s klesajici tendenci (i kdyz
vroce 2022 byl zaznamenan mirny narast, souvisejici s rozvolnénim proticovidovych
opatieni)®®, piiGemz trestné ¢iny pachané se zbrani nebo souvisejici se zbranémi nejsou piilis
asté?®!,

Opét je vSak nutné si uvédomit, ze Japonsko si oproti zapadnim statim (a ostatné
1 zbytku svéta) prosSlo naprosto odliSnym historickym, kulturnim a sociologickym vyvojem,
ktery se podepsal nejen na piistupu k nakladéni se zbranémi. Nedavny atentdt na byvalého

282

japonského premiéra Sinzéa Abeho~**, provedeny po domacku vyrobenou palnou zbrani, navic

doklada, ze ani sebetvrdsi regulace nedokéaze uziti zbrané k trestné ¢innosti upln¢ zabranit.

4.2.1. Historické pozadi k japonskému vztahu ke zbranim

K pochopeni japonského pfistupu ke zbranim je potfeba si nastinit historicky vyvoj
v této oblasti. Neni mozZné ani zdaleka pojmout komplexni japonskou historii a vysvétlit
vSechny okolnosti vyvoje této unikatni zeme& v ramci rozsahu této podkapitoly. Budou proto
se zbranémi, jezZ budou dosazeny do ptisluSného historického kontextu.

Prvné je dilezité uvédomit si, Ze v japonské historii je uzivano jiného rozdé¢leni

historickych epoch, které se nazyvaji €ry. Toto rozdélovani pocalo v 1. poloviné 7. stol. n. 1.

28 Srov. #at2—37 FFA &% e HRAFEOBOHER (FAa19~234F)  [Statistika 2-37: Vyvoj potu
stielnych zbrani a mect s licenci, 2007-2011]. In: NPA: National Police Agency [online]. Tokio: National Police
Agency, © 2023 [cit. 2023-02-12]. Dostupné z: http://www.npa.go.jp/hakusyo/h24/toukei/01/2-37 xls.

279 Srov. #Lit2—20 FFAI & ST TERRTAFEOEOHER (Fi%24~284) [Statistika 2-20: Vyvoj poctu
stfelnych zbrani a mect s licenci, 2012-2016]. In: NPA: National Police Agency [online]. Tokio: National Police
Agency, © 2023 [cit. 2023-02-12]. Dostupné z: https://www.npa.go.jp/hakusyo/h29/toukei/02/20.x1sx.

280 5F0 4 FEDOFLFEIESY [Stav kriminality v roce 2022]. In: NPA: National Police Agency [online]. Tokio:
National Police Agency, © 2023, unor 2023 [cit. 2023-02-12].
Dostupné z: https://www.npa.go.jp/publications/statistics/crime/r4_report.pdf.

B GAROHEEES: (ST 34EK)  [Situace se stielnymi zbrandmi v Japonsku (vydani 2021)].
In: NPA: National Police Agency [online]. Tokio: National Police Agency, © 2023 [cit. 2023-03-13].
Dostupné z: https://www.npa.go.jp/bureau/sosikihanzai/yakubutujyuki/jyuki/jousei/juukizyousei.pdf.

282 7emfel japonsky expremiér Sinzé Abe. Stal se teréem atentatu. In: Ceskd televize: Ct24 [online]. Ceska televize,
©1996-2021, 8. 7. 2022 [cit. 2023-02-12]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3513975-na-japonskeho-
expremiera-byl-spachan-atentat-pisi-tamni-media.
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béhem tzv. reforem Taika (srov. nize), a jejich délka nebyla exaktné stanovena (az v 2. poloviné
19. stol. se délka jedné éry odviji od nastupu nového cisate)?®* 284,

Jeden zprvnich momentii vztahujici se k naklddani se zbranémi se datuje jiz
do 1. poloviny 7. stol. n. 1., béhem tzv. éry Taika (v ptekladu ,,Velka zména“), kterou provazelo
mnozstvi reforem (které jsou podle tohoto obdobi souhrnné nazyvany ,reformy Taika“)?°.
Nejvyraznéjsi reformou byla nepochybné pfeména soukromého vlastnictvi pidy na statni
vlastnictvi, kdy veskerou piidu ziskal cisat a jeho dvir. Piida pak byla rolnikiim ptidélovana
cisaiskym dvorem, na ktery také nové ptipadlo pravo vybirat dané.?®® Aby si dviir nezneptatelil
mistni Slechtu, byl vznikajici ufednicky aparat obsazovan vyhradné ¢leny aristokratickych rodin
a vyznamné&j$im rodiim byla jejich pida fakticky ponechana.?®” 28 Disledkem t&chto reforem
bylo polozeni zadkladli pro nové vznikajici feudalni systém Japonska (pfestoze nedoslo
k planované centralizaci v takovém rozsahu) a pfemény ptivodné kmenového zifizeni v rodici
se statni utvar.

V ramci téchto reforem vSak byla rovnéz v n€kterych provinciich zfizena statni
skladisté¢, do kterych musely byt pod dohledem statnich trednikii odevzdany veskeré
zbran&.?® 20 Pravdépodobné §lo o jeden z projevii centralizadnich tendenci tehdejsi vlady
a soucasné i o krok k zajisténi hladkého pribchu zminéné ,,pozemkové reformy*.

V nésledné éte Heian (jedna se o rozmezi priblizné od konce 8. stol. do konce 12. stol.)
zaCina proces krystalizace valecnické vrstvy obyvatelstva, pozdéji zname jako ,,samurajové®.
Piivodné se jednalo o skupiny obyvatel, které se zacaly specializovat v zachdzeni se zbranémi
a jednotlivé Slechtické rody si je postupné zaCaly vydrZovat na svych dvorech k zajiSténi

kontroly a bezpe¢nosti nad jimi ovladanymi oblastmi.?! 2> Mistni vladci si totiZ vynutili pravo

udrzovat vlastni ozbrojené sily s ohledem na neschopnost cisafského dvora potlacit mnozici

28 REISCHAUER, Edwin O. (Edwin Oldfather), David LABUS, Jan SYKORA, Alice KRAEMEROVA,
Vladimir VIMR a Albert M. CRAIG. D¢jiny Japonska. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 18.
ISBN 80-7106-391-6.

28 BOHACKOVA, Libuse a WINKELHOFEROVA, Vlasta. V&jii- a mec: kapitoly z déjin japonské kultury.
Praha: Panorama, 1987, s. 54.

285 REISCHAUER, Edwin O. Cit. d. Tamtéz.

286 SANSOM, George Bailey. A History of Japan: To 1334. Stanford: Stanford University Press, 1996, s. 67.
ISBN 0-8047-0523-2.

27 Srov. MASON, R. H. P., Petra MULLEROVA a J. G. (John Godwin) CAIGER. Déjiny Japonska. Nové,
preprac. vyd. Praha: Fighters Publications, 2007, s. 43-44. ISBN 978-80-86977-13-3.

288 Srov. BOHACKOVA, Libuse. Cit. d. Tamtéz.

289 FARRIS, William Wayne. Heavenly warriors: the evolution of Japan s military, 500-1300. Cambridge (Mass.):
Council on East Asian Studies, Harvard University, 1992, s. 38. ISBN 0-674-38703-1.

290 SANSOM, George Bailey. Japan: a short cultural history. Revised edition. S. 1: Cresset Press, 1946, xviii,
s. 95.

21 FARRIS, William Wayne. Cit. d. s. 47.

22 SAMSOM, George Bailey. 4 History of Japan: To 1334. s. 236.
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se piipady piratstvi.??* 2°* Samotné slovo samuraj znamen4 ,.ten, kdo slouzi“?*. Jednalo se tedy
o vazala, ktery slouzil svému vojenskému vidci®®®, ¢imz doslo k vytvofeni nové vrstvy
vojenské §lechty, jez pozdéji hrdla vyznamnou roli v japonskych d&jinach?’’. Tento proces
vrcholi koncem 12. stol., kdy dochazi k dotvofeni japonského feudalniho systému, zalozeném
pravé na vztahu ,,pan-vazal“.?*8

Samurajové byly jistou obdobou evropského rytifstva. Jednalo se vyhradné o vale¢niky
bojujici ze sedla, vybavené lukem a $ipy, medem a patii¢nou zbroji.?*° 3% Japonsky me¢,
jez je se samuraji neodmysliteln€ spjat, se stal nejen obavanou zbrani, ale pozd¢ji i1 statusovym
symbolem a uméleckym dilem, jehoz vyroba byla velmi komplikovand a hranicila
az s nabozenskym obiadem?°!. I kviili ndkladnosti valeénické vybavy a nutnosti specializace
k zachdzeni s témito a dalSimi zbranémi doslo k jakémusi spolecenskému urceni, zZe zachazeni
se zbranémi bude vyhradné zalezitost samuraju.

Vyznamnym momentem v souvislosti s problematikou zbrani je bezpochyby prvni
kontakt s Evropany, ktefi do Japonska pfinesli palné zbrané. Kolem roku 1542 pristala
u japonského pobtezi ¢inska lod’” s nékolika portugalskymi dobrodruhy na palubé, jez méli
u sebe mj. i své hakovnice (arkebuzy).*% 3 Tyto zbrané& vyvolaly mezi Japonci zna¢ny zajem
a brzy byly hojné kopirovany, nicméné tento vynalez nezpusobil v Japonsku takovou revoluci
ve vojenstvi a spole¢nosti, jako tomu bylo v Evropé. Prestoze palné zbrané byly zafazeny
do jednotlivych arméd a zacal byt kladen vétsi diiraz na pouziti péchoty oproti jizde, tradicni
zpusob boje nebyl po nasledujici stoleti téméf zasazen (a ani nedoslo k jejich vyznamnéjSimu
rozsiteni mezi obyvatelstvem).>** To bylo podpoieno i jistou nevoli ze strany samuraj vici
palnym zbranim a taktéZ rostoucim odporem Japonci ke viemu cizimu.?%

Roku 1588 doslo k dal§imu masivnimu odzbrojovani obyvatelstva, kdy tehdejsi vladce

Japonska, general Tojotomi Hidejosi, vyhlasil tzv. ,,hon na mece®, kdy vSichni byly povinni

293 REISCHAUER, Edwin O. Cit. d. s. 42.

2% FARRIS, William Wayne. Cit. d. s. 241-247.

25 Tamtéz.

26 MASON, R. H. P. Cit. d. s. 122.

27 Zv1asteé pak vytvorenim protichtidné politické moci viéi cisafskému dvoru, tzv. $6gunatu. Srov. FARRIS,
William Wayne. Cit. d. s. 48.

2% REISCHAUER, Edwin O. Cit. d. s. 43.

29 FARRIS, William Wayne. Cit. d. s. 47.

300 BOHACKOVA, Libuse. Cit. d. s. 290-291.

301 Srov. BOHACKOVA, Libuse. Cit. d. s. 287-288.

302 SANSOM, George Bailey. 4 History of Japan: 1334 to 1615. Stanford: Stanford University Press, 1996, s. 263.
ISBN 0-8047-0525-9.

303 DIAMOND, Jared M. (Jared Mason) a Zdenék URBAN. Osudy lidskych spolecnosti: stielné zbrané,
choroboplodné zarodky a ocel v historii. Praha: Columbus, 2000, s. 275-276. ISBN 80-7249-047-8.

304 SANSOM, George Bailey. A4 History of Japan: 1334 to 1615. s. 263-264.

305 DIAMOND, Jared M. (Jared Mason). Cit. d. s. 276.
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odevzdat vSechny své zbran¢ statu, vyjma samurajl, kteti si mohli své zbran¢ ponechat a nadale
nosit.3% %7 Symbolem samuraje se pak staly dva mece po jeho boku, delsi , katana* a kratsi
wakizasi*® Viechny zkonfiskované zbrané byly nasledné roztaveny a kov byl pouzit
na vytvoreni obrovské sochy Buddhy s tim, ze vSem, kdo své zbran¢ odevzdali, je zaruCena
spasa v tomto 1 pfistim Zivoté. Diivodem pro tuto konfiskaci byla prevence moznych nepokoju
a dosazeni definitivniho oddéleni samurajii od zbytku obyvatelstva.>*

Faktickd moc v Japonsku se nasledné pocatkem 17. stol. presunula na vojenskou vladu
zvanou ,,bakufi* neboli $6gunat (konkrétné $6gunat rodu Togukawa)’!? *!! v gele se §6gunem,
coz byl vyraz pro nejvyssiho vojenského viidce v zemi?!? 31°. Cisafskému dvoru byla ponechana
vyhradné ceremonialni funkce.’'* 315 Ségunat jako takovy vznikl jiz ve 12. stol.>'® a provazeli
jej jednotliva obdobi vzestupt a tpadkt (vzdy korespondujici s vedoucim rodem), ale nikdy
nedosahl takové moci jako pravé na pocatku 17. stol.

So6gunat viak postupem ¢asu oslaboval a jiz nedokézal pruzné reagovat na zmény doma

i ve svét&®!7 318 coz v letech 1867 az 1868 vyustilo v jeho pad a restauraci cisafstvi

319 320
Nastala tak jedna z nejvyznamnéjSich epoch v déjinach Japonska, éra Meidzi.

Era Meidzi, neboli ,,Osvicena vlada“, je obdobi spojené s prudkou modernizaci
Japonska a jeho promény ve svétovou velmoc. Zacalo se s rychlou industrializaci zemé
a prechodem na trzni systém hospodarstvi, ¢imz doslo ke zruseni dosavadniho feudalniho
uspotfadani spolecnosti a jiz tak nezaleZeno na pftisluSnosti ke konkrétni spoleCenské vrstveé
k dosazeni zainé kariéry*?!.

Soucasti téchto reforem bylo rovnéZ i vybudovani silné moderni armady k zajisténi

kontroly nad vlastnim izemim a jeho obyvatelstvem a k ochrané proti pfipadnému nebezpeci

z vn¢jSku. Soucasné mélo byt timto krokem dosaZeno nezéavislosti na jednotlivych kniZectvich,

306 SANSOM, George Bailey. A4 History of Japan: 1334 to 1615. s. 331-332.
37 MASON, R. H. P. Cit. d. s. 178-179.

38 BOHACKOVA, Libuse. Cit. d. s. 289.

309 MASON, R. H. P. Cit. d. s. 178-179.

310 Tamtéz. s. 190-193.

311 BOHACKOVA, Libuse. Cit. d. s. 82-84.

312 SANSOM, George Bailey. 4 History of Japan: to 1334. s. 331.

313 REISCHAUER, Edwin O. Cit. d. s. 46.

314 SANSOM, George Bailey. 4 History of Japan: 1615 to 1867. Stanford: Stanford University Press, 1996,
s. 17-18. ISBN 0-8047-0527-5.

315 MASON, R. H. P. Cit. d. s. 195.

316 REISCHAUER, Edwin O. Cit. d. s. 46.

317 Srov. BOHACKOVA, Libuge. Cit. d. s. 90-92.
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na jejichz vojska bylo potieba se do té doby spoléhat. Roku 1871 byla tedy zalozena Cisai'ska
armada, organizovand a fungujici podle zapadniho vzoru. Armada fungovala na branném
principu, kdy podle branného zédkona z roku 1872 byl kazdy muz povinen slouzit ur¢itou dobu
v armadé bez ohledu na sviij socialni ptivod.*?? Doslo tak k naruseni stoletych tradic, kdy uméni
valceni a nakladani se zbranémi bylo vyhradni doménou samurajt.

Ne vsichni viak byli s timto sméFovanim spokojeni. Cetni zastupci z fad samuraji totiz
se zruSenim feudalniho uspotradani postupné piisli o sva privilegia, zvlasté pak ta hospodaiska
v podobé dédi¢nych rent. V dasledku téchto ztrat mnoho z nich upadlo do bidy, jelikoz
se nedokazali ptizplisobit nové dobé¢, a postupné jako vrstva vymizeli.3?* Nemén¢ bolestive vSak
na n¢ pusobila i ztrata jejich spolecenské prestize, kdy jim napft. bylo zakézano noSeni jejich
bojového ticesu a jejich hlavniho rozlisovaciho znaku, dvou me¢i.3** 3%

Vyse uvedené faktory vyustili v oteviend povstani, kdy se samurajové pokouseli
navratit staré pofadky. Poslednim a nejvétSim z nich bylo povstani v Sacumé roku 1877,
do kterého se zapojilo pres 20.000 byvalych samuraji.>?®3?’ Povstalci byli nakonec 1épe
vyzbrojenou Cisafskou armadou porazeni a samurajové se tak definitivné stali reliktem
minulosti. Nakladdni se zbranémi se tak stalo vyhradné zélezitosti armddy a dalSich
ozbrojenych slozek (pfestoze zde existovaly vyjimky>2®).

Japonsko se tak vydalo na cestu s cilem stat se svétovou velmoci, jez se mize rovnat
svym zapadnim protéjSkiim. Nicmén¢ tato snaha o vybudovani moderniho silného statu byla
postavena na koncepci , fitkoku kjohei* neboli ,,bohaté zemé& se silnou armadou*.’?° Pravé
armada postupné ziskala faktickou moc v Japonsku a jeji imperialni ambice spolu s potfebou
surovin pro japonsky primysl (samoziejmé spolu s dal§imi faktory) nakonec dovedli zemi
aZ do hotkého konce roku 1945.

Po pordzce Japonska ve II. svétové valce byla zemé po néjakou dobu okupovana
a spravovana ze strany Spojencl, vyhradné prostfednictvim armady USA. Opét doslo

i k dalsSimu odzbrojovani japonskych obyvatel, kdy vyjma japonskych vojakt a dalSich

322 REISCHAUER, Edwin O. Cit. d. s. 140.

323 Tamtéz. s. 143.

324 MASON, R. H. P. Cit. d. s. 282.

325 REISCHAUER, Edwin O. Cit. d. s. 143.

326 MASON, R. H. P. Cit. d. s. 283.

327 REISCHAUER, Edwin O. Cit. d. s. 145.

328 Srov. LAW LIBRARY OF CONGRESS, U.S.., Global Legal Research Directorate. Firearms-Control
Legislation and Policy [online]. Washington, D.C.: The Law Library of Congress, Global Legal Research Center,
2013, s.  118-119  [cit.  2023-02-11]. LL  File No. 2013-008781, LRA-D-PUB-000066.
Dostupné z: https://www.loc.gov/item/2013417226/.

329 JOHNSON, Paul a Jan CULIK. Déjiny 20. stoleti. Praha: Rozmluvy, 1991, s. 178. ISBN 80-85336-07-3.
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prislusniki ozbrojenych slozek byli odzbrojeni 1 civilisté, aby se eliminovala veskera rizika

potencilnich ozbrojenych konfliktii mezi okupaéni spravou a mistnim obyvatelstvem.**

4.2.2. Soucasna regulace nakladani se zbranémi v Japonsku

Ze vsech téchto davnych 1 nedavnych zkuSenosti vznikl roku 1958 zdkon o kontrole
drZeni stfelnych zbrani a me¢a®’! (dale jen ,,Zakon o stfelnych zbranich a mecich®), ktery
po pribézné novelizaci plati dodnes.

Soucasna regulace zbrani v Japonsku je zna¢né piisna. Veskeré drzeni stfelnych zbrani
amecl je v podstaté zakazano>*?, v nékolika vzacnych piipadech miZe piislusny Giad udélit

vyjimku z tohoto zdkazu. TaktéZ je zakdzano drzeni &asti pistoli**3

a v zasad¢ 1 napodobenin
a modelt zbrani**.

Udg¢leni vyjimky, a tedy vydani souvisejiciho povoleni k drzeni je v dikei prefekturni
komise pro vefejnou bezpecnost. Povoleni se vzdy vydava na kazdou zbran zvlast, a to pouze
pro konkrétni ugely predvidané zdkonem?*®, kterymi primarné jsou:

a) lov nebo hubeni sktdct;

b) pouziti zbrani ve specifickych povolanich (napt. prace na jatkach nebo povolani
zabyvajici se ochranou Zivota — policie nebo bezpecnostni agentury);

c) testovani a vyzkum zbrani;

d) pouziti zbrang ve stelecké soutézi, pokud byl doty¢ny vybran jako vhodny kandidat.

Dalsimi divody mohou byt i kulturni udalosti (napt. divadelni pfedstaveni, muzejni
vystavy apod.), kde je drZeni zbrani nevyhnutelné.*® V piipadé me&ii je mozné pozadovat
povolent i v ptipadé svatki a podobnych udalosti, se kterymi je drzeni mecii pevné spjato.>*’
O povoleni Ize pozadat prostiednictvim mistné ptisluSné policejni stanice, kde Zadatel

piedlozi pisemnou zadost se vSemi pozadovanymi naleZitostmi (vymezeni konkrétnich zbrani

a ucelu pro jejich pouZiti, v ptipad€ povoleni za ucelem lovu a hubeni $klidct je nutno dolozit

330 Srov. Firearms-control legislation and policy. Tamtéz.

31 JAPONSKO. £ ] R 7 ki (BRI =+ =545 5)  [Zékon o kontrole drZeni stielnych
zbrani a mecdt (¢. 6  zroku 1958)]. 1958, ¢islo 6.  Dostupné z: https://elaws.ce-
gov.go.jp/document?lawid=333 AC0000000006.

332 (1. 3 zakona &. 6 z roku 1958, o kontrole drZeni stielnych zbrani a meé&d, ve znéni pozdgjsich predpisi.

333 (1. 3-2 zakona ¢&. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stfelnych zbrani a meét, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.

334 (1. 22-2, 22-3 zakona &. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stfelnych zbrani a me&il, ve znéni pozdéjsich predpisi.
335 C1. 4 zakona &. 6 z roku 1958, o kontrole drZeni stielnych zbrani a me&a, ve znéni pozdgjsich predpisi.

336 C1. 4 odst. 8 zakona ¢. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stielnych zbrani a meét, ve znéni pozdgjsich predpisi.
37 C1. 4 odst. 7 zakona &. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stielnych zbrani a meéi, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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i doklad o zdravotni zpiisobilosti apod.).**® V piipadé povoleni za icelem lovu je soucasti fizeni
i dovednostni zkouska.>*’

Povoleni neni udéleno osobam, ktera nespliuji zakonna kritéria*?®, napt. drogové
zavislym, osobam trpicim dusevni poruchou nebo osobam bez trvalého bydlisté. Povoleni vSak
neni ud€leno ani v piipad¢, pokud Zzadatel Zije ve spoleéné domacnosti s osobou blizkou, ktera
miize predstavovat ohroZeni pro sebe i okoli.>*! Povoleni je udéleno na dobu uréitou (3 roky)>*+?
s moznosti jeho obnovy*#, a zanika z divodd predvidanych zdkonem (Umrti, ztrata dotyénych
zbrani, nenabyti doty¢nych zbrani ve hiité¢ 3 mésict od ziskani povoleni apod.)***. Sougasti
povoleni je 1 moznost noSeni zbran¢, nicméné pouze v souvislosti s ucelem, pro ktery bylo
vydéno, v ostatnich piipadech je noseni zakazano.**

V ptipad¢ starozitnych stfelnych zbrani a mecu, které jsou povazovany za umélecka
dila, je nezbytna jejich registrace, kterou provadi prefekturni rada pro vzdélavani.>*

PoruSeni ustanoveni Zakona o stfelnych zbranich a mecich je velmi tvrdé trestdno —
vyjma pokut je mozno ulozit i trest odnéti svobody, v nékterych ptipadech dokonce s moznosti

doZivotniho trestu®*’.

338 (1. 4-2 zakona ¢&. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stfelnych zbrani a meéi, ve znéni pozdgjsich piedpist.

339 (1. 5-4 zakona ¢&. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stielnych zbrani a meéi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

340 (1. 5 zakona &. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stielnych zbrani a meci, ve znéni pozdgjsich predpisii.

31 (L. 5 odst. 5 zakona ¢. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stielnych zbrani a me&i, ve znéni pozdgjsich predpisii.
342 (1. 7-2 zakona ¢&. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stfelnych zbrani a meéi, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

343 (1. 7-3 zakona ¢&. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stfelnych zbrani a meéi, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.

344 (1. 8 zakona &. 6 z roku 1958, o kontrole drZeni stielnych zbrani a me&d, ve znéni pozdgjsich predpisi.

345 C1. 10 zakona ¢&. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stielnych zbrani a meét, ve znéni pozdgjsich piedpisil.

346 C1. 14 zakona ¢&. 6 z roku 1958, o kontrole drzeni stfelnych zbrani a meéi, ve znéni pozdgjsich predpisi.

37 C1. 31 zakona &. 6 z roku 1958, o kontrole drZeni stfelnych zbrani a me&i, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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5. Ochrana vlastnictvi jako klicovy element demokratického pravniho statu

Otéazka vlastnictvi je s problematikou nakladani se zbranémi tizce spojena a nelze tedy
bez porozuméni tomuto institutu tuto problematiku uspokojivé pojmout v celé jeji sifi. Je proto
nezbytné pochopit smysl institutu vlastnictvi, jeho rozsah a limity, a nasledné¢ tyto poznatky
pienést do oblasti nakladani se zbranémi, kde je prostfednictvim této analyzy mozné piedjimat,

jakymi cestami se mize pravni uprava v této oblasti vydat.

5.1. Institut vlastnictvi, jeho obsah a ochrana

Institut vlastnictvi a jeho garance je nepochybné jednim ze zakladnich pilifa svobodné
demokratické spolecnosti. Jako jedno ze zadkladnich prav bylo vlastnictvi zakotveno
jiz v Deklaraci prav ¢lovéka a obéana z roku 1789, na mezinarodni Girovni pak v (nezavazné)

Vieobecné deklaraci lidskych prav z roku 19483%

a nasledn¢ v Dodatkovém protokolu ¢. 1
zroku 1952 k Evropské timluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod*** (déle jen
. Dodatkovy protokol & 1°), kterou je Ceska republika vazana. TaktéZ je vlastnictvi uzndvano
jako jedno ze zakladnich prav Evropské unie®!.

V pravnim fadu Ceské republiky je vlastnictvi ukotveno jako jedno ze zakladnich prav
v LZPS, konkrétné v ¢l. 11. Nasledné konkrétni vymezeni rozsahu tohoto prava, instituty k jeho
ochrang, zplisoby nabyvéani, omezeni ¢i pozbyti vlastnictvi apod. jsou pak obsazeny
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,Obfansky zakonik*) nebo
zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zédkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Zakon o vyvlastnéni*).

Dle ¢l. 11 odst. 1 LZPS je vlastnictvi vniméno jako pravo vlastnit majetek a svobodné
s nim nakladat dle svého uvazeni. Toto pravo je obsahové pro vSechny stejné, vztahuje

se na vSechny a vSem vlastnikim nalezi stejnd ochrana. Smyslem odst. 1 je garantovat,

ze vlastnikem muze byt kazdy a nikdo nesmi byt ve vztahu k ostatnim vlastnikiim

38 BALIK, Stanislav. Cit. d. s. 183.

349 Usneseni ¢. DE01/48: VSeobecna deklarace lidskych prav. In: [Systém ASPI] [online]. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, © 2023, 10. 12. 1948 [cit. 2023-02-03].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/16846/1/2/usneseni-c-de01-48-vseobecna-deklarace-
lidskych-prav?vtextu=v%C5%A leobecn%C3%A 1%20deklarace.

350 Sdgleni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt &. 3, 5 a 8.
31 Srov. Listina zakladnich prav Evropské unie. In: EUR-Lex: Access to European Union law [online].
Luxembourg: Publications Office of the European Union [cit. 2023-02-03]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS.
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znevyhodnovan, jelikoz v minulosti (béhem obou obdobi totality) nebyla tato rovnost a ochrana
vlastnik@im piiznana.’>? S tim souvisi i garance dédictvi, které je zde vyslovné zaruéeno.

LZPS nedefinuje, co vSe je zahrnuto pod uzitym pojmem ,majetek”, a co vse je tedy
predmétem vlastnictvi. Judikatura Ustavniho soudu, ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidské prava 1 konceptu LZPS a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, vylozila, ze , [plojem "majetek” obsazeny v prvni casti clanku I, Protokolu ¢. I,
mad autonomni rozsah, ktery neni omezen na viastnictvi hmotného jmeni, a nezavisi na formalni
kvalifikaci vnitrostatniho prava (viz rozhodnuti ESLP ve véci J. Broniowski proti Polsku,
z. 1. 2002). Muze zahrnovat jak "existujici majetek"”, tak majetkové hodnoty, véetné pohledavek,
na jejichz zaklade stezovatel miize tvrdit, Ze ma prinejmensim "legitimni ocekavani” (ésperance
légitime/legitimate expectation) dosdhnout ticinného uzivani viastnického prava ‘“>>. Majetkem
tedy mohou byt véci hmotné 1 nehmotné a dalSi majetkové hodnoty, vcetné dusevniho
vlastnictvi>>* nebo socialnich davek, u kterych maiZe vlastnik ,legitimné ocekavat®, Ze jich
nabyde, jelikoz na né ma pravni narok. Otazka ochrany legitimniho o¢ekéavani je v judikatuie
Ustavniho soudu pomérné hojné otevirana®>, primarné v§ak v souvislosti s ochranou principu
pravni jistoty a diivéry v pravo nez ochrany vlastnického prava jako takového?>S.

Na rozdil od né€kterych dalSich prav obsaZenych v LZPS je vlastnické pravo s ohledem
na znéni ¢l. 41 odst. 1 LZPS piimo vymahatelné. Jednotlivé instituty slouzici k jeho ochrané

MW

jsou pak obsazeny napfi¢ pravnim tadem, kuptikladu v oblasti ob¢anského prava hmotného
lze mezi nejpodstatnéjsi instituty zaradit negatorni (zapirc¢i) zalobu dle § 1042 Obcanského
zakoniku a reivindikaéni Zzalobu (Zaloba na vydani véci) dle § 1040 Obcanského zakoniku,
v oblasti trestniho prava je pak ochrané vlastnického prava (resp. majetku) vénovana cela

Hlava V. zvlastni ¢asti Trestniho zakoniku a nékteré dalsi skutkové podstaty trestnych ¢ind.

32 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tstavni #dd Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava a svobody. 2. dopl.
a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 2002. s. 119-120. ISBN 80-7201-391-2.

353 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. P1. US 2/02.

334 Ochrana dusevniho vlastnictvi je vyslovné zakotvena v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie.
355 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervna 2004, sp. zn.I. US 642/03; nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. P1 US 53/10; nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. PL. US 17/11-2
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. fijna 2019, sp. zn. PL. US 5/19.

356 SIMACKOVA, Katefina. CI. 11: [Ochrana vlastnictvi]. In: WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Tomas
LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 303, marg. ¢. 13. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.
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5.2. Limity vlastnického prava

Vlastnictvi a jeho vykon vSak sami o sob¢ nejsou bezbiehymi. Jiz ve zminéné Deklaraci
prav c¢lovéka a obcana byla pfipuSténa moznost omezeni vlastnictvi za podminky,
ze ,,by to vyzadoval verejny zdajem v zdkoné uvedeny a pod podminkou spravedlivého
odskodnéni predem. >’ Obdobny zasah piipousti i Dodatkovy protokol &. 1, ktery ve druhé
vete €l 1 tika, ze |, [n]ikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdajmu
a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdasady mezinarodniho prava“.

V souladu s ¢l. 11 odst. 2 LZPS miiZe byt zdkonem (a nikoliv jen stavnim?®) uréeno,
ze nektery majetek mize byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob
(jako ptiklad lze uvést zadkon ¢. 69/2010 Sb., o vlastnictvi letist¢ Praha-Ruzyné, v znéni
pozdgjsich piedpisi®>®) nebo Ze urdity majetek mohou vlastnit pouze obéané Ceské republiky
nebo pravnické osoby se sidlem v Ceské republice.

Kritéria nuceného odnéti ¢i omezeni vlastnictvi (vyvlastnéni) jsou pak nastaveny
¢l. 11 odst. 4 LZPS, kdy vyvlastnéni je mozné pouze 1) ve vefejném z4jmu, 2) na zaklade
zdkona a 3) vzdy za nahradu. Rizeni o odnéti/omezeni vlastnictvi je pak specifikovano vyse
uvedenym Zakonem o vyvlastnéni. DalSim legalnim zasahem do vlastnického prava je pak
zakonné propadnuti majetku ¢i véci jakozto sankce za spachany trestny €in dle Trestniho
zakoniku, coz ostatné LZPS piipousti v ¢l. 39.

Pavlicek s odkazem na dalSi autory dale odliSuje od vyvlastnéni 1 jiné zasahy
do vlastnického prava. Jde-1i o zasahy ze strany statu, déli je podle toho, zda ,, rozhodovali nikoli
potreby ,,vSeuzitecného dila“, ale jiné zretele, at jiz ideove blizké, nebo vzdalené ditvodiim
vwiastnéni ‘>, Mezi zisahy ideové blizké vyvlastnéni uvadi pozemkovou reformu
provedenou zdkonem ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, a néktera
ustanoveni dekretii prezidenta Edvarda Benese ¢. 12 a &. 108 z roku 1945.36!

Od vyvlastnéni je vSak nutno odliSovat omezeni vykonu vlastnického prava. Zatimco
vyvlastnéni je mozné pouze za splnéni vySe uvedenych podminek, omezeni samotného vykonu
vlastnického prava takovato kritéria nema. Koneckoncti i tfeti véta €l. 1 Dodatkového protokolu

¢. 1 ptipousti, Ze ,, [p]Fedchozi ustanoveni nebrani pravu statii prijimat zakony, které povazuji

357 BALIK, Stanislav. Cit. d. Tamtéz.

38 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prdva a svobody. s. 122.

3% WINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava. 5. vydani, 4. vydani ve Vydavatelstvi Ale§ Cenék. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. s. 164. ISBN 978-80-7380-822-8.

360 pPAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prdava a svobody. s. 127.

361 Tamtéz.
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za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdajmem a zajistily placeni dani
a jinych poplatkit nebo pokut .

Omezeni vykonu vlastnictvi vychéazi z koncepce ,,socidlni funkce* vlastnictvi, kterd
se v kultufe kontinentalniho prava zacala vyraznéji formovat na prelomu 19. a 20. stoleti
a postupné zvitézila nad ,,individualistickou* koncepci vlastnictvi.*é? 3% Jeji podstata spociva
v tom, ze vlastnik musi pfi vykonu vlastnického prava dbat na prava tfetich osob a obecné
zajmy, aby vylou¢il moZné negativni dopady vykonu vlastnického prava’®*, tedy predpoklada,
ze samotny vykon vlastnictvi podléhd omezeni.

V roviné LZPS je tato koncepce vyjadiena tfetim odstavcem vétou prvni ¢l. 11, jez ika
ze ,,[v]lastnictvi zavazuje*, a v nasledujicich vétach je poté udavan ptikladny rozmér tohoto

365, Obsahem tohoto ustanoveni je vySe popsana povinnost vlastnika pocinat

zavazku
si pfi vykonu vlastnictvi tak, aby nedochazelo k omezovéni ostatnich. Listina v této souvislosti
stanovuje zakaz ,,zneuziti prava“, ktery Pavli¢ek definuje jako ,,takovy jeho vykon, kterym
se umysine pusobi ujma nékomu jinéemu nebo spolecnosti. Nestaci tedy veédomi takove
Skodlivosti vykonu prava, ale musi byt dan i subjektivni vztah kjeho vysledku, tj. vile jej
zpiisobit (imysl piimy, dolus directus).*®® LZPS zakazuje zneuziti vlastnického prava
1) ,,na ujmu prav druhych* nebo 2) ,,v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy .
Na zdkonné urovni je zdkaz zneuziti prava uveden do praxe § 8 Obcanského zakoniku,
dle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva ochrany.

Avsak zneuziti prava neni nutnou podminkou pro odepteni ochrany vykonu vlastnictvi.
Dle Pavlicka jiz prvni véta €l. 11 odst. 3 LZPS je samostatné pouZitelnd, a tedy miZe nastat
situace, kdy lze odepfit ochranu vykonu vlastnického prava ptimo s odvolanim na tuto vétu,
pokud by kuptikladu takovy vykon vlastnického prava ,,byl v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi z4jmy*, aniz by jim doslo ke zneuziti prava.*¢’

Ze samotného ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 LZPS, zvlasté v kontextu znéni citovaného
Dodatkového protokolu €. 1, tedy vyplyva predpoklad regulace vykonu vlastnictvi ze strany
statu, jelikoz se jedna o legitimni pozadavek slouzici k ochrané obecnych z4jmut

v demokratickém pravnim ziizeni. V Ceské republice se tak déje napt. nastavenim pravidel

silni¢niho provozu, nutnosti splnit urcité podminky k moZnosti uzivat nové postaveny dim

32 pPAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prdva a svobody. s. 123.

363 SIMACKOVA, Katefina. Cit. d. s. 311-312, marg. &. 41.

364 pPAVLICEK, Viéclav, Jan GRONSKY, Jiti HREBEIK, et al. Ustavni prdavo a statovéda. 1. dil, Ustavni pravo
Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. 5. 556-557. ISBN 978-80-7502-463-8

365 Tamtéz. s. 557.

366 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prdva a svobody. s. 124.

367 Tamtéz.
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apod. Nicmén¢ toto omezeni je opét limitovano, jak bude ukdzano v ramci praktické aplikace

niZe.
5.2.1. Historicky vyvoj limitace vlastnického prava v ¢eském pravnim prostiedi

Vyse uvedena omezeni institutu vlastnictvi maji v ¢eském pravnim prostiedi relativné
ustalené chapani. Jiz rakousky Obecny zékonik ob¢ansky (ABGB)3®® ve svém § 364 omezoval
vykon vlastnictvi tim zplisobem, ze vykonem vlastnického prava nesmélo byt zasahovano
do prav tietich osob, a soucasné tento vykon nemohl opustit ramec zdkont ,, predepsanych
k zachovani a zvelebeni obecného blaha‘ (narazime zde na jiz zminénou koncepci ,,socidlni
funkce® vlastnictvi). Omezeni vlastnictvi bylo pozd€ji upraveno na ustavni urovni
¢l. 5 zakona ¢. 142/1867 t.z., o obecnych pravech obcani statnich v kralovstvich a zemich

244

v radé i{3ské zastoupenych, jednoho ze zékont Prosincové tstavy>®’

, kde sice byla garantovana
neporusitelnost vlastnictvi, soucasné¢ vSak byla pfipusténa mozZnost odejmuti predmétu
vlastnictvi (vyvlastnéni) za podminek stanovenych béznym zidkonem, aniz by bylo nutné
poskytnout za n¢j nahradu.

Ustavni listina z roku 19207 dokonce ani nezaru¢ovala nedotknutelnost vlastnictvi
jako takového (pravdépodobné se zde promitl vliv pozemkové reformy zroku 1919)*7!.
V § 109 této listiny bylo urceno, ze ,,[sloukromé viastnictvi Ize omeziti jen zdkonem* a opét
byla pfipusténa moznost vyvlastnéni bez ndhrady, coz vytvoftilo zadklady pro pozd¢jsi provedeni
dalsi pozemkové reformy v roce 1945 (konfiskace majetku némecké a mad’arské mensiny)3’2,

Taktéz komunisticka Ustava 9. kvétna®”> (odhlédneme-li od praktického porusovani
vlastnickych zaruk deklarovanych ¢l. XII. a § 8 a 9), mj. v § 9 opét stanovovala moznost
omezeni vlastnictvi zdkonem a moznost vyvlastnéni bez nahrady. Soucasné stanovovala zakaz
zneuziti vlastnictvi ,, ke skode celku “ (dosavadni koncepce ,,zneuziti prava“ tedy byla ¢astecné
ideologicky posunuta) a vyhradila ur€ity majetek do vyhradniho vlastnictvi statu (nerostné

bohatstvi, primysl apod.).

368 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zidkonik ob&ansky.

3 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. s. 552-553.

370 Z&kon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky.

3 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prdva a svobody. s. 119.

372 Dekret &. 12/1945 Sb.Il, o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemé&délského majetku Némcii, Mad’arti,
jakoz i zradct a nepratel Ceského a slovenského néroda.

373 Ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
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Ustava 1960°7* pfedmét statniho vlastnictvi rozsifila napt. o rozhlas, televizi a film,
zékladni zdroje energie nebo zdravotnickd zafizeni*’>. Vykon osobniho vlastnického prava
omezen nebyl, jelikoz jeho existence byla témet bezvyznamna (predmétem osobniho vlastnictvi

smély byt vyhradné véci osobni a doméci potfeby>’6).

5.3. Drzeni a noSeni zbrani v kontextu dstavnépravni koncepce vlastnictvi

Nyni budou vyse uvedené predpoklady aplikovany na drzeni a noSeni zbrani (ponejvice
na zbran¢ stfelné¢), aby bylo mozno vyvodit, jakym smérem se zdkonodirce (ne)miize
pohybovat v ramci Gpravy nakladani se zbranémi.

Zbran jakozto véc hmotnou Ize nepochybné vlastnit, nicméné s ohledem na ,,zdvaznost
vlastnictvi“ je mozné vykon vlastnického prava ke zbranim omezit. V ¢eském pravnim
prostiedi je tak ¢inéno vyhradné vii¢i zbranim stielnym, nakladani s chladnymi zbranémi neni
vzhledem ke komplikovanosti provedeni plo$né regulovéano a déje se tak pouze na individuélni
urovni (srov. kapitola 1.). K drzeni a noSeni stielnych zbrani je zapotiebi splnéni konkrétnich
podminek, primarn¢ ziskani ptislusného zbrojniho prikazu slouzicimu jako opravnéni k drzeni
a noSeni stfelnych zbrani, k jehoz ziskdni musi zdjemce mj. prokazat svou zpisobilost
(zdravotni, moralni, odbornou, ...) k nakladani s t¢émito zbranémi (srov. bod 3.2.1.). V pfipadé
nckterych druht stfelnych zbrani je pak nad to nutné ziskani pfisluSnych zvlastnich
povoleni/vyjimek, aby bylo mozno tyto zbran¢ ziskat a nakladat s nimi. Soucasné s tim jsou
stanoveny hranice pro nakladani se stielnymi zbranémi, kdy je napt. u n€kterych typu sttelnych
zbrani nutné dodrZet zvlastni predpoklady pro jejich prechovavani*’” apod.

Dtvodem pro tato omezeni je legitimni pozadavek k ochrané obecného zajmu, jelikoZ
»zneuziti vykonu vlastnictvi® by mohlo mit vzhledem k potencialu (n€kterych) stielnych zbrani
fatalni nasledky. Tento zajem ostatné provazi ¢eskou zbraiiovou regulaci jiz od jejich pocatkd.
Jiz ve zminéném Ztizeni o rucnicich (srov. podkapitola 2.1.) je v pfedmluvé feceno, Ze toto
opatfeni je pfijato z diivodi zabranéni zneuziti rucnic, jelikoz je to zbran ,,velmi ukrutna,
a tak nekrestanska i nemuzska, vice ke zléemu nezli k dobrému, neb se jimi mnoho nestatecnych

a nerozsafnych morditv (i tém, ktoz se s nimi obiraji) prihdzi*>’8. Obdobné hovoii i tvodni

374 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni do 29. listopadu 1989.
375 CI. 8 odst. 2 Gstavniho zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni
do 29. listopadu 1989.

376 Cl. 10 tGstavniho zdkona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni
do 29. listopadu 1989.

377 Srov. § 58 zékona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zékon o zbranich), ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

378 SEVERIN Z KAPI HORY, Pavel. Cit. d. s. 1r.

63



prohléaseni k rakouskému Zbrojnimu patentu (srov. podkapitola 2.2.), ktery byl ptijat z divodu
., [albychom zIé uzivani zbrané a véci ku strilent ndleZejicich s icinkem predesli " .

Soucasné je vSak proces ziskdni a udélovani pfisluSnych povoleni souvisejicich
s nakladanim se stielnymi zbranémi uzptsoben tak, aby chranil legitimni o¢ekavani dané¢ho
zajemce o stielnou zbran. Zakonodarce totiz témét vyloucil z procesu udélovani téchto povoleni
spravni uvazeni ptrislusného organu, a proto po splnéni danych podminek vznika opravnénému
automaticky narok na vydani vétsiny piislusnych povolent, ktery nelze rozporovat.>*°

Nabizi se vSak otazka, zdali (a ptipadné jak) mohou byt (stfelné) zbran¢ jejich legalnim
vlastnikiim odebrany. Jak bylo vyse uvedeno, zasah do vlastnictvi (tedy odnéti nebo omezeni
vlastnictvi) je mozny pouze za dodrzeni pozadavku ¢l. 11 odst. 4 LZPS, a vzhledem k soucasné
koncepci nakladani se zbranémi i historické zkuSenosti v této oblasti si 1ze jen tézko predstavit,
ze by bylo k podobnému opatteni ptistoupeno. Tento argument je mozno koneckoncti podpofit
i celkovou naroc¢nosti provedeni takového opatfeni a vyS$i nahrad za vyvlastnéni stielnych
zbrani. Jen k lofiskému roku je v Ceské republice evidovano na 1.006.945 kusu stielnych zbrani
podléhajicich registraci*®!' (tedy zbrané kategorie A, A-I, B a C, srov. bod 3.2.1., pfi¢emz
nejvetsi pocet predstavuji zbrané kategorie B a C), a stanovime-li (velmi) pfibliznou hodnotu

jedné takovéto stfelné zbrané na 22.000,- K&*®?

, vyslo by stat vyvlastnéni téchto stielnych
zbrani na vice nez 22 miliard K¢.

Na druhou stranu si lze predstavit situaci, kdy pradvni upravou vykonu nakladdani
se zbranémi muze de facto dojit ke zpétnému zasahu do vlastnictvi tim, Ze u nékterych druhi
zbrani budou zpfisnény podminky pro nakladani s nimi (pfipomenme si jen novelu zbrafiového
zakona z roku 2021, kdy doslo k ptefazeni nékterych druhti stfelnych zbrani do jiné zbranové
kategorie (srov. podkapitola 3.2.).

V této souvislosti je nutné alespont povrchné vysvétlit fungovani pravé a nepravé

retroaktivity (zpétného plsobeni) pravnich ptredpisti. V souladu s ustdlenou judikaturou

399 Obecny zdkonnik Fissky a Véstik viddni pro cisarstvi rakouské =: Allgemeines Reichs-Gesetz- und
Regierungsblatt fiir das Kaiserthum QOesterreich. Viden: Cisafsko-kralovska dvorska a statni tiskarna,
20. listopadu 1852, 1852(67), s. 999. Dostupné z: https://ndk.cz/uuid/uuid:2dfcac10-ff28-11ea-b636-
0050568252009.

380 Srov. BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 105.

31 Dle statistickych tidajii z Centralniho registru zbrani za rok 2022, viz CRZ: Statistika. In: Policie Ceské
republiky [online]. Praha: Policie CR, © 2023 [cit. 2023-02-28]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/crz-
statistika.aspx.

382 Tato hodnota byla stanovena podle pofizovacich cen nerozsifengjsich typil stielnych zbrani, tedy rucnich
palnych zbrani (pistoli) a loveckych zbrani (opakovacich pusek a brokovnic), jejichz pofizovaci ceny se mohou
pohybovat v rozmezi od 4.000,- K¢ do 100.000,- K¢, proto je potieba brat tuto orientacni hodnotu s rezervou.
Srov. PRODEJ-ZBRANI.CZ [online]. Praha: Lira IS [cit. 2023-02-28]. Dostupné z: https://www.prodej-zbrani.cz/;
Palné zbrané a stelivo. ARMED: GEAR FOR REAL [online]. Praha: ARMED STORE, © 2008-2023
[cit. 2023-02-28]. Dostupné z: https://www.armed.cz/zbrane-a-strelivo/.
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Ustavniho soudu se o pravou retroaktivitu jedna ve dvou p¥ipadech, a sice ze 1) dana pravni
norma vyvolava vznik pravnich vztahii pfed svou ucinnosti, pti¢emz podminky vzniku téchto
vztahll stanovuje dodatecné, a 2) tato norma méni pravni vztahy vzniklé z minulé Gpravy jesté
pied svou uginnosti.*3? 3% Prava retroaktivita je obecné nepfipustna, s vyjimkou piipadd, kdy
retroaktivni pravni norma pusobi ve prospéch dotCenych subjekti (jak je ostatné piipusténo
samotnou LZPS, ¢l. 40 odst. 6 véta druhd) nebo zpétny Gcinek pravni normy piispiva k dosazeni

385V souvislosti s nakladanim

souladu s obecnymi zasadami spravedlnosti a humanity
se stfelnymi zbranémi je proto takovéto uziti pravni Gpravy vysoce nepravdépodobné.

Naopak v piipadé nepravé retroaktivity nejsou zakladany pravni nésledky pro minulost,
nicméné po ¢innosti nové pravni upravy jsou posuzovany podle této nové upravy.**® Neprava
retroaktivita je oproti pravé retroaktivité obecné piipustna za predpokladu, ze tim neni
nepiiméfené zasazeno do principu rovnosti a ochrany principu divéry v pravo. O takovou
situaci se dle Ustavniho soudu ,, jednad v pripade, Ze ,,je tim zasazeno do duvery ve skutkovou
podstatu a vyznam zdkonoddrnych prani pro verejnost neprevysuje, resp. nedosahuje zdajem
jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava*“ (Pieroth, B. Riickwirkung und
Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche Mafstibe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin,
1981, s. 380-381, srov. dale rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 19. prosince 1961
sp. zn. 2 BvR 1/60; BVerfGE 13, 274, 278) ... neprava retroaktivita [je] v souladu se zasadou
ochrany diivery v pravo tehdy, pokud je vhodna a potiebna k dosazeni zakonem sledovaného
cile a pri celkovém pomérovani ,,zklamané* ditvéry a vyznamu a naléhavosti ditvodu pravni
zmény bude zachovana hranice tinosnosti“**’.

Aby se jednalo piiméfeny zasah, musi dle judikatury Ustavniho soudu rozpor mezi

starou a novou Upravou uspét v tzv. testu proporcionality>5?

, jeZz se pouziva pii kolizi dvou
zakladnich prav a svobod (principtll), v tomto piipadé principu rovnosti a ochrany divéry
v pravo s dal$im pravem/principem. Tento test zahrnuje tii zdkladni kritéria:

a) Kkritérium vhodnosti — zdali omezeni zdkladniho prava (ochrana principu diavéry

v pravo) umoznuje dosazeni sledovaného cile;

383 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

3% Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2002, sp. zn. P1. US 33/01.
385 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. unora 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

386 Tamtéz.

387 Bod. 53 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11-2.
388 Srov. WINTR, Jan. Cit. d. s. 142-144.
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b) Kkritérium potiebnosti — porovnani omezujiciho institutu s jinymi prostiredky,
jezumoziuji dosazeni sledovaného cile, avsak nedotykaji se omezovaného prava
nebo se jej dotykaji v mensi intenzit¢,

c) Kkritérium primérenosti — porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich
prav.

V ptipad¢ kolize staré a nové pravni upravy jde tedy primarné€ o to, aby ,, vyssi stupern
intenzity verejného zdajmu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod oditvodnuje vyssi miru
zdsahu do principii rovnosti a ochrany ditvéry obéana v pravo novou pravai regulaci®®.
Soucasné s tim vSak musi tento zasah musi byt co nejmensi a musi respektovat podstatu a smysl
zasahovaného prava v souladu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS.>°

Zakonodarce tedy ma k dispozici jakousi omezenou moznost zasahu do ,,vlastnictvi
stfelnych zbrani. OvSem pravdépodobnost, Ze by z dlivodu ochrany vetejného zdjmu doslo
k vyraznéjSimu zasahu do vykonu vlastnickych prav spojenych se stielnymi zbranémi vyse
popsanym zpusobem, je velmi nizkd. Muselo by patrné dojit ke skute¢né rozsahlému zneuziti
legalné drzenych zbrani, v jejimz disledku by byl takovyto zasah ospravedlnitelny. Nicméné
diky soucasné uprave regulace stielnych zbrani, dlouhodobé¢ ustalenému koncepénimu ptistupu
k nakladani s nimi i zkuenostem z minulosti (od vzniku samostatné Ceské republiky doslo
,pouze* ke 3 utokiim aktivniho stielce, pficemz legalné drzené palné zbrané byly pouzity jen

v jednom piipad&®”! 392 39%) se nezd4, ze by k takovémuto zasahu mélo (a mohlo) dojit.

5.3.1. Zasah do vykonu vlastnického prava ke zbranim v ramci béZnych zakonu

Vyse uvedené vSak neznamena, Ze souCasna zbranova legislativa neposkytuje moznosti
1 k dodate¢nému zasahu do vykonu vlastnického prava ke zbranim. Za zminku stoji kuptikladu
instituty obsazené v Zakoné€ o zbranich, konkrétn¢ zadrzeni a zajiSténi zbrané, stieliva

nebo dokladu.

389 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Ginora 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

3% Tamtéz.

31 TRECEK, Cenék. Cizinec vyvrazdil rodinu na oslavé nelegalné drzenou zbrani. In: iDNES.cz [online]. Praha:
MAFRA, © 1999-2023, 9. bfezna 2009 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-
kronika/cizinec-vyvrazdil-rodinu-na-oslave-nelegalne-drzenou-zbrani.A090309 111933 krimi_cen.

392 VALKOVA, Hana a Cenék TRECEK. Do restaurace vzal stielec své legalni zbrang, zjistila policie.
In: iDNES.cz [online]. Praha: MAFRA, © 1999-2023, 26. ftnora 2015 [cit. 2023-02-24].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/zlin/zpravy/vrah-mel-v-restauraci-druzba-v-uherskem-brode-dve-
zbrane.A150225 131423 zlin-zpravy_ras.

393 LESKOVA, Ivana. Stielec v ostravské nemocnici zabil 3est lidi. Policie ho nasla, je po smrti.
In: iDNES.cz [online]. Praha: MAFRA, © 1999-2023, 10. prosince 2019 [cit. 2023-02-24].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/strelba-ostrava-nemocnice-policie-

zasah.A191210 081440 ostrava-zpravy klu.
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Zadrzeni zbrang, stfeliva a dokladu je upraveno § 56 Zékona o zbranich a predstavuje
preventivni nastroj, jehoz prostiednictvim mize Policie CR, resp. jeji pfislusnik, fakticky
odebrat opravnénému drziteli jeho stielné zbrané¢ za zdkonem stanovenych piedpokladi.
Nejedna se o typ spravniho fizeni, ale o rozsifeni opravnéni pfislusnika Policie CR.>*
Zakonnymi predpoklady pro tento zasah jsou*>:

a) zabranéni drziteli v jednéani, kterym porusSuje povinnost nebo nedodrzuje zakaz
stanoveny Zakonem o zbranich;

b) existence diivodného podezieni, ze u drzitele doslo k takové zméné zdravotniho stavu,
jenz muze v souvislosti se stielnymi zbranémi nebo stfelivem piedstavovat ohrozeni
zivota a zdravi jeho nebo dalSich osob;

c) drziteli byl odnat zbrojni prikaz a tento drzitel dosud své stielné zbrané nebo stielivo
neodevzdal,;

d) existence divodu pro zajiSténi zbrané ¢i stieliva (srov. nize) a existence diivodného
podezieni, ze dalS$i nakladani se stfelnymi zbranémi timto drzitelem by mohlo
predstavovat ohrozeni zivota a zdravi jeho nebo dalsich osob.

V piipadé, ze drzitel své stielné zbrané & stielivo na vyzvu piisluinika Policie CR
neodevzda nebo nesd€li misto jejich uloZeni a neumozni tak jejich zadrZenti, je pfislusnik Policie
CR opravnén vstoupit na pozemek a do obydli nebo jinych prostor za uéelem zadrzeni téchto
zbrani.’*¢ V ptipadé vétsiho mnoZstvi stielnych zbrani nebo stieliva lze piistoupit k zadrzeni
na misté a zabréanit jejich drZiteli a neopravnénym osobam piistupu k nim.*7 P¥islusnik
Policie CR je povinen vydat drZiteli potvrzeni o pfevzeti zadrzenych zbrani a stieliva, slouzici
k vydani téchto predmétd zpét v piipadg, Ze diivody pro zadrzeni pominuly.*®

Podobné funguje 1 institut zajiSténi zbrané, stteliva nebo dokladu dle § 57 Zakona
o zbranich. Oproti zadrZeni zbrané, stfeliva nebo dokladu se jedna o spravni rozhodnuti,
jez je vydano pfislusnym organem Policie CR ve stanovenych piipadech. Jmenovité

jde o piipady>”’, kdy:

3% BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 142.

395§ 56 odst. 1 a 3 zdkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdg&jsich
predpisi.

39§ 56 odst. 3 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

37§ 56 odst. 4 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

398 § 56 odst. 5 a 6 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve zn&ni pozd&jsich
predpisi.

399§ 57 odst. 1 a 3 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozd&jsich
predpisu.
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a) proti drziteli je zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 Zakona o zbranich
(trestné Ciny ovliviiyjici bezithonnost drzitele);

b) proti drziteli je zahdjeno fizeni o prestupku jmenovaném Zakonem o zbranich;

c) doty¢né zbrang a stielivo byly zadrzeny dle § 56 Zakona o zbranich a v této véci ma byt
vedeno fizeni podle Zakona o zbranich nebo zvlastniho zédkona (napft. fizeni o odnéti
zbrojniho prikazu dle § 27 Zékona o zbranich).

Rozhodnuti o zajisténi lze napadnout odvolanim, jez vSak nemé odkladny tcinek.**
Obdobné jako v piipadé zadrZzeni zakon o zbranich poskytuje piislusnému ttvaru Policie CR
moznost vstupu na pozemek a do obydli v ptipadé neuposlechnuti vyzvy k odevzdani zbrani
a stieliva jejich drzitelem, a taktéz v ptipad¢ vétsiho mnozstvi téchto predméetth moznost zajistit
je na misté.*”! Taktéz je piisluiny utvar Policie CR povinen vydat potvrzeni o zajisténi, jez opét
slouzi k vydani zajisténych zbrani a stieliva v piipadg, kdy diivody pro zajisténi pominou.**?

Soucasna pravni uprava rovné€z umoznuje docasné¢ upravit rozsah nakladani se zbranémi
v ptipadé mimotadnych udalosti. Az do pocatku roku 2021 méla vlada Ceské republiky
moznost na zakladé krizového zakona*®® (dile jen , Krizovy zdkon*) v piipadé nouzového
stavu a stavu ohroZeni statu pfijmout opatieni upravujici mj. i nakladani se stielnymi zbranémi
a stielivem, priméarné opatfeni restriktivni*®.

30. ledna 2021 vsak vstoupil v uc¢innost Nadstavbovy zdkon ¢. 14/2021, jimz byla
mj. provedena novelizace Krizového zékona, kterou byla moznost tUpravy nakladani
se stielnymi zbranémi vyclenéna do § 17 Nadstavbového zdkona ¢. 14/2021 Sb. Soucasna
uprava se tedy vztahuje na SirS$i okruh zbrani (nejen stfelnych, srov. bod 1.1.1) a opatieni
upravujici nakladani s nimi Ize vydat v rdmci Sir§itho okruhu mimotadnych udalosti (mimo
nouzového stavu a stavu ohroZeni statu taktéz v ptipade stavu nebezpeci ¢i valeéného stavu).

Opatieni upravujici nakladani se zbranémi pii mimotfadnych udalostech lze vydat
na dobu uréitou v délce 3 mésicli (s moznosti dalsi prolongace)*®, avsak oproti predchozi

upravé ma vlada v dispozici mnohem Sir§i rozsah moznosti, jak nakladani se zbranémi

za mimotadnych udalosti upravit. Mimo ptisnéjSich opatfeni napf. v oblasti zabezpeceni

400 &8 57 odst. 4 zakona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

401§ 57 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

402 § 57 odst. 3 a 8 zékona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozd&jsich
predpisi.

403 Zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmé&né& nékterych zakoni (krizovy zékon), ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

404 Srov. § 6 odst. 2 pism. b) a § 7 pism. ¢) zdkona &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné& nékterych zakoni
(krizovy zékon), ve znéni do 29. ledna 2021.

405 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 242.
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skladovanych stfelnych zbrani, Ize ulozit i zmirfiujici opatfeni, napt. dovolujici nékterym
osobam viditelné nofeni stielnych zbrani**® (k viditelnému noSeni srov. bod 3.2.1.).
Tato opatieni vSak musi respektovat znéni § 17 odst. 3 Nadstavbového zdkona ¢. 14/2021,
dle kterého tato opatieni ,, nesmi byt v rozporu se zajmem fyzickych osob na ochrané Zivota,
zdravi nebo majetku v souladu se zakonem o zbranich®. Nelze tedy ani t€émito opatienimi

zakazat noSeni zbrani opravnénym osobam ani jim zbrané& (byt i do¢asné) odebrat.*07 408

406 Tamtéz.

407 Tamtéz.

408 Diivodova zprava k zakonu ¢. 14/2021 Sb., o nakladani se zbranémi v nékterych ptipadech ovlivitujicich vnitini
pofadek nebo bezpeénost Ceské republiky.
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6. Statni monopol na legitimni uziti nasili x osobni odpovédnost

t409

Ceska republika, jakozto svrchovany, jednotny a demokraticky stat*®, si vyhrazuje

410 411

monopol k uziti legitimniho nasili a vynucovani prava , ktery vyplyva z jedné z jejich

zakladnich povinnosti, jiz je ,, [z]ajisténi svrchovanosti a vizemni celistvosti Ceské republiky,
ochrana jejich demokratickych zakladii a ochrana Zivotii, zdravi a majetkovych hodnot “*2.

Stat proto vytvofil celou fadu institutl, jejichz prostiednictvim tuto povinnost plni,
priméarné vyslovnou garanci konkrétnich prav a svobod, vymezenim jejich rozsahu a zptsobu
jejich vykonu, a vytvorenim instituci k ochran¢ a vymahani téchto prav.

I pfesto se vSak v praxi objevuji situace, kdy stit nemulze jednotlivcim vcas
a uspokojivé pomoci.*!® 414 Proto gesky pravni ¥ad rozeznava n&kolik situaci, ve kterych miize
jednotlivec realizovat ochranu svych (i cizich) prav vlastni silou i za pouziti nasili
bez nasledného postihu.*!> Témito situacemi jsou piedevsim piipady svépomoci, krajni nouze

a nutn¢ obrany.

6.1. Svépomoc

Svépomoc je vyjimecny institut, jeZ umoziuje nositeli subjektivniho prava vynalozit
vlastni silu a prostiedky k ochrané tohoto prava.*!® Jedna se o dovoleny piipad svémoci*!’
(donuceni vlastnimi silami*'®), kterd je jinak obecné& spolecensky nepiipustnd a na rozdil
od svépomoci nepoziva pravni ochrany*!® (srov. kuptikladu § 993 nebo § 1003 Obgcanského
zakoniku). Pravni nauka rozliSuje mezi dvéma druhy svépomoci, a to svépomoci obrannou
(defenzivni), ktera chrani stavajici stav pred zasahem do préva, a utocnou (ofenzivni), ktera

zasahuje do stdvajiciho stavu a méni jej — itoéna svépomoc vsak pravni ochrany nepoziva.*?

409 C1. 1 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

40 NECHVATALOVA, Lucie. Cit. d. marg. &. 55.

41 TICHY, Lubo$. Obecnd cast obcanského prdva. Praha: C.H. Beck, 2014, s.126, marg. & 308.
ISBN 978-80-7400-483-4.

412 C1. 1 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.

413 NECHVATALOVA, Lucie. Cit. d. marg. & 55.

414 TICHY, Lubos. Cit. d. Tamtéz.

415 Tamtéz.

416 MACKOVA, Alena. § 14: Svépomoc. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. Svazek I. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020, s. 63. ISBN 978-80-7598-
656-6.

47 TICHY, Lubos. Cit. d. Tamtéz.

418 GERLOCH, Ales. Cit. d. s. 167.

49 MACKOVA, Alena. Cit. d. s. 63.

420 Srov. Tamtéz. s. 64.
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Institut svépomoci je primarné upraven v § 14 Obcanského zakoniku, ktery vymezuje

celkem 3 situace, kdy Ize k uziti svépomoci pfistoupit (vyjma jej lze nalézt i dalSi zvlastni

ustanoveni opraviujici ke svépomocnému jednani, napt. § 1009 Obcanského zakoniku).

Prvni situace je vymezena v § 14 odst. 1 ObcCanského zakoniku, dle kterého si kazdy

,miZe primérenym zpusobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohroZeno

a je-li zrejmé, Ze by zasah verejné moci prisel pozde*, pricemz dotyény neni odpovédny

za vzniklou Gjmu*?!. Tato obecnd skutkové podstata vymezuje kritéria, za kterych Ize konkrétni

jednani povazovat za svépomocné a tedy dovolené, a sice:

a)

b)

d)

ohroZeni subjektivniho prava — ke svépomoci lze pfistoupit pouze v piipadé,
ze subjektivni pravo je pfimo ohrozeno protipravnim jednanim, stavem ¢i excesivnim
vykonem prav.*??> Pokud tato hrozba pomine (tedy pomine protipravni stav), nelze
ke svépomoci piistoupit (taktéZ preventivni svépomoc neni moznd).*** Soucasné musi
byt ohroZené subjektivni pravo vymahatelné, tedy musi se jednat o pravo, kterému
by za béZné situace byla pfiznana soudni ochrana*?*;

ziejmost pozdniho piichodu zasahu vefejné moci — tedy je zfejmé, Ze bez vlastniho
zasahu nositele ohroZzené¢ho prava by doslo ke zmateni naroku z tohoto prava nebo
by byla vyrazn& sniZena jeho realizace.*”® Nelze vSak pfistoupit ke svépomoci
s odvolanim napt. na obecnou pomalost soudniho fizeni. Naopak vSak rovnéz nelze
vyloucit uZiti svépomoci s poukazem na fakt, Ze prostfednictvim nasledného zasahu
orgéanu vefejné moci lze nasledky titoku reparovat*?®;

vykon svépomoci samotnym nositelem ohroZeného priava — vyjimecné taktéz

i zdkonnym zastupcem nositele ohrozeného prava nebo jeho zmocnéncem*?’;

primérenost jednani pri svépomoci — svépomocné jednani nemuze zajit dale
nez k odvraceni dané hrozby*?®, tedy musi odpovidat jejimu zpiisobu a intenzité.

Mimo této obecné skutkové podstaty jsou v § 14 odst. 2 Obcanského zakoniku

vymezeny i dal§i dvé zvlastni skutkové podstaty ptipadi svépomoci. Prvni zvlastni ptipad

je vymezen prvni vétou zminovaného ustanoveni, kdy oproti obecné skutkové podstaté

svépomoci zde dochazi k modifikaci zptisobu ohroZeni subjektivniho prava. Subjektivni pravo

421 Tamtéz. s. 63.

422
423

Tamtéz.
Tamtéz.

424 TICHY, Lubos. Cit. d. s. 127, marg. 310.
425 Tamtéy.
426 MACKOVA, Alena. Cit. d. s. 63.

427

Tamtéz.

428 TICHY, Lubos. Cit. d. s. 128, marg. 311.

71



musi byt ohroZzeno neopravnénym zéasahem, tj. tento zasah je v rozporu s pravem, a soucasné
jde o zasah bezprostiedni, tedy musi trvat nebo byt piipravovan.**® Taktéz kritérium
pfiméfenosti  jednani je modifikovdno do subjektivniho vnimani pfiméfenosti nositele
ohroZzeného prava v dané situaci (oproti obecné skutkové podstaté svépomoci je zde rozsah
jednani $irsi), pricemz k posouzeni piiméfenosti je uzito hledisko chovani kazdé osoby

430 431

s rozumem pramérného clovéka™”, jez by se ocitla na misté ohrozeného nositele

Druhy zvlastni ptipad svépomoci je vymezen ve vété nasledujici, kdy zde oproti
piedchozim skutkovym podstatdm neni ohrozeno subjektivni pravo jako takové, ale jeho
vykon, jeZ by byl bez jeho svépomocného zajisténi zmaten.*? Aby toto jednani pozivalo pravni
ochrany, musi se opravnéna osoba bez zbyte¢ného odkladu obratit na pfisluSny organ vefejné

moci (soud, Policii CR apod.).**3

6.2. Nutna obrana a krajni nouze

Nutnd obrana i krajni nouze jsou dle ¢eské pravni nauky zahrnuty v pojeti svépomoci***,

ovSem oproti tomuto institutu mize jednat v krajni nouzi/nutné obran¢ i osoba, jejiz subjektivni
prava nejsou ohrozena, tj. brani cizi ohrozena prava. Oba instituty jsou v ¢eském pravu pojaty
ve tfech rovinach, a sice v roving trestnépravni, spravnépravni a obcanskopravni.

Krajni nouze je vyjime¢nym institutem, jez je uplatiiovan ve chvili, kdy stat neni
schopen zajistit prosazeni prava jinymi prostiedky.**> V oblasti trestniho prava jde o jednu
z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, a jeji obsah je vymezen v § 28 Trestniho zdkoniku.
Dle tohoto ustanoveni neni trestnym ¢inem jednani, které by jinak bylo trestnym ¢inem, pokud:

a) zajem chranény trestnim zikonem je ohroZen nebezpefim — chranénym zdjmem
jsou minény zajmy spolecnosti a jednotlivce, jez jsou chranény trestnim zékonikem

(Zivot, svoboda, majetek apod.).**® Nebezpe&im je pak potieba rozumét stav hrozici

poruchou tomuto zajmu*’’;

b) jedna se primo hrozici nebezpefi — jednd se o bezprostfedni, redlné existujici

nebezpeci, nikoli tedy pouze o nebezpeci domnélé. O jednani v krajni nouzi pijde

429 MACKOVA, Alena. Cit. d. s. 64.

430 Srov. § 4 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

41 MACKOVA, Alena. Cit. d. Tamtéz.

2 TICHY, Lubos. Cit. d. s. 130, marg. 314.

43 MACKOVA, Alena. Cit. d. s. 65.

44 TICHY, Lubos. Cit. d. s. 129, marg. 314.

45 JELINEK, Jifi. Kapitola XI. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST: § 2 Krajni nouze.
In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 266. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0.

436 Tamtéz. s. 268.

47 Tamtéz. s. 267.
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1v piipadé, Ze dotyény toto nebezpeci zavinil. Pokud jej vSak vyprovokoval, aby
jednanim v , krajni nouzi* zptisobil $kodu, o jednani v krajni nouzi se nejedna*®;

c) toto nebezpeci nebylo mozno (za danych okolnosti) odvratit jinym zpisobem —
tj. pozadavek subsidiarity**’;

d) nasledek zpisobeny jednanim v krajni nouzi nesmi byt zi'ejmé stejné zavazny nebo
jeSté zavaznéjSi nez ten, ktery hrozil — tj. pozadavek proporcionality. Dochdzi
ke srovnani nasledku na zajmu, jez byl ohrozen, a nasledku na zajmu, jez byl jednanim
v krajni nouzi poskozen, piicemz se vychazi jak z objektivniho hlediska, tak z hlediska
subjektivniho (hodnoceni dotyéného zajmu v dané jedine¢né situaci)**’;

e) ten, komu nebezpeci hrozilo, nebyl povinen jej snaset — jak bylo feceno, v krajni
nouzi nemusi jednat pouze ten, jehoZ z4jmy nebo on sdm jsou nebezpecim ohrozeny

(tzv. pomoc Vv krajni nouzi).**! Nicméné& o jednani v krajni nouzi se nejednd, pokud

dotCena osoba neni povinna nebezpeci snaset podle zvlastnich pravnich predpist, napf.

policista nebo hasi¢**2.

Nutnéd obrana je pak zvlaStnim, privilegovanym piipadem krajni nouze. U jednani
v nutné obrané totizZ neni oproti jednani v krajni nouzi zapotiebi subsidiarity ani proporcionality
a neni zde povinnost ohrozené osoby nebezpeci (Gitok) snéset, jelikoZ potieba jednani v nutné
obrané je vyvol4na jednanim Utocnika, ktery tak musi nést riziko ujmy.*** Oproti ptipadu
svépomoci je zdkonem chranéna jak pasivni (defenzivni, odrazejici) nutna obrana, tak aktivni
(ofenzivni) nutna obrana.**

Nutné obrana je v oblasti trestniho prava vymezena § 29 Trestniho zékoniku a aby bylo
jednani povaZovano za jednani v nutné obrané (a tedy nebylo trestnym c¢inem), musi byt
splnény tyto ptedpoklady:

a) zajem chranény trestnim zdkonem je ohroZen hrozicim nebo trvajicim utokem —

utok je specialnim ptipadem nebezpeci, kterym se rozumi protipravni jednéani

4% VOKOUN, Rudolf. Kapitola IX. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST: § 2 Krajni nouze.
In: SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luki3 BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2022, s. 248. ISBN 978-80-7598-764-8.

439 Tamtéz.

440 Tamtéz. s. 249-250.

4“1 Tamtéz. s. 249.

#2 JELINEK, Jifi. Cit. d. s. 269.

43 VOKOUN, Rudolf. Cit. d. s. 254.

44 JELINEK, Jifi. Cit. d. s. 279.

73



445 446

cloveéka™, jez sméfuje proti chranénému zajmu™®. Aby bylo mozno jednani smétujici
k odvraceni utoku povazovat zajedndni v nutné obrané, musi se jednat o utok
bezprostiedni (tj. 1ze diivodné ocekavat, ze k nému bez prodleni a urcité¢ zahy dojde)
nebo trvajici (tj. itok nebyl ukonéen).**’ Lze se branit i vii¢i itoku vyprovokovanému,
ale obdobn¢ jako v pfipad¢ krajni nouze nesmi byt vyprovokovan za ucelem
,beztrestnosti* vlastniho utoku**;

b) jednani smérujici k odvraceni titoku (obrana) nesmi byt zcela zjevné nepifimérené
zpusobu tutoku — v ramci nutné obrany je tedy mozné zptsobit Gito¢nikovi 1 vétsi tjmu,
nez kterd hrozila obranci, pokud Groven obrany neni zcela zjevné (tj. o€ividné, vyrazné
hrubg) nepiiméiena.*** O zcela zjevné nepiiméienou obranu se jedna, pokud je vyrazné
hrub¢ intenzivnéjsi, nez jakd by stacila k odvraceni utoku a rovnéz v piipadé,
7e je zde zcela zjevny nepomér mezi chranénym zdjmem a zdjmem obétovanym.*>°

K posouzeni takovéto nepfiméfenosti jsou brany v potaz okolnosti utoku, vlastnosti

utoénika a rovnéZ i to, co z utoku hrozi.**!

Spravnépravni pojeti téchto dvou institutli je téméf totozné*>

a rovnéz vylucuji
protipravnost jedndni, jeZ by jinak bylo pfestupkem. Jediny rozdil spocivd v rozdilnosti
chranénych zajmi, jez jsou chranény jednotlivymi zdkony jakozto objekty piisluSnych
prestupki.*>?

Obcanskopravni pojeti téchto institutl je taktéz podobné, avsak jsou zde urcité
modifikace. Oba instituty ptedstavuji zvlastni typ svépomocného jednéni, kdy osoba, jez timto
jednanim zpusobila S$kodu, neni povinna k jeji ndhradé.

Skutkova podstata nutné obrany dle § 2905 Obcanského zakoniku je viceméné obdobna
s jejim trestnépravnim/spravnépravnim protéjSkem, dochazi zde pouze ke specifikaci kritéria

zcela zjevné nepfimétenosti obrany (,, zejména vzhledem k zavaznosti ujmy utocnika zpiisobené

45 Jelinek tvrdi, Ze se mize jednat pouze o imyslné protipravni jednani (srov. JELINEK, Jifi. Cit. d. s. 275),
naopak Vokoun pfipousti i jednani nedbalostni nebo nezavinéné (srov. VOKOUN, Rudolf. Cit. d. s. 255).
446 Tamtéz.

s. 255.
447 Tamtéz. s. 256-257.
448 Tamtéz. s. 256.
449 Tamtéz. s. 261.
430 Tamtéz. s. 260-261.

41 Tamtéz. s. 260.

42 Srov. § 24 a 25 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

453 Srov. VETESNIK, Pavel. § 24 Krajni nouze. In: JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zdikon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 194-
195, marg. 2. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-7729;

VETESNIK, Pavel. § 25 Nutna obrana. In: JEMELKA, Lubos. Cit. d. s. 206, marg. 6.
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odvracenim iitoku “**) a rovnéz uréeni, Ze o jednani v nutné obrané se nejedna v piipadé,
kdy hrozba ujmy je vzhledem k pomérim napadeného (tj, subjektivni hledisko) jen nepatrna.
Nicméné dle komentafové literatury je toto kritérium tfeba vnimat jako zvlaStni pokyn
pro posouzeni pfiméfenosti obrany, nikoliv jako dfivod pro odepieni ochrany napadeného.*>?
Taktéz skutkova podstata krajni nouze dle § 2906 Obcanského zédkoniku se v mnohém
podoba trestnépravnimu/spravnépravnimu pojeti, avsak na rozdil od n¢j obcanskopravni institut
krajni nouze se nevztahuje na situace, kdy doty¢ny nebezpeci sim vyvolal. Zaroven vSak zuzuje
kritérium proporcionality, kdy se proporcionalita ,, nevyzaduje, pokud ,, by majetek i bez jednani

v nouzi podlehl zkdze*, pak Ize tento majetek obétovat zachrané jiné hodnoty “+°.

6.2.1. Uziti zbrani ve vyjimeénych situacich

Legalni pouziti stfelné zbran¢ si lze predstavit ve vSech zminénych ptipadech, primarné
v pfipadech nutné obrany a krajni nouze. Vzdy jich vSak musi byt uzito za zdkonem
stanovenych podminek imérnych konkrétni situaci.

Ostatné zadkon o zbranich jaksi ptedpoklada jejich pouziti v téchto vyjimecnych
ptipadech, kdyz dovoluje pouziti stfelnych zbrani k ochrané zivota, zdravi nebo majetku
v mistech, kde jich za b&znych okolnosti pouZito byt nesmi.**’ Zakon o zbranich v§ak nad vyse
uvedené stanovuje legalnim drziteliim stfelnych zbrani dalsi povinnost, a sice ohlasit pouziti
stielné zbran& v nutné obrané nebo v piipadé krajni nouze.*® V opaéném piipadé se totiz drzitel
dopusti prestupku, za ktery mu je mozné uloZit pen&Zitou pokutu az do vyse 50.000,- K&.+°

Aby bylo zajiSténo nalezité pochopeni pro uziti téchto vyjimecnych instituti v praxi,
a pfedeslo se tak moZznym tragédiim, pfedstavuje detailni znalost instituti nutné obrany a krajni

nouze vyznamny celek teoretické &4sti odborné zkousky k ziskani zbrojniho priikazu*®°

(srov. bod 3.2.1.).

454 § 2905 in fine zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

455 Srov. PASEK, Martin. § 2905: [Nutnd obrana]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN
a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 3020, marg. 14. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.

456 PASEK, Martin. § 2906: [Krajni nouze]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN
a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 3021, marg. 6. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.

457§ 28 odst. 5 zakona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

458 § 29 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdégjsich predpisi.

459 § 76a odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 76a odst. 14 pism. a) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu
(zadkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist.

40 Srov. DOKUMENTY - ZBRANE, STRELIVO A MUNICE: Zkousky odborné zptsobilosti. MINISTERSTVO
VNITRA CESKE REPUBLIKY [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2023, 19. biezna 2021
[cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zkousky-odborne-zpusobilosti.aspx.
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6.3. Stanovené zalohy statu

Mimo shora uvedené je rovnéz vhodné zminit relativné neddvno pfijaty institut
tzv. stanovené zalohy stitu dle Nadstavbového zakona ¢. 14/2021. Tento zdkon totiz
mj. teoreticky umoznuje vladé v krizovém stavu (jez zahrnuje stav nebezpeci, nouzovy stav,
stav ohrozeni statu i valeény stav*!) (dale jen , krizovy stav*) delegaci uiti legitimniho nasili
na konkrétni civilni osoby, jez jsou do stanovené zalohy statu zatazeni.

Za piijetim této moznosti stoji dlouhodobé uvédoméni, Ze v piipadé¢ néckterych
mimotadnych situaci (s ohledem na udalosti poslednich let, napf. situace na Ukrajiné
od roku 2014) nebude stat schopen pln¢€ zajistit svou vnitini nebo vnéjsi bezpecnost,
a proto bylo pfistoupeno k zakotveni institutl, jez umoznuji statu Uzeji spolupracovat
s ozbrojenymi civilnimi osobami na zaji§téni bezpeénosti Ceské republiky. Koneckoncii
se nejednd o zddnou novinku, pokus o podobné zakotveni prob¢hl jiz v roce 2017 v rdmci snahy
o zakotveni prava drzet zbraii k napliiovani povinnosti podilet se na zaji§téni bezpecnosti Ceské
republiky do zédkona o bezpeé¢nosti CR (viz podkapitola 3.3.).

Stanovend zdloha stitu je zvlastnim uskupenim civilnich osob (nejedna
se 0 samostatnou organizovanou jednotku jako v pfipadé napt. Aktivnich zaloh Armady Ceské
republiky*®?), jezjsou nadiny uréitou kompetenci pro plnéni tkold k zajiténi vnitiniho
potadku nebo k zajisténi vnitini nebo vné&j§i bezpecnosti Ceské republiky*3.

K zajisténi  této kompetence je zfizen tzv. systém stielecké pfipravy
dle § 4 Nadstavbového zakona ¢. 14/2021 Sb., skladajiciho se zjednotlivych programt
stielecké piipravy, jehoz ucelem je , zlepsovani znalosti, schopnosti a dovednosti osob
opravnénych k nakladani se strelnymi zbranémi pro potieby zajistovani vnitiniho poradku
nebo bezpecnosti Ceské  republiky““. Programy stielecké piipravy jsou dobrovolné
a déli se do dvou skupin, a sice na programy pro oblast vnitiniho pofadku a bezpeénosti Ceské
republiky, organizované Ministerstvem vnitra, a programy pro oblast obrany Ceské republiky,
organizované Ministerstvem obrany.*®> V soucasnosti jsou ziizeny pouze programy pro oblast

vnitini bezpeénosti Ceské republiky, jejichZ organizace, obsah a dalsi naleZitosti jsou stanoveny

461 8 17 odst. 1 zakona ¢. 14/2021 Sb., o nakladani se zbranémi v nékterych ptipadech ovlivitujicich vnitini pofadek
nebo bezpeénost Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

462 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 234.

463 Srov. § 6 odst. 2 zakona &. 14/2021 Sb., o nakladani se zbranémi v n&kterych piipadech ovliviiujicich vnitini
potadek nebo bezpecnost Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

464 § 4 odst. 1 zakona &. 14/2021 Sb., o nakladani se zbranémi v n&kterych piipadech ovliviiujicich vnitini pofadek
nebo bezpecnost Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

465 § 5 odst. 1 zakona ¢. 14/2021 Sb., o nakladani se zbranémi v n&kterych piipadech ovliviiujicich vnitini pofadek
nebo bezpeénost Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

76



nafizenim vlady ¢. 255/2021 Sb., o provedeni zakona o nakladani se zbranémi v nékterych
ptipadech ovliviujicich vnitini potadek nebo bezpecnost Ceské republiky (dale jen , NaFizeni
¢. 255/2021%).

Naftizeni €. 255/2021 vymezuje celkem pét programu stielecké piipravy, jichz se mohou
zucCastnit pouze drzitelé zbrojnich prukazi skupiny E (srov. bod 3.2.1.). Naklady spojené
s ucasti v daném programu stielecké ptipravy si hradi ucastnik sdm, pti¢emz zastiesujici organ
miize poskytnout materidlni podporu v podobé dotovaného stieliva.*6®

Programy jsou tazeny dle jednotlivych urovni, které¢ jsou (az na posledni uroven)
zajistovany ve form¢ kurzii a k ucasti na programu vyssi Grovné je potfeba absolvovani
programu piedchozi tirovné.**” Jmenovité jde o programy*®:

a) MV-101 — program zaméteny na ziskdni teoretickych znalosti a bezpe¢ného nacviku
nakladani se zbranémi a jejich pouziti v ptipadech nutné obrany a krajni nouze;

b) MV-102 — program urceny k praktickému vycviku pouziti palnych zbrani v ptipadech
nutné obrany a krajni nouze;

c) MV-201 — program zaméfeny na nacvik postupt pii napadeni snadno zranitelnych cilt

(srov. bod 3.2.1.) nebo utoku aktivniho ttoc¢nika;

d) MV-301 — program urcen k pokroc¢ilému stieleckému vycviku v ramci opatieni
pfi krizovém stavu;
e) MV-501 — individualni program stielecké ptipravy.

Osoby, jez se ucastnily programu stfelecké ptipravy od tirovné¢ MV-201 vyse (vcetné
této Grovng), jsou zatazeny do stanovené zalohy statu.**® K pfijeti do stanovené zalohy statu (a
tedy 1 k Gcasti v programech sttelecké ptipravy od irovné MV-201 vcetné) je zapotiebi slozeni
slibu ve znéni dle § 16 odst. 1 Nafizeni ¢. 255/2021.

Tyto stanovené zéalohy stiatu lze poté vyuzit k plnéni ukoll k zajiSt€ni vnitini
bezpetnosti  Ceské republiky za podminek, které vlada stanovi nafizenim
dle § 17 Nadstavbového zakona €. 14/2021. Primarné by se mélo jednat o ukoly spojené
s uzitim stfelnych zbrani v rdmci kompetenci ziskanych Ucasti v jednotlivych programech

stfelecké ptipravy, avSak lze ulozit i ikoly s nakladanim se zbranémi nesouvisejici, napt. pomoc

466 Srov. § 19 naiizeni vlady €. 255/2021 Sb., o provedeni zékona o nakladani se zbranémi v nékterych piipadech
ovliviiujicich vnitini pofadek nebo bezpeénost Ceské republiky.

467 Srov. § 12 naiizeni vlady &. 255/2021 Sb., o provedeni zékona o nakladéani se zbranémi v nékterych ptipadech
ovliviiujicich vnitini pofadek nebo bezpeénost Ceské republiky.

468 § 4 az 9 nafizeni vlady ¢&. 255/2021 Sb., o provedeni zdkona o nakladani se zbranémi v nékterych piipadech
ovliviiujicich vnitini pofadek nebo bezpeénost Ceské republiky.

469§ 12 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady &. 255/2021 Sb., o provedeni zakona o nakladani se zbranémi v nékterych
pfipadech ovliviiujicich vnitini pofadek nebo bezpeénost Ceské republiky.
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pii protipovodiiovych opatfenich.*’® Charakter téchto ukoléi vSak musi vzdy respektovat
charakter dané krizové situace, aby tato opatfeni byla pfijata ,, pouze, pokud to je nezbytné
pro reSeni prislusného krizového stavu. Pokud by tedy narizeni vlady stanovilo urcity
pozadavek, ktery by tento test nezbytnosti (ktery lze povazovat za prisnéjsi kritérium nez pouhy
test proporcionality, jenz je soucasné jeho nezbytnou implicitni soucasti), jednalo by se o duvod

pro zruSeni dané normy podle hlavy druhé zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozdéjsich predpisii. “47!

40 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 235.
47 Diivodova zprava k zakonu ¢. 14/2021 Sb., o nakladani se zbranémi v nékterych ptipadech ovlivitujicich vnitini

pofadek nebo bezpeénost Ceské republiky.
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7. Pravo na odpor

Zvlastnim ptikladem situace, kdy je jednotlivec opravnén k uziti nasili ,,bez postihu®,
je vykon prava na odpor. Pravo na odpor je specifikovano ¢l. 23 LZPS, dle kterého ,, [0]bcané
maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych
prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize cinnost uistavnich organii a ucinné pouZiti

zdkonnych prostredkii jsou znemozneny .

472

Pravo na odpor provazi pravni a politické mysleni v podstaté jiz od sttedovéku®’~, jeho

zakotveni pak lze nalézt kuptikladu v Deklaraci nezavislosti USA zroku 1776%7

¢i v jiz zminéné Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 (¢l. 2)*74. V ¢eském prostiedi

Ize pravo na odpor spatfit jiz v myslenkach Jana Husa nebo Tomase Garriguea Masaryka.*”

Prévo na odpor je povazovano za jedno z ptfirozenych prav, jez je spojeno s principem

476

svrchovanosti lidu*’® a jako takové je ,,pozitivizovano* (kodifikovano) do LZPS jako jedno

ze zékladnich prav. LZPS povazuje zékladni lidskd prava a svobody (tj. prava pfirozena*’’)
za nezadatelnd, nezcizitelna, nepromléitelnd a nezrusitelna*’®, coz se odrazi v celkovém
(ptirozen&pravnim) charakteru tohoto dokumentu*”’.

Na rozdil od ostatnich prav vSak kodifikace prava na odpor mé vyhradné symbolickou,
moralné-edukativni nebo dokonce apelaéni funkci**®, nikoliv funkci realizaéni, tj. moZnost
domabhat se jej jako ustavné zaruceného prava. Vynutitelnost prava na odpor v dobé, kdy jej smi
byt vyuZito, totiZ neni mozna. K aktivaci prava na odpor dochazi az v ptipad¢ tzv. Gstavni nouze
(srov. nize), tedy situace, kdy stat ztrati sviij demokraticky charakter a LZPS pozbude svého
normativniho vyznamu, tedy neni mozné se dovolat lidskych prav a svobod z diivodu jejich

potlaceni. Pijde tedy o faktické jednani ,,mimo systém*, ne ,,jednani po pravu* (pravo na odpor

42 KYSELA, Jan. Cl. 23: [Pravo na odpor]. In: WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK,
Ivo POSPISIL a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
s. 525, marg. ¢. 1. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.

473 BALIK, Stanislav. Cit. d. s. 254-255.

474 Tamtéz. s. 182.

415 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcéanskou neposlusnost. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Doplnék, 2006, s. 83.
ISBN 80-7239-197-6.

476 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava a svobody. s. 216.

477 BARTON, Michal. CI. 23: [Pravo na odpor]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck,
2021, marg. ¢ 9 [cit. 2023-03-06]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232 gedtexzrfzrwymrt#.

478 C1. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod
jako sougasti Gistavniho potadku Ceské republiky.

479 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskd neposlusnost. s. 85.

480 KYSELA, Jan. Cl. 23: [Pravo na odpor]. s. 535, marg. &. 42.
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lze ostatné¢ vzhledem k jeho pfirozenépravnimu charakteru realizovat 1 bez vyslovného
zakotveni).*®!

Préavo na odpor je tedy jakousi posledni pomyslnou pojistkou ultima ratio proti likvidaci
demokracie a lidskych prav, pokud vSechny ostatni ,,vymahatelné* pojistky selzou (zejména
pojistka v podob& ¢l. 9 odst. 2 tstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
zakazujici zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu).**? K posouzeni toho,

t483

zdali §lo o jednani v ramci vykonu prava na odpor, tedy dochdzi az ex post™ za ptedpokladu,

7ze doslo k obnoveni nebo zachovani demokratického statu respektujiciho lidska prava
a svobody*®*.

Aby mohlo byt pravo na odpor uplatnéno, resp. aby na (i protipravni) jednani bylo
zpétné nahliZzeno jako na jednani konané v ramci prava na odpor, je zapotiebi kumulativniho
splnéni dvou podminek, a sice znemoznéni ¢innosti Gstavnich orgdnu a soucasné znemoznéni
pouziti zdkonnych prostiedk*®® (tzv. stav ustavni nouze**®). Vymezenim t&chto podminek
je sledovano zamezeni zneuziti (¢i naduziti) tohoto prava a soucasné je tim urcen jeho obranny
charakter, jelikoz pravo na odpor ma slouzit pouze k udrzeni nebo obnoveé demokratického fadu
lidskych prav a svobod*®’.

Znemoznénim cinnosti Ustavnich orgdntt se rozumi nejen jejich fakticky zanik

(napf. jejich zruseni)*s®

, ale rovnéz 1 situace, kdy tomuto organu je znemoznéna jeho ¢innost,
v jejimz dusledku se ob¢ané nemohou dovolat svych prav (napt. pokud osoby realizujici
pravomoc tohoto orgdnu nemohou tuto funkci vykonavat predpokladanym zplisobem z diivodu
hrozby perzekuce)*’. Kysela dovozuje, ze nemusi dojit ke znemoznéni &innosti ,,viech®
ustavnich organt k aktivaci prava na odpor, ale primarné znemoznéni ¢innosti organti, jezZ maji
ze své povahy za ukol ochranu fadu lidskych prav a svobod.*”

Zakonnymi prostiedky jsou mySleny takové prostiedky, které jsou zdkonem bézné

poskytovéany k ochrané prav (Zaloby, opravné prostiedky apod.)*!, ptiemz jejich ,,i¢inné

481 BARTON, Michal. Cit. d. marg. &. 3 a 13-14.

482 Tamtéz. marg. ¢. 8.

483 Tamtéz. marg. &. 27-29.

484 Pro srovnani lze uvést ptiklady z nasi minulosti legitimujici ¢iny vykonané v rdamci odporu vii¢i nacistickému
a komunistickému rezimu, konkrétn¢ zakon ¢. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisicich s bojem
o0 znovunabyti svobody Cechil a Slovaki, a zakon & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému.

485 KYSELA, Jan. Cl. 23: [Pravo na odpor]. s. 533, marg. &. 32.

486 pAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni iad Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prdva a svobody. s. 217.

487 Tamtéz.

488 Tamtéz.

B9 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskd neposlusnost. s. 93.

490 Tamtéz. s. 92.

1 KYSELA, Jan. Cl. 23: [Pravo na odpor]. s. 533, marg. &. 35.
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pouziti* znamena, ze vyjma jejich formalni existence musi mit ob¢an faktickou moznost jejich
prostfednictvim dosdhnout napravy**?, jinak je tato podminka pro vykon prava na odpor
splnéna.

K aktivaci prava na odpor rovnéz nejsou dostacujici jednotlivd poruseni Ustavné

zaruéenych lidskych prav a svobod.*’?

Musi se skutecné jednat o systematické odstranovani
,demokratického tfadu®, pti¢emz uz samotné zapoceti ¢innosti smétujici k tomuto odstranéni
je dostacujici k aktivaci prava na odpor.*** Musi byt oviem splnéna predchozi podminka stavu
ustavni nouze.

Prévo na odpor Ize tudiz smétovat proti komukoliv, kdo tento fad odstraiiuje, at’ se jedna
o moc vn&j$i (napf. okupacni sila) ¢i vnitini (napt. vlada, bez ohledu na to, zdali jeji zptisob
ziskani moci byl legitimnim ¢i nikoliv).*”® Toto pravo vzhledem ke své povaze nalezi pouze

496 Ceské republiky (uziti terminu ,,ob&ané

fyzickym osobdm, konkrétné pouze obcaniim
ve spojeni s €l. 42 odst. 1 LZPS). Toto pravo lze spiSe povazovat za pravo individudlni
(pfestoze nékteii autofi vzhledem ke gramatickému vykladu vyvozuji opak*’”), jelikoz nelze
vyloucit, ze uspésného uplatnéni odporu muize dosdhnout i jednotlivec, pfestoze tohoto
7adaného cile 1ze mnohem pravdépodobnéji dosahnout v ramci urcité kolektivni akce.**® 4%
Samostatnou otdzkou je poté forma uplatnéného odporu. Vzhledem ke skutecnosti,
ze realizaci prava na odpor by mélo byt dosazeno efektivni ochrany/obnovy demokratického
tadu lidskych prav a zdkladnich svobod, lze dovodit i opravnénost uziti nasili.”® I nadale vsak
musi byt forma odporu pfiméfena zpiisobu ,,odstraiovani demokratického tadu®, pficemz
vétSina autor pro kritérium pfimétenosti vyuZziva paralelu ,,zcela zjevné nepfiméteného utoku*
z institutu nutné obrany.’°! 592303 Aviak jak poukazuje Kysela ,,[e]xistuji pritom ndsilné
prostredky zakdzané ,, tvrdym jadrem “ mezinarodniho prava lidskych prav, mezi néz patri zakaz

«504

muceni, které nejsou ospravedlnény ani mimordadnou situaci odporu Ovsem jak bylo

feceno vyse, k posouzeni pfimétenosti odporu dojde az ex post v piipadé, zZe byl opravnéné

492 BARTON, Michal. Cit. d. marg. ¢&. 26.

493 KYSELA, Jan. Cl. 23: (Pravo na odpor). s. 532, marg. &. 29.

494 BARTON, Michal. Cit. d. marg. ¢. 22 a 24.

495 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava a svobody. s. 217.
4% Coz ovSem nijak nevyluluje, aby cizinci, jeZ se na odporu podileli, byli pozd&ji zp&tn& amnestovani ze strany
zédkonodarce. Srov. BARTON, Michal. Cit. d. marg. &. 35.

97 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava a svobody. s. 218.
498 BARTON, Michal. Cit. d. marg. ¢&. 32.

499 KYSELA, Jan. CI. 23 [Pravo na odpor]. s. 531, marg. &. 27.

300 Tamtéz. s. 534, marg. ¢. 38.

501 BARTON, Michal. Cit. d. marg. &. 27.

502 pAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prdva a svobody. s. 217.
503 KYSELA, Jan. Cl. 23 [Pravo na odpor]. s. 534, marg. &. 38.

304 Tamtéz.
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uplatnény odpor Uspésny, pficemz ochranény/obnoveny demokraticky tad si muze nastavit
vlastni kritéria pfimétenosti (Ize poukazat kuptikladu na zdkon ¢.198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
dle kterého jednani v odporu zlstalo protipravnim, pokud bylo vedeno ,,zjevné neprimérenymi
prostredky “3%).

Od prava na odpor je nutno odlisit ptipady obcanské neposlusnosti. Jedna se Casto
o védomé poruSovani pravnich predpist, jez jsou subjektivné vnimany jako nespravedlivé
(napt. védomé neplaceni dani), nebo excesivni vyuzivani prav s cilem paralyzovat fungovani
vefejné moci (napi. neddvna iniciativa uskupeni Zlaty Spendlik s cilem zahltit hygienické
stanice dotazy dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisti®®®), pficemz ticelem téchto jednani je ovlivnit vefejné minéni a donutit
organy vefejné moci ke zméné& postupu nebo k reakci na uréity problém.’%? 3% Rozdil oproti
pravu na odpor tkvi v tom, Ze akty obCanské neposlusnosti se ned¢ji za stavu ustavni nouze,
ale v ramci legitimniho systému vici jednotlivym subjektivné vnimanym nespravedlnostem,
a tudiz mohou podléhat legitimnim sankcim.’” V piipadech obcanské neposlusnosti se tedy

nelze dovolavat ¢1. 23 LZPS jako diivodu pro exkulpaci tohoto jednani.>!°

7.1. Pravo na odpor a stirelné zbrané

V diskusi o stfelnych zbranich se pravo na odpor €as od Casu objevi, povétSinou vSak

v pochybnych souvislostech nebo na zdklad¢ neuvazenych zaveért. V minulosti se dokonce

v nékterych kruzich pfemyslelo o zakotveni prava drZet a nosit zbrai pravé do ¢l. 23 LZPS

o v s . 511
za u¢elem naplnéni prava na odpor

II. dodatku (srov. bod 4.1.1.).

, ¢imz méla vzniknout jakasi obdoba amerického

Stielné zbrané (zvlasté ty palné), jsou jisté jednim z efektivnich prosttedki k ochrané

demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod, vzpomenime jen na jejich dulezitost

505§ 6 zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

506 SKODA, Jan. Ministerstvo podavé trestni ozndmeni na Landovu iniciativu za sabotaz hygienikd. In: Ceskd
televize: Ct24 [online]. Praha: Ceska televize, © 1996-2021, 13. 11. 2021 [cit. 2023-03-07].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3399624-ministerstvo-podava-trestni-oznameni-na-landovu-
iniciativu-za-sabotaz-hygieniku.

507 KYSELA, Jan. CI. 23 [Pravo na odpor]. s. 535, marg. &. 43.

508 ETLIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. Dil 1, Zakladni pojmy a instituty, vistavni zdklady CR. 4. opr. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 536. ISBN 80-210-3254-5.

599 BARTON, Michal. Cit. d. marg. &. 44.

510 KYSELA, Jan. Cl. 23 [Pravo na odpor]. s. 535, marg. &. 43.

I Napt. Pravo drzet a nosit zbrafi — Ustavni zakotveni (idealni stav). In: /D-FENS] [online]. D-FENS, © 2017,
24.1.2016 [cit. 2023-03-07]. Dostupné z: http://novybodovysystem.cz/pravo-drzet-a-nosit-zbran-ustavni-
zakotveni-idealni-stav/.
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napt. v ¢eskoslovenském domacim odboji proti nacistickému rezimu (a rovnéz na souvisejici
snahu nacistického rezimu co nejvice ,,vymytit“ drZeni zbrani civilnim obyvatelstvem,
viz podkapitola 2.3.).

Nicméné v situaci, kdy dochazi k aktivaci prava na odpor, tedy ke stavu ustavni nouze,
se otazka uziti stielnych zbrani drzenych legalné ¢i nelegélné stava ponékud bezptedmétnou,
jelikoz za tohoto stavu jsou obcané legitimovani k pouziti vSelikych prostiedki (legalnich
¢inelegalnich) za ucelem ochrany demokratického fadu, pficemz priméfenost uziti téchto
prostiedk, a tedy i jejich legalnost bude posuzovana az ex post po uspéSném uplatnéni odporu,
jak bylo feceno vyse.

S uzitim ilegélnich stielnych zbrani v ramci odporu ¢aste¢né pocitd i soucasna pravni
uprava. Natizeni ¢. 255/2021, na zékladé zmocnéni § 17 odst. 2 Nadstavbového zakona
¢. 14/2021, totiz ve svém § 25 vymezuje vycet opatfeni, jeZ maji ochranit, utajit a zabranit
zneuziti informacnich systémi a evidenci obsahujicich informace o zbranich a jejich legalnich
drzitelich. Témito opatfenimi je mozno kuptikladu zvysit stupenn utajeni téchto informaci,
omezit provoz téchto systéml nebo v krajnim ptipadé je i fakticky zni¢it. Vlada miize
o provedeni nékterého ztéchto opatfeni rozhodnout za krizového stavu, a to formou
usneseni.!?

V piipadé mimotadné situace, kdyby Ceska republika byla ohroZena neptatelskou vngjsi
silou, maji tato opatfeni zabranit, aby se informace o legalnich drZitelich stfelnych zbrani
a zbranich samotnych nedostaly do rukou nepfitele, ktery bych jich tak mohl zneuzit. Pokud
by tedy napi. doslo k okupaci Ceské republiky cizi nepiatelskou armadou, pravni fad
pfedpokladd jakousi ,ilegalizaci stfelnych zbrani prostfednictvim znieni evidenci
a informaénich systémtl, aby bylo mozno tyto zbrang uzit k odporu proti okupaénim sildm.>'3

Co se tyce potencialniho zakotveni prava drzet zbran do ¢l. 23 LZPS, nardzime
zde na obdobné komplikace jako v piipadé souCasného zakotveni zbrani na ustavni Grovni
(srov. podkapitola 3.3.). Pfedné by se zde opét vyskytl problém v podobé vykladu pojmu
nwzbran®, tedy zalezelo by, kjakému pojeti zbrané by se zakonodarce piiklonil. Pokud
by se zdkonodarce pftiklonil k trestnépravnimu pojeti zbrané jako v ptipadé rozSifeni
€l. 6 odst. 4 LZPS, k Zddnému vyraznému zvySeni ochrany prav drzitell stfelnych zbrani
by nedoslo (opét podkapitola 3.3.).

Avsak 1 v pfipad¢€, Ze by se zakonodarce priklonil ke spravnépravnimu pojeti zbrané

(srov. bod 1.1.1.), ¢i by v ramci tohoto ¢lanku doslo k jesté explicitnéjSimu zakotveni prava

512 BARTOSEK, Jan. Cit. d. s. 243.
513 Tamtéz.
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drzet stfelnou zbran k vykonu prava na odpor, byla by tato uprava byla spiSe politickou
proklamaci nez faktickym pravem. Jak bylo feceno vyse, pravo na odpor je pravem pfirozenym,
kterého se nelze za bézného stavu domahat, a tudiz je fakticky vyznam a vymahatelnost prava
drzet zbran za ucelem préava na odpor pon¢kud kontradiktorni.

A rovnéz jako v ptipad¢ rozsifeni ¢l. 6 odst. 4 LZPS, potencialni zakotveni prava drzet
zbran k vykonu prava na odpor za ucelem zamezeni vlivu regulace Evropské unie by bylo
s nejvetsi pravdépodobnosti neefektivni, jelikoz toto ,,pravo* (odhlédneme-li od vyse uvedené
nevymahatelnosti) by se nestalo soucasti tzv. materidlniho jadra ve smyslu
&l. 9 odst. 2 Gistavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

ptedpist, a tedy by nebylo imunni vii€i evropské regulaci (srov. podkapitola 3.3.).
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Zaveér

Cilem této prace bylo Ctenafi poskytnout uceleny vyklad problematiky vlastnictvi
(palnych) zbrani a naklddani s nimi civilnimi osobami v kontextu ustavniho prava, ¢ehoz bylo
doufejme uspokojivé dosazeno.

Z vyse uvedenych zavéru lze diivodné predpokladat, ze v piistich letech k rozsahlejSim
zmeénam v Ceské zbranové regulaci s nejveétsi pravdépodobnosti nedojde. Vyraznéjsi zpiisnéni
pozadavkl k nabyti zbrani ¢i zplisobu nakladani s nimi se nejevi dostatecné proporcionalnim,
aby bylo shleddno konformnim s Gstavnim pofadkem a jim zarucenymi pravy (zejména
s vlastnickym pravem). Soucasné tak nelze oCekavat ani vyrazn€jsi rozvolnéni v této oblasti,
jelikoz by to ptedstavovalo ohrozeni vetejného pofadku a bezpecnosti, které je stat povinen
chranit, a rovnéz tak vzhledem ke spolec¢enskému postoji k této véci.

Mnohem dynami¢téj$im dojmem plisobi rozvoj v oblasti prav a povinnosti stanovenych
Nadstavbovym zédkonem ¢. 14/2021. Tento zakon je relativné mladym, a proto jeho praktické
uziti nabere konkrétni rozméry az postupem casu. V diisledku eskalace konfliktu na Ukrajiné
vSak jiz nyni prokdzal svou legitimitu, nebot’ tento konflikt uk4zal, Ze mezinarodni bezpecnost
neni samoziejmosti a pro stat je v téchto vyhrocenych situacich nesmirné dtlezité kvalifikované
vyuzit pomoc ozbrojenych obyvatel.

Pravni tpravu nakladani se zbranémi v Ceské republice lze oproti jingm pravnim
upravdm rovnace vyspélych stati bezpochyby povaZovat za jednu z nejlépe uchopenych.
Oproti napt. analyzovanym USA poskytuje dostatecné zaruky proti zneuZiti sttelnych zbrani,
at’ jiz v podob¢ ,,provéteni® nabyvatele zbran¢ ¢i kategorizace druhii zbrani dle Grovné jejich
,hebezpecnosti®, od niz se odviji odlisna uroven jejich dostupnosti. Soucasné ale garantuje
nabyti téchto zbrani po splnéni zdkonem vyZadovanych podminek a uznava jejich uziti
k sebeobrané legitimnim divodem pro jejich nabyti a uziti (oproti napf. zmifovanému
Japonsku). Jak vSak jiz bylo feCeno, pti komparaci s jinymi staty je nutno vzdy mit na pameéti
kulturni, sociologické, geografické i vyvojové odliSnosti, jez se promitaji nejen do pravni
upravy konkrétniho statu.

Téma naklddani se zbranémi vSak bude naSi spolecnost provazet neustdle jako
Pandofina skiinka, jez se otevie s kazdou, byt jen okrajove souvisejici udalosti. Prestoze obsah
této prace miiZze u (zbranim naklonéného) ¢tenate vyvolat opatrny optimismus v tom smyslu,
ze soucasna pravni regulace nakladani se zbranémi bude zachovana, nelze nikdy vyloucit,

ze se budoucnost vyda jinym smérem.
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I v Ceské republice se stale ozyvaji hlasy volajici po vy$si regulaci &i dokonce uplném
zakazu zbrani, at’ z divodl odivodnénych ¢i nikoliv. Je vSak vzdy nutno vzit v Gvahu nejen
vyse uvedené souvislosti vztahu ustavné zarucenych prav a nakladani se zbranémi civilnimi
osobami, ale rovnéz i1 praktickou zkuSenost s témito opatienimi. Kuptikladu stat Venezuela
roku 2012 zakazal civilni drZeni zbrani z ddvodu jejich podilu na nasilné trestné ¢innosti>'4,
ptesto vSak v prubéhu nasledujicich let doslo naopak k vyraznému nérastu tohoto druhu trestné
¢innosti’!®. Opét je potieba vzit v potaz vySe uvedené aspekty pii komparaci s jinym statem,
avSak tyto udaje jsou piinejmensim zajimavé (dalo by se jizlivé poznamenat, Ze zakonodarci
Venezuely se nefidili znamou védeckou zasadou ,,korelace neimplikuje kauzalitu®).

A prestoze se to v nékterych kruzich mize zdat jako dokola omilana fraze, jez v dneSnim
sveté jiz nema relevanci, je dobré mit na paméti, ze zbrané (zvlasté ty palné€) nejsou pouze
nastrojem k odstranéni bezprosttedniho nebezpeci, ale rovnéz i potencidlni nastroj v boji proti
nesvobod¢. Vidce a fissky kanclét Adolf Hitler prohlésil, Ze nejvétsi chybou, jeZ by se mohlo
Némecko dopustit, je dovolit podmanénym néarodim/rasdm vlastnit zbrané, jelikoz historie
ukazuje, 7e kazdy dobyvatel, jenz tento stav pfipustil, si pfivodil vlastni pad.’'¢ Historick
zkuSenost 1 soucasnd bezpec€nosti situace ukazuje, ze tento postoj zdaleka neni ojedinély,
a to nejen v ramci ,,dobyvateli*.

Proto je vhodné tuto praci zakoncit citditem piipisovaném britskému spisovateli
Georgi Orwellovi, jez zni ,, That rifle on the wall of the labourer's cottage or working class flat

“317 neboli ,,Ta puska na zdi

is the symbol of democracy. It is our job to see that it stays there.
délnikova domku nebo bytu pracujici tfidy je symbolem demokracie. Nasim ukolem

je dohlédnout na to, aby tam zlistala.*

314 Venezuela bans private gun ownership. In: BBC: News [online]. London: BBC, © 2023, 1 June 2012
[cit. 2023-03-12]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-latin-america-18288430.

315 Informe Anual de Violencia. In: Observatorio Venezolano de Violencia [online]. Caracas: Observatorio
Venezolano de Violencia, © 2023 [cit. 2023-03-12].
Dostupné z: https://observatoriodeviolencia.org.ve/informes/informe-anual-de-violencia/.

316 HITLER, Adolf, Norman CAMERON, R. H. STEVENS a H. R. TREVOR-ROPER. Hitler's table talk,
1941-1944: his private conversations. 3rd ed. New York City: Enigma Books, ¢2000, s. 425-426. ISBN 1-929631-
05-7.

317 "That rifle on the wall of the labourer's cottage or working class flat is the symbol of democracy. It is our job
to see that it stays there.". In: Inspiringquotes.us [online]. Inspiring Quotes, © 2023 [cit. 2023-03-12].
Dostupné z: https://www.inspiringquotes.us/quotes/tBAc_MmOqeEFi.
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CESKY URAD PRO ZKOUSENI ZBRANI A STRELIVA
Jilmova 759/12, 130 00 Praha 3, IC : 70844844

éj.: 1200-Pa/113/03/06
V Praze dne: 7.3.2006

ROZHODNUTI ¢. 91 — 02412 - 06

Cesky ufad pro zkouseni zbrani a stieliva (dale jen ,Ufad‘) na zakladé Vasi 2adosti ze dne
23.1.2006 vedené pod ¢&.j. 91-02412-06 podle § 71 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 3
odst. 3 a § 74 odst. 7 zakona & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon
o zbranich) v platném znéni, § 17 odst. 3 pism. e) zakona €. 156/2000 Sb., o ovéfovani
stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedméta v platném znéni a § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 369/2002 Sb., kterou se stanovi postup Ceského Ufadu pro zkouseni zbrani a stfeliva
pfi zafazovani typu zbrané nebo stieliva do kategorie

rozhodl o zarazeni

typu zbrané: elektricky paralyzér s vystrelovacimi kontakty
model: AIR TASER 34000, TASER International, USA
odvozené varianty: TASER M 26 EMD, TASER X 26 EMD

do zbrani kategorie A

Oduvodnéni

Na =zakladé vysledkl provedenych odbornych ¢&innosti uUfadem bylo rozhodnuto,
Ze predlozeny typ zbrané splfiuje pozadavky stanovené v § 4 pism. a) bod 3. zakona
o zbranich. Jedna se o zbran ve smyslu zakona o zbranich, nebot svym vzhledem
a konstrukci je vyrobena tak, Ze ma utajeny Géel. Princip €innosti elektrického paralyzéru je
vystfeleni dvou valcovych projektild s jehlou spojenych vodiéi s elektronickym zafizenim
v téle paralyzéru za pouziti napiné stlaéeného dusiku, ktera se aktivuje prachovou sloZi
zazehnutou odporovym kontaktem. Konstrukce zbrané je kombinaci plynové zbrané
a expanzniho pfistroje v hlavici s elektronickym zafizenim v téle paralyzéru. Utajeni Ucelu
zbrané je dale dano zakrytim hlavni v pfedni &asti hlavice paralyzéru.

Proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni u Ministerstva
prumyslu a obchodu Ceské republiky podanim uginénym u uradu.
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Ustavnépravni otazky vlastnictvi zbrani se zaméfenim na Ceskou republiku

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vlastnictvi zbrani a nakladani s nimi
civilnimi osobami v kontextu Ustavniho prava s cilem pfedstavit ¢tenafi komplexni podklad
pro pochopeni jednotlivych instituti stimto tématem spojenych. Primarnim zaméfenim
této prace je oblast nakladani s palnymi zbranémi jakozto ustfedniho bodu spolecenské debaty
o této problematice.

Prace je rozdelena do sedmi kapitol, z nichz kazda se vénuje jinému systematickému
celku. Kapitola prvni se vénuje vymezeni pojmu ,,zbran“ prostfednictvim komparace pojeti
tohoto pojmu napti¢ jednotlivymi odvétvimi prava a provedeni rozdéleni jednotlivych druhii
zbrani na zaklade¢ jejich dil¢ich charakteristik.

Druha kapitola provede ¢tenadfe napfic¢ historii pravni Gpravy nakladani se zbranémi
na nasem Uzemi, jez se promitla do sou¢asného pravniho pojeti zbrani v Ceské republice.
V néavaznosti na ni popisuje tieti kapitola soucasnou pravni Gpravu nakladani se zbranémi
civilnimi osobami v Ceské republice, zvlasté ve svétle udalosti poslednich dvou dekad.
V samostatné podkapitole je vénovana pozornost neddvnému zakotveni zbrani do ustavniho
potadku Ceské republiky.

Ve ctvrté kapitole je provedeno srovnani zahrani¢nich pravnich Uprav v oblasti
naklddani se zbranémi, konkrétné¢ Spojenych stati americkych a Japonska, véetn€ popisu
historického vyvoje v této oblasti, souvisejicich institutd a statistickych dat s tim spojenych.

Patou kapitolou je vysvétlen institut vlastnictvi, jeho obsah, rozmér a limitace,
a nasledné jsou tyto aspekty aplikovany na vlastnictvi zbrani, véetné predstaveni moznosti
omezeni nakladani se zbranémi v ramci béZznych zakonil.

Obdobny postup je proveden v kapitole Sesté, kterda objasiiuje ramec opravnéni uziti
zbranich ve vyjimeénych situacich, které umoZznuji beztrestné uziti nasili, v€etné nového
institutu v podobé stanovenych zaloh statu. ZvlaStnimu druhu té€chto situaci, vykonu prava

na odpor, se vénuje zadveérecna sedma kapitola.

Klic¢ova slova: zbrarn, palna zbran, vlastnictvi, Gstavni pravo
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Constitutional law questions of weapons ownership with a focus on the Czech

Republic

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of ownership and disposal of weapons
by civilians in the context of constitutional law with the aim of presenting the reader with
a complex basis for understanding the individual institutes related to this topic. The primary
focus of this thesis is the area of firearms disposal as a central point of the social debate on this
issue.

The thesis is divided into seven chapters, each of which is devoted to a different
systematic unit. The first chapter is devoted to the definition of the term "weapon" by comparing
the concept of this term across different branches of law and making a division of different
types of weapons based on their partial characteristics.

The second chapter will take the reader through the history of the legal regulation
of weapons in our territory, which has been reflected in the current legal concept of weapons
in the Czech Republic. Following this, the third chapter describes the current legal regulation
of the handling of weapons by civilians in the Czech Republic, especially considering the events
of the last two decades. In a separate subchapter, attention is paid to the recent incorporation
of weapons into the constitutional order of the Czech Republic.

In the fourth chapter, a comparison is made of foreign legislation in the field of weapons
management, namely the United States of America and Japan, including a description
of the historical development in this area, related institutions and statistical data related to it.

The fifth chapter explains the institute of ownership, its content, scope and limitations,
and subsequently applies these aspects to the ownership of weapons, including an introduction
to the possibilities of limiting the disposal of weapons within the framework of ordinary laws.

A similar approach is taken in chapter six, which clarifies the framework for authorizing
the use of arms in exceptional situations that allow the use of violence with impunity, including
the new institution of specified advances by the state. A particular type of these situations,

the exercise of the right to resist, is the subject of the final chapter seven.

Keywords: weapon, firearm, ownership, constitutional law
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