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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva okolnostmi vedoucimi k umisténi déti do konkrétniho
détského domova se Skolou a moznostmi prevence jejich rizikového chovani. Teoreticka
¢ast predstavuje nahled do rizikového chovani i instituciondlni vychovy. Prakticka cast
predstavuje analyzu spisovné dokumentace a zivotnich pfibéht vybranych participantt
za ucelem zjiSténi okolnosti vedouci k jejich umisténi do vybraného konkrétniho zatizeni.
Predstavuje také moznosti vzd€lavani a moznosti prevence rizikového chovani
umisténych jedincii v tomto zatizeni na zdkladé rozhovori s pedagogickymi pracovniky.
Zamérem prace je predstaveni uceleného obrazu o problematice ustavni vychovy tykajici
se konkrétniho détského domova se Skolou. Zavérem Setfeni je zjiSténi, ze okolnosti
pro umisténi se u jednotlivych participanti vyplyvajici jak analyzou rozhovoru,
tak analyzou dokumentace, shoduji. Zasadni nesndz prameni z rodiny, tedy nevyhovujici
socialni podminky, Casto nefunkcni prostiedi rodiny. U vSech vybranych participanti
se objevuje rizikové chovani zahrnujici socialné patologické jevy, napiiklad navykové
latky, nevhodna parta, trestnd ¢innost, zaskolactvi, ttéky a dalsi, které vyrazné narusuji

a ovliviiuji rodinné vztahy.
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with the circumstances leading to the placement of children
in a specific children’s home with a school and the possibilities of preventing their risky
behavior. The theoretical part presents an insight into risky behavior and institutional
education. The practical part presents an analysis of the written documentation and life
stories of the selected participants in order to determine the circumsances leading to their
placement in a selected specific facility. It also presents the possibilities of education
and prevention of risky behavior of individuals placed in this facility based on interview
with pedagogical staff. The aim of the thesis is to present a comprehensive picture
of the issues of institucional education related to a specific children’s home with a school.
The investigation concludes by finding that the circumstances for placement
are consistent for each participant, as revealed by both the interview and documentation
analysis. The fundamental difficulty stems from the family, i.e. inadequate social
conditions, often dysfuncional family environment. All of the selected participants exhibit
risky behaviors including social pathologies such as substance abuse, inappropriate
cliques, criminal aktivity, truancy, running away and other behaviours that significantly

disrupt and affect family relationships.

KEYWORDS
children’s home with shooll, instituional education, risky behaviour, instituional

education
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UvVOoD

Rizikové chovani déti a mladych jedincti predstavuje jeden z fenoménti soucasné doby.
Tito jedinci byvaji Casto ovlivnéni rizikovym chovanim svych rodi¢ti nebo jejich
nejbliz§im okolim, nebo rizikové chovani ptimo patii k soucésti samotného ditéte i jeho

osobnostnim rystm.

Diplomova prace s nazvem ,,Okolnosti vedouci k umisténi déti do konkrétniho détského
domova se Skolou a moznosti prevence jejich rizikového chovani“ nabizi vzhled

do problematiky tstavni vychovy ve vybraném zafizeni.

Téma diplomové prace bylo zvoleno z diivodu zna¢ného osobniho zdjmu o instituciondlni
vychovu, z divodu dlouhodobéjsiho aktivniho plisobeni v konkrétnim détském domové
se Skolou v ramci souvislych praxi béhem studia jak na stfedni pedagogické Skole,
tak béhem studia na vysoké Skole a v neposledni fad¢ i z divodu nastupu do tohoto
konkrétniho =zatizeni do hlavniho pracovniho procesu jako wucditelka vSeobecné
vzdélavacich pfedmétd, ale rovnéz i proto, ze problematika institucionalni vychovy déti
a mladych jedinct patfi v dneSni dob& mezi kontroverzni témata a umistovani jedincti

do institucionalni vychovy patii mezi celospolecenské problémy.

Spolecnost Casto povazuje institucionalni vychovu za mytus, kdy se do ni dostavaji
jen ,,zlobivé*™ déti, nebo Romové, kteti kradou, nebo déti, o které se nema kdo starat.
O institucionalni vychové a jedincich do ni umistovanych ma vetejnost stale trvale

zkreslené nazory a na umisténé jedince zaujima stigmatizujici postoj.

Jak je tedy vlbec mozZné, Ze i v soucasné dobé je dit¢ odebrano z prostiedi rodiny
aumisténo do Gstavniho zatizeni, pro¢ k né¢emu takovému jesteé v nasi spolecnosti viibec
dochazi? Jak je mozné, ze mladi jedinci jsou tak ovlivnéni rizikovym chovanim nejenom
svym, ale 1 jejich nejbliz§im okolim? Okolnosti mize byt spousta. Ve vétsing piipadt
je na ving ptedevsim rodina neposkytujici potiebné rodinné zazemi, mladi jedinci byvaji
Casto soucasti jejich hadek, nasili v rodiné, opilosti jednoho ¢i v hor§im ptipadé obou
rodi¢li a podobné. Mlady jedinec na to zacind hledat sviij lepsi svét, ve kterém hleda
splnéni svych sni, za¢ina unikat od reality. Casto oviem naléza utéchu v okruhu lidi,
ktefi ho lehce nabadaji k nevhodnym a spole¢nosti odsuzovanym c¢inum, napiiklad
trestnym Cintim, za které jsou ovSem oni potrestani umisténim do instituciondlni zatizeni

pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy pro moznost jejich napravy a resocializace.
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Diplomova prace popisuje okolnosti umisténi jedincti do konkrétniho ustavniho zatizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy i moznosti prevence zaméiena na vybrany détsky

domov se Skolou.
Diplomova prace je rozdélena na dv¢ ¢asti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti jsou na zdkladé odbornych publikaci i dalSich zdroji kratce popsany
a vysvétleny zakladni informace tykajici se daného tématu. Jejim cilem je podat prehled
o rizikovém chovani veetné charakteristiky, vybranych projevi, prevence i rizikovych
faktorech tohoto chovéani a o institucionalni vychové véetné zatizeni pro jeji vykon.

Tyto informace souvisi s praktickou ¢asti, ktera na teoretickou ¢ast navazuje.

Praktickd c¢ast seznamuje scilem i vyzkumnymi otdzkami, s vybranym ustavnim
zafizenim détskym domovem se Skolou, s vybranymi participanty, popisuje pouzité
metody, analyzuje ziskand data a ndsledné¢ seznamuje s vysledky Setfeni i1 s pfinosem
prace.

P4

Na zaklad¢ kvalitativniho Setfeni rozdé€leného do tii ¢asti jsou ziskavana data pro splnéni

stanovenych cila.

V prvni ¢asti je vyuzito obsahové analyzy dat. Konkrétné obsahové analyzy spisové

dokumentace, kde jsou analyzovany osobni spisy vybranych déti.

Druha ¢ast praktické ¢asti na zadkladé polostrukturovanych rozhovord se vénuje popisu
a analyze Zivotnich ptibehli vybranych déti umisténych v konkrétnim zafizeni, na nichz
jsou zmapovany skutecnosti spojené s jejich Zivotni drdhou aZ po jejich umisténi
do zminéného zatizeni.

rowr

Tteti ¢ast je vé€novana analyze polostrukturovanych rozhovord s pedagogy na jejimz
podkladé jsou zjistovany a identifikovany moznosti prevence rizikového chovéni
u umisténych jedincl i moZznosti jejich vzdélavani.

Dle vysledki Setfeni l1ze fici, Ze nejcastejs$i okolnosti pro umisténi do vybraného zatizeni
je rizikové chovani jedinct. Velkou roli pro jejich umisténi do tohoto zafizeni ma i Spatna

rodinnd situace a vliv nevhodné party.

Diplomovéa prace je pifinosna v prohloubeni znalosti, zji§téni novych informaci

a skutecnosti v daném tématu.



1 RIZIKOVE CHOVANI

Kapitola je zaméfena na objasnéni, vymezeni i charakteristiku rizikového chovani
1 dal$ich pojmtl s nim souvisejicich, vztahujici se k obdobi dospivani, protoze v tomto
udobi je inklinace ¢ili sklon k rizikovému chovani vétsi nez v kterémkoli jiném obdobi.
Rizikové chovani a jednani, jez v tomto vyvojovém obdobi vznikne, miize poté vést

k netouzebnému dopadu, disledku i vlivu na cely zivot jedince.

Kapitola obsahuje typologie rizikového chovani, jeho faktory i projevy. Z dvodu,
ze predlozena prace je zamétfena na konkrétni Skolské zatizeni, zafizeni pro ustavni
a ochrannou vychovu — détsky domov se Skolou, kde jsou umistény jedinci do ukonceni
povinné Skolni dochdzky, vénuje se tedy rizikovému chovéani dospivajici mladeze
ve veékovém obdobi mezi 11-15 rokem, budou vice analyzovany zejména projevy
vztahujici se na zaskolactvi, Sikanu, agresi i navykové latky. Zavér této kapitoly se bude
zaobirat eventualitami prevence rizikového chovéni v prostfedi, ve kterém jedinec Zije,

tedy z hlediska rodiny, Skolniho prostfedi i okolni spolecnosti.

1.1 Charakteristika rizikového chovani

Rizikové chovani déti 1 dospivajicich je pfitomné v kazdé generaci. Do urcité miry je toto
chovani moZné povaZovat za normativni prvek vyvoje osobnosti jedince. Obdobi,
zminéné vyse je brano jako takové, v némz dochazi k ne moc béZznému naristu vSech
podob rizikového chovéani. Pro toto obdobi je rovnéz typické ziskavani volnosti,
samostatnosti i svobody, a to hlavné odpoutanim se od rodiét. Podle Simi¢kové (2004)
je absolutné typické, Ze dospivajici jedinci se boufi proti autoritdm a usiluji posouvat dané
hranice. Takovéto jedndni je bezprostfedni na cesté k o€ekavané nezavislosti a dospélosti.
Dospivajici jedinci maji sklon ke zvédavosti, radi ovetuji sebe, testuji své okoli, zjist'uji,
co je jesté mozné brat a povazovat za vhodné a patfi¢né chovani a co uz ne.

Rizikové chovani pfedstavuje podle Dolejse a Orla (2017, s.29) takové chovani,
jez je prokazatelné pti¢inou narastu ,fyziologickych, vyvojovych, zdravotnich,
psychologickych, socidlnich i dalsich rizik a nebezpeci jak pro jedince, jeho okoll,
tak i pro spolecnost. “ Domnivame se, Ze rizikové chovani je integralni soucasti zivota

zejména dospivajicich jedincd. Jakykoli takovy jedinec se v urcitych situacich chova



rizikove, a tyto situace jsou poté soucast jeho piirozeného ontogenezniho vyvoje

at’ uz s niz§imi negativnimi disledky nebo i1 témi vysSimi.

Terminologie, tedy odborné nazvoslovi rizikového chovani je v dil¢ich oborech velice
nejednotnd. Nielsen Sobotkova (2014) na tuto nejednotnost poukazuje rlznymi
teoretickymi vychodisky, naptiklad zdravotniho ¢i socialniho kontextu. Rizikové chovani
povazuje za komplexni pojem spoleCenskovédnich a medicinskych obord,
pficemz takovymto chovanim muze dojit k poskozeni majetku, k psychosocialnimu

nebo zdravotnimu poskozeni osob nebo rovnéz i prostiedi.

Kraus (2014) vymezuje rizikové chovani jako pojem multidisciplinarni, jenz nahradil
termin dfive pouzivany, tedy patologické nebo negativni spolecenské jevy. Tento termin
nebyl ze strany nékterych autorii ptijatelny, protoze nebyl vnimén jako emocionéalné
a hodnotové neutrdlni. Rovnéz Miovsky (2010) pojmem rizikové chovani nahrazuje diive
uzivany pojem socidln¢ patologické jevy, ktery byl podle néj stigmatizujici a byl diirazné
zaméten na spolecenskou/skupinovou normu. Miovsky (2015) ho povazuje za chovéani,
diky kterému dochdzi k prokazatelnému zvySovani socidlnich, zdravotnich, vychovnych
1 dalSich rizik pro jedince, ale i pro spolecnost. Toto rizikové chovani, jeho existenci
i disledky lze podle Miovského (2010, 2015) ovlivnit preventivnhimi a lécebnymi

intervencemi.

Podle MSMT souvisi rizikové chovéani s pedagogickym prostiedim, tedy 3kolou,

ktera k nému zaujima primarni preventivni kroky a opatteni.

Jedlicka (2015) povazuje rizikové chovani za alarmujici ptredstupen socidlni patologie.
Rovnéz zduraziuje, ze zavisi na kazdém jedinci, na jeho vnitfni ndklonnosti i okoli,
jestli zvladne fidit nebezpecné projevy svého chovani nebo zda tyto pfipadnd rizika

podceni.

Také Krulichova (2015) vnima rizikové chovani za pfedstupenn delikvence ¢ili trestné
¢innosti mladeze, kdy jedinec nekonformné jednd, porusuje obvyklé normy urcité
skupiny nebo spolecnosti. Norma ptedstavuje podle Krause (2014) kyzené chovani
hodnocené spolecnosti. RovnéZ si podle tohoto autora jakékoli spole¢nost vytyCuje sva
vlastni pravidla a normy, a jejich dodrzovani je nedilnou soucasti jejiho fungovani.
Kraus tedy povazuje normu za jisty predpis nebo pravidlo pro urcité chovani v jisté

zivotni situaci. Navic takovéto chovani je dle Krulichové (2015) v urcité etapé zivota
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bezprostiedni soucasti vyvoje i rozvoje jedince. Navic dodava, ze toto rizikové chovani

ve zvysené mife 1ze pozorovat zejména okolo 11. — 15. roku zivota. V této etapé zivota

je proto povazovano za velice dilezité vést déti ke smysluplnému traveni volného casu,

zdravému zivotnimu stylu i zdravému sebevédomi (cil primarni prevence, viz nize).

Dolejs a Orel (2017, s. 30) vidi rizikové chovani jako pojem zastieSujici rizné jednani

a chovani jednotlivce 1 skupiny, jez vede ke znatelnym problémim. Tito autoii

predstavuji ve své publikaci pojmy pouzivané v praxi:

problémové chovani (chovani a jednani je brano jako potiz)

maladaptivni chovani (chovani nepiizpusobivé, socialn¢ nezadouct)
protispolecenské chovani (poruSuje se zédklad spolecnosti)

abnormalni chovani (diferencuje se od socidlnich a moralnich zasad spole¢nosti)
disocialni chovani (ob¢asné projevy za hranicemi spolecenskych norem)
asocialni chovani (projevy chovani jsou vaznéjsitho razu, avSak jesté
nepredstavuji trestnou ¢innost)

antisocidlni chovani (nezékonné, protispolecenské chovani s vaZnymi piestupky
a trestnou ¢innosti)

delikventni chovani (poruSuje stanovené hranice zdkona)

deviantni chovani (vykyv od predpokladaného chovani tykajici se urcité

spole¢nosti)

Dolejs a Orel (2017) shodné uvadéji, pro¢ ktakovému chovani viibec dochézi.

Motivaci mize podle nich byt naptiklad:

hledani vzruseni — odvazné, ale potad jeste¢ akceptovatelné chovani (rizikové
sporty)

bezohledné chovani — i zde je motivem hledat vzruseni, ale v dospélém véku
jiz toto chovani neni akceptovatelné, muze vést k vétSim negativnim disledkim
a nasledklim, napfiklad jako nasledek fizeni motorovych vozidel pod vlivem
omamnych latek)

rebelujici chovani — objevuje se snaha vyzkouset néco nového, experimentovat
s nepoznanym, hledat a najit nezavislosti (sprosté¢ vyrazy, pozdni ptichody,
kouteni, alkohol), u dospé€lych osob je toto povazovano a brano za normalni

a obvyklé
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e publikem kontrolované chovani — jako motiv je vidén ve strachu ztratit socidlni
oporu ¢i uznani dulezité skupiny
e antisocidlni chovani — toto chovani neni bézné ani u dosp€lych osob

ani u dospivajicich, spolecnost ho neschvaluje, (podvadéni, Sikana, agrese)

Podle definice Jessora (1991) predstavuje rizikové chovani znepokojujici, problematickeé,
vymykajici se, nekonvencni k pravidlim a normam spolecnosti ¢i jejim institucim,

kterymi je pak dale regulovano a usmériiovano.

Hamanova (2000) popisuje rizikové chovani jako chovani ohrozujici ptfimo ¢i nepifimo

zdravi, prospéch, ale také cely nasledujici zivot mladych lidi.

Problémové a rizikové chovéani spojuje Macek (2003) s pachanim trestnych Ccind,
predelikventnim chovdnim, tyrdnim, diskriminaci nékterych skupin, rasovou
nesnasenlivosti, Sikanou, nasili, agresi. Podle n¢j se jedinec chovajici se rizikoveé v jedné

oblasti, bude toto chovani rozsifovat a stupnovat i do oblasti dalSich.

Foltova (2012) navic dodava a zdlraziuje, ze jedinci mize takovéto riskantni jednani

a chovani pfinéset jistou satisfakci a sebepotvrzeni v jeho aktudlni situaci.

Hutyrova (2019, s. 11) uvadi sedm hlavnich typt tohoto rizikového chovani:
e zaskoldctvi
e Sikana s extrémnimi projevy agrese
e extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave
e rasismus a xenofobie
e negativni piisobeni sekt
e sexudalni rizikové chovani

e zavislostni chovani

Obdobn¢ typy rizikového chovani rozliSuje i Nielsen Sobotkova (2014, s. 40-41):
e zdSkolactvi
e J[hani
e agresivita, agresivni chovani
e obecné kriminalni jednani (kradeze)
e vandalismus

e zavislostni chovani
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rizikové chovani na internetu

rizikové sexudalni chovani

rizikove chovani v doprave

extréemni rizikové sporty, hazardni aktivity
uzivani steroidit a anabolik

nezdravé stravovaci navyky

extréemismus

xenofobie

rasismus

intolerance

antisemitismus

MSMT (2017) vymezuje rizikové chovani:

1.

Lo N S KN W

agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace prostrednictvim
multimédii, nasili, vandalismus

zaskolactvi

zavislostni chovani, uZivani navykovych latek

rizikové sporty a rizikové chovani v doprave

poruchy prijmu potravy

negativni viiv sekt

rizikové sexudlni chovani

poruchy a problémy spojené se syndromem CAN (syndrom tyraného

a zanedbavaného ditéte)

Rizikové chovani predstavuje komplexni pojeti, které je sttedem pozornosti nejen oborti

spolecensko-védnich, ale rovnéz 1 oborti medicinskych, Dolejs (2010).
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1.2 Vybrané vzorce, druhy, projevy rizikového chovani

V nasledujicich podkapitolach budou vice popsany pro praci sté¢Zejni druhy rizikového
chovani. Vzhledem k zatizeni, ve kterém bylo Setfeni provedeno, budou v nésledujici
kapitole popsany zejména ty projevy, které se v daném Skolském zatizeni v dobé¢ Setfeni

vyskytly.

1.2.1 Agrese

Agresivita je Hutyrovou (2019) chapana jako hife meéfitelnd a pomérné trvald
charakteristika osobnosti, kterd vyjadiuje osobni vlastnosti i vnitini dispozice. Martinek
(2015 s. 9) definuje agresi jako ,jedndni, kterym se projevuje nasili proti néjakému
objektu, utocnost a nepratelstvi s jasnym a zretelnym ucelem a cilem ubliZit*.
I Miovsky (2015) povazuje agresi za chovani, které¢ v extrémnich piipadech je spojené
s ujmou na psychice ¢i zdravi jedince, i s materidlni skodou, jejimz cilem je fyzicky stiet
se sebeposkozovanim, ublizenim druhym ¢i vandalismem s poskozenim majetku.
Véagnerova (2012) rozlisuje n¢kolik typt agresivity:

e agresivita vznikajici z nevyjasnénych a neobjasnénych pravidel v rodiné

e agresivita jako odezva tvrdé vychovy

e agresivita vrozena

e agresivita jako obraz naucené¢ho chovani

e agresivita jako vyjadieni frustrace

Agresor si vétSinou dokazuje nadvladu nad ostatnimi, miva potfebu se ukazovat,

byvé neukdznény, fyzicky silny a zdatny.
1.2.2 Sikana

Sikana pfedstavuje opakujici se a umysIné fyzické nebo psychické ublizovani slabsimu
jedinci ¢&i skuping jedincem &i skupinou silngj§i. Pravni fad CR formulaci Sikany
neupravuje. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (2017) vymezuje $ikanu
jako ,,agresivni chovani ze strany Zaka vuci zZdakovi nebo skupiné Zakii nebo ucitell,
které se v case opakuje a je zaloZzeno na umysiné, zamerné, védomé a zpravidla skryté

snaze ubliZit socialné, emociondlné, fyzicky i/nebo v pripade Sikany ucitele rovnéz
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i profesiondlne. Sikana byva dale charakteristicka bezmocnosti obéti, nepomeérem sil,

samoucelnosti agrese, neprijemnosti utoku pro obét.

L ANYs

Podle Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (2017) se projevy

Sikany mohou ukazovat v riznych podobach:

a)

Sikana pfima — maze mit podobu fyzickou, verbalni i neverbalni

b) Sikana nepfima — cilem byva zplsobit obéti emociondlni a psychologické utrpeni

c)

1 poskozeni jeho socialniho statusu

elektronickd Sikana Cili kyberSikana — cilem byva ponizit, ztrapnit, zesmé$nit
Sikanovaného za pomoci vyhruznych telefonati; vyhrozujicich, uto¢nych,
obtézujicich maili nebo SMS zprav; rozesilani ziskanych videi nebo fotek
po internetu i dalSich ponizujicich situaci; k jeji realizaci jsou vyuzivany rizné

elektronické prosttedky, jako jsou internet, mobily, e-maily, socidlni sité

Sikana ptedstavuje podobu nasili ¢ili agrese, jez ve Skolnim prostiedi ohrozuje plnéni cila

a zéasad vzdé€lavani, naruSuje pocit jistoty zaku, ale i pedagogickych pracovniki,

vede k relevantnimu psychickému naruseni, proto by Skoly mély byt pfipraveny ji

predchazet, rozeznat ji a i€inné na ni reagovat.

Kolar (2012) rozliSuje n€kolik stadii Sikany:

stadium ostrakizmu — jedna se o dobu vzniku Sikany — ve tfidé €1 skupiné
se kdokoli objevi a vy€niva n&jakym zplsobem z kolektivu. Kolar (2012) tyto
jedince nazyva ob&étnimi beranky, outsidery, omegy, cernymi ovcemi. Podle n¢j
neni takovyto jedinec ve tfid€¢ obliben, uznavan, setkdva se s Castym odmitanim
1 Zertovanim na sviij ucet.

stadium fyzické agrese — psychické omezeni prertsta v agresi fyzickou, zvysuje
se zachazeni s obéti i dojem nad nékym, tedy ustraSenym a slabym.

stadium vytvofeni jadra — Sikana je povazovana za normu a pravidlo chovani,
jJiz se jedna o pfedem promyslenou a systematicky usporadanou Sikanu.

stadium totalita — vysoce hazardni a riskantni obdobi, nebot’ ostatni spoluzaci

pfebiraji pravidla a normy agresort.
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1.2.3 Zaskolactvi

Mertinem (2015) je zaskolactvi povazovano za velice relevantni piestupek viici Skolnimu
radu.

Z pohledu ucitele zaskolactvi predstavuje podle Véagnerové (2012) poruseni zékladniho
pravidla vymezujici zakovu roli, jehoZ povinnosti je navstévovat Skolu a ucit se chovat

kyzenym zplsobem. ZaSkolactvi charakterizuje jako unikovy komplex a soubor

obranného chovéni s cilem vyhnuti se osobni netinosné zatézi predstavujici Skola.

Zaskolactvi je rizikové chovani, jez patii do poruch etopedické povahy. Vyznacuje
se neomluvenou absenci zaka ve Skole, at’ uz na zékladni, tak i stfedni. Jde o umysIné
a bezdivodné¢ zanedbavanou S$kolni dochazku, kterou je porusovan Skolni ftad,
ale 1 Skolsky zakon, kterou jedinec zanedbédva na zaklad¢ vlastni viile, svého rozhodnuti,

Casto bez védomosti rodict (Miovsky, 2015).

Podle Mertina (2015) je velmi dualezité zjisténi a pochopeni diivodd, pro¢ jedinec nejde
nebo nechodi do skoly. Zjisténi diivodu povazuje Mertin za moznost, Sanci i vyhlidku
pomoci ditéti a preventivhé na néj pusobit. NejcastéjsSim divodem zaskolactvi
je dle Mertina obava, strach (u déti mladsSiho Skolniho véku); ,jen tak®, bez udéani

konkrétniho diivodu (u déti star§iho skolniho véku).

Z4skolactvi déli Martinek (2015, s.116) na dvé hlavni skupiny:
o zaskolactvi charakteru impulzivniho

e zdaskoldctvi planované, ucelové

U zéaSkolactvi impulzivniho charakteru dité neplanuje a nezamysli se nad tim, Ze do Skoly
neptjde. Jeho reakce jsou nepromyslené a undhlené (Martinek, 2015). Vagnerova (2012)
navic dodava, ze dit¢ odejde ze Skoly i v pribéhu vyucovani. Zaskolactvi podle ni miize

trvat 1 vice dntl, nez rodice ptijdou na to, ze jejich dité do Skoly nechodi.

Zaskolactvim  pldnovanym, uUcelovym dit€¢ aspiruje a wusiluyje o uniknuti
od problematickych situaci ve Skole, je pfedem planované (Martinek, 2015).
Podle Vagneroveé (2012) se navic vzdaluje pod nejriiznéjsimi vymluvami v dobé, kdy ma
neoblibeny pfedmét, neoblibeného ucitele nebo bude zkouSeni. Diivody pro¢ dité jde

za Skolu, Martinek (2015) d€li do tfi skupin:
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e vliv rodinného prostredi
e traveni volného ¢asu

e negativni vztah ke Skole

Spatné rodinné prostiedi, Spatnou rodinnou péci, ale i neodpovédny vztah k uceni,

problémy ve Skole tadi také Firstova (2014) mezi hlavni diivody zaSkolactvi.

Dtivody nebo motivy vedouci k zaskolactvi uvadi ve své publikaci i Mat&jcek (2011),
mezi které fadi:

e strach ze zkouSeni

e pomsta za Skolni nespravedInost

e odpor k uditeli

e vzdorovitost

e pocit ubliZzeni

e strach z neptatelské party nebo z nékterého ditcte

¢ snaha vyhnout se nepfijemnostem

e snaha osvédcit se a vytahnout se pfed ostatnimi

e piisluSnost k détské skuping, ktera povazuje zaskolactvi za normu

RovnéZz podle Matéjcka (2011) mohou byt spoustécim mechanismem také rodinné
diavody. Rodice Casto zapominaji, Ze maji vedle sebe dité citlivé na problémy kolem sebe,
maji s ditétem rozdilné pfedstavy napiiklad o Skolni Gisp&S$nosti, o vybéru skoly, o vybéru
studijniho oboru. Ve ve€ku dospivajicim muze byt pfi¢inou zaSkolactvi nechut jit
do skoly, protoze ho to tam nebavi, prosté tam nechce jit ¢i také po no¢nim ponocovani
se mu rano nechce vstavat. Dal$i pfi¢inou zanedbavani povinné skolni dochazky muize

byt v dospivani vliv vrstevnikli a kamaradt, kdy casto, zejména ve vétSich méstech

uptednostiuji pohyb v kavarnach, parcich, v obchodnich centrech.

Diikladnéjsi typologii zaskolactvi véetné jejich pticin uvedl Kyriacou (2005):
e zaSkolactvi pravé, kdy dité do Skoly nechodi, ale rodi¢e se domnivaji, Ze ano
e utck ze Skoly — dité¢ do Skoly pfijde kvili nezapsani absence, ale v pribéhu
vyucCovaciho dne odejde
e zaSkolactvi s védomim rodict, kdy dité nechodi do Skoly, rodice o tom védi,

nepovazuji to za zadnou Spatnost, dit¢ rodi¢im naptiklad pomaha
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e zaSkolactvi s podvadénim rodicl, kdy rodice napi$i omluvenku naptiklad
ze zdravotnich divodu, protoze dité je dokdze presveédCit o jejich nevolnosti
a nemoznosti jit do Skoly

e odmitani Skoly — ditéti ¢ini Skolni dochazka psychické potize, objevuji

se problémy spojené se stresem, se strachem ze Sikany, z tézkého uceni

Zaskolactvi byva vétSinou spojeno s dalSimi druhy rizikového chovani, jez casto
negativnim zpiisobem ovliviiuji a narusuji vyvoj osobnosti jedince. K takovému chovani
je mozné dle Miovského (2015) zaradit drobné kradeze, uzivani navykovych latek,
kriminalita, hazardni hry (Miovsky, 2015). Matéjc¢ek (2011) jeste navic uvedl toulani, 1zi,

podvody naptiklad s omluvenkami.

Zaskolactvi je podle Matéjcka (2011) rizikovy faktor chovani, ktery sdm o sobé nabizi
prostor a volnost k jinym projeviim tohoto rizikového chovani. Vidinou je totiz prostor
volna, ktery dité¢ mize vyuzit riznym zptuisobem, naptiklad hracimi automaty, konzumaci

alkoholu, drog, cigaret i détskou delikvenci.

MSMT rozdélilo rizikové faktory vzniku zaskolactvi do nékolika skupin:
- spolecnost
e chudoba
e nezaméstnanost
e prislusnost k mensinam
e prostfedi ohroZené socialnim vylou¢enim
e nizka uroven vzdélani
e negativni vzory v okoli
e prileZitost k nelegalni ¢innosti
e glorifikace rizik a negativniho chovani v médiich
- osobnostni zvlaStnosti Zaka
e dit€ je ve stresu — volani o pomoc v tizivé akutni situaci
e potieba pozornosti a uznani
e vnitini zdbrany, nizkéd sebekontrola, vyrazny egoismus = disharmonicky
Vyvoj osobnosti
e problémové chovani ptertstajici v poruchy chovani

e psychické poruchy
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- skola, Skolni prostiedi

odpor ke Skole — Zaci méné nadané jsou trestany, kardny nckdy
1 zesmésnovany

negativni vztah ke Skole a Skolnimu prostiedi

nechut’ ke skolni praci

projevy Sikany ve tfidé nebo skole

osobnost pedagoga — nefesi vazné situace, lhostejny k chovani zakd,
nespravedlivé hodnoti zaky

Spatné prizptisobeni zaka k Skolnimu rezimu

velky pocet zak ve tfidach

velké pozadavky na zéky

Spatnd ptiprava jak ze strany zéka, tak i ucitele

slaby prospéch, neschopnost, Spatné chapani a porozuméni uciva

horsi socidlni postaveni v kolektivu

projevy Sikany

porucha mezilidskych vztahi

gambling

experimentovani s navykovymi latkami

- rodina, rodinné prostiedi

nejednotné vychovné piisobeni

zanedbavajici, autoritativni nebo naopak hodné¢ liberalni vychova
zameéstnanost rodi¢l, jejich smény v praci, pracovni vytizenost
nedostate¢né osvojené moralni normy rodici a pienos téchto nevhodnych
norem na déti, nebot rodice jsou jejich vzory a modely

rodi¢e nejevi zdjem o své dité, nedostateCné¢ o néj pecuji, neovliviiuji
traveni volného Casu svych déti

dit¢ s problémovych chovani piedstavuje v rodiné obétniho berdnka,
kdy toto chovani rodina udrzuje rodinnou rovnovahou a netesi dalsi

problémy

- vrstevnici a jejich prostfedi, mistni komunita

nedostacujici a Spatna nabidka volnocasovych aktivit
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e party s nevhodnym cilem ¢innosti — kriminalni ¢innosti, experimentovani
s ndvykovymi latkami

e prostiedi socidln€ vyloucené

Vyhybani se dochazce na skolni vyucovani byva Casto disledkem Skolni netuspésnosti

jedince, jeho Spatného prospéchu a vétsinou miva i nartstajici tendenci (Miovsky, 2015).

Zaskolactvi je mozno tedy povazovat za nepfiméfenou formu feSeni konfliktnich
a konfrontovanych situaci ve Skole, v roding, v misté bydlisté i ve vychovnych zafizenich,
k némuz mivaji sklon hlavné déti subjektivné neuspésni, prozivajici strach a uzkost

v prostiedi, v némz se pohybuji, déti nezatazeni ve skupiné nebo z nich vylouceni.

1.2.4 Experimentovani a uzivani navykovych latek

Za navykovou latku povazuje zédkon ¢. 40/2009 Sb. §130 ,,alkohol, psychotropni latky,
omamné latky i dalsi latky schopné nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka, jeho chovani
nebo jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti*. Pti klasifikaci a tfidéni navykovych latek
je tieba brat v potaz nejenom jejich spoleCenskou nebezpecnost a dostupnost, kdy vztah
a nazor spolecnosti 1 jeji tolerance a snasenlivosti rozdéluje navykové latky ¢ili drogy
na legalni a nelegdlni, ale také rizika uZivani, pficemZ hledisko zdravotnich dopadi
pro uzivatele nebo vyhlidka vzniku zavislosti v dobé krats$i, dé€li navykové latky,
tedy drogy na mé&kkeé a tvrdé. Své piisobeni a vyznam na klasifikaci navykovych latek
maji také jejich chemické zvlaStnosti a prevladajici i¢inky. Dle tohoto vlivu se navykové
latky déli na latky povzbuzujici, tlumivé a halucinogenni. Rovnéz je také dilezité

zohlednovat zpisob podavani (NMS, 2021).

Navykové latky patii mezi vyrazny socialné patologicky jev. V roce 1989 doslo
k ujednoceni uréité typologie navykovych latek Ceskou drogovou scénou, ale i tak mé

pfesto své zvlastnosti a specifika.
Ke spolecensky uzndvanym a v dneSni dobé mladistvymi nejcastéji uzivanymi
navykovymi latkami patii cigarety, alkohol a marihuana. Samotnd uzakonénost nékterych

latek nebo jejich nizsi spolecenska bezpecnost ov§em neznamena, ze tyto latky nemohou

zpusobovat zdravotni potize a komplikace (Kalina, 2008).
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Cela tada uskute¢nénych Setfeni potvrzuje uzivani a experimentovani s navykovymi
laitkami mezi mladistvymi jedinci. Z vyzkumu Travnickové (2000) s poctem
48 respondentli vySlo zjisténi, Ze poprvé se 25 % mladistvych jedinc ve vékovém
rozmezi 13-15 let setkava s drogou za ptitomnosti svych vrstevnikli. Poté jiz v prubehu
nékolika tydnl prechazi 26 % jedinct k jejich pravidelnému uzivéani. Z dalSiho Setfeni,
ze Setfeni Blatného (2005) vysel jako divod uzivani drog nejenom jejich povzbuzujici
ucinek, ale také unik od vSednich problémii. Ze zavérn Setfeni Miovského (2004), ale také

vvvvvv

ro¢nikll hlavné s tabdkem a alkoholem.
Na zaklad¢ téchto Setieni vyslo zjiSténi, ze k nejbéznéji uzivanym ndvykovym latkam
mezi mladistvymi jedinci se fadi tedy tabak a alkoholické napoje, pficemz tento alkohol

1 koufeni pro teenagery neptedstavuji pochutinu, nybrz symbol dospélosti a postaveni

ve spolecnosti.

Jak je vyse uvedeno, rizikové projevy chovani se objevuji zejména v etapé adolescence
(dospivani). Krulichova (2015) povaZzuje dospivani za etapu zivota, v niZ si jedinec
buduje svoji vlastni identitu osobnosti. Béhem tohoto obdobi se u ného zacina objevovat
apatie vaci autoritdm, slabne vliv i plisobeni rodi¢t a mezi hlavni jeho ovlivnitele se fadi
jeho vrstevnici, jejichz vliv na utvafeni jeho osobnosti mize byt kladny, tedy pozitivni,

nebo zaporny ¢ili negativni.

Obdobi adolescence podobné charakterizuje 1 Nielsen Sobotkova (2014), kterd dodéava,
ze k tomuto obdobi Zivota patii rovnéz experimentovani s projevy rizikového chovéani,
které mu jsou i za cenu moznych nésledkti ndpomocné k feSeni aktudlnich jeho potieb,

jako naptiklad zaclenéni do kolektivu, vlastni sebediivéra, zvySeni sebevédomi.
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1.3 Rizikové faktory rizikového chovani

Na vzniku a vyvoji rizikového chovéani se mohou vyrazné podilet nékteré rizikové
okolnosti a faktory, mezi které se fadi genetické pfedpoklady, rodinné prostredi, Skolni

prostiedi i vrstevnické skupiny.

1.3.1 Rodina

Prosttedi rodiny ptedstavuje velice dulezitou roli v procesu socializace. Ve stadiu ran¢ho
détstvi jsou déti nejcitlivéjsi k vlivim vnéj$iho prostfedi. DéEti napodobuji pozitivni,
ale také bohuzel negativni vzory chovani rodinnych pfislusnikti. Naptiklad pokud déti
vyrustaji s osobami s delikventnimi sklony, pfedstavuji pro n¢ zaporné vzory chovani,
které si prenédseji do svého chovani, do své rodiny k détem. Toto kriminalni chovéani
se poté stdva normou a pravidlem (Firstova, 2014). Rovnéz skladba rodiny mtlize v iizkém

vztahu predstavovat rizikové prostfedi pro rust, vyvoj i rozvoj déti.

Moravcova (2015) poukazuje na zdroje rizik, mezi které fadi rodiny netuplné, rozpadlé,
kdy se jako problém muze jevit nedostate¢ny dohled nad vychovou a péci o dité
nebo rodiny doplnéné, pfi¢emz nevlastni rodi¢ muize ¢asto naruSit vtah mezi ditétem
a rodi¢em. Dalsi riziko vidi Firstova (2014) v rodici s anomalni osobnosti, ktery neni
schopny plnit své rodicovské role a povinnosti. Tito rodi¢e maji ¢asto riiznou zavislost,
mohou byt emo¢né chladni, mohou trpét poruchou osobnosti, ¢asto to byvaji rodice,
jez sami pachaji delikventni CcCinnosti. Pokud déti v takovéto rodin€é vyrlstaji,
trpi nezdjmem a lhostejnosti ze strany rodicii, byvaji deprimované, zanedbavané, casto
trpi syndromem CAN. Rodice 1 kvalita rodinného zazemi ma tedy velky vliv na utvareni
osobnosti ditéte, na jeho socializaci, a to jak v kladném, tak i1 zdporném smyslu.
Pokud tedy dit¢ piebird zrodinného prostfedi, od rodici nevhodné vzory chovani,
muze u néj dochazet k naslednému rozvoji protispolecenského chovani, jako nasledek

rizikového prostfedi 1 nevhodnych vzori v ném.

Dalsi riziko rizikového chovani vidi MatousSek (1998) v détech umisténych v zatizenich
ustavni péci, kde vétSina umisténych déti rodinné prostfedi Casto ani neznaji. Byvaji
to déti deprimované a skli¢ené s niz$i schopnosti uspokojovani a navazovani vztahi.
Jejich nevhodné a problémové chovani Matousek zdavodiuje jejich naivitou, jejich

pohledem na svét, ktery bohuzel nemohly porovnat se vztahem k rodiné€. Pro tyto déti
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byva tedy snadnéjsi pfizplsobit se ustavni péci nez samotny vstup do zivota mimo ustavni
péci. Rovnéz mize pro né byt jednodussi i nasledna adaptace na vézeni nez samostatny

zivot bez vedeni na svobodé.

1.3.2 Skola

Jakékoli dit¢ svym nastupem do Skolniho prostfedi piichazi o své zasadni postaveni,
jez mu do této doby nélezelo v rodiné. Adaptuje se na novy rytmus (domaci piiprava
do skoly, vyucovaci hodiny, ranni vstdvani), vyzaduje se od n¢j ukaznénost
a pfizpusobeni se ostatnim zakiim. Ve Skolnim prostiedi, ve tfidé byvaji rozdéleny
na subkulturu divek a chlapct, coz mize byt zakladem a pti¢inou vzniku problémovych
part, které mohou byt posileny i pfistupem ucitele, ktery upfednostiiuje ¢i zavrhuje urcité
nékteré déti. V pripadé€ vycélenéni malo tspésnych zakl na okraj kolektivu byva mnohem
napadnéjsi, nebot’ svou nekazni a neznalosti uciva maji vice vychovnych opatieni.
Ptistup ucitele 1 jeho nezdjem ¢i nalepkovani jedince s néjakou odliSnosti, mlize byt také
podle Matouska (1998) vychodiskem pro vznik Sikany ve tfid¢, ale i agresivniho chovani

kolektivu.

Trochu povrchné se Moravcova (2015) zminuje o tom, ze ve Skolnim prostfedi se Zaci
nejenom vzdélavaji v kladném smyslu, tedy uci se pravidlim spole¢enského chovani,
ale 1 ve smyslu zdporném, negativnim, kdy se uc¢i zdpornym vzorciim chovani. Tendence
k delikventnimu chovani maji Castéji zaci se studijnimi vysledky pramérnymi
az podprimé&rnymi, diky kterym maji snahu zaujmout predni mista ¢ili popiedi pozornosti

a z4jmu. Zéklady delikventniho chovani jsou podle Moravcové v napéti nebo frustraci.

Jako dtlezity socializa¢ni faktor ovliviujici vychovny a vzdéladvaci proces zaku vidi
Firstova (2014) rovnéz Skolu a Skolni prosttedi viibec. Déti postupem casu zvladaji svou
novou roli a své postaveni zéka, seznamuji se s novymi autoritami (vychovatel, ucitel).
Vytvafi si a vznikaji nové postoje, vztahy 1 pfistupy ke spoluzdkiim i autoritdm
pedagogickych pracovnikii, osvojuji si hlavni normy a vytyCend pravidla socidlniho
chovani, uznavaji dovolené a nedovolené, tedy zakazané. Postupem cCasu se utvaii
vrstevnické skupiny v rameci jednotlivych tiid nebo ro¢nikii. Pfipadni problémovi zaci
stradajici syndromem ADHD a ucitelova neznalost jejich charakteristickych projevi
muze zpusobit neoblibenost téchto zakl ze strany jejich vrstevnikd. Tito jedinci s ADHD

mivaji tendence k rizikovému chovani a atmosféra ¢i pomery ve Skolnim prostiedi byvaji
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pro né neradostné i frustrujici, coz muze vést k zaskolactvi, jez je mozné povazovat
za velice nebezpecné €i rizikové po strance mozného rozvoje jinych druhti delikventniho
chovani. Znaénym problémem byva Casto i soucinnost srodi¢i zaka s rizikovym
chovanim. Tito rodice si mnohdy problémy a nesnaze svych déti neptipousti, nepatticné
je h4ji i ochranuji. Komunikace a vztah mezi rodi¢em a ucitelem mnohdy selhava, stavaji
se znich neptatelé, 1 prestoze by ve vychové déti méli byt spoleCnici a partnefi

(Firstova, 2014).

Nézor na Skolni prostiedi a déni ve Skole uvadi i Nielsen Sobotkova (2014), kdy podle
ni klima Skoly, jako riziko, mize ovlivnit moznosti zaki jasnymi pravidly, aktivitami,
spravedlnosti i ohledy na zdky. Za negativnim klimatem ve Skole podle ni mize byt
naptiklad rozdil mezi vesnickym a méstskym prostfedim, ptislusnost k mensiné i nizka

vzdélanost (rodicl), nizky sociokulturni status.

1.3.3 Vrstevnici

Déti z rodin disfunkénich byvaji dychtivi se za¢lenit, chtéji nékam patfit, proto jim nevadi
ani skupiny neformalni. Zasluhou nekvalitnich, Spatnych vztaht v rodiné je podle
Matouska (2015) jedinou jejich nadéji vyhledavani takovych skupin déti, jeZ zastupuji
jejich rodinu a pomahaji jim vytvaret néjaké jakési kryci pseudo prostiedi, jezZ berou
jako bezpetné. Takovyto déti mivaji daleko vétsi tendence a sklony k problémovému
jednéani a chovéni vcetné uZivani omamnych, nadvykovych latek. Ve vétsiné ptipadi
se poddavaji vedoucim té urcité skupiny, snazi se zaclenit a budovat si postup v hierarchii.
Toto zac€lenéni do néjaké skupiny nebo party s sebou piinasi urcity vstupni ritual, kterému
se musi novi jedinci podrobit. U skupin delikventnich je to podle Matouska rvacka,
kradez, prepadeni. VétSina problémovych skupin vznika ze skupin jedinct, ktefi se dost
dobfe znaji a rozuméji si, jsou zjedné Ctvrti, ulice nebo 1 ze Skoly, proto pocatky
problémového chovani Casto souvisi se zaSkolactvim, ut€ky zdomova i touldanim
se po mesté. Tito jedinci se poté shlukuji v nejriznéjSich klubech, restauracnich
zafizenich, v hernach. Potize se vétSinou objevi az poté, kdy tito jedinci zjisti nedostatek
finan¢nich prostfedkti, kdy se schyli ke kradezim rozlicného rozsahu, ale i1 dalsi
vytrznické, delikventni ¢innosti. Divodem tohoto chovani i téchto ¢innosti miize souviset
se snahou upozornit na svou osobu, dat najevo jaky jsem neurvalec a drsnak. Skupiny

vrstevniki mivaji veétSi ndroky a pozadavky na konformitu, tedy ptizplsobeni
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se socialnimu tlaku vlastnimi pozadavky, pravidly, normami svych ¢lend, naptiklad
stylem oblékani; vztahem ke Skole, rodi¢tiim, drogdm; hudbou; mluvou. U jedinct
z rodinného prostiedi nepodnétného bude snaha a dychtivost po piijmu vrstevnickou

skupinou daleko vétsi nez u jedinct s rodinnym zazemim kvalitnim.

Pedagogicky ovlivnit a pisobit na skupiny neformélni je podle Krause (2014) obtizné,
ale mozné. V piipadé, Zze vrstevnické skupiny jsou podle Firstové (2014) pozitivné
orientovany, mohou piislusnikiim party pfinést néco kladného i dobrého, a to po strance
jeho rozvoje. V opacném piipade€, kdy jsou vrstevnické skupiny orientovany negativng,
pfinasi svym pfislusnikim velka rizika v podobé ubirani se negativhim smérem,
nebot’ se vnich vyskytuji vétSinou vidci, ktefi se vyznacuji moralni narusenosti.
Nevhodné jejich stanovend a vymezena pravidla poté predavaji vétSinou jedincim
labilnim a nezralym, pochazejicim z nevhodného, nepodnétného, rodinného prostiedi,
ktefi tuto negativné¢ zaméfenou vrstevnickou skupinu povazuji za zajimavéjsi,
nez je jejich rodina. Na druhé stran¢ tato negativné orientovana vrstevnicka skupina neni
zajimava pro jedince zrodin s dobrym zadzemim, s porozuménim a podporou clenl

rodiny.

1.4 Prevence rizikového chovani

Prevence podle Cecha (2015) piedstavuje piedchazeni & zamezeni nétemu,
co je spolecnosti chapéano jako Spatné. V naSem piipad¢ tedy predchéazeni nebo zamezeni
rizikovému chovani. Zakladem prevence je dle Cecha (2015) intervence &ili zasahovani
a vkladani se do jistého problému se snahou ho vyteSit nebo alespoii minimalizovat
negativni nasledky a dopady tohoto problému. Jedna se tedy o soubor a komplex postupti
opatfeni sméfujici k zabranéni a eliminovani negativnich projevil rizikového chovani

1 jeho dopadu.

Prevenci rizikového chovani vidi Miovsky (2015) v riznych druzich socialnich,
zdravotnich, edukacnich, vzdélavacich ¢i dalSich zasahti mifenych k pfedchéazeni,
zabranéni 1 Sifeni rizikového chovani, k eliminovani i zmirnéni jeho rizik, k omezeni
1 zmenSeni intenzity jiz vytvotenych rizik a k feSeni a napravé dopada tohoto rizikového

chovani.
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1.4.1 Metody prevence

Mezi prostiedky cilené na omezeni a zabranéni vzniku rozmachu tkazi rizikového
chovani 1 omezeni a eliminovani jeho dusledkti a dopadt se pouzivaji preventivni
programy mifené na specifickou, urcitou cilovou skupinu. Dosazeni cili téchto
preventivnich programi se realizuje za pomoci metod, které Skacelova (2015) Cleni

do n¢kolika nasledujicich skupin:

Metody verbalni neboli slovni tvoii skupinu prvni, které jsou zalozené
na komunikac¢nich dovednostech a slovnim vyjadieni. Tyto slovni metody jsou ovSem
mén¢ vhodné pro samostatné pouziti. Pro dosazeni ucinnosti je Skacelovou (2015)
doporuc¢ovano je spojit s dalSimi metodami podporujici efektivni a aktivni uceni,
participaci, kooperaci, individualitu 1 mySleni. Metoda vyprdveni zalozena
na dramatizaci, energi¢nosti 1 emocionalnim postoji, jejimz cilem je zaujmout nikoli
zastraSit, mélo by u jedinct vyvolavat predstavy. Je vhodna pro déti mladsiho $kolniho
véku. Metoda vysvetlovani, diky které by ucastnici méli 1épe pochopit problém pomoci
interpretace urcitého nadmétu. Tato metoda ovSem vyzaduje lektorskou zruénost.
Prednaska, metoda zalozend na pfedpokladu a podmince schopnosti udrzet dlouhodobéjsi
pozornost ucastnikil i na jejich abstraktnim myslenkovém procesu. Z diivodu naroc¢nosti
je tato metoda vhodnéjsi pro praci s adolescenty, tedy studenty a jedince star$iho Skolniho

véku.

Metody slovni dialogické tvoii druhou skupinu, jez ptedpokladaji vzajemnou vyménu
usudkl a postoju mezi aktéry (zak, pedagog, lektor). Vyuzivaji se ke skupinové praci,
vniz dochazi kaktivni spolupraci ucCastnikli za pomoci rozmanitych metod,
jako napftiklad rozhovor ¢ili vyména poznatkii, mySlenek, postoji, informaci mezi dvéma
nebo vice ucastniky podilejici se na spoleéném nalézédni odpovédi na dané otazky.
Prace s textem ¢ili prace s odbornymi zdroji, jeZ se v prevenci vyuziva ojedinéle.
Je vhodna u zaka 2. stupné zakladnich Skol, stiednich Skol 1 $kol vysSich. Spociva
v nalézani informaci v Casopisech, odbornych slovnicich, literatufe i na internetu.
Napodobovani, coz predstavuje podle Skacelové (2015) metodu zaloZenou
na zprostiedkované, bezdécné a neumyslné népodobé styli a zpiisobl chovani
od druhych. V ramci prevence je tieba se soustfedit na podporu ptirozenych pozitivnich

vzort mezi vrstevniky.
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Metody aktiviza¢ni, tieti skupina, jez patfi ze strany ucastnikii mezi atraktivni, zajimavé
a lakavé, nebot’ vedou k rozvoji jejich dilezitych pravomoci, k vytvareni dobrého klimatu
ve skupin€. Ze strany lektora jsou povazovany za metody narocné jak na piipravu, Cas,
prostiedi, tak na soustfedéni a pozornost ucastniki i jejich kazné. Tyto metody ovSem
zastavaji zasadni a dulezité postaveni v prevenci. UskuteCiuji se za pomoci diskuse,
tedy komunikaci mezi vSemi zuCastnénymi ¢ili mezi skupinou posluchaci
a prednasejicim, kdy diskutuji o daném tématu a vyménuji si o ném nazory.
Reseni problému, tedy rozvoji samostatného tvofivého mysleni, jejiz podstatou
je odhalovani, hledani a kladeni dotazii sméfujicich k vyjasnéni a feSeni otazky.
Situacni metody, které ptredpokladaji navodit u ucastnikd jejich potfebu fesit dany
problém, ptehrava urcity problém do reality, diky které si UcCastnici dokazi predstavit
a vzit se do jistého problému. Za pomoci interpretace urcité situace je posilovano jejich
socialni uceni. Inscenacni metody vedou k zamysleni a pouceni ucastnikii z jejich

hranych modelovych situaci.

Metody komplexni piedstavuje Skacelova (2015) jako ctvrtou skupinu, mezi které fadi
brainstorming ¢ili metodu vhodnou pro mensi pocet ucastniki v programech prevence,
jejiz cilem je za pomoci napaditosti ucastnikti objasnéni, hledani a vymysleni zptisobti
feSeni jistého problému. Metoda medialni technologie, jejiz zakladem je vyuZiti

pocitacové techniky a audiovizualnich program.

1.4.2 Ukol prevence

Zasadnim ukolem prevence rizikového chovani je co nejvétsi pozitivni ovlivnéni
osobnosti mladého jedince, motivovani ho ke zdravému stylu zivota, vedeni
k zodpovédnym rozhodnutim, minimalizovani vyskytu rizikového chovani. K tomu,
aby prevence byla funkéni, je dle Burdové (2019) dulezitd spoluprace vsech
zucastnénych.

Rodina

Moravcova (2015, s. 130—-131) ukazuje na skutecnost, ze ,,cas straveny s rodinou snizuje
pravdeépodobnost deliktnich trestnych cinii. Kdyz rodina vi, kde a s kym jejich dite travi

svuj volny cas, co deéla, prilezitosti k pachani delikventnich skutkii jsou limitovany.*
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Firstova (2014) vidi rodinu, jeji socidlné¢ psychologickou funkci jako zasadni
pro socializaci ditéte 1 jeho zdravy vyvoj, nebot’ za jeden z hlavnich ukoli rodiny

povazuje prave jeji funkcnost ve vztahu k ditéti.

e rodina je zdkladem pro osvojovani si ohleduplnosti, ucty, zodpovédnosti,
povinnosti i mezigeneracnich vztaha
¢ rodina uspokojuje rané psychické a biopsychické potieby ditéte
e rodina v ditéti buduje vztah k vécem v domacnosti
¢ rodina uspokojuje potteby domova s potieby identifikace s rodici
e rodina je pozitivnim i negativnim piikladem a vzorem pro napodobovani rodict
e rodina vytvaii ditéti akeni prostor pro jeho seberealizaci, pro spolupraci s druhymi
e rodina poskytuje povédomi o okolni spolecnosti
e rodina méa byt mistem pochopeni, pomoci, rady i jistotou nejenom v tézkych
¢1 naro¢nych etapach zivota
Tyto zminéné funkce jsou zékladem funkéni rodiny, jez zajist'uje ditéti vhodné podminky
pro jeho socializaci. Takovato funkéni rodina je nepostradatelnd a dilezita prave pii praci
s rizikovymi détmi, je ndpomocnd pii prevenci socidlné¢ patologickych projevi.
Jakékoliv Spatné a naruSené prostiedi rodiny predstavuje podle Firstové (2014) pro déti

prostiedi ohrozujici a velmi nevhodné.

Za nejpiijatelnéjSi prevenci rizikového chovani v rodinném prostiedi ptfipada
dislednosti, a to jak u zisadnich a dulezitych véci, tak i u zdanlivych drobnosti.
Dtslednost podle Mertina (2015) nepfedstavuje pfisnost, ale znaci naplnéni plivodniho
ujednani a dohody. Jestlize dit¢ od rodi¢ii dostane rozhodny piikaz, je tteba, aby na jeho
splnéni zésadné dohlédli. Slovicko dislednost je mozné si podle Mertina vysvétlit
slovickem vydrzet. Pokud se pfi vychové domnivame, Ze néco ma tak byt, je tieba
to prosazovat a dodrZzovat. OvSem ale ne vzdy za kazdou cenu na nich Ipit,
kdy by vychova mohla sklouznout k pedanstvi. TudiZ vzdy mé kazd4 dislednost své
urCité hranice. Pfikladem mohou byt i dospéli, ktefi naptiklad neumyji nadobi, neutfou
na skiini prach, pokud je néco zajimd, podivaji se i na televizi. Je vSak dobré zameéfit
se na to, aby takovych pteSlapi a vyjimek nebylo hodné. Pfi vychové ditéte je fada
moznosti, kterymi je mizeme ovlivnit. Patfi mezi né pozitivni odména ¢i pochvala,

ale i negativni, kdy ho potrestdme, nebo se na n¢j zamracime ¢i mu vyhubujeme a zvySime
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na n¢j hlas. Chybou rodict se ¢asto stava, ze pii vychoveé svych déti pouzivaji vysméch,
sarkasmus ¢i ironii, kdy se dité¢ ocita v tdpani, co je dobré a co Spatné, nevi, jak se tedy

mélo zachovat.

Jako dal$i moznost prevence vidi Mertin (2015) v nastaveni hranic, které rodi¢im
usnadnuji pfevzeti kontroly nad svymi détmi. Rodice se snazi vytyCovat domaci pravidla,
davaji tkoly, rozdavaji zékazy, piikazy, domlouvaji se se svymi détmi, ale také trestaji,
pokud nejde néco dle domluvy. Na téchto hranicich, a to jak na chovani déti,

tak 1 na jejich zodpovédnosti, je tfeba v rodinném prostiedi pracovat.

Firstova (2014) povazuje zaprevenci také monitoring tedy chovani rodicd,
jako souvislost s delikventnim chovanim déti, kdy se rodice informuji a zajimaji se o to,
co jejich dit€ déla, kde je, s kym je, kdyz neni doma, kdy se domt vraci. Pokud toto rodice
o svém ditéti nevédi, monitorovani je horsi az Spatné, muze to byt disledek a vyhlidka

delikventniho chovani jejich déti.

Obdobné je to i u hirschiho teorie socialni kontroly, kdy si dité utvafi socialni vazby
a diky mozné jeho kontrole ze strany napiiklad rodi¢t, vrstevnikd, vyznamnych osob

(vzory) je mozné rizikovému chovani predejit (Firstova, 2014).

V teoriich socialni kontroly tedy zaujima vyznamnou roli rodinné prosttedi, v nichz
je vyzdvihovana moznost rodinnych pfislusnikti na déti dohlizet, podporovat jejich
vnitini sebekontrolu, pozitivné je ovlivilovat a na né€ pisobit. Pokud se projevi nevhodné

chovani, je tfeba dle Moravcové (2015) ihned pfiméfenym zplisobem zasdhnout.

Vnéjsi intervence do intimity prostiedi rodiny vzdycky vyzaduje piistup profesionali,
respektovani prav ditéte i soukromi rodiny. V takovychto piipadech se vychazi z Umluvy
o pravech ditéte, z Listiny zakladnich prdv a svobod a souvisejici legislativy

(zékon o socialng pravni ochran¢ déti, obCansky zdkonik (Firstova, 2014).

Za velice zadouci a potiebnou v prevenci rizikového chovani se dle Mertina (2015)
povazuje spolecna participace Skoly a rodiny, kdy je tfeba se spolecné radit a fesit zdsadni

kroky ve vychové a vzdélavani déti.
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Skola

Skola je jiz od pradavna povaZzovéna za instituci a zafizeni, jeZ je povéfena dohledem,
starosti, pé¢i o déti. Ochranuje a haji je pred ,,tvrdou skuteCnosti vSedniho Zivota
a rovnéz je na ni ptipravuje. Béznym ukolem Skoly je podle Galikové Tolnaiové (2007)

zprostiedkovani vzdélavani a vychovy.

Prevenci, ale i preventivni programy i poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole
zabezpecuje a je za n¢ zodpovédny feditel Skoly. Samotné ¢innosti 1 aktivity prevence
pak zajistuje Skolni metodik prevence, vychovny poradce, Skolni specidlni pedagog

i Skolni psycholog (Zapletalova, 2010).

Skolni metodik prevence zajistuje prevenci a poradenskou &innost v oblasti rizikového
chovani. Pro jeho vykon je tieba ve Skole zajiSténi potfebného zazemi Cili odpovidajicich
prostor ke konzultaci jak s détmi, tak 1 jejich rodici (Zapletalova, 2010). DuleZitost
a prinos prace Skolniho metodika prevence vidi také Skopalova (2017) a to zejména

ve stalém a pravidelném kontaktu s détmi i mimo zacilenou preventivni ¢innost.

Vychovny poradce ma ve Skole za tkol zaji§téni poradenské a metodické Cinnosti
zaméfené na integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami i problematiku profesni
(Zapletalova, 2010). Cinnosti vychovného poradce jsou podle Bélika (2018) ¢lenény
do péti okruhi — vzdélavani a vychova déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
kariérové poradenstvi, péfe o zdky nadané a zaky s neprospéchem, feSeni problémil

spojenych se Skolou, feSeni problémil souvisejicich se skoli dochazkou.

Skolni specialni pedagog je ve Skole napomocny k ¢innostem depistaznim
1 administrativnim, k diagnostikovani specialnich vzdé€lavacich potieb  déti,
k monitorovani vysledki z jejich vySetfeni, k sestavovani jejich anamnézy (B¢lik, 2018).
Skolni psycholog, jehoZ ptitomnost i p¥itomnost $kolniho specialniho pedagoga na §kole

se odviji podle jeji velikosti. Skolni psycholog zastava na $kole ¢innost intervenéni,

konzulta¢ni 1 poradenskou (B¢lik, 2018).

Vyznamnou a dileZitou roli v oblasti prevence na Skole pfipada i1 tFidnimu uciteli,
ktery muze jako prvni zachytit projevy a ndznaky rizikového chovani ve tfidé.

Ptedstavuje osobnost utvarejici pratelské a bezpecné klima, spolupracuje s rodici déti,
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zacClenuje je do vychovné vzdélavaciho procesu, déti vede ke kladnému postoji a vztahu

ke Skole, vychove i vzdelavani.

Reditel §koly jako vyznamna osobnost v prevenci rizikového chovani, nebot’ nese
odpovédnost za postup a kvalitu jak vychovné vzdélavaciho procesu, tak i za chod
Skolniho poradenského pracovisté. Tento proces zabezpeCuje po strance finanéni
1 materialni, je odpovédny za efektivnosti 1 Gi€innost preventivnich ¢innosti ve Skole,

participuje se na utvareni adekvatniho klimatu Skoly (Bé¢lik, 2018).

Bélik s Hoferkovou (2018) povazuji prevenci rizikového chovani ve Skole hlavné
v prevenci nespecifikované, zalozené na pulsobeni, jednani, aktivitach, akci a vibec
¢innosti jiz vySe zminéného tiidniho ucitele, ale i ostatnich ucitelt, ktefi jsou v CastejSim
kontaktu se zaky i celou tfidou a disponuji s nimi aktivnéj$im vztahem nez vyse zminéni

profesiondlové, tedy osobnosti pisobici v oblasti prevence.

O prevenci rizikového chovani ze strany Skoly se zminiuje i Nielsen Sobotkova (2014),
ktera uvadi jako prevenci u rizikové mladeze napiiklad Skolni programy proti kourent,
které na tuto mladez pfedstavuji dle ni jen Castecny dopad, a to v tom, Ze maji o této
problematice lepSi znalosti, a je sniZena i prevalence koufeni, ovSem ale nepusobi

na jejich socialni odolnost a zménu v jejich chovani.

Dalsim ptikladem prevence ze strany Skoly je prevence Sikany, kterd podle Mertina
(2015) vyzaduje vzdy praci s celou tiidou nebo skupinou jako zdsadni podminku uspéchu.
Na ni vétSinou zdlezi, zda Sikanované dit¢ bude podpoteno nabidkou ruky kamaradd,
nebo kamaradi budou Sikané jen dale piihliZzet, nebo se aktivné skupina piida.
Pomoc vyzaduje a potiebuje nejenom dité Sikanované, ale i jedinec, ktery Sikanuje.
Pii fedeni byvaji ¢asto odhaleny uréité problémy, které nejsou fedeny. Sikanované dité
muze svym jednanim a chovanim provokovat a svadét ostatni, aby z né€j ud¢lali obétniho

beranka (Mertin, 2015).
Spolecnost

Vychova a vzdélavani déti se neuskuteCtiuje v uzavieném prostiedi, ale probiha
v prostfedi socialnim — rodina, Skola, urcité lokalita a misto, kraj. Toto prostfedi se znaci
urCitou zvlastnosti a jedinecnosti. Kazdé prostiedi, spolecnost, spoleCenstvi, v némz

se déti pohybuji, je fizeno a usmériovano urCitymi hodnotovymi pravidly,
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zvyky 1 systémy, jez maji vliv na vychovu ditéte, na jeho hodnoceni i jeho vnimani

(Mareg, 2013).

Proces socializace predstavuje proces poznavaci, diky kterému jedinec zjist'uje a objevuje
spole¢nost lidi. Pro dité tento proces znaci proces v¢lenovaci Cili zatazovaci, ktery podle

Rezage (1998) ovlivituje sou¢asné jak jeho osobnost, tak i jeho vztah k okoli.

V obdobi adolescence se u dospivajici mladeze Casto objevuje slabnouci vliv rodica,
a naopak rostouci vliv jejich vrstevnikl. V tomto obdobi dochédzi k vymezovani proti
autoritdm, utvari se osobni identita, objevuji se hormonalni zmény. Dilezitou roli podle

Moravcové (2015) zastavaji vrstevnicke ¢ili referenéni skupiny.

Skupiny vrstevnikl patfi ¢asto k socidlnim referencnim skupindm, s nimiz se jedinci
ztotoziuji, nebo o ztotoznéni by méli velky zajem. Ptebiraji hodnoty, postoje, normy
chovani. Tyto skupiny uspokojuji jak psychické potieby svych ¢lent (uvolnéni, zabava,
relaxace) napomocné pro kompenzaci psychické zatéze, tak rovnéz jsou ovSem

podle Krause (2014) zdrojem socialni kontroly jejich chovani.
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2 INSTITUCIONALNI VYCHOVA

V této Casti diplomové prace budou vymezeny pojmy ustavni a ochranna vychova, budou
zasazeny do soucCasného systému nahradni rodinné péfe v CR a podrobnéji bude
proveden nahled na jednotliva zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy s orientaci

na zafizeni, jez spadaji pod ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.

V okamziku, kdy rodina a jeji pfisluSnici zcela selhavaji v péci o dité a neni vhodné
nebo mozné zvolit jinou moznost nahradni péce, nastava instituciondlni vychova.
Institucionalni vychova predstavuje zajisténi jiného vhodného prostredi pro dite,
a to podle zakona ¢. 109/2002 Sb. bud’ v podobé& vykonu ustavni vychovy nebo vychovy
ochranné v zavislosti na ditvodech jejiho ulozeni.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, obdobi adolescence piedstavuje nejcitlivéjsi obdobi pro vznik
delikvence, kriminality, zavislosti, rizikového chovani. V ptipad¢, Ze se ve Skole, ve tfidé¢
vyskytne jedinec, u které¢ho se projevi toto chovani, vétSinou se stava, ze bézné metody
pedagogli na tyto jedince nezabiraji. Jedinec porusuje jakakoliv pravidla a normy, rodice

selhavaji v jeho vychové. V tuto chvili je na misté ustavni nebo ochrannd vychova.

2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova patii mezi formy nahradni rodinné péce. V domnénce, Ze fadna vychova
1 odpovidajici rozvoj ditéte je ohrozen, rodice nejsou schopni se o dit¢ postarat
nebo na jeho vychovu nestaci, je tteba nastolit opatfeni na jeho ochranu, jez determinuje
zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Jednim z opatieni, které tento
zakon vymezuje, je nafizeni ustavni vychovy. Podnét na jeji nafizeni podava obecni ufad.
Obecni ufad rovnéZz podava navrh na jeji zruSeni nebo na pfemisténi ditéte z jednoho

zafizeni do zafizeni druhého.

Ustavni vychova je také podrobnéji oproti zdkonu o socialné-pravni ochrané déti
ukotvena v Obcanském zakoniku 89/2012 Sb. Zakonik uvadi, Ze v ptfipadé vazného
ohroZeni ditéte po strdnce duSevni, rozumové nebo télesné nebo v piipadé ohroZeni
fadného rozvoje ditéte nebo jeho vychovy, je moznosti soudu nafidit ditéti Gstavni
vychovu. Pfed jejim nafizenim jsou ovSem zvazeny moznosti vSech variant forem
nahradni rodinné péce (adopce — osvojeni, poruCenstvi, péstounskd péce),

jejimz charakteristickym rysem je dle Matéjcka (1999) individualni svéteni ditéte
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do vychovy a péce vychovatele, kdy je ,ndhradnimi* rodi¢i vychovavano v prostiedi
nejvice se podobajici Zivotu v rodiné ptirozené. V Ceské republice je dle zakona
o socialné pravni ochrané ditéte €. 359/1999 Sb. vzdy uptednostnén zivot ditéte
v prostiedi rodiny pfed zivotem a vychovou v péci instituce, a to s prioritou:

1. rodina vlastni ditéti ¢ili biologicka

2 rodina blizka dit&t &ili
3. rodina ndhradni zajiSténa uiedné
4

péce Ustavni Cili institucionalni

Mezi nejcastéjsi diivody pro nafizeni tstavni vychovy fadi Slomek (2010) vychovnou
nezpusobilost  rodicl, zanedbavani jejich  povinnosti, asocialni  chovani.
Matousek s Matouskovou (2011) dodévaji utéky, protipravni jednani, pocinajici zavislost
na drogidch. Hulmanovd (2013) se zminuje i o détech sporuchami chovéni

bez delikventniho chovani.

2.2 Ochranna vychova

Ochranné vychova patii mezi opatieni ochranné, jez uklada soud v ob&ansko-pravnim
fizeni jedinci mlad$imu patnécti let (za spachdni ¢inu jinak trestného, za ktery by mohl
podle trestnitho zdkona byt uloZen 1 vyjimecny trest) nebo jedinci mladistvému
(mezi patnactym a osmnactym rokem za spachani Cinu, ktery je v trestnim zékoniku
pokladan za trestny) v trestnim fizeni podle Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
¢. 218/2003 Sb. stejné jako se uklada vychova Ustavni. Na rozdil od ustavni vychovy

se ovSem neupravuje obCanskym zakonikem (€. 89/2012 Sb.).

Ochrannd vychova patii mezi nejptisnéjSi opatfeni, jeZ jsou zaloZzena na plnéni fady
pravidel a povinnosti ze strany jedinci, kterym byla uloZzena. Ochranna vychova miize
byt dle Zemana (2009) i zdkona ¢. 218/2003 Sb. uloZena jedincim, jez se dopustili
protipravniho jednani, ale 1 t€ém, jejichZ rodina zanedbava jejich vychovu, nedostate¢né
o n¢ pecuje, rodinné prosttedi je pro n¢ nevhodné a nevyhovujici. Je ukladana soudem
jedinciim od dvanacti let do dovrSeni osmnactého roku, tedy plnoletosti, ovSem miiZe
byt prodlouZena do devatendcti let. Behem této doby se prezkoumavaji divody, pro které
byla ulozena. Zamérem ochranné vychovy je vytvoteni vhodnych podminek pro duSevni

a socialni vyvoj jedince. Hlavnim jejim ukolem je ochrana jak jedince pied sebou samym,
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tak i ochrana spole¢nosti. Méla by mit zejména preventivni ti¢el, méla by slouzit k izolaci
jedince 1 k jeho resocializaci (Matousek 1998). Podle Kiistka (2017) 1 podle zdkona
218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze by méla mit pfevychovny az sank¢ni charakter. Jedinci s ulozenou ochrannou
vychovou jsou umistovani do wurcitého zafizeni, o kterém rozhoduje

zakon 89/2012 Sb. § 971.

Zékon o soudnictvi ¢. 218/2003 Sb. se také zminuje o moznosti pfeménit ochrannou
vychovu na Ustavni nebo i1 naopak. V ptipadé, Ze k pirevychové nejsou nadale potiebna
nutnd omezeni plynouci z ochranné vychovy, avsak jesté¢ nebyly odstranény vSechny
faktory, diky kterym byla uloZena ochranna vychova, mize dojit na zéklad¢ rozhodnuti
soudu k jeji pieméné na vychovu ustavni. Podobnym zplsobem je postupovéano

1 v pfeméné z vychovy Ustavni na vychovu ochrannou.

2.3 Status tstavni a ochranné vychovy v systému nahradni rodinné péce

V ptipadé natizeni Gstavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy, neni dité¢ v péci

rodiny, je vychovdvano mimo ni.

Néhradni rodinna péce znamena péci o sveéfené dité jinou osobou nebo instituci, nez jsou
rodice, nebo alespont jednoho z nich. Je stanovena zdkonem 359/1999 Sb. o socialné

pravni ochrané ditéte a vymezena soudem.

Trnkova (2018) rozdé€luje ndhradni rodinnou péci na dva typy:
1. nahradni pé€e rodinného typu — porucnictvi, svéfenectvi, péstounstvi, osvojeni
2. vychova Ustavni, instituciondlni realizovdna v urCitych  zafizenich

(nize uvedenych)

Institucionélni vychovu je podle Trnkové (2018) organizacné rozdélit mezi rezort prace
a socialnich véci, zdravotnictvi 1 rezort Skolstvi, pod niZ spadaji i1 urcita jednotliva
zafizeni:
- rezort prace a socidlnich véci - zafizeni socialnich sluzeb (zafizeni pro déti
vyzaduji okamzitou pomoc a domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
- rezort zdravotnictvi — détské domovy pro déti do tii let
- rezort ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy (dale MSMT) — $kolska

zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy
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Specifické, urcité postaveni ve statusu nahradni rodinné péce predstavuje vychova
ochranna vymezovana, jak je jiz vyse uvedeno zejména zakonem ¢. 218/2003 Sb. a také
zakonem 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci v téchto zatizenich.

Ochrannd vychova pfimo nepfedstavuje formu ndhradni rodinné péce, ale pro dité

4

uloZena.

Diference mezi natizenou ustavni vychovou a uloZenou vychovou ochrannou:
- Uustavni vychova
e jeurcena pro nezletilé jedince do 18 let (19, 26 let), je natizena soudem
e podstatnym piedpokladem nafizeni tustavni vychovy je znacéné
naruSeni nebo ohrozeni vychovy ditéte
e socialni divody
- ochranna vychova
e jeurcena pro nezletilé jedince do 18 let, je uloZena soudem
e podstatnym predpokladem uloZeni ochranné vychovy
je protispolecensky ¢in, ktery ma podstatu trestného ¢inu
e vékoveé rozmezi 12-15 let — za Ciny, za které je mozné dle trestniho
zékona ulozit vyjimecny trest
e v&kové rozmezi 15-18 let — za Ciny, u kterych je pravdépodobné,

7e ochrannd vychova bude mit vétsi efekt neZ trest odnéti svobody

Nasledujici tabulka ptehledné zachycuje zafizeni ustavni a ochranné vychovy podle
jednotlivych resortll. Resort ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), ministerstvo

zdravotnictvi (MZ) a ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT).
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Tabulka 1 Zatizeni ustavni a ochranné vychovy

Resort Ustavni vychova Ustavni a ochranna vychova
MPSV | Domovy pro Zatizeni pro
osoby se déti vyzadujici
zdravotnim okamzitou
postizenim pomoc
MZ Détsky domov
pro déti
do tfi let
MSMT | Détsky domov Détsky Vychovny | Diagnosticky
domov se ustav ustav
Skolou

2.4 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Systém tstavni a ochranné vychovy je v Ceské republice zaleZitosti Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy (MSMT). Instituce a zatizeni zajist'ujici vykon ustavni a ochranné
vychovy jsou chapana jako =zafizeni Skolskd, jsou registrovana v rejstiiku Skol.
Ztizovatelem tdchto zafizeni byva vétsinou MSMT, ale nékdy i pravnické osoby

¢1 organizace cirkevni, tedy v pfipadé, Ze spliiuji zakonem stanovené a dané podminky.

Legislativné jsou zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy ukotvena v zdkoné
o ustavni a ochranné vychové ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci

ve Skolskych zatizeni a 0 zméné dalSich zakont €. 109/2002 Sb.

Ugelem zafizeni je dle zakona & 109/2002 Sb. na zékladé rozhodnuti soudu o Gstavni
nebo ochranné vychoveé nebo o pfedbézném opatieni (pfedbézné opatieni je nafizeni,
docasné fesici ur€ité pomery, pred vydanim konecného rozhodnuti v této véci, dle zdkona
99/1963 Sb.), zajistovat nezletilé osob¢ (od 3 do 18 let, pfipadné, pokud jedinec studuje
a pfipravuje se na své budouci povolani, mize v zatizeni pobyvat do 26 let) ndhradni
vychovnou péci v zdjmu jeho fadného vzdelavani a vychovy, 1 jeho zdravého vyvoje.
Dale spolupracovat s rodinou ditéte, poskytovat ji pomoc pii zabezpecovani zélezitosti

pottebnych pro dité, pomoc pii nacviku rodicovskych i ostatnich dovednosti potiebnych
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pro péci a vychovu v rodin€, pomoc pfi rodinné terapii. Zafizeni jsou rovn€Z mistem
podpory v ptipad¢ pfemistovani ditéte do jiné ndhradni rodinné péce nebo pii piechodu
ditéte do jeho piivodniho prostiedi rodiny (zakon ¢. 109/2002 Sb, § 1). Jansky (2014)
povazuje rovnéz za dllezité zajisténi pro dité nestresujicich podminek napomocnych

k utvareni si dobrych vztahti k dospélym osobam.

Zatizeni musi podle zékona o vykonu ustavni a ochranné vychovy ¢. 109/2002 Sb.
zajistovat vSem jedincim zadkladni pravo na vzdélavani a vychovu v ramci principi
zafizeni 1 na zékladé¢ mezinarodni listiny lidskych prav a svobod, proto musi byt
vytvoreny a zajistény podminky rozvijejici citovou stranku osobnosti ditéte i podminky
podporujici jeho sebedivéru. S jedinci musi byt zachdzeno a jednano v jejich nejlepsim
zajmu 1 zajmu harmonického rozvoje jejich osobnosti.

Do zafizeni jsou rovnéZ umistovéni jedinci se smyslovym, télesnym i mentdlnim

......

vychova nebo ulozena vychova ochranna.

Mezi zafizeni spadajici do institucionalni vychovy, tedy Skolskéd zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy se dle zakona ¢. 109/2002 S. fadi diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny Ustav. Zatizeni jsou povinni zajistit
ditéti potfebnou péc¢i formou plného pifimého zaopatteni v podobé ubytovani, oSaceni,
stravovani, ucebnich potfeb a pomicek. Rovnéz zafizeni détem hradi néklady
na zdravotnické potieby, zdravotni péci, ndklady na vzdélavani, poskytuje pravidelné

ditéti kapesné, osobni dary, pii odchodu ze zatizeni ditéti poskytuje vécnou pomoc.

Podle Statické ro¢enky $kolstvi bylo v Ceské republice ve $kolnim roce 2021/2022
celkem 203 zatizeni zajiSt'ujici vykon Ustavni a ochranné vychovy. Z tohoto poctu bylo
138 détskych domovit, 28 détskych domovii se Skolou, 25 vychovnych ustavi
a 12 diagnostickych tstavii. V téchto vSech zatfizeni bylo celkem umisténo 6234 déti.
Jednalo se o 2665 divek a chlapct. 5085 déti byly do zafizeni umistény na zékladé
soudniho rozhodnuti s ustavni vychovou, 114 déti na zakladé soudniho rozhodnuti
s vychovou ochrannou a 595 na zakladé€ ptfedbézného opatieni. Z celkového poctu 6234
déti pak bylo v détskych domovech umisténo 4247 déti (2018 divek a chlapc, s ustavni
vychovou 3610 déti, s ochrannou vychovou 0 déti a s pfedbéznym opatfenim 273 déti),

v détskych domovech se Skolou 699 déti (187 divek a chlapci, s Gstavni vychovou 622,
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s ochrannou vychovou 18 a s predbéznym opatienim 53 déti), ve vychovnych ustavech
923 déti (318 divek a  chlapct, s Gstavni vychovou 722, s ochrannou vychovou 92
a s predbéznym opatienim 55 déti) (Staticky informacni systém Ministerstva Skolstvi,

mladeze a télovychovy - Staticka rocenka Skolstvi — vykonové ukazatele).

2.4.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je zafizeni, které je v Ceské Skolské a vychovné soustavé zatizeni
definovéno zakonem o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich
zakonl €. 109/2002 Sb. Do tohoto zafizeni jsou pfijimany déti na zédklad€¢ rozhodnuti
soudu s nafizenou ustavni vychovou, ulozenou ochrannou vychovou, nafizenym
predbéznym opatfenim nebo i na vlastni zadost rodict za i¢elem komplexniho vySetieni.
Na zaklad¢ tohoto celkového vySetfeni zdravotniho stavu i1 volné kapacity jednotlivych
zafizeni, umistuje déti do vybranych détskych domovi, détskych domovi se Skolou

nebo vychovnych ustavi.

Zéasadnim ukolem diagnostického ustavu je béhem vychovné-terapeutického pobytu
trvajiciho pfiblizné dva mésice (osm tydnil) zpracovani komplexni diagnostiky osobnosti
kazdého ditéte, vytyCeni jeho individudlni vzdélavaci a vychovné priority vcetné
je povazovana adaptace na podminky a pravidla Gstavni vychovy vcetné zajiSténi
vychovnych, rezimovych 1 hygienickych navykl, stabilizace pfijatého ditéte

(Jansky, 2014).

Diagnostické ustavy ¢i jejich vychovné skupiny byvaji ¢lenény podle véku nebo pohlavi
ditéte. Vzhledem ke komplexnimu vySetieni jsou v tomto zafizeni zfizovany nejméné tii
vychovné skupiny, pfiCemz do kazdé znich byvd umistovano Ctyfi az Sest déti
(§ 9, zékon €. 109/2002 Sb.).

V pribéhu diagnostického pobytu je dité¢ podrobeno celkovému vySetfeni po strance
zdravotni, specidlnépedagogické, psychologické i1 socialni, na jejimz podkladé je poté
béhem pobytu ditéti vypracovan individudlni program pomoci s nadvrhy doporucenych
ptistupli a metod, s charakteristikou jeho specifickych potteb vcetné prognédzou jeho

vyvoje.
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Dle potteb ditéte plni diagnosticky ustav funkce:

- diagnostické, zahrnujici vySetieni trovné ditéte na zakladé psychologickych
a pedagogickych ¢innosti

- vzdélavaci, spocivajici ve zjisStovani urovné dosazenych dovednosti a znalosti,
stanoveni specifickych vzdélavacich potieb v z4jmu rozvoje osobnosti ditéte
pfiméiené individudlnim moznostem a ptedpokladiim ditéte i jeho véku

- terapeutické, smétujici k napravé chovani ditéte a poruch v socialnich vztazich
prostfednictvim psychologickych a pedagogickych ¢innosti

- vychovné a socidlni, mifené na osobnost ditéte, jeho rodinnou situaci

- organizacni, vztahujici se k umistovani ditéte do zafizeni co nejvice vhodného
pro dité, na spolupraci s organy socidlné-pravni ochrany déti i dalSimi zatizenimi
ustavni a ochranné vychovy

- koordinaéni, zabyvajici se prohloubenim a sjednocenim postupt jinych zatizeni

(zakon ¢. 109/2002 S.)

Na zéklad¢ celkového posouzeni stavu ditéte, diagnosticky ustav vypracovava
diagnostickou zpravu s doporu¢enim a radami, jak nadale s ditétem postupovat
a pracovat. Doporuceni je poté predano soudu, ktery rozhoduje o dal§im postupu ¢ili zda
pro dité bude nejvhodnéjsi jeho umisténi do zafizeni pro Gstavni a ochrannou vychovu,
nebo jeho svefeni do péce rodictim ¢i jinych odpovédnych osob. Tento postup se ovSem
netykd téch déti, o jejichz pobyt v diagnostickém ustavu pozadali odpoveédné osoby

za jejich vychovu (zdkon €. 109/2002 S.).

Podle zakona o tstavni a ochranné vychové ¢. 109/2002 S. mohou byt do diagnostického
ustavu umist'ovany déti od tii do osmnacti, poptipade do devatendcti let, jak jiz bylo vySe
uvedeno. Poskytuje rovnéz kratkodobou péci 1 détem =zjinych zafizeni tUstavni
nebo ochranné vychovy, pokud jsou na utéku a jsou zachyceny. Toto zafizeni tedy
zajiStuje péci o déti v nejméné tii vychovnych skupiniach po Ctyfech az osmi détech
¢lenénych podle véku a pohlavi ditéte. Ve vyjimecnych ptipadech se zfizuje 1 vychovna
skupina pro dlouhodobou pé¢i o déti, a to v pfipadech, kdy u ditéte probiha
specialnépedagogickd nebo psychologicka péce, ve které je tfeba pokracovat

nebo v ptipadé, Ze dité si chce v misté diagnostického ustavu dokoncit vzdélani.
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2.4.2 Détsky domov

Détsky domov pafi mezi Skolska zatizeni pro déti s nafizenou Ustavni vychovou
témto détem byva nafizena tehdy, kdyz pro dit€ je nemozné zajistit individualni péci
a vhodnou vychovu, vétsinou tedy ze socidlnich divodii nebo z diivodii nemoznosti
zajisténi jejich vychovy formou ndhradni péce Ci prostfednictvim biologické rodiny,
coz byva uptednostiiovano ptred vychovou v zafizeni kolektivnim. Mezi nejcastéjsi
pficiny jejich umisténi do tohoto zatizeni se fadi naptiklad nizka socidlni Groveii rodiny,
nezvladnuti vychovy, dlouhodoba nemoc rodict, smrt rodi¢ti, zneuzivani ¢i tyrani ditéte,
zanedbavani ditéte, odnéti svobody u rodict, alkoholismus a dal§i navykové latky

u rodict a podobné (Vocilka, 1999).

Détsky domov pfipravuje jedince na samostatny, redlny zivot po jejich odchodu z tohoto
zafizeni, je jim napomocny ve snadnéjSim zapojeni se do rodinného, spolecenského
1 pracovniho zivota. Ziskéavaji zde a uci se dovednostem, kompetencim i praktickym
vécem jim napomocné k uspéSnému zvladnuti samostatného zivota po jejich odchodu.
Détsky domov jim tedy vytvari co nejptirozené;si a nejadekvatnéjsi podminky pro jejich
vSestranny rozvoj osobnosti (Szabova, 2011), méla by jim byt poskytovdna péce,
co nejblizsi péci a vychoveé v roding€ (zdkon 109/2002 Sb.). Mohou zde byt umistény
jedinci ve véku od tfi do osmnacti let, v ptipadé dokonCovani piipravy na své budouci
povolani az do 26 let, rovnéZ i nezletilé matky s jejich détmi, a to na zakladé rozhodnuti
soudu o nafizeni Ustavni vychovy. Povinnou Skolni dochazku ¢i pfipravu na budouci

povoléani plni ve Skolach, jez nejsou soucasti zafizeni, a to v okoli détského domova.

Zakladni organizacni jednotkou jsou v détském domové 2—6 rodinnych skupin sloZenych
z nejméné Sesti a nejvice osmi déti riizného pohlavi i véku. Sourozenci byvaji zatazovany
do jedné rodinné skupiny (zakon 109/2002 S.). Podle potieb ditéte plni rodinné skupiny

funkce socialni, vzdélavaci i vychovné (vysvétleno vyse u diagnostickych tstavii).

Na provozu a chodu détského domova se podileji pedagogicti i nepedagogicti
zaméstnanci zafizeni, zajiStujici zékladni pravo umisténych jedinci na vzdélavani
a vychovu. VSichni pracovnici vytvareji détem podminky rozvijejici jejich citovou
stranku osobnosti, jsou jim oporou v tézkych Zivotnich situacich, vytvareji pocit jistoty,

bezpeci i opory, vytvareji podminky podporujici jejich sebedivéru, jsou jim ndpomocni
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k aktivni Gc¢asti ve spolecnosti, podporuji jejich plny a harmonicky rozvoj s ohledem
na potifeby dle jejich véku, respektuji individualitu kazdého ditéte, zohlednuji veskeré
bezpecnosti, psychologické, pedagogické, hygienické i pravni pozadavky s tendenci
k dosazenému stupni rozvoje ditéte 1 kjeho veéku a aktudlnim moznostem,
snazi se spolupracovat s rodi¢i déti, podporovat zlepseni jejich vychovnych podminek

a navrat do jejich biologické rodiny (zakon 109/2002 S., Cap, 2011, Pavkova 2014).

2.4.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou patii mezi specialni Skolské zatizeni zajist'ujici péci jedincim
s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou s dusevnimi
poruchami a vyraznymi poruchami vychovnymi vyzadujici vychovné-léebnou péci
pro své vychovné problémy. Jsou zde umistovany déti ve veéku od Sesti let do ukonceni
povinné skolni dochazky zpravidla tedy do patnacti let v€ku, ovSem ale muze to byt i déle
vzhledem k jejich opakovani ro¢niku kvili Spatnému prospéchu. Jsou zde umistovany
i nezletilé matky s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou vychovou ochrannou,
u kterych neni mozné se vzdelavat ve Skolach mimo détského domova se Skolou a jejich

détem (zakon 109/2002 S., Bendl, 2015).

Typické pro toto zatizeni je fakt, kdy Skola, kterou umisténé déti navstévuji, je soucasti
zafizeni a tyto déti tak détsky domov se Skolou neopoustéji (Vavrysova, 2018).
Po ukonceni povinné Skolni dochazky jedinci pro své zavazné poruchy chovani pokracuji
v pfipravé na budouci povolani vétSinou ve vychovnych Ustavech, kde je rovnéz stfedni

Skola soucasti zatizeni (zdkon 109/2002 S., Slomek, 2010).

Zékladni organiza¢ni jednotkou v détském domové se Skolou je stejné jako v détském
domové rodinna skupina, ovSem tvofici podle zakona 109/2002 Sb. nejméné pét
a maximaln¢ osm déti. V rdmci jednoho zatizeni je mozné vytvofit dvé az Sest rodinnych
skupin. Do skupin jsou jedinci zatfazovani s ohledem na jejich zdravotni, vzdélavaci,
vychovné potieby, ale 1 na zdklad¢ dalsich urcitych kritérii, jako naptiklad pohlavi, vék,

sourozenecké vazby a dalsi.

Podle Matouska (2007) spadd détsky domov se Skolou pod instituce s autoritativnim
rezimem, tedy srezimem podobnym ve véznicich ¢i lécebnach (psychiatrické,
protialkoholni, drogové zavisly. Skoviera (2007) se také zmifiuje o rozdilné organizaci

prostoru, nez na jakou byly déti zvyklé ve svém pavodnim domove.
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V tomto zatizeni jsou spolecné prostory pro traveni spolecného ¢asu zde umisténych déti
1 pro plnéni spole¢nych ¢innosti. Pokoje, po vice postelich (3-4 postele), spolecna jidelna
1 spolecné socidlni zafizeni. Socidlni prostiedi je pro n€ néco jiného, nez na jaké byli
v domacim rodinném prostiedi zvykli. Doma znalo dit¢ vSechny rodinné cleny,
se kterymi zilo v€etné jejich povinnosti, roli a funkci. I pfesto, ze détsky domov se Skolou
zastupuje spolecnou domadcnost, nikdy nemiize nahradit rodinnou funkci prozivanou
ve svém skutecném domoveé. Neni tomu tak ani za domnénky a ptedpokladu,
kdy se ve stejném zafizeni i skupiné ocitne se vSemi svymi sourozenci. Casto viak
ale ze strany vychovatelek a vychovatelli dochazi k hlubsi vazbé, kterd i1 tak nemiize
nahradit jejich rodice, tedy matku a otce, protoze tito zaméstnanci s détmi neziji celych
24 hodin denné, ale pouze k nim dochazi v ramci svého zaméstnani. Jedinci zde umisténé
rovnéz mohou také prichazet o zazitky spojené s tradicemi rodiny i o genetickou vazbu

(Skoviera, 2007).

Podle Janského (2014) byvaji v détském domovée se skolou umistény déti se spoleCnymi
urCitymi charakteristikami. Trapi je jejich rozvracend ¢i nelplnd rodina nebo maji
zkuSenosti k kriminadlnim jedndnim. Vzhledem na jejich zvyklost spojenou s vySSim
materialnim standardem, byvaji fixovani na znackové, drazsi obleCeni. Mivaji problémy
s kazni 1 se seberealizaci, nemaji zajem o rozSifovani svych Skolnich znalosti, nemaji
zajem o vzdélavani a s tim souvisejici nizky z4jem o sportovni a volnoc€asové aktivity.
Vykazuji se odliSnym prozivanim a chovanim, byvaji neschopné dodrZovat a respektovat
stanovené spoleCenské normy. Z hlediska jejich véku nebyvaji naplnéna ocekéavani
tykajici se posuzovani jejich rozumového vnimani, jejich kontroly svého chovani,
jejich vnimavosti redlného Zivota odehrdvajici se kolem nich, posuzovani jejich
schopnosti vytvareni a budovani vhodnych socidlnich a citovych vazeb, mivaji pocity
ménécennosti. Jejich zdravotni stav byva cCasto ovlivnén pohlavnimi chorobami,
Casto disponuji néjakou zavislosti, at’ uz =zavislosti na tabaku, na drogach,
na patologickém hracstvi, disponuji zvySenym agresivnim chovanim, zvySenymi
vychovnymi problémy (kradeZze, agresivita, zaskolactvi).

Podle Bendla (2016) by zaméstnanci détského domova se Skolou méli usilovat o snahu
umisténych jedincl o jejich zaclenéni, o obstarani se o sebe samotné jak v menSim,
tak i vétsim kolektivu, o snahu vylepsit své chovani, aby odpovidalo dobrym mravim.

Meéli by se snazit jim zajistit vychovu s citem, snazit je vést k odpovédnosti, méli
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by je ucit takové dovednosti, které ve svych ptivodnich rodinich i svém rodinném
prostiedi Casto postradaly. V ptipad¢€ osvojeni téchto dovednosti ze strany umisténych
jedinct, mize az tehdy dojit k jejich ukotveni a upevnéni, jez by se mélo projevit

v osobnosti ur¢itého umisténého jedince.

2.4.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav zajistuje podle zakona ¢. 109/2002 Sb. §14 péci o déti starsi patnacti let
se zavaznymi poruchami chovani nebo s pfechodnou ¢i trvalou duSevni poruchou
vyzadujici péci vychovné léCebnou, s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou
vychovou ochrannou, mohou se zde ocitnout i nezletilé¢ matky se svymi détmi. V ptipadé,
ze se v chovani ditéte objevily natolik velmi vyrazné a zdvazné poruchy branici v jeho
umisténi do détského domova se Skolou, mize byt do vychovného ustavu umisténo

ve zcela vyjimecnych ptipadech i dit€ mladsi patnacti, ptesnéji dité starsi dvanacti let.

Ve vétsing ptipadl se jedna o statni zafizeni, zfizované zpravidla Ministerstvem Skolstvi,

mladeze a télovychovy nebo jinymi statnimi institucemi.

Vychovny ustav je mozné charakterizovat, jak je jiz vySe uvedeno, podle zdkona
109/2002 Sb., a ve znéni zakona €. 383/2005 Sb., jako Skolské zatfizeni pro vykon Ustavni
¢1 ochranné vychovy. Mezi dalsi legislativu vstupujici do této tématiky a procesu patii
zakon o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb., ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
a zajisté i Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni zakona 472/2011 Sb.

Vychovné tstavy byvaji zfizovany oddelené pro jedince s nafizenou ustavni vychovou
nebo uloZenou vychovou ochrannou, pro jedince, jeZ jsou nezletilymi matkami, a jejich

déti, take pro jedince vyzadujici vychovné 1écebnou péci.

I prestoze jsou ziizovany vychovné Ustavy pro jedince s nafizenou ustavni vychovou
a ulozenou vychovou ochrannou, z vlastni zkuSenosti autorky je znamo, Ze v praxi byvaji
tito jedinci oddéleni jen na vychovnych skupinach, ale ve Skole byvaji tito jedinci
umisténi spolecné v jedné ttide€, coz byva velice naro¢né pro pedagoga. Vzhledem
k zavaznosti poruch chovani jedinct umisténych do vychovnych ustavi, spolupracuje
vétiina vychovnych tstavii pii feseni nékterych problémii také s policii Ceské republiky,
popiipadé s policii Ceské republiky Kriminalni. Neménd podstatné je i Statni

zastupitelstvi kontrolujici spisy, spolupracujici pifi dohledu nad dodrzovanim trestt,
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feSici mimotadné udalosti tykajici se jedinct détského veku. Dale Proba¢ni a mediacni
sluzba zabyvajici se hlavn¢ alternativnimi tresty pro mladistvé a jejich trestnou Cinnosti,
Domy na pul cesty podilejici se na spolupraci zejména pii ukonceni pobytu jedince,

pfi jejich odchodu ze zatizeni, pokud nemaji misto, kam by ptesli.

Ve vztahu k détem plni vychovny ustav hlavné socialni, vzdélavaci a vychovné ukoly.
Hlavnim jeho cilem je umisténym jedinctim poskytovat ndhradni vychovnou péci v zajmu
jejich zdravého fyzického i psychického vyvoje, fadné vzdélavani a zejména vychovu.
Zakladni organizac¢ni jednotkou jsou vychovné skupiny (nejméné dv€ a nejvice Sest
téchto skupin v ramci jednoho zafizeni) s péti az osmi umisténymi détmi dle jejich
zdravotnich, vzdélavacich i vychovnych potieb (zakon ¢. 109/2002 S.).

Do vychovnych ustavll jsou ve vétSiné piipadi pfijimani jedinci obojiho pohlavi
prostfednictvim diagnostickych ustavii i z terénu prostfednictvim soudniho rozhodnuti
a OSPOD. Zejména se jedna o déti se zdvaznymi poruchami chovani a u¢eni, s problémy
spojené s utéky, zaskolactvim, stouldnim zdomova, s trestnou ¢innosti,
s experimentovanim ¢i uzivanim navykovych latek ¢i drog. VéEtSinou se jedna o déti
pochazejici ze socidlné slabych rodin, kde téméf nebo viibec neexistovala vychova i jeji
mantinely.

Zatizeni je umisténym jedincim napomocné v zajistovani zalezitosti tykajici se jejich
osoby (navstéva lékati, komunikace s Gifady), tizce spolupracuje s jejich rodinami véetné
rodinné terapie, je ditéti ndpomocné pii jeho pfechodu zpét do rodinného prostredi
¢1 do nahradni rodinné péce. Détem hradi nejenom stravovani, oSaceni, ubytovani,
ale také néklady na zdravotni sluzby, oddechovou a kulturni ¢innost, vzdélavani ¢i osobni

dary a kapesné (zakon 109/2002 S.).
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3 PRAKTICKA CAST

Diplomova prace se zabyva predevSim okolnostmi vedoucimi k umisténi déti
do konkrétniho détského domova se Skolou a moznostmi prevence jejich rizikového
chovani. Co je pfic¢inou toho, ze je dit¢ odejmuto z péce rodiny a umisténo do ustavniho
zafizeni, v nasem piipad¢ do détského domova se Sskolou? Je hlavnim problémem rodinné
prostiedi vCetné jeho neschopnosti zajistit a vytvofit pro dit¢ vhodné prostiedi, zdzemi
a podminky pro jeho zdravy vyvoj, nebo vysoké naroky na déti ze strany rodiny
i rodinnych ptislusniki? Nebo je na viné problém spojeny s vyvijenym tlakem ze strany
vrstevniki a spoluzakli pochazejici napiiklad ze socialnég silnéjSich ¢i slabSich poméri?
Tato problematika vcetné jejiho Setfeni je naplni praktické ¢asti. Prakticka cast se vénuje
popisu postupti feSici tuto problematiku za pomoci nésledné¢ uvedenych metod,
identifikuje a popisuje okolnosti pravdépodobné nejcastéji se podilejici na umisténi

jedincti do zminéného zatizeni 1 popisu vlastniho feSeni problému.

3.1 Cil praktické ¢asti diplomové prace

Cilem diplomové prace je popsat okolnosti, které¢ vedli k umisténi déti do vybraného
zafizeni pobyvajici &i umisténé v DDS, navitévujici jednu vybranou $kolni tiidu v obdobi
od 1.9. 2022 do 30. 11. 2022 (doba, ve které bylo Setfeni provedeno) a na zakladé
rozhovori s uciteli vyhodnotit mozZnosti jejich vzdélavani, ale také prevenci rizikového

chovani.

3.2 Vyzkumné otazky

Z vyse uvedeného cile vyplynuly nésledujici vyzkumné otdzky:
1. Jaké jsou okolnosti pro umisténi déti do konkrétniho détského domova se Skolou
v daném casovém obdobi?
2. Jaké jsou moznosti vzdélavani umisténych déti v tomto zatizeni?
3. Jaké je prevence rizikového chovani déti umisténych v konkrétnim détském

domove se Skolou?

46



3.3 Metody Setieni

Vyzkum ¢ili Setfeni pfedstavuje podle Hendla (2017) proces a postup vytvaieni
a ziskavani novych poznatki a informaci, je to pldnovand a systematicka ¢innost
aspirujici hledani odpovédi na vyzkumné otazky daného oboru. Kvalitativni typ vyzkumu
ukazuje hledani a pochopeni postavené na tradicnim a metodologickém zkoumani
urcitého vymezeného socialniho jevu. Je to Setfeni nenumerické, interpretujici socialni
reality (Hendl, 2017). Kdezto kvantitativni typ vyzkumu k ziskévani dat vyuziva zejména
dotazniky, kvalitativni typ vyzkumu vyuZiva dle Svatitka (2007) k ziskavani dat zejména
rozhovoru a pozorovani. Kvalitativni typ vyzkumu napomahd podle Reichela (2009)
k porozuméni zkoumaného problému, jehoz znakem je dle Dismana (2002) dikladné

a peclivé zkoumani udalosti z mnoha hledisek u mensiho poctu objekta.

Objektem a ndmétem kvalitativniho badéani je zkouméni bézného zivota jedinct v jejich
ptirozenych, bezprosttednich podminkach (Gavora, 2000). Pro ziskavéani informaci a dat
je dle Reichela (2009) klicovy podrobnéjsi a dukladnéjsi kontakt s terénem.
Podle Svatitka (2007) se jednd o nestandardizované ziskavani informaci, pfi¢emz jejich
sbér 1 analyza jsou velmi ¢asové narocné. Podle Vévodové (2015) sbér informaci konci
az v dobé, kdy dojde k teoretickému nasyceni. Zjisténa data a informace se prubézné

vyhodnocuji a podle Hendla (2017) jsou vZdy jedinecné.

K realizaci praktické casti predkladané diplomové prace byl v ramci Setfeni zvolen
kvalitativni typ vyzkumu umoziujici pochopeni urcitych jevi a sblizeni se s tdzanymi
osobami. Kvalitativni typ podle Svaticka (2007) predstavuje proces priizkumu, $etieni
problémti a jevii v autentickém prostiedi s cilem ziskdni uceleného obrazu téchto
probléml a jevi zalozenych na dilezitych datech a na specifickém vztahu mezi
vyzkumnikem a ucCastnikem Setfeni, kdy za pomoci riznych metod a postupt
se vyzkumnici snaZi rozkryt a reprezentovat u ucastnikii Setfeni chapani, prozivani
1 vytvafeni jejich socidlni reality. Kvalitativni typ vyzkumu piedstavuje podle Skutila
(2011) zkoumani jedince v jeho pfirozeném, bezprostiednim prostiedi. Jeho podstatnym
prvkem je detailni analyza zkoumanych jevl uskuteciiovdna u mensiho poctu osob.
A pravé detailni analyza a popis uréitého zkoumaného jevu je podle Svaticka (2007)

typické pro kvalitativni typ vyzkumu.
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Setieni bylo realizovano za pomoci nékolika metod sbéru dat a analyzy dat. V prvni &asti
bylo vyuzito obsahové analyzy dat. Konkrétn¢ obsahové analyzy spisové dokumentace,
kde byly analyzovany osobni spisy vybranych déti. Sbér dat vcetné jejich analyzy
byl realizovéan podle Hendla (2017). Za pomoci kvalitativniho Setfeni jsou lépe chapany
socialni skutecnosti i zkoumané fenomény, nebot’ jeho snahou je popis problémi piimo
z hlediska jedinct, jejich zkusenostem a od kvantitativnich metod se 1i$i neredukovanim
informaci, neovliviiovani respondenti, nesledovanim pouze kratkodobych a vnéjsSich
jednéni a podobné. Spociva v interpretaci dat za pomoci obsahové analyzy dokumentl
jiz n&jak publikovany (Pavlasek, 2013). Obsahovou analyzu dat popisuje Ochrana (2019)
jako ¢innost zkoumajici obsah dokumentu v jeho bezprostfednim jazyce a nasledném
zmensSeni jeho textu do vybranych udaji. Vyhodou kvalitativniho Setfeni je podle Klapka
(2013) systemati¢nost a transparentnost kategorii zvolenych vyzkumnikem pro t¥idéni
ziskanych informaci. Podle zavéra Setfeni 1ze predpovidat a argumentovat, jak s jedinci,
kterych se Setfeni tyka, pracovat. Ze spisové dokumentace byly ziskany a poté
analyzovany informace a poznatky o okolnostech nafizeni Ustavni vychovy, ulozené

ochranné vychovy nebo predbéZzného opatieni.

Dalsi c¢ast Setfeni byla vénovana polostrukturovanému rozhovoru se vSemi Ucastniky
Setfeni. Polostrukturovany rozhovor ma podle Svaticka a Sed’'ové (2007) za ukol ziskat
ucelené¢ a detailni informace o studovaném jevu. Podle Chrasky (2007) slouzi
ke shromazd’ovani udajli o realité¢ zakladajici se na bezprostiedni verbalni komunikaci
dotazovan¢ho a vyzkumnika. Podle Reichela (2009) je castecné ftizeny. Otazky
pro rozhovor byvaji predem pfipravené, zaméfrené na zjisténi stanoveného vyzkumného
cile. Cilem rozhovoru bylo tedy nejenom zjistit od déti jejich piibéhy zamétené
na okolnosti, které se vyraznym zplsobem podilely na umisténi ditéte do zafizeni,
na rodinnou anamnézu, na jejich skolni aktivity, vztahy s vrstevniky, na traveni volného
Casu téchto konkrétnich jedinct pfed nastupem do zafizeni, ale také na zakladé rozhovoru
s uciteli zjistit moZnosti vzdélavani umisténych vybranych jedincli i moznosti prevence

jejich rizikového chovani.
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3.4 Etika vyzkumu

V ramci vyzkumného Setfeni by nejenom nemélo byt nékomu ublizeno, ale podle
Walkera (2013) by se béhem n¢ho nemély objevit i dalsi etické problémy, na které Walker
ve své publikaci upozoriiuje. Mezi etické problémy fadi zejména ochranu osobnich udaji.
Ochrana osobnich tdaji je v diplomové praci zajisténa uplnou anonymitou déti, jejichz
spisova dokumentace byla analyzovana, ale rovnéz i tim, ze se v praci neuvadéji zadné
davérné a blizsi informace, jez by mohly vést a byt napomocné k identifikaci ditéte.
Jména vybranych déti byla nahrazena jmény vymyslenymi. Dalsi problém vidi Walker
v informovaném souhlasu. Tento souhlas byl v naSem ptipad¢ udélen zakonnymi zastupci
prostfednictvim socidlnich pracovnic zatizeni, které rovnéz zakonné zastupce vybranych

jedincti obezndmili s timyslem, cili i podstatou tohoto vyzkumného Setfeni.

3.5 Charakteristika zarizeni - konkrétniho détského domova se Skolou

Konkrétni §kolské zatizeni DDS, SVP a ZS patii mezi koedukovana zafizeni poskytujici
na zaklad¢ rozhodnuti soudu vzdélavani, vychovu a komplexni péci jedinciim s natfizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou, s nafizenym piredb&éZnym
opatienim, také nezletilym détem cizincli bez doprovodu jejich zadkonnych zastupcu.

Z¥izovatelem tohoto zafizeni je Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR.
Aredl celého zafizeni je sloZen z détského domova a zakladni Skoly.

V budové zakladni Skoly se nachézi Sest tiid pro vzd€lavani umisténych déti. V ramci
vzdélavani jsou vyuzivana i perfektné¢ vybavené ulebny pro vytvarné vyucovani
s keramickou peci, u¢ebna pro hudebni vychovu s mnozstvim tradi¢nich i netradi¢nich
hudebnich néstrojl, poc¢itatova ucebna s né€kolika nové namontovanymi pocitaci, u¢ebna
chemie a fyziky s mnoZstvim nédzornych pomiicek, ucebna pro vyuku pracovniho
vyucovani pro praci se dievem, kovem a dal§imi materidly, ale 1 kuchynka pro ptipravu
jednodussich pokrmt, spolecenskd mistnost s dataprojektorem. V budové se rovnéz
nachdzi Skolni jidelna vcéetné vlastni kuchyné, kancelate, kabinety, technické zdzemi,
ale také ptepychové vybavena télocvicna a posilovna s nejriiznéjSim vybavenim vcetné
venkovniho prostoru pro bohaté sportovni vyuziti (nachazi se zde bézecka dvoudraha,
doskocisté pro skok daleky, fotbalové hfiste, tenisové a basketbalové hriste, dfevené

street work hfisté, skatepark, outdoorové hfisté¢ s umélym povrchem, lanové centrum,
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bezpecnostni val s ter¢em na stielbu z luku i venkovni kuchytika pro posileni a posezeni

behem her i béhem zavodu a soutézi ve venkovnim altanku).

Jedinci jsou ubytovéni ve Ctyiech barevné odliSenych samostatné stojicich dvojdomcich,
pticemz s kazdou polovinou dvojdomku disponuje jedna rodinna skupina s maximalné
osmi détmi. Vybaveni skupin i celych domki odpovidéd bezpecnostnim i dalSim normam
a predpisiim pro vykon tistavni nebo ochranné vychovy. Kazda rodinna skupina disponuje
dostatenym mnozstvim dvoultizkovych pokoji, hygienického zdzemi s koupelnou
a WC, vybavenou kuchyni i prostorem pro uvolnéni, relaxaci, trdveni volného casu
i plnéni Skolnich povinnosti. Souc¢asti kazdého dvojdomku je venkovni posezeni vcetné
venkovniho WC a plechovych skladii pro uschovu sportovnich potieb i zahradniho
naradi.

Kapacita celého zatizeni je 52 mist vetné Ctyf mist pro cizince a uprchliky. Nachazi
se zde osm rodinnych skupin vétSinou s vychovné lécebnym rezimem. Skupiny jsou
z divodu zdravého vyvoje a bezpeci d€leny na skupiny chlapcti a divek a skupiny
s tstavni vychovou a vychovu ochrannou. Sourozenci byvaji umistovani do stejné
skupiny, ovSem ale pokud to nedovoluje jejich sourozenecka rivalita, jsou oddéleni

a umisténi kazdy do jiné skupiny.

V zatizeni vétSinou pobyvaji déti s vyraznymi poruchami chovani, s disharmonickym
vyvojem osobnosti, s mentalnim postizenim, déti tyrané, sexudlné zneuZzivané,
deprivované. O jejich péci se staraji pedagogicti (vychovatelé, ucitelé) i nepedagogicti
(administrativni a provozni) pracovnici, na které maji umisténé déti moznost se obracet
se svymi stiznostmi a p¥animi (jak ustné, tak i pisemné), které pak vedeni DDS fesi.
Déti maji rovnéz pro své piipominky a vzkazy k dispozici neustale pfistupnou
pro vSechny schranku davéry. Po vybrani téchto vzkazl se nasledné prodiskutovavaji
s vedenim zafizeni, s terapeuty, vedoucim ucitelem 1 vychovatelem, s etopedem,
psychologem a v ptfipadé zdvazné informace Ci prestupku i se statnimi organy, jejichz
ucast zajiStuji socidlni pracovnice. Se zdkonnymi =zastupci déti ¢i s osobami
odpovédnymi za vychovu ditdte fesi vedeni DDS véetné socialnich pracovnic osobné,

telefonicky nebo 1 pisemné riiznd opatfeni, pfestupky, moZnosti zruSeni Ustavni

nebo ochranné vychovy, uhradu zdravotni péce, 1¢kti 1 dalSich zdravotnich prostfedka
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nehrazenych zdravotni pojistovnou. Konzultuje snimi jejich podané stiznosti

vznesenych proti zaméstnancim DDS.

Vedeni DDS mize v piipadé nevhodného chovani a negativniho ptisobeni na dité prerusit
¢i zakazat navstévu zdkonnych zastupct v zatizeni. Komunikaci s rodi¢i rovnéz zajist'uji
jiz zminéné socialni pracovnice, které zakonnym zastupctim ptedavaji informace tykajici
se jejich déti. Socialni pracovnice rovnéz komunikuji s Policii CR, se socidlnimi organy,
s pracovniky OSPODu, soudci. Jejich ndplni prace je administrativa spojend s pfijmem
ditéte, jeho pfemisténim ¢i propusténim a podobné&. Dalsi pracovnik zajiSt'ujici péci o dité
je psycholog, provadéjici s détmi rtizna psychologickd vySetieni, ze kterych poté
vypracovava rizné zavéry a zpravy, provadi s détmi individudlni praci, poskytuje
jim terapeutickd sezeni, krizovou intervenci, spolupracuje s poradenskymi zatizenimi
1 s psychiatrii. Etoped (specialni pedagog) je umisténym détem napomocny pii feSeni
jejich zatézovych a krizovych situaci, pti jejich sebeposSkozovani i agresi. Rovnéz
se spolecné s ostatnimi zaméstnanci podili na prubézném sledovani situaci s ohledem
na potencionalni vyskyt socialné patologickych jevi.
Hlavnim tUkolem pedagogickych pracovnikli zafizeni je kontrola a dohled
nad umisténymi jedinci spocivajici hlavné v zajisténi jejich bezpecnosti.
e DohliZzeji na dodrzovani reZimu 1 pravidel zafizeni, neustdle umisténé déti
kontroluji, neustale musi byt ptfitomni u vSech dennich aktivit.
e Vedou povinnou pedagogickou dokumentaci.
e Dg¢laji si ptipravy na svou piimou pedagogickou praci.
e Spolupracuji s riznymi odbornymi pracovniky.
e Aktivné se Gcastni a podili na pedagogickych i1 provoznich poradéch.
e Pecuji o materidlné-technické vybaveni véetné pomucek a zdzemi zajistujici
vychovu a vzdélavani déti.
e Zajistuji realizovani a plnéni vychovné vzdélavacich, relaxacnich i zajmovych
¢innosti.
e Respektuji individualni potfeby déti na zéklad€¢ jejich Programu rozvoje
osobnosti.

e Zodpovidaji za pInéni a dodrzovani terapeutickych ukoli stanovenych

a vytycenych odbornym tymem pro kazdé¢ dité.
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Jejich spole¢nym cilem je u kazdého ditéte uspokojovat jeho zakladni citové, materialni
1 specialni potieby, zajiStovat adekvatni rozvoj jejich dovednosti, navykl i védomosti
v tomto trvalém prostiedi, naplinovat potfeby s ohledem na jejich rekreaci, zdbavu
1 konicky, zajisStovat dohled nad jejich sebeobsluhou, nad jejich pracovnimi a socialnimi
dovednostmi a navyky potiebné pro uspésné a bezproblémové zapojeni do spolecenského

zivota 1 déni mimo toto zatizeni po ukonceni tstavni nebo ochranné vychovy.

Pfi nastupu nového ditéte do zatrizeni maji za tkol ho seznamit s pravidly a organizaci
tykajici se pobytu v celém zafizeni, na rodinné skupiné i ve tfid¢, seznamit s ostatnimi
détmi i zaclenit je mezi n¢€, seznamit se systémem hodnoceni déti spadajici do dalezitych
diagnostickych, vychovnych i motivaénich ¢innosti pedagogickych pracovniki, hodnotit
je za cely den, ¢ili jak za dopoledne, odpoledne, tak 1 noc, hodnotit je za zdkladni projevy
zdvoftilosti (pozdrav, pozddani, pod¢kovani, omluva), za aktivitu ve vychovnych
i vzdélavacich ¢innostech, za spolupraci se zaméstnanci zatizeni i dal$imi umisténymi
détmi, za samostatnost pfi feSeni problému, za ochotu pomoci, za plnéni Skolnich
povinnosti, zajmové aktivity a podobn&. Za negativni hodnoceni je povazovano
sebeposkozovani, ut€k ze zafizeni, poZiti alkoholu ¢i jinych navykovych latek,
nedodrzovani reZimu, agresivita, vulgarita, Sikana a dal$i. Cilem hodnoceni je motivace
déti k lepSim vysledklim, je zaloZzeno na individudlnim a kladném pfistupu kazdého
pracovnika, pfihlizi se na okolnosti i faktory ovliviiyjici déti, jako naptiklad jejich

zdravotni stav, Groven intelektu, jejich pfedchozi socialni prostiedi a podobné.

PedagogicCti pracovnici se rovnéz podileji na zprostiedkovani styku ditéte s jejich
zakonnymi zastupci, naptiklad pii jejich predavani pii odjezdech Ci piebirani pfi jejich
navratech béhem absolvovani kratkodobé péce u zakonnych zastupcli v podobé
vikendovych povolenek, povolenek na svatky ¢i prazdniny; podileji se také na vypliovani

potifebné dokumentace k predani ditcte.

Mezi dal$i napli prace pedagogickych pracovnikll patii kontrola déti nad jejich Casem
tradveném na pocitaci — na internetu, i nad ¢innostmi a aktivitami na poc¢itaci, omezovani
jejich hrani her a chatovani na pocitaci. Détem s nafizenou medikaci podavaji 1éky,
zodpovidaji za piiméfené oblékani deti vzhledem k pocasi, seznamuji a poucuji deti
s bezpeCnostnimi pravidly pred vSemi akcemi (sportovni Cinnosti, brusleni, lyZovani,

plavani, vylety), v pfipad¢ urazu dit¢ oSetiuji, ve vaznéjSich ptipadech volaji zdchrannou
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slozku ¢i ptevazi dité k dalSimu oSetfeni, informuji vedeni DDS a vSe zapisuji do Knihy
urazu; v pripad¢ agresivniho chovani a jednani ditéte piivolavaji dalSiho pedagogického
pracovnika, separuji agresivniho jedince od ostatnich déti na bezpené misto, zajist'uji

nad nim dozor a v ptipad¢ napadeni, ptivolavaji pomoc.

Pedagogicti pracovnici také détem vydavaji kapesné, které stvrzuji svym podpisem,
vedou evidenci pohybu financi kazdého ditéte, kontroluji a zamezuji platbu déti
prostiednictvim jejich mobilnich telefonii nebo bankovnich karet. Pii utéku ditéte
prozkoumavaji okoli zafizeni, nahlasi ho na Polici CR, pro niz pfipravi podklady
a informaci o pohfeSovaném ditéti, provede podrobny zdznam do pocitace i do knihy
Evidence utékd, kontaktuje vedeni DDS, socialni pracovniky i zdkonné zastupce ditéte.
V ptipadé zachytu ditéte, zajistuji pedagogiéti pracovnici jeho pfevoz zpét do DDS,
provedou mu osobni prohlidku z diivodu zamezeni ptinosu do zafizeni nepovolenych
predmétt (alkoholu, cigaret, pené¢z a podobn¢), zkontroluji jeho zdravotni stav, dohlizi
na vykon jeho osobni hygieny po pfivozu — osprchovani se. Se vSemi dalSimi
pedagogickymi kolegy vyhodnocuji situaci, zjistuji pficiny utéku, stanovuji opatfeni

a odbornou péci pro dité po tteku.

Podileji se na vypracovavani rocniho planu vychovnych a vzdélavacich ¢innosti, na planu

Skolnich 1 mimoskolnich aktivitach.

3.6 Charakteristika zkoumaného souboru

Pro tuto diplomovou préci byli k Setfeni zvoleny dv€ skupiny participantii. Prvni byli
vybrani Zaci a druzi ucitelé zminéného zatizeni.

Vybér tcastnikli vyzkumného Setfeni byl amyslny. Miovsky (2006) popisuje umyslny
vybér vzorku pro Seteni jako metodu, jeZ se fadi k nejrozsifenéjSim postuptim v ptipade
kvalitativniho Setfeni. Udava, ze umyslny neboli zdmérny vybér spociva udani riznych
kritérii, naptiklad urcita profese, stav nebo vlastnost. Na zaklad¢ téchto pozadavkil poté
vyzkumnik cilené a zamérné vyhleddva UcCastniky, jez urcité pozadavky spliuji

(Miovsky, 2006).

Z divodu, ze autorka ve vybraném, konkrétnim zatizeni pracuje jako ucitelka a zaroven

jako tfidni ucitelka jedné ze Sesti tiid, byl vybér ticastnika trochu ulehéen. K Setfeni byla
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zvolena celd jeji tfida, ve které byl v dobé Setfeni ale sniZzeny pocet zakli z divodu

nepfitomnosti jeji poloviny pro uték a dlouhodobou povolenku.

Setfeni bylo tedy realizované v jedné Skolni tfidé zminéného zafizeni. Béhem
sledované¢ho obdobi (1.9. 2022 — 30.11. 2022) tfidu navstévovali pouze Ctyfi zaci —

chlapci.

Zkoumany vzorek, jak je vyse uvedeno, tvofili tedy ctyfi chlapci ve véku 13 a 15 let.
U vSech chlapcii byla natizena Gstavni vychova. Mezi jednotlivymi chlapci se vyskytovali
velké individudlni rozdily, jak ve stupni mravniho naruseni, tak po strance rozumovych

schopnosti. VSichni chlapci byli romského etnika.

Tabulka 2 Charakteristika respondentti

vymySlené jméno | rok narozeni | vék den rozhovor uskute¢nén
umisténi dne
Miguel 2009 131et | 2.9.2021 5.10. 2022
Pavel 2007 151et | 4.8.2021 19. 10. 2022
Viktor 2007 151et | 10.9.2021 2.11.2022
Gaba 2009 13 let | 28.8.2021 16. 11. 2022

Tabulka €. 2 pfehledné charakterizuje jednotlivé participanty, udava jejich rok narozeni
1 jejich vek, také den umisténi do konkrétniho zatfizeni i den, kdy byl s nimi uskute¢nén
rozhovor.

Druhou skupinu participantt tvofili vSichni uitelé vybraného zatizeni. Do Setfeni bylo

tedy zapojeno deset ucitelim.
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3.7 Vysledky Setreni

3.7.1 Analyza dokumentace

Z dokumentt proptjéenych DDS byly monitorovany nesnaze souvisejici se $kolnim

a rodinnym prostfedim vybranych jedinci.

U vybraného souboru jedinct byly ze zaptij¢ené dokumentace vypsany okolnosti jejich

umisténi v tomto konkrétnim zafizeni.

Z divodu GDPR (ochrana osobnich udajli) byla misto jména respondenta pouzita jména

vymyslena.

Vzorek pouzity k Setfeni tvorili, jak je vySe uvedeno, celkem Ctyfi participanti ve véku

13a15 let.
Participant ¢. 1 - Miguel

Miguel byl do zafizeni pfijat vydanim usneseni o ustavni vychové rozhodnutim soudu
z podnétu rodi¢t chlapce. Jako divod svého navrhu rodice uvedli, Ze jiz nejsou schopni
fadn€ zvladnout vychovu syna, jehoz dlouhodob& problematické chovani se stupnuje
do neunosnych mezi (opakovand agresivita vii¢i spoluzédkim, nerespektovani rodict

a podobng).

Chlapec vyrtstal ve vicecetné rodin€. Problémy s chovanim Miguela se objevily
JiZ na pocatku plnéni Skolni dochazky (odmitani spoluprace, neplnéni Skolnich
povinnosti). V naslednych ro¢nicich se pfidaly problémy s narGstajici nekazni, odmitani
spoluprace, nerespektovani pokynli pedagogii, verbalni i brachidlni agresivita vaci
spoluzadklim vykazujici jiz jisté prvky Sikany, pozdni dochézka do Skoly, Skolni obtize

vyplyvajici z moznych SPU a vychovné a vzdélavaci zanedbanosti, Casté absence.

Ve vrstevnické skupiné byl zdrojem konfliktl, neustile se dopoustél provokaci
kolemjdoucich osob na ulici, m¢l sklon k Sikan€, vymyslel podnéty k rozmiskam,
zamérné Skodil lidem bez domova, provadél nelitostné praktiky na svych kamaradech,
dopoustél se vandalismu poSkozovanim néceho €1 n€koho, hazel petardy na obycejné lidi,
umyslné porusoval pravidla bezpecnosti na ulici - utikal na Cervenou do silnice, plival
flusackou na kolemjdouci lidi, dopoustél se nésili a ublizovani u svych vrstevniki - Skrtil

chlapce az zfialovél (vzal ho do kravaty a zatahnul), volny Cas travil v nevhodné parté,
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chodil do starych domd, které spole¢né se skupinou kamaradu drancovali, napadal, urazel
a obtézoval bezdomovce, spolecné s partou vyvolavali duchy s agresivni minulosti,

které se pak snazili napodobovat, v oblibé mél agresivni sporty.

Spoluprace rodiny se Skolou byla pfi odstranovani vychovnych obtizi s vykyvy,
nevytrvald, malo efektivni. Na stejné urovni byla i dochazka chlapce do SVP
(stiediska vychovné péce).

Rodice se jevili jako vychovné bezradni, nebyli schopni zajistit synovu ptipravu do skoly,
v€asny ptichod do Skoly i zajiSténi plnéni povinnosti do Skoly, nebyli schopni zajistit

smysluplné volno¢asové vyuziti.
Miguel byl &asto fesen Policii CR, napadal déti i mimo §kolu.

Shrnuti okolnosti vedouci k umisténi Miguela do vybraného zatizeni:

Ve skole
e problémy s chovanim
e odmitani spoluprace
e neplnéni Skolnich povinnosti
e nekazeil
e nerespektovani pokynli pedagogli
e verbalni i brachidlni agresivita viici spoluzakim
e Sikana
e pozdni dochazka do Skoly
e skolni obtiZe vyplyvajici z moznych SPU a vychovné a vzdelavaci zanedbanosti
e (asté absence
e opakované agresivni chovani vii¢i spoluzakim ve tiidé
e napadeni spoluzdka ve tfidé — situace feSena ve Skole 1 pfed orgny Cinnymi
v trestnim fizeni
V rodiné:
e nezvladnuti vychovy syna ze strany rodi¢li — rodice nejsou schopni fadné
zvladnout vychovu syna
e nerespektovani autority dospélého

e absence jakéhokoliv vychovného plisobeni
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e neposlusnost

e vulgarismy

e negativni rodicovsky vzor chovani, ktery neni sluCitelny s obecnou spolecenskou
moralkou

e dlouhodobé¢ problematické chovani vystupniované do neunosnych mezi

Mimo Skolu a rodinu:
e konflikty ve vrstevnické skupiné
e neustalé dopousténi se provokaci
e sklon k Sikané€ neznamych dospélych osob
e provokace kolemjdoucich
e podnéty k rozmiskdm na ulici
e zamérné ublizovani lidem bez domova
e nelitostné praktiky na svych kamaradech
e poskozovani néceho ¢i nékoho — vandalismus
e hazeni petard
e utikdni na ¢ervenou do silnice — imysIné poruSovani bezpecnostnich pravidel
e plivani flusackou na kolemjdouci lidi
e ublizovani vrstevnikiim — Skrceni chlapce
e traveni volného ¢asu s nevhodnou partou
e drancovéni starych domu
e obtéZovani bezdomovct

e vyvolavani a napodobovani duchi

zaliba v agresivnich sportech
Participant ¢. 2 — Pavel

Pavel byl do zatizeni pfijat na zaklad¢ nafizené ustavni vychovy vzhledem k odiivodnéné
zadosti rodict z divodu opakovanych vychovnych problémi v soubéhu vyhrocené
kolizni situace v roding. Rodice se stali vychovné bezradnymi a zatim se na dalsi vychovu

Pavla neciti kompetentni, jsou psychicky i1 vychovné vyCerpani, rezignovani.

Pavel byl piijat do rodiny v jeho jednom roce z kojeneckého ustavu a v jeho dvou letech

byl rodici nezrusitelné osvojen. Do biologické rodiny se narodil v potadi jako ¢tvrté dité,
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kdy biologicka matka vSechny déti odlozila a ty byly rovnéz vychovavany v nahradni
rodinné péci. V dobé nastupu do zafizeni jeho matka pracovala jako délnice a otec

jako tidi¢. Dals$i informace o rodin€ nejsou znamy.

Pted nastupem navstévoval Pavel 8. ro¢nik zdkladni Skoly. Pavel tidajné (dle sdéleni
Skoly) Skolu moc rad nemél, ale povinnosti si vzdy plnil, ale vétSinou mél problémy
se soustiedénim a paméti. V 7. rocniku mél Pavel stanoveny 1. stupent podpiirnych
opatfeni. Byl ve velké psychické nepohod¢, t€Zko se sousttedil (hlavné posledni tii
hodiny), byl unaveny. Zanedbdval Skolu — neplnil Skolni povinnosti a tkoly,
coz pramenilo z toho, Ze doma odmital poslouchat rodi¢e. Do Skoly chodil hodn¢ pozdé
a prestavky travil se spoluzéky z vedlejsich tfid na WC (bylo covid opatieni, kdy se zaci
nemohli sdruzovat s jinymi tfidami). Na napomenuti reagoval podrazdéné, osocoval
se na vyucujici. Vzdy se kamaradil s problémovymi zéky, ktefi opakovali ro¢niky
nebo neméli doma pevny tad a povinnosti. Situace v rodin¢ se zkomplikovala praveé
v dobé uzavéry skol, kdy Pavel neustdle porusoval opatfeni, kterd v t¢ dob¢ platila,
omezeni kontaktl, pohybu, omezeni aktivit, velmi se upoutal na socidlni sité.
Rodina hledala pomoc, nejprve v sezeni s psycholozkou, které bylo ovSem nefunkéni,
poté pozadali o pomoc odbornou, kdy OSPOD (organ socidln¢ pravni ochrany ditéte)
zprostiedkoval psychiatrické vySetfeni. Pavel dostal medikaci, po nasledném
sebevrazedném pokusu byl hospitalizovan v DPN Opatany. Po navratu byl agresivni
v pouzivanych vyrazech, zcela negoval jakakoliv pravidla v domaécnosti, koufil
kde se mu zachtélo, nedbal na svou hygienu, nedbal na hygienu pokoje, vyzadoval pouze
vyhody, pokud mu nebylo vyhovéno, byl slovné velmi agresivni, siln¢ vulgarni.
Jeho chovéani bylo mnohem horsi nez pred hospitalizaci. Negativné se vymezoval proti
vyucujicim, které¢ nemél rad ve skole, opoustél domov, i kdyz mu to nebylo dovoleno,
pohyboval se v pochybné spole¢nosti, kde experimentoval s alkoholem, lifty 1 THC.
Stykal se se zdvadovou partou s pochybnymi rizikovymi aktivitami zejména se starSimi

uzivateli navykovych latek.

Rodice byli na hranici sil, vychovné bezradni, oba jiz méli psychosomatické potize.
Chlapec pozadoval absolutni volnost, zménu bydlisté rodiny. V bieznu 2022 chlapcovo
chovani gradovalo do netnosnych mezi, byl slovné velmi agresivni, zcela negoval
jakakoliv pravidla v domdacnosti i ve Skole, nebyl schopen ménit své nadvyky, nedélal to,

co nechtél, pozadoval absolutni volnost, pokud mu bylo cokoli zakazéno utekl

58



(z domova utikal na rizn¢ dlouhou dobu), délal si vSe po svém. Komunikace s rodici
se pohybovala ve velmi konfliktni roviné, bez jakékoli minimalni tcty a slusnosti,
v zasad¢ byl nemozny. Rodice rezignovali, nebyli schopni zit v neustalém strachu,
co se muze stat, nebyli jiz schopni ho dile vychovavat. Navic si Pavel sbalil véci
po konfliktu, u popelnice koufil s pofezanou rukou, ndsledné rodi¢im sdélil, at’ mu
objednaji sanitku, ze odjede do Opatran. Rychla zachranna sluzba odvezla chlapce
do nemocnice, kde byl hospitalizovan do vypsani Usneseni o predbézném opatieni.
S ohledem na vySe uvedené¢ vyhovél soud podanému navrhu a umistil chlapce
na diagnosticky pobyt do diagnostického tistavu, nasledné po nafizeni Gstavni vychovy

do soucasného zatizeni, které bylo vybrano k Setfeni.

Shrnuti okolnosti vedouci k umisténi Pavla do vybraného zaftizeni:

Ve skole:

e problémy se soustfedénosti a paméti

e neplnéni skolnich povinnosti a ukolu

e nerespektovani pravidel skoly

e pozdni pfichody do Skoly

e negativni vymezovani vici vyu€ujicim

e laxni pfistup k vyukovym povinnostem

e impulzivni chovéni

e VvuC¢i spoluzakim dost agresivni (postuchovani, postrkavani, slovni urdzky,
maskovani nevhodného chovani, uzivani slovni 1 fyzické agresivity pii feSeni

konfliktu.

V rodiné:
e nerespektovani rodich
e nerespektovani jakychkoliv pravidel v domacnosti
e svévolna pravidla
e neuctivost s aroganci a vulgaritou vi¢i matce
e kolapsovité stavy (afekty)
e vyvolavani konfliktl s vydiranim se sebeposkozovanim

e nerespektovani omezeni covid 19
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nadmérné uzivani socidlnich siti

odmitani pomahat v domacnosti

vyzadovani pouze vyhod

utéky z domova

pozdni navraty ze Skoly

pozadovani absolutni volnosti

vydirani sebeposkozovanim vlastni pravidla a prospéch

nedbalost o hygienu svou i pokoje

agresivita, vulgarita v pouzivanych vyrazech

nedovolené opousténi domova

pozadovani zmény bydlisteé rodiny

utéky z domova z divodu jakéhokoliv zakazu — nedélal to, co nechtél, délal si vse
po svém

komunikace s rodi¢i na velmi konfliktni Grovni, bez minimalni tcty a sluSnosti,
v zasad¢ byl nemozna

po konfliktu si sbalil véci, u popelnice koutil s pofezanou rukou, nasledné sdélil
rodi¢im, at mu zavolaji sanitku stim, ze odjede do Opatfan (psychiatrické
1écebny)

celkové v rodiné nezvladatelny

Mimo $kolu a rodinu:

uzivani ndvykovych latek (zavislost na nikotinu — cigarety, lifty, experimentovani
s alkoholem 1 THC)

styk se zéavadovou partou s pochybnymi rizikovymi aktivitami zejména
se star§imi uzivateli navykovych latek

pohyb v pochybné spolecnosti
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Participant ¢. 3 - Viktor

Chlapec byl do zatizeni piijat na zédklad¢ nafizeni Gstavni vychovy vydaného soudem
v kontextu rozkryvani kauzy pohlavniho zneuzivani a zdGvodu pfetrvavajiciho
problémového chovani chlapce. Matka podala zddost o jeho okamzité umisténi.
Jako dtivod uvedla velké problémy s chlapcem, chlapec se pohyboval v zadvadové parte,
ve které byly osoby s hepatitidou typu ,,C*“ a matka m¢la strach z pfeneseni nakazy
na mladsi déti. Dale se jeji syn toulal, nechodil domt nebo pfichazel velmi pozdé,
z domova utikal, uzival nadvykové latky, matku nerespektoval, byl k ni hruby, nechtél
chodit do Skoly, opakovan¢ byl za Skolou, mél hodné¢ neomluvenych hodin.
Odmitl nastoupit do Strediska vychovné péce, kradl starSi sestfe penize. Pritel matky

si nepial dale pobyt syna v domé, z divodu €astych hadek.

Pti nastupu byl Viktor testovan na ndvykové latky s pozitivnim testem na THC a opiéty.
Na chlapce bylo podano trestni oznameni na policii pro pfipravu trestného ¢inu vrazdy,
promysleni likvidace asistentky pedagoga, policii bylo toto ale odlozeno. Béhem Setfeni
bylo rozkryto dalsi pohlavni zneuZiti, nasledné bylo tedy podané i dalsi trestni oznameni
na polici, které bylo ale opét zase odloZeno. Zaroven s ohledem na vyjadfeni chlapce,
ze by mohla byt ona divka gravidni, proveden test z moci s negativnim vysledkem.
U chlapce se vyskytovaly ¢asté epizody sebeposkozovani Skrabanim a fezanim na rukou
a nohou — na piedlokti 1 nohou jsou znatelné jizvicky po fezéani Ziletkou na holeni,
sebeposkozovani demonstrativnim napitim se desinfekce. Béhem vyuky byla u Viktora
shleddna nedostate€na domaci pfiprava, kdy nenosil vypracované domaci ukoly
ani pomucky vcetn¢ ucebnic a seSitl na vyuCovani. Objeveny u ného byli snizené
schopnosti pro uceni, mél oslabené volni vlastnosti. Z dlivodu nepodnétného prostiedi,
neadekvatniho zivotniho stylu rodiny, slabého vychovného piisobeni ze strany rodicl
1 negativnich vzori chovani rodic¢ nemél dostatecnou motivaci k u¢eni. NaruSené vztahy
ve Skolnim kolektivu jsou rovnéz pri¢inou mimointelektovych diivoda, ale také socialni
zanedbanost, zvySena psychicka tenze, nesoustfedénost. Viktor disponuje nepfimétenymi
znalostmi sexudlnich praktik, zfejmé jako nasledek sexudlniho zneuzivani,
kdy byl zneuzivan vlastni strycem. Opakované se dopoustél Sikany mladSiho chlapce,
kdy mu nejenom bral penize, svaCiny, obleceni, ale také ho nutil k oralnimu sexu.
V mimoskolnim case se pohyboval ve skupiné problémovych kamaradd, nevhodnych

lidi, kdy si volny cas kratili experimentovanim s THC, opiaty, napadanim dospélych
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osob. Mezi vrstevniky patfil mezi jejich vzory, pfi jeho neuposlechnuti velké konflikty,
bitky, provokace. Smysl jeho Zivota byl zaméfen zejména na uspokojovani svych piani

a potieb, na svou volnost a zdbavu i s rizikem nékomu uskodit.
Shrnuti okolnosti vedouci k umisténi Viktora do vybraného zatizeni:

Ve skole:
e nedostatecnd domaéci ptiprava
e neplnéni Skolnich povinnosti
e snizené schopnosti
e oslabené volni vlastnosti
e nedostate¢na motivace k uceni
e zaskolactvi
e neomluvena Skolni absence
e mimointelektové diivody zejména z narusenych vztahti ve Skolnim kolektivu

e odmitani Skolni dochéazky

V rodiné:
e neutéSené poméry v rodiné
e nerespektovani rodici
e nepodnétné prostiedi
e neadekvatni Zivotni styl rodiny
e slabé vychovné kompetence rodicl
e negativni vzory chovani rodica
e sebeposkozovani — na predlokti lehce znatelné jizvicky po ftezani Ziletkou
na holeni, demonstrativni napiti desinfekce
e pozdni ndvraty domt
e utéky z domova
e touldni se
e odmitnuti nastupu do SVP CB

e kradeze penéz v rodiné
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Mimo $kolu a rodinu:

e Sikana mladsiho chlapce

e nuceni k oradlnimu sexu

e nepfiméefené znalosti sexudlnich praktik jako disledek sexudlniho zneuzivani

e sexudlné rizikové chovani

e zameéfenost na uspokojovani svych ptfani a potieb, zejména volnosti a zabavy
1 s rizikem né€komu uskodit

e vzor mezi vrstevniky, pfi jeho neuposlechnuti velké konflikty, bitky, provokace

e negativni ovliviilovani ze strany vrstevnikll (experimentovani s THC, napadeni
dospélého Cloveéka)

e uzivani navykovych latek

e nevhodna népln volného Casu

e kontakt s nevhodnymi lidmi

e kontakt se skupinou problémovych kamaradii

e zavadova parta

e pfiprava trestného ¢inu vrazdy nerespektovani matky
Participant ¢. 4 — Gaba

Chlapec byl do vybraného =zafizeni pfijat na zakladé¢ soudu zpodncétu matky,
ktera ve svém navrhu uvedla, Ze ji syn absolutné¢ nerespektuje, déla si, co chce,
je vulgarni, agresivni, nesplni Skolni dochazku véetné Skolnich povinnosti, bere ji doma
penize, odchézi si, jak chce z domova, matka cCasto nevédéla, kde syn je. Rodina
je dlouhodobé vyrazné dysfunkéni, s ptitomnosti patologickych jevl, péce o déti
komplexné¢ insuficientni, dal§i dvé déti v systému ustavni péfe. V roce 2017 feSen
mestskou policii pro nezddouci chovani, v roce 2019 feSen policii pro nebezpecné
vyhrozovani — soudem uloZeno napomenuti s vystrahou. Dalsi nértst problémového
chovani od roku 2020. Rodina opakované selhdvala ve spolupraci se SVP (stfedisko
vychovné péde). Skola uvedla vyrazné zhorseni p¥istupu chlapce ke vzdélavani od jara
2020, nasledné neplnil distanéni vyuku, obecné se zhorSil v pfistupu ke Skolnim

povinnostem, patrnd zvySena vznétlivost, inava, nevyspalost.

Jeho chovéni se vyrazné zhorsilo, tedy zlom v jeho chovéani a pfistupu ke Skolnim

povinnostem nastal zejména béhem jarni covidové karantény v roce 2020, kdy prestal mit
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zajem, zameskal mnoho uciva, zacal ztracet Skolni ndvyky, odmital i nabizené doucovani.
Na distan¢ni vyuku se neptipojoval, nevypracovaval zadané tikoly. V domacim prostiedi
prestal respektovat matku, de€lal si, co chtél, byl agresivni, vulgarni, neplnil si Skolni
povinnosti, bral doma penize. Z domova odchézel, aniz by nékoho informoval. Schazel
se s problémovymi jedinci. M€l dochazet do SVP, to ale absolutné odmital. Na distan¢ni
vyuku dochazel do Crossu Prevent (podnik v jeho rodném mésté), kde se dostal
do problémt s THC. Cas travil zejména na ulici s problémovou partou, koufil,
experimentoval s alkoholem. Doma bral kosmetiku, kterou jak se matka domnivala,
nejspis nasledné prodaval. Ze strany OSPOD byly opakované vedeny kroky k népravé
chovani Gaby, ale bezlispé$né — pohovory na OSPOD, doporuceni odbornych sluzeb,
navazani spoluprace se SVP, doucovani. VZdy se vSak jednalo jen o kratkodobé vysledky,
kdy Géba pfislibil spolupréci, ale zdhy se vzdy vratil zpét k ptivodnimu problémovému

chovéni.
Shrnuti okolnosti vedouci k umisténi Gaby do vybraného zatizeni:

Ve Skole
e neplnéni Skolnich povinnosti
e neplnéni zadanych ukola
o zaskolactvi
e nevyhovujici pfistup ke vzdélavani
e neplnéni distanéni vyuky
e vznétlivost, inava, nevyspalost
e nezdjem o Skolu
e absence velkého mnoZstvi uciva
e ztrata Skolnich navyki

e odmitani pomoci - doucovani

V rodiné
e nerespektovani matky
e d¢la si, co chce
e vulgarita
e agresivita
e nevyhovujici ptiprava do skoly
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kradeze penéz

nedovolené odchody z domu

toulani

nepodnétné rodinné prostiedi

dysfunk¢ni rodina

patologické jevy v rodiné

neadekvatni, insuficientni, nedostate¢na péce o déti

selhavani rodiny ve spolupraci se SVP

Mimo $kolu a rodinu

nezédouci chovani
nebezpecné vyhrozovani
problémova parta

experimentovani s THC, alkoholem, kouieni

Tabulka 3 Okolnosti umisténi participantii dle dokumentace

okolnosti umisténi/jméno Miguel | Pavel | Viktor | Gaba | celkem
Ve skole
Problémy s chovanim + + 2
Odmitéani spoluprace + 1
Laxni pfistup k vyukovym +
povinnostem
Neplnéni Skolnich povinnosti + + + + 4
VyruSovani pti vyuce + + + + 4
Nerespektovani pokyni pedagogii i + + 2
Skoly
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Verbalni agresivita viici spoluzakiim

Brachialni agresivita

Fyzicka agresivita

Sikana

Pozdni dochézka do skoly

Vychovna a vzdélavaci zanedbanost,

mimointelektové divody

Casté absence

Napadeni spoluzéka

Problémy se soustfedénosti a paméti,
snizené schopnosti, oslabené volni

vlastnosti

Impulzivni chovani

Nedostatecni domaci piiprava,

nedostate¢na motivace k uéeni

Zaskolactvi

Odmitéani Skolni dochéazky

Vznétlivost, vulgarita, inava

Absence velkého mnozstvi uéiva
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Ztrata skolnich navykt

Odmitani pomoci — doucovani

V rodiné

Nezvladnuti vychovy ze strany rodicu,

slabé vychovné kompetence rodict

Nerespektovani autority rodict

Absence vychovného plisobeni

NeposluSnost

Vulgarismy

Negativni rodicovsky vzor

Problematické chovani

Nerespektovani domacich pravidel,
nerespektovani omezeni covid,
odmitani pomahat, vyZadovani jen

vyhod

Afekty (kolapsovité stavy), konflikty
s vydiranim se sebeposkozovanim,
pozadovani zménu bydliste,

sebeposkozovani
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Uzivani socialnich siti

Utéky z domova, pozdni navraty
domt, nedovolené opousténi domova,

toulani

Nedbalost o hygienu

Neadekvatni komunikace s rodici,

hadky, neadekvatni zivotni styl rodiny

Odmitnuti nastupu do SVP

Kradeze penéz v rodiné

Patologicke jevy v rodiné

Mimo Skolu a rodinu

Konflikty ve vrstevnické skupiné

Provokace

Sikana

Nevhodné chovani na ulici

Nasili na bezdomovce

Ptiprava trestného ¢inu vrazdy
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Vandalismus + 1
Porusovani pravidel bezpecnosti + 1
Nasili na vrstevniky + 1
Nevhodna parta + + + + 4
Nevhodné traveni volného ¢asu + + + + 4
Uzivani navykovych latek + + + 3
Sexualné rizikové chovani — + 1
zneuzivani, oralni sex
Vyhrozovani + 1

Za pomoci tabulky, zniz je patrné, ze mezi hlavni okolnosti vedouci k umisténi

vybranych déti do vybraného zatizeni se fadi diivody jak ze Skolniho, rodinného prostredi,

tak 1 z prostfedi mimoskolniho a rodinného.

Ze skolniho prostfedi byl u vybranych participantt zejména diivod tykajici se:

neplnéni Skolnich povinnosti

vyrusovani pii vyuce véetné problémi s chovanim

Casté absence vcetné¢ zaSkolactvi, pozdni dochazky do Skoly, odmitani Skolni
dochazky

nerespektovani pokynii pedagogti i Skoly v€etné odmitani spoluprace, laxniho
pfistupu k vyukovym povinnostem

agresivita at’ uz verbalni, fyzicka vcetné brachidlni

problémy se soustfedénosti a paméti, snizené schopnosti, oslabené volni
vlastnosti

nedostate¢na domaci pfiprava, nedostatecna motivace k uceni

vychovna a vzdélavaci zanedbanost, mimointelektové divody
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Sikana, napadeni spoluzaka

impulzivni chovani, vznétlivost, vulgarita
absence velkého mnoZstvi uciva

ztrata Skolnich povinnosti

odmitani pomoci — doucovani

Z prostiedi rodiny byly u vybranych participantli zejména nesndze tykajici se:

nerespektovani autority rodici

absence vychovného pusobeni

neposlusnost

vulgarismy

nezvladnuti vychovy ze strany rodict, slabé vychovné kompetence rodict
uteky z domova, pozdni nédvraty domi, nedovolené opousténi domova, toulani
negativni rodi¢ovsky vzor

nerespektovani domécich pravidel, odmitani pomahat, vyZadovani jen vyhod
afekty, konflikty s vydiranim a sebeposkozovanim

odmitnuti nastupu do SVP

kradeze penéz v rodiné

problematické chovéni

uzivani socialnich siti

nedbalost o hygienu

patologické jevy v rodiné

neadekvatni komunikace s rodici, hadky, neadekvatni Zivotni styl rodiny

Z mimoskolniho a rodinného prostfedi se mezi okolnosti pro umisténi vybranych

participantt fadi:

nevhodnd parta

nevhodné traveni volného Casu
uzivani ndvykovych latek
konflikty ve vrstevnické skupiné
Sikana

nevhodné chovani na ulici
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e nasili — na bezdomovce, vrstevniky, pfiprava trestného ¢inu vrazdy
e provokace, vyhrozovani

e vandalismus

e porusovani pravidel bezpecnosti

e sexualné rizikové chovani — zneuzivani, oralni sex

Z tabulky ¢. 3 i vySe uvedeného vypisu vyplyvaji shodné okolnosti pro umistnéni
vybranych participantti do vybraného zafizeni. Vybrana skupina déti byla do DDS
umisténa z diivodu rizikového chovani at’ uz to bylo ve Skole, mino Skolu, v roding
1 mimo rodinu, tak i z divodu rodinné situace. Rizikové chovani zminénych participantt
zahrnuje nekdzen, trestnou c¢innost, zaskolactvi, kradeze, utéky, touldni, zneuzivani
navykovych latek, nerespektovani autorit a dal§i (vySe uvedené). Rodinna situace
zahrnuje konfliktni vztah s rodinou, kradeze pencz v rodiné, nerespektovani pravidel
1 autority v roding, negativni rodi¢ovsky vzor i dalsi (vySe zminéné).

Pti zjistovani okolnosti vedouci k umisténi je dilezité vSak zminit, ze vzdy se ovSem
nejednd pouze o jeden typ neadekvatniho chovani ditéte nebo rodicl, ale okolnosti
pro umisténi se vzajemné prolinaji a dopliuji, byva jich hned nékolik. Neni mozné
tedy p¥imo uvést podet déti piijatych do DDS umisténych diky uréitému druhu rizikového
chovani ¢i nevyhovujici rodinné situaci, ale 1 tak je zajimavé na téchto konkrétnich
ptipadech je popsat. Je nezpochybnitelné, Ze pro zdravy vyvoj ditéte je dllezité rodinné
prostiedi, v némz vyrlsta a Zije, kde jsou dostatecné uspokojovany veskeré jeho potieby.
Ovsem, jak je jiz z vySe uveden¢ho patrné, ne pokazdé se dité setkava s pocitem bezpeci,
s laskyplnym zajistovanim tadného vyvoje ¢i bezvyhradného pfijeti. Dit€¢ byva
ohrozovano v jeho dal§im zdarném vyvoje, mize byt nepfiméfené trestino nebo muize
byt 1 vyuzivano pro trestnou Cinnost, miize dlouhodob¢ zit ve velice nevyhovujicich
hygienickych i bytovych podminkach. Déti mohou byt rovnéZ ohroZeny svym zpiisobem
zivota 1 svym jednanim. Utikaji z domova, zneuzivaji navykové latky, ve skole vykazuji
neomluvenou absenci, nerespektuji vychovnou autoritu jak uciteldl, tak i rodi¢d, dopousti
se kradezi, vandalismu i dalsi trestné ¢innosti, chovaji se agresivné k okoli i k sobé
samému. A pravé tyto okolnosti se podileli na umisténi vybranych participanti

do zminéného zatizeni, nebot’ vychova ditéte byla vdzn¢ ohrozena a narusena a jina
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vychovna opatieni nevedla k napravé. VSsem participantiim byla soudem natizena Gstavni

vychova a byli umisténi do zatizeni.

3.7.2 Rozhovory s détmi zamérené na jejich pribéhy i s uciteli ohledné moZzZnosti

vzdélavani vybranych jedinct i moZnosti prevence jejich rizikového chovani

Rozhovor s détmi byl v nasem piipadé na zakladé predem nastinéného zaméteni tedy
orientovan na piibehy vytipovanych déti, na jejimz zakladé Slo o ziskani informaci
vyjadiujici a vystihujici samotnou urcitou zkoumanou osobu, kterou pii pouziti tohoto
pfistupu nazyvame participant. Za pomoci piibéhl participanti se mohla ziskat data
a subjektivni pfedstava participantii o okolnostech jejich umisténi do institucionalni péce.
Problémem byla ovSem validita ¢ili platnost, pravdivost takto dosazenych udaji.
Participanti se ne vzdy mohli pravdivé vyjadrit, hlavné u citlivosti a vnimavosti prostiedi

rodiny, z tohoto diivodu mohli podvédomé nebo i védomé je prezentovat a stylizovat.

Validita cili pravdivost Setfeni proto nebyla diky pfib&éhtim participantli povazovana
za obecné platné, ale i tak byly tyto vysledky Setfeni velice kvalitni a zajimavé uz tim,
ze byly ziskany postoje a nazory participantli na klicové téma, kterym jsou okolnosti
vedouci k umisténi déti do institucionalni péce do zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné

vychovy.

Vysledky Setfeni jsou proto validni a platné pouze pro konkrétni vybrané nize

specifikované zatizeni, ve kterém bylo Setieni provedeno.

Pied zacatkem kazdého rozhovoru byl kazdy participant sezndmen s imyslem a cilem
jejich povidani a vypravéni. Bylo jim vyzdvihnuto, Ze jejich vypovédi, ptibéhy jsou
napomocné pouze pro ucely této diplomové prace, nikde jinde zvefejnény nebudou.
Dale jim bylo nastinéno, na co by se ve sv ém povidani méli zaméfit. Bylo vyZadovano
zejména zameéfeni na jiz zminé€né okolnosti vedouci k umisténi do zafizeni,
na sourozence, na situaci Vv jejich rodinném prostfedi, na prostiedi Skoly,
kterou navstévovali pfed umisténim, na ucitele, spoluzaky, ale 1 traveni jejich volného
Casu pred umistnénim. Presnéji tedy pro¢ se do zafizeni dostali, néco o rodicich,
o fungovani rodiny, Skoly, o vztahu se sourozenci, spoluzédky, uciteli, o drogach, parte,

svém volném cCasu.

Rozhovory byly uskutecnény v dobé po vyuCovani, po ob&d¢ participantli, po jejich
odreagovani od Skolnich povinnosti vzdy po jednom ditéti, a to zejména z diivodu
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kopirovani a ovliviiovani jejich vypovédi. Piibehy participanti vypravéli ve sborovné
Skoly pouze za pfitomnosti vyzkumnika, tedy kazdy sam, aby pfitomnost (jak jiz bylo
vyse uvedeno) dalSich participanti silné neovliviiovala a nenarusovala jejich vypovidané
ptibchy. Ve vedlejsi mistnosti byl ale z ditvodu jakéhokoliv obvinéni a natknuti ze strany
participanti pfitomen i n¢kdo z pedagogického sboru, o kterém bylo participantim

zminéno.

Pted zacatkem jejich povidani, byla kazdému participantovi polozena otazka tykajici
se nahravani jejich povidani na diktafon a zaroven na mobilni telefon, se kterym vSichni
souhlasili. Zaroven byli ujisténi, Zze po pouziti bude zdznam ihned smazéan. Do povidani
nebylo nijak zasahovano. Pokud participant nevédél, co dale, bylo mu pfipomenuto urcité
zaméfeni, o kterém se jesSté nezminil, viz vySe. Z jejich piibéht byly nato excerpovany

okolnosti, pro které byli participanti umisténé ve vybraném zatizeni.

Rozhovory ¢ili ptibéhy participantl jsou piepsané doslovné tak, jak je sami povidali,
nebylo do nich nijak zasahovéano a upravovano.

Pribéh €. 1 Miguel

vek: 13 let

rok narozeni: 2009

umistén do DDS dne: 2. 9. 2021

rozhovor uskute¢nén dne: ve sttedu 5. 10. 2022

okolnosti pro umisténi do DDS dle analyzy spisové dokumentace:

Ve skole:

e problémy s chovanim

e odmitani spoluprace

e neplnéni Skolnich povinnosti

e nekazei

e nerespektovani pokynli pedagogli

e verbalni 1 brachialni agresivita vii¢i spoluzakiim
e Sikana

e pozdni dochézka do skoly

e Skolni obtize vyplyvajici z moznych SPU a vychovné a vzdélavaci zanedbanosti
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Casté absence
opakované agresivni chovani vi¢i spoluzdkiim ve tiidé
napadeni spoluzdka ve tfidé — situace feSena ve Skole 1 pfed organy cCinnymi

v trestnim rizeni

V rodiné:

nezvladnuti vychovy syna ze strany rodici — rodice nejsou schopni fadné
zvladnout vychovu syna

nerespektovani autority dospélého

absence jakéhokoliv vychovného plisobeni

neposlusnost

vulgarismy

negativni rodi¢ovsky vzor chovani, ktery neni slucitelny s obecnou spole¢enskou
moralkou

dlouhodobé¢ problematické chovani vystupfiované do neunosnych mezi

Mimo $kolu a rodinu:

konflikty ve vrstevnické skupiné

neustalé dopousténi se provokaci

sklon k Sikan¢ neznamych dospélych osob
provokace kolemjdoucich

podnéty k rozmiSkam na ulici

zamérné ubliZzovani lidem bez domova
nelitostné praktiky na svych kamaradech
poskozovani néceho ¢i nékoho — vandalismus
hazeni petard

utikani na ¢ervenou do silnice — imyslné porusovani bezpecnostnich pravidel
plivani flusackou na kolemjdouci lidi
ublizovani vrstevniklim — Skrceni chlapce
traveni volného ¢asu s nevhodnou partou
drancovani starych domi

obtéZovani bezdomovct

vyvolavani a napodobovani duchti
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e zaliba v agresivnich sportech
Vypravéni Miguela:

. No, tak kdyz jsem se narodil, tak mama s tatou spolu nebydleli. Tata za nama hodné
chodil, nosil nam penize, délal délnika u néjaké spolecnosti. Mama nepracuje, chodi

na urad se ptat, jestli pro ni maji néjakou praci, doma se stara o babu.

Mam ctyry bratry a jednu sestru. Dva bratri uz jsou velky, jinak jsou vSichni po pastacich.
Se mnou je tady bracha, je to moje dvojce. Ja jsem se narodil jako prvni. Malo jsem vdZil,
tak jsem byl porad nemocnej, nejdriv jsem byl v nemocnici kviili zacpé, pak zase, Ze jsem
to poustel, kde se mi chteélo (stolici). To uz mi bylo ale deset let, tak mé dali k psychiatrovi,

a ten mi dal Ritalin a asi Orfiril nebo tak nejak se to jmenovalo.

Kdyz jsem chodil k nam na zakladku, tak jsem mél velky problémy s chovanim i s ucenim,
meél sem hodné poznamek, Ze sem nic ve Skole nedélal, tak mé nechali propadnout,
a musel sem znova chodit do prvni tiidy. Tam uz mé to vitbec nebavilo, ty holky a kluci
byli tak deésny, kopal jsem je, plival na né, hnusné jsem jim nadaval, taky vyhroZoval,
schvalné jsem jim nastavoval nohy, aby se jim néco stalo, aby sme se nemuseli ucit,
protoze se to pak resilo, a tak néco porad. Myslel jsem, Ze mé daji do jinej tridy, nekam,
kde jsou velky kluci, jenomzZe vono ne. Dali mi néjakou diutku za ubliZovani ostatnim
a za hnusny chovani a navic mi domluvili, Ze sem musel chodit kazdej tejden na skupinu
do néjakyho centra nebo jak to bylo, néjaky péce. Chodili tam se mnou i mama s tatou.
Tam se mi docela libilo, bylo to tam fakt dobry, a tak asi po piil roce jsme tam uz chodit
nemuseli. Jenze pak jsem musel chodit do druziny, a tam mé to sralo, v§echny sem tam
prudil, ucitele a vS§echny. Jednou sem tam vzal niiZ a voni z toho udeélali, Ze je tam chci
snad pozabijet. Dali mi zase néjakou dutku za hruby naky prestupek a zZe sem
neposlouchal ucitele. Tak mi zase domluvili chozeni do ty péce, ale tam uz mé mama
s tatou nedonutili tam chodit. Moznd, a ted’ uz to vim, ze kdybych tam chodil, tak tady
asi nejsem. Zacal jsem totiz flakat Skolu, nic mé tam nebavilo, dostaval sem Spatny
znamky a pozndamky, chodil jsem pozdé do Skoly nebo jsem tam trebas ani nedorazil.
Pak mi taky domluvili to, Zze k nam domii bude chodit néjakéj clovek, a ten se se mnou
bude ucit, ale ja ho taky neposlouchal, poslal jsem ho do hdje. Ve Skole mé to prosté
nebavilo, nedaval jsem pozor, nechtél jsem se ucit, vypisky sem si nepsal, ¢madaral

jsem po seSitech i kniZkdch, rval jsem 7 kniZek listy, provokoval jsem ucitele, smal jsem
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se jim do voci, misto psani do seSitu sem tam kreslil pici, kdyz oni néco rikali,
tak ja Cukal tuZkou do lavice, schvalné sem vyhazoval a zase zandaval véci 7 tasky, sral
sem vostatni déti, nutil sem je at’ neddvaj pozor, ucitele sem sral, Ze sem mluvil nahlas,
z jejich napomenuti sem si nic nedélal, jo taky sem si maloval po bii§e, rukdach i nohdch,
taky po lavici, prosté sem tam vSechny sral. Vzdycky sem se tesil az skola skonci a ja
vyrazim do parku, kde sme se schazeli s klukama. Kamosi byli o hodné starsi a s nima
sme to rozjizdeli. Ted uz sem je dlouho nevidel, ani si nepiSeme, moc domu nejezdim,
vetsinou jednou za ctrndct dni. Jinak nic jiného sem doma po skole nedélal, jen sem byl
s partou, s kaimoSema, jo taky sme vyvolavali duchy, to bylo néco, taky s bezd’akama sme
kamosili, mlatili sme vokna a v§echno co bylo v téch bardcich. Mama s tatou na mé
neméli, jd si 7 nich nic nedélal, délal sem, co sem chtél ja, voni mi chtéli ale furt pomdhat,
i kdyz sem byl na né hnusnej a nebral sem je. Chtéli po mé psat ukoly, ucit se do skoly.

Vzdycky sem je nékam poslal. No a to je asi tak vsecko. No a ted sem tady. *

Shrnuti okolnosti vedouci k umisténi do DDS dle vypovédi Miguela:

- vyukové a kazenské problémy, neplnéni Skolnich povinnosti

- neukdznéné chovani a ubliZovani spoluzdkiim — plivani, kopani, nastavovani
nohou, vulgérni slova

- hrubé poruseni skolniho fadu (chlapec ptinesl do Skoly ntiz a ohrozoval ostatni)

- neuposlechnuti pokyni pedagogického dozoru

- zhorSeni pfistupu k praci, zhorSeni prospéchu

- opakované pozdni pfichody na vyucovani nebo absence celého vyucovaciho dne

- odmitani pracovat, mala soustfedénost, vyruSovani b&éhem vyucovaci hodiny
(fukani tuzkou do lavice, obtézovani spoluzdkli, vyndavani a zandavani véci
z taSky, hazeni véci na zem, mluveni nahlas, malovani po téle, nereagovani
na napomenuti

- trdveni volného se star§imi kamarady na ulici

- nedislednost ve vychové, nepravidelnd ptfiprava na vyucovani, neplnéni

7

domacich ukoli, nizsi nadani
- nerespektovani rodica

- nasili na vrstevniky, na bezdomovce
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3.7.3 Rozhovory s pedagogickymi pracovniky a jejich postirehy tykajici se Miguela

Vétsina pedagogického sboru se ve svych vypovédich shodla na tom, ze z pocatku,
pii umisténi Miguela do zatizeni htife a pomaleji navazoval kontakt, byl spise nedtvétivy,
motoricky se vyrazné neprojevoval, byl a je stale stihlé postavy, mél bryle, je levak.
Nebyl zvykly nékoho respektovat, chovat se podle pravidel, nechat jakymkoli zpiisobem
korigovat projevy svého chovani. Vice ho zajimala a zajiméd spole¢nost vétSich déti,
nez komunikace s vrstevniky. Ve volném case preferuje byt v pfitomnosti starSich,
nenechat se nikym omezovat, jen tak se povalovat, poseddvat a vymyslet Cinnosti,
jak jinym Skodit ¢i se jen vysmivat. Na organizovanou ¢innost neni zvykly, nejprve
se ji snazi vS§emozn¢ vyhnout, ¢asto se zadhy unavi a nasledné se k zapocaté Cinnosti
jen velmi ziidka vraci. Navenek plsobi jako mily a ptijemny chlapec. Pokud ma vSak
vhodné publikum, dokdze se predvést tak, ze uz neni tim veselym chlapcem, ale drzym,
zlym, arogantnim a agresivnim jedincem. V téchto chvilich pfestdva u néj existovat
jakykoli respekt a autorita dosp€lého u n¢j nema zadnou vahu. Aby na sebe upoutal vice
pozornosti, odmitd casto jidlo a jen tak sedi, pfi¢inu svého chovani nikdy zatim
nevysvétlil. U chlapce vétSinou vSe zavisi na mife jeho osobni volnosti. Jakmile ma Cas
a prostor a je-1i pobliz nékdo, kdo ma chut’ Skodit ostatnim, se chlapec velmi rad pfidava.
Dokaze byt drzy a hruby i na relativné silnéjsi a starSi jedince. N&kdy jej nezastavi

ani autorita dosp€lé osoby.

Disponuje malou slovni zdsobou, pojmy si vybavuje velmi pomalu, i u béZnych slov
nechape vyznam, véha pti hledani sprdvného vyrazu. V projevu se vyskytuji hovorova
slova, vétna skladba 1 slovni projev je adekvatni k jeho veku, vyjadiuje se bez koktani,

je dobfe slyset.

Pti praci v hodinach velmi pomalu ¢i spiSe viibec nechape instrukce, obcas se dotazuje
na podrobnosti nesouvisejici s probiranou problematikou a vyZaduje povysvétleni, ¢asto
je mySlenkami jinde. Pomaleji chape podstatu i jednoduchych slovnich spojeni, dotazi.
Jeho pozornost je méné stabilni, hlife koncentrovand, vedenou linii rozhovoru udrzuje
s velkymi obtiZemi a vysokou dopomoci, ma pomalé a nevyrovnané pracovni tempo.
Pti konfronta¢nich dotazech odbihd, jakoby se nesoustiedi na odpovédi, nechape obsah
sdélovaného. Jeho pamét’ je podprimérnd, netrénovana, pamatuje si jednoduché dotazy,

rozdiln€ a nejasné vypovida i v Casovém odstupu, protichtidné vypovédi neumi vysvétlit.
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Obcas miva nechapavy vyraz, bez antipatie, je vidét patrny znacny nezajem. O¢ni kontakt
je vyrazngj$i, o¢i neklopi, pohledem neuhyba, naznacena simplexni (vyhybava,
jednoduchd) agresivita. Chovani je celkové nevyrovnané, Castéji vahd s odpovédi,
vyzaduje Castej$i zménu podnétového pole, odpovida pomaleji po dotazu, nékdy vagné

(rozmazan¢, mlhavé, neurcité), neucelené.

Ma vyrazné podprimérné kvalitni tvorbu usudku, slaby vSeobecny rozhled, ziejmé
vyplyvajici ze Spatného Skolniho vzdélani a mentéalni nedostacivosti. Jeho pracovni tempo
je pomalé, nepfesné a nevyrovnané. Pfi vySSim zatizeni je méné staly, velmi snadno
se vzdava svych cill, je nestabilni, jeho jednani ¢asto vyustuje do vzrusivosti, iritability

(podrazdénosti), agrese.
Hodnoceni prospéchu Miguela
Cesky jazyk (dle vypoveédi ucitelky ceského jazyka)

Chlapcovi znalosti v ¢eském jazyce jsou podprimérné. Dodnes nemd bezchybné
osvojena vSechna psaci pismena, hlavné velkd, nebo ma u nékterych osvojen chybny
postup psani. Umi vyjmenovat samohlasky, souhldsky tvrdé, ostatni souhlasky
s dopomoci. Pfi dopliiovani i, y po tvrdych a mékkych souhlaskach pii psani Casto
chybuje, nejvetsi problém mu déla rozliSeni tvrdych a mékkych slabik dy — di atd.
Pti Gstnim procvi¢ovani chybuje méné. Stale chybné dopliuje do slov i — . Obdobné
je to pfi dopliovani parovych souhldsek uprostied a na konci slov. Hlavné je nutna
dopomoc pii vytvareni slov kvili zdivodiovani. M4 problémy s rozliSovanim délky
samohlasek. Chybné urcuje druhy vét, dopliiuje na jejich konci chybnd znaménka.
Velkym problémem u chlapce je pisemny projev. Pii opisu, piepisu, v diktatech, velmi
Casto vynechava diakritickd znaménka, zaménuje pismena, vynechdva pismena
nebo i cel¢ slabiky, na zacatku vét nebo u vlastnich jmen piSe mala pismena, d¢la casté
gramatické chyby. Pii psani i1 kratkych vét, které sam tvofi, spojuje cCasto slova

dohromady, nedé€ld mezi nimi mezery. Pfi psani slova komoli.

Cteni je neplynulé, nesouvislé, slova komoli, domysli si, chybné ¢te délku samohlések,

slabikuje. Cte s ¢asteCnym porozuménim, nerespektuje interpunkéni znaménka v textu.

Pisemny projev je neupraveny, nethledny. Jeho pismo je neurovnané, neplynulé,
kostrbaté, Casto jsou slova nelitelnd, proto se tento problém feSil vlepovanim textu

do sesitu, cvicenim, které jen dopliiuje a podobné. PiSe levou rukou. Slovni zasoba

78



je po obsahové strance podprumérnéa. Ve slovnich projevech je méné pohotovy, obcas

nedovede piesné vyjadiit své myslenky.
Matematika (dle vypovédi ucitele matematiky)

V u¢ivu matematiky dosahuje chlapec lepsich vysledkt, ptesto je v hodinach potiebna
Castd dopomoc a individudlni ptistup, hlavné pii feSeni slovnich uloh, se zapisem
odpovédi a pochopenim zadani. V pocetnich operacich v oboru do 100 bez prechodu
desitky déla obcasné chyby, v ptikladech s prechodem chybuje Casto pfi samostatné praci
nebo si nevi rady. Bezchybné porovnava velikost dvou c¢isel do 100, pojmenuje
geometrické tvary. Priklady typu 20-, = 15 téméf nechape. V ndsobeni a déleni stale
chybuje, 1 pfes neustalé procvicovani neni schopen si zapamatovat nasobky do 7, ovlada
je jen ¢astecné. Pti samostatném pocitani Casto pouziva tabulku nésobkti, abychom viibec

nékam pokrocili.
Ostatni predmety (dle vypovédi ucitelu ostatnich predmeétii)

V ostatnich ptedmétech je pomérné aktivni, o u€ivo projevuje zajem a probirané ucivo
se snaZzi zvladat co nejlépe. Novou latku si osvojuje veelku pfimétfené rychle, ale je nutné
opakovani, nebot’ zapamatovani je kratkodobé&jsi. Dobte pracuje i v hodinach anglického
jazyka, je veelku aktivni, snazivy a dosahuje primérnych vysledkd. Je vSak nutné opét
ucivo neustale pribézné procviovat, opakovat a pfi samostatné praci v pracovnim sesité

dopomahat.
Zijem Miguela o uceni, motivace, mySleni, pamét’, viile (dle vypovédi vSech ucitell)

Ve vSech vyucovacich hodinach je pomérné aktivni, nelze mu upfit snahu, pracuje
s pfiméfenym z4jmem, ale neni moc svédomity, potiebuje povzbuzeni a dohled.
Své tkoly plni vzdy, kdyz je dobfe naladén. Jakmile ma Spatnou naladu, je na né€koho
nebo na néco rozzlobeny, odmita pracovat, ignoruje pokyny. Zacne, az kdyz si i ucivo

doplni.

Nové ucivo si osvojuje pomalu, s casteCnymi obtizemi a problémy, zapamatovani
je kratkodobé, je nutné casté opakovéni, procviCovani. Ma velmi casté vykyvy
v soustfedénosti na praci a problémy s udrZzenim pozornosti. Ta je rozptylend, musi byt
Casto usmernovan, aby se na praci soustiedil. V hodinéach je neklidny, musi si s né¢im

tukat, bubnovat do lavice a podobné. Po nasazeni medikace se neklid, soustiedénost
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a pozornost mirn¢ zlepsili. Mysleni je méné samostatné, byla nutnd vyraznd dopomoc
a Casty individudlni pfistup. Pracovni tempo je pomalejsi, nedokaze udrzet delsi dobu
rovhomérné tempo. M4 nedostatky ve volnich vlastnostech, je méné vytrvaly, vzdava
se snadno pted néjakou piekazkou, neni cilevédomy, svédomity, pilny a je velmi snadno

ovlivnitelny. Nedovede se ovladat.
Chovani Miguela ve $kole (dle vypovédi ucitelt)

Po nastupu mél velké problémy s respektovanim pokyni, velkym neklidem,
neukaznénosti, 1 pod pfimym dohledem dospé€lého. Agresivné ttoc€il na druhé chlapce,
byl hadavy, v afektu hystericky, vztekal se, mél zataté pésti, kterymi mlatil do lavice,
pak do ni bouchal i hlavou, nizkami, po odebrani tuzkou, si zacal drésat ruce.
Na domluvy, vysvétlovani nereagoval, byl uraZzeny, odmitavy, negativisticky, na klidné
vedeni reagoval drze, byl vic¢i dospélému vulgérni, uto¢ny. Ve vzteku s oblibou hazel
brylemi na zem, shazoval si véci z lavice, ¢madral si po rukou, pendlu, seSitech a podobné.
Vyhrozoval utékem, stézovanim si panu fediteli. Po zklidnéni se vSak dokazal za své
chovani upfimné omluvit. Po urc¢ité dobé doslo k castecnému zklidnéni, 1 kdyZ tyto
projevy se pribézn¢ objevovaly. Nariistat zacaly hlavné s ptfichodem problémového
chlapcem, se kterym mél konflikty. Také rad a s oblibou vyhledaval hadky, konflikty,
hledal sebemensi zdminku, aby mohl na druhého slovné, nebo fyzicky zautocit. Behem
pobytu se u chlapce objevuji sklony ke lhani, drobnym podvodim. Je naladovy, velmi
snadno ovlivnitelny, vzhliZi ke star§im, problémovym chlapciim, snazi se jejich chovani
napodobovat, ptfedvadi se pfed nimi a pak odmita respektovat pokyny a drze se vymezuje
vicéi dospélému. Dokaze vsak byt i mily, pratelsky, ochotny, umi se chovat slusné,

pozadat, pod¢kovat.
Prognoza Miguela

Chlapec je zna¢né zanedbany jak po vychovng, tak vzdélavaci strance. Béhem posledni
doby u ného doslo k jen mirnému zlepSeni jeho projevil chovani, 1 kdyZ mél neustaly
dohled, kontrolu, neustale mu bylo vysvétlovano, jak by se mél chovat. Byl motivovan
ke zlepSeni svych projevil, ale pfineslo to minimalni vysledek. Proto je prognoza Spatna,
v ptipad¢ navratu do rodiny bude nadale pokraovat ve svém problémovém chovani,
které¢ se bude postupné prohlubovat. Potfebuje vést sebeovlddani na zaklad¢ zéasad

spolecenského chovani, dale je nutné diisledné a kontrolujici vychovné vedeni, disledné
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a pravidelné vyzadovani plnéni a dokonceni zadanych ukolt, coz podle naSeho minéni
v rodin¢ zajisténo nebude. Ve skole dosahuje podprimérnych vysledkt, hlavné v ¢eském
jazyce, kde se objevuji ptiznaky SPU. Proto by bylo dle naseho nazoru dobré zvazit nové
vySetieni v PPP nebo SPC, zda by nebylo vhodné k 2. stupni podpiirnych opatieni
vypracovat také individudlni vzdélavaci plan. Dilezité bude také v ptipadé jeho navratu
do doméciho prostiedi pravidelné uzivani nastavené medikace z divodu piiznaki
ADHD, kterda mu byla nastavena pii vySetfeni v pedopsychiatrické ambulanci béhem

pobytu v zafizeni.
Moznosti vzdélavani Miguela

Chlapci je tfeba se denné a naplno vénovat, nejlépe individualné (povidat si s nim,
kazdodenné rozebirat jeho zazitky i problémy, vcitovat se do jeho prozitkl, aktivné
se ucastnit vypracovavani jeho domécich tikolu i ptipravé do Skoly na dalsi den, opakovat
snim ucivo), podporovat a rozvijet jeho emocni dovednosti (ucit ho porozumét
jeho vlastnim citim, emocim druhych, uéit ho vyjadrit ptijatelnou formou jeho pocity,
jak se citi, co ho trapi i t&8i, snazit se predchazet negativnim emo¢nim projeviim
prib&Znym uvoliovanim méstnanych emoci — sdélovat mu, ze je normdlni mluvit

o smutku, zlosti, vzteku a tim ulevovat a pfedchazet vybijeni jeho zlosti na slabSich).

Chlapci nepovolovat manipulovat s emo¢nim natlakem na pedagogické pracovniky 1 dalsi
dospélé osoby, s urdzenim se, afektem, vydiranim, hranym smutkem, neustupovat natlaku

(pokud se povoli jednou, bude to zkouset opét).

U chlapce je tfeba kultivovat mordlni profil, vysvétlovat mu na ptikladech,
co je spravné/nespravné, pro¢ je nevhodné se chovat urcitymi zpisoby, vysvétlovat mu,

jaka bude vzdy reakce okoli k nému (nebude mit kamarady, bude mit problémy...).

Je zapotifebi u nc¢ho rozvijet volni vlastnosti, vytrvalost, soustavnost, dovednost
piekonavat ptekazky, povzbuzovat ho pfi zvladani tkolu, dodavat mu odvahu k novému
pokusu, upozoriiovat ho na to, Ze pokud se mu néco nezdafi, ze i to se stava..., dohlizet

na to, aby tkol vzdy dokon¢il, i kdyZ ho uz nebavi...
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Prevence rizikového chovani Miguela

Jelikoz byl chlapec do zafizeni umistén z divodu rizikového chovani, je tfeba
mu pomahat s navazovanim vhodnych kamaradskych vztahi, rodi¢e by méli mit piehled,
s kym se kamaradi, kde je, co tam d¢ld, nepovolovat mu nevhodné starsi kamarady,
ale ani ho neizolovat od okoli, nebot’ tim se nenauci s détmi Iépe vychazet, bylo by dobré
mu povolit kde smi byt a s kym, co tam muze délat, kam nesmi chodit ... a nasledn¢
to pravidelné¢ kontrolovat (nechat chlapce bez dohledu s ohledem na jeho problémy

by bylo nevhodné).

Vysvétlovat mu, jak navazovat kamaradské vztahy, jak si s détmi povidat, ucit ho vytvaret
dohody, umét ustoupit, nepovysovat se, nevyhrozovat, nemachrovat, dodrzovat pravidla
hry, pfiméfené se hajit, ale i omluvit, dat pfednos, nabidnout se k pomoci, nezalovat,
vysvétlovat mu, Ze pokud by hadku vyprovokoval, snaZit se zastavit provokace druhych

neagresivnimi vyroky, ¢i si pozadat dospélého o pomoc pii feseni problému.

Srozumitelné¢ mu sdélovat, co je nevhodné, neptipustné (poroucet, vyhrozovat,
zastraSovat, nadavat, prat se...), jak se da situace vyfesit jinak a v klidu (byt mu v tomto

ptikladem).

Ve vztahu k dospélym osobam mu vymezovat jeho prostor, nedovolovat mu nevhodné
povysenecké chovani, smlouvani o pokynech, manipulovéni s cilem tuniku z povinnosti
¢1 odpovédnosti, ucit ho, ze je nutné umét piijmout i pokarani, trest, upozoriiovat

ho na to, Ze tak to v Zivoté chodi a je to spravedlivé.

V rodiné by bylo tfeba nastavit srozumitelnd pravidla vychazejici z pravidel zafizeni,
kde je umistén, tedy détského domova se Skolou, a to pro vSechny déti (tj. jak se k sobé
chovame, o ¢em rozhoduje dospély, co je doma nedovolené, jak si pomahdme navzéjem,
kdo ma co na starost, jak se plni povinnosti do Skoly, vzorové chovani pedagogickych

pracovniku je v tomto sméru nutnosti a samoziejmosti).

Ptanim samotného chlapce je: ,,byt doma u rodiny a byt normalni*, proto on sam
by se mél hodn¢ snazit, aby se mu toto pfani splnilo, uvédomovat si své Spatné chovani

a uvazovat o jeho zlepSeni a jeho predchéazeni.
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Ptibéh €. 2 — Pavel

vek: 15 let

rok narozeni: 2007

umistén do DDS dne: 4. 8. 2021

rozhovor uskute¢nén dne: ve sttedu 19.10. 2022

okolnosti pro umisténi do DDS dle analyzy spisové dokumentace:

agresivita, vulgarita v pouzivanych vyrazech

- nerespektovani jakychkoliv pravidel v domécnosti

- koufeni

- nedbani na svou hygienu ani hygienu pokoje

- vyzadovani pouze vyhod

- negativni vymezovani vici vyucujicim

- nedovolené opousténi domova

- pohyb v pochybné spole¢nosti

- pozZadovani absolutni volnosti, zménu bydlisté rodiny

- utéky z domova z diivodu jakéhokoliv zékazu — ned¢lal to, co nechtél, délal si vie
po svém

- komunikace s rodi¢i na velmi konfliktni trovni, bez minimalni Gcty a sluSnosti,
v zasad¢ byl nemozna

- po konfliktu si sbalil véci, u popelnice koufil s pofezanou rukou, nasledné sdélil

rodi¢iim, at’ mu zavolaji sanitku stim, Ze odjede do Opafan (psychiatrické

1éCebny)

Pavel byl do zatizeni pfijat na zaklad¢ natfizené Gstavni vychovy na zéklad€ odiivodnéné
zadosti rodict z divodu opakovanych vychovnych problémi v soubéhu vyhrocené

kolizni situace v rodiné.

V rodiné: Nerespektovani rodi¢ii, svévolna pravidla, neuctivost s aroganci a vulgaritou
viu¢i  matce, kolapsovité stavy (afekty), vyvoldvani konflikti s vydiranim
se sebeposkozovanim. Nerespektovani omezeni covid 19, nadmérné uzivani socidlnich
siti, odmitani pomahat v domacnosti, vyzadovani pouze vyhod, ut€ky z domova, pozdni
navraty ze Skoly, pozadovani absolutni volnosti, vydirani sebepoSkozovanim vlastni

pravidla a prospéch, nedbalost o hygienu, celkové v rodin€ nezvladatelny.
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Ve skole: Negativni vii¢i vyuc€ujicim, laxni ptistup k vyukovym povinnostem, impulzivni
chovani, viaci spoluzdkim dost agresivni (postuchovani, postrkavani, slovni urdzky,

maskovani nevhodného chovani, uzivani slovni i fyzické agresivity pfi feseni konflikti.

Mimo $kolu a rodinu: Uzivani navykovych latek (zavislost na nikotinu — cigarety, lifty,
experimentovani s alkoholem i THC), styk se zavadovou partou s pochybnymi

rizikovymi aktivitami zejména se starSimi uzivateli navykovych latek).
Vypraveéni Pavla:

. lak ja nejsem mamy ani taty, ja sem adoptovany. Kdyz mi byl rok, v roce 2008,
tak si mé nasi vzali z kojeneckého ustavu v Moste. Moji pravou mamu sem nikdy nepoznal,
ale vim, Ze vsichni t7i moji pravi sourozenci byli taky odlozeyy a stara se o né taky néjaka

nahradni rodina. Jinak nic vic o ty mi pravy rodiné nevim.

Muj takovej kolobéh zacal asi tak, Ze mé vsichni stvali, tak sem se, kdyz sem mél nervy,
jen tak malinko, povrchoveé porezal, oni z toho udélali, Ze sem se chtél zabit a zavieli mé
do Oparan do blazince, prej kvili sebevraZdé, Ze s ni jen vyhrozZuju, ale Ze sem
se prej nechtel zabit, ale jen vyhrozovat, Zze sem se schvailné porezal, Ze sem chtél na sebe

upozornit. To teda nevim cim!

Skolu, do ktery sem chodil, nez mé dali do diagnostaku, sem moc rad nemél, ale vSechno
sem délal, jen sem mél problémy, abych se soustiedil, abych daval pozor a néco
si zapamatoval. Ach ta pamet! Zacatkem tohohle roku, nebo uz to bylo driv, uz ted nevim,
sem nebyl viibec v pohode, vS§echno mé sralo, skola, ucitelé i doma, vitbec sem se néjak
nemoch soustredit, byl sem unaveny, hlavné ty dve, tri hodiny posledni. Zacal sem
na Skolu dlabat, néjaky povinnosti nebo ukoly sem mél na haku, na mamu i tatu sem
sral. Do Skoly sem chodil dost pozdé, o prestavkach sem byl s klukama z jinych tiid spis
na zachode, i kdyz sme se nesméli potkavat, protoze byl ten covid. Kamarddi taky zrovna
moc chytry nebyli, taky méli problémy, opakovali tFidy, doma je taky posilali nékam,
prosté si taky délali, co chtéli.

Resilo se to tak, Ze si mé i mamu s tatou zavolala vychovna poradkyné, kde to chtéla resit,

pak mé poslali nékam k psychiatrovi, pak sem chvili byl v Oparanech, ale kdyz sem

se vratil, tak to bylo vsechno stejny. Voni si mysleli, Ze kdyz mé nékam zavrou,

tak se leknu. No, mozna sem se lekl, protoze sem se chvili ve skole choval docela dobre,

ale doma to bylo furt stejny, hodné velky problémy. Nasi me pak prendali do jiny skoly,
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porad u mé sedeli, pomdahali mi s ukolama i se vsim do Skoly, i ja se hodné zlepsil. To byl

uplnej vopruz.

Myslim si, Ze ta moje situace se hodné zhorsila, kdy byla uzaviena skola, a musela
se dodrzovat néjaka opatreni, ja nevim treba se nesmeélo se s nekym potkavat, mluvit
s nim, nékam chodit, vlastné nic nedélat, tak mé to vsechno sralo, hodné sem chodil
na socialni sité, na vsechny okolo mé sem byl hnusnej, doma sem nic nedélal, nikoho
sem neposlouchal, byl sem vulgarni, agresivni, vSechny sem sral, kou¥il sem si, kde sem
chtél, uz sem se ani nemyl, neuklizel sem si po sobé véci, v pokoji sem mél mrdnik,
pak kdyz sme se uz vratili do Skoly, tak sem byl hnusnej i na néktery ucitele, utikal sem
z domova a toulal se méstem s kamoSema. Mama s tdatou uz na mé nestacili, byli ze mé
na prasky, tak mé socidlka dala do détského centra, to bylo néjak v listopadu 2021.
Tam sem se choval dobre, poslouchal sem je tam, délal sem, co oni chtéli. Byl sem tam
do unora 2022. Jenomze uz asi za mésic sem se vratil k mymu chovani, zase sem byl
hodné slovné agresivni, néjaka pravidla doma mi byla fuk. Myslim, Ze sem byl i horsi,
hiii sem se choval nez pred téma pobytama v blazinci i v détském centru. Sice ve Skole
to néjak slo, moc si na me ani nestéezovali, ale zato doma sem nechtél nic menit.
Vyhovovalo mé, co sem mél zajety, takze kdyz po mé néco chtéli, co ja sam nechtél,
tak sem je nékam poslal, chtél sem si délat, co chci ja. Kdyz mi néco zakadzali, tak sem
jim dal vale a utek sem 7 domu a vrdtil sem se, aZ se mi chtélo. Na mamu a vlastné
i na tatu sem byl hodné hnusnej, méli sme mezi sebou hodné konfliktii, nebyl sem k nim
vitbec slusnej, byl sem k nim nemoznej. Uz to nemohli vydrzet, meli asi strach, co zase
vyvedu. To, ze sem se dostal do ustavu, to bylo asi nejspis tim, jak sem kou¥il u popelnice,
a pritom sem si povezal ruku a vyhroZoval sem, Ze se zabiju a zabiju i je. Zavolali na mé
zdchranku, ta me ale neodvezla do Oparan, ale do normalni nemocnice do Tabora,
no a tam sem byl a dali mi predbéiny opatieni a pak uz mé prevezli rovnou
do diagnostaku do Homoli, to bylo nékdy v breznu tohohle roku. No a tam sem
byl do srpna tohohle roku a pak me prendali sem do tohohle décdku. No a tak sem
tady...“. Vim, Ze sem hodné zlobil, a to asi déelalo problémy do myho vztahu s mamou

a tatou a vlastné do cely my rodiny.
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Shrnuti okolnosti vedouci k umisténi do DDS dle vypovédi Pavla:
- povrchové sebeposkozovani v afektu
- psychicka nepohoda, problémy se soustfedénim a paméti ve Skole
- zanedbavani Skoly — neplnéni povinnosti a ukola
- odmitani poslouchat rodice
- pozdni pfichody do skoly
- kamaradstvi s problémovymi zaky bez domaciho pevného fadu a povinnosti
- nerespektovani pedagogl
- velké problémy doma
- upoutani se na socialni sité
- slovné velmi agresivni a vulgéarni
- koufeni
- Spatna hygiena
- nedovolené utéky z domova, nékolikadenni toulani

- konfliktni komunikace s rodi¢i, bez jakékoli minimalni tcty a sluSnosti

zlobeni = problémy ve vztahu s rodinou

3.7.4 Rozhovory s pedagogickymi pracovniky a jejich postiehy tykajici se Pavla

Pedagogové se ve svych vypoveédich shodli na tom, Ze Pavel navazuje kontakt velmi
opatrn€, je mirn¢ napjaty, pravy smysl prace je mu vétSinou jasny, avSak si rad déla,
co chce, je u n¢ho patrné drzost, je mén¢ ptistupny korekci. Navazani kontaktu je u né¢ho
prvotné mélké, vadi mu hovofit o citlivych vécech, potfebuje povzbuzeni, je socialné

samoliby, chce skryt€¢ ovladnout prostor. V béZnych komunikac¢nich tématech

vvvvv

vvvvvv

Re¢ je dobie slysitelna, bez vady vyslovnosti, pouziva hovorovy jazyk, slang. Mysleni
je nezabihavé, mirn¢ stereotypni. Pozornost primérné koncentrovana, stabilni,
nevyZaduje motivaci a povzbuzeni pifi ziskavani dat ve zkoumané problematice,
nevyrovnané pracovni tempo. Obecné pracuje rychle, chee-li, avSak pfevazné bez zajmu,
slaba automotivace. Pamét’ klinicky nenarusena, avSak malo trénovand, pamatuje

si dotazy.
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Rozumové schopnosti Pavla jsou dle pedagogt priimérné, nema tézkosti s pochopenim
1 slozitéjSich souvislosti, ziskané Skolni védomosti jsou piiméfené, avSak neucelené
aneukotvené. Praktickd uvaha neni nijak narusena umi byt vypocitavy a vyuzit kognitivni
slozku na sebeprospéch. Jeho pracovni tempo je pramérné rychlé, ale nevyrovnané, méné
ptresné, siln€ zavislé na motivaci. Mysleni je celkové primérné pruzné.

Jeho osobnost je introvertné zaméfena s diirazem na svlij sebeprospéch. Je zvykly dé¢lat
si co chce, neni-li mu vyhovéno, chova se nevyrovnané. Preferuje volnomyslenkarské
prostiedi, pfiméfené¢ zménu, ale i Uplnou volnost pii rozhodovani. Zatizeni snasi
s vnitfnim napé€tim, navenek se snazi regulovat, coz se mu nedafi a unikd

do sebeposkozovani.

Casto ho roz¢ili 1 sebemensi piekdzky, snadnéji se rozrusi. Vyhyba se odpovédnosti,
ma sklon se vzdavat ¢i jednat lehkovazné, patrna je u ného vysoka sebediivéra bez potieby
néco menit, radd si prizpisobuje pravidla, vymysli si a velmi razantn¢ prosazuje svij

nazor.
Hodnoceni prospéchu Pavla
Cesky jazyk (dle vypovedi ucitelky ceského jazyka)

V ceském jazyce se sice projevily nedostatky nizsich ro¢niki, ale nebyly tak markantni,
jako v jinych ptedmétech. Ma pomérné dobie osvojena gramaticka pravidla, pouze
v nékterych slovnich kategoriich se dopousti ¢astéjSich chyb. I zde se projevila chlapcova
svéhlavost a na vysvétleni nékterych pravidel reaguje nepifimétené, miva svoje zpisoby
odivodnéni, které byvaji nékdy chybné a s urcitou vzpurnosti pfijimd odtvodnéni
spravna. Cast&jsich chyb se dopousti v kategorii piidavnych jmen. Pavel byva v hodinach
aktivni a dokaZe pfimétené pracovat samostatn¢. Primérné ma osvojeno ucivo o slovnich
druzich. Jednotlivé slovni druhy dokaze charakterizovat, vi, jaké kategorie se u nich
urcuji. V samostatné praktické aplikaci se dopousti jiz chyb a potiebuje dovysvétleni
a podporu pedagoga. Pti urCovani véty jednoduché a souvéti miva obCas problém
vyhledat cely slovesny tvar, ale vétu jednoduchou a souvéti urci vétSinou spravng.
Teoreticky mé zvlddnuté druhy vedlejSich vét. Pti rozborech jednoduchych souvéti
(véta hlavni a jedna véta vedlejsi) se dokaze zeptat na vedlejsi vétu a v prevazné vétSiné
souvéti 1 spravné urci. Ke zlepsovani vysledkl a znalosti potfebuje mit Pavel vytvoreny

systém a peclivé vedené poznamky, do kterych se v pfipad€ nejasnosti podiva.
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Matematika (dle vypovedi ucitele matematiky)

Pavel byl v hodinach nejdfive spise pasivni. Bylo patrné, ze nemé osvojeno ucivo nizSich
rocnikt. Pfi vypoctech si dozadoval kalkulacky, aby mohl vypocitat bézné typy ptiklada
a usnadnil si tim praci. Tato forma mu umoznéna nebyla, ¢imz se odkryly zékladni
nedostatky. Pavel se dopousti chyb jiz pfi sCitani, odCitdni a ndsobeni. Nema ptirozeny
odhad na vysledek. U vétSiny piikladi mu bylo nutné vysvétlovat ucivo z predeslych
ro¢nikti. Neumi bezchybné délit jednocifernym délitelem, potiebuje pribézné piipominat
postupy. U déleni dvojcifernym d¢litelem nemé utvofeny ptirozeny odhad, rozklad
na desitky a jednotky bylo Pavlovi nutné zopakovat. Casto byva v hodinach zoufaly,
kdyz si uvédomuje, co vS§e mu brani k dosazeni spravného vypoctu. Nema spravné
zafixovany pocetni operace s racionalnimi ¢isly, zejména v kombinaci s ¢isly zdpornymi,
neumi postupy pocetnich operaci se zlomky, desetinnymi ¢isly. Vzhledem k témto
rozsahlym neznalostem neni mozné v plné mife plnit ucebni plan. Samostatné prace neni
vzhledem k ¢asové chybovosti mozna. Potfebuje dohled pedagoga nad poc¢etnimi postupy
a ujisténi, Ze pocitd spravné. Zpocatku byl Pavel velmi tvrdohlavy. Nechtél piijmout
vysvétleni, radu a opakované pocital piiklady podle svych postupti. Na doporuceni ¢asto
reaguje opozi¢né, az drze. Pokud piSe samostatnou pisemnou praci, byva vétSinou
nedostate¢na. Ojedinélych drobnych uspéchii je schopen, kdyz pocitd pod pfimym

dohledem pedagoga, ktery mu v dil¢ich momentech pomtize a poradi.

Ostatni predmeéty (dle vypovédi ucitelu ostatnich predmétii)

A4

Nedostatky z niz§ich ro¢nikil se samoziejme projevily 1 v ostatnich pfedmétech. Chlapec
byl v hodinach nejdiive pasivni, icelové se snazil splnit zakladni povinnosti. Byva ¢asto

nepozorny, zamysleny. Vnima spiSe déni ve tfidé a na vyklad ucebni latky se nesoustiedi.

Pavel je umanuty, nékdy az tporny v prosazovani svych zajmt a potieb, jeho vynucovaci
mechanismy signalizuji agresi, které se ve slovni 1 fyzické formé stfidaji. Pasivni agrese
jako ptehlizeni, odvadéni pozornosti, urdzeni, nemluvnost jsou také velmi Casté.
Jeho osobnim tématem pii hodinidch je sebeposkozovani, které patii k reaktivnim
a unikovym zptsobiim feseni osobnich krizi, kdy ma navic potiebu upoutavat pozornost.
Rezani byva demonstrativni, ucelové, védomé manipulujici — Ziletkami, ostrymi

predméty — povrchové experimentdlnim zplisobem, pozoruje intenzitu bolesti.
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Ma zhojena jizveni (nejcastéji predlokti, stehna), Casto nékterad rozdrapéava i si zpisobuje

nova, ktera dokresluje fixy ¢i tusi, ¢asto popisuje ruce — ma drobné samotetaze.
Zajem Pavla o uceni, motivace, mysleni, pamét’, viile (dle vypovédi vSech ucitelt)

Sam neprojevuje zdjem o dosazeni dobrych vysledkil, nema zafixovany ucebni navyky.
Pozadované ucivo je mu zapotfebi Clenit na krat$i useky, aby se namotivoval
ke spolupréaci. Duslednd ptiprava na vyucovani je nutnosti. Chlapec ma tendence
argumentovat, pro€ se zadané uc¢ivo neda naucit, pouziva vymluvy se znamkami revolty.
Postupné si zvyké na systém uceni. Bylo mu sice zapotiebi vysvétlovat pojmy, které
se v textu vyskytuji. Je mu umoznéno, aby si je v ramci rozvijeni kompetenci vyhledaval
na pocitaci. Sam od sebe vSak snahu v tomto ohledu nevynaklada. Chlapci je lhostejné,
ze reprodukuje néco, éemu nerozumi. Casto si také uéebni latku zkracuje, nauéi se pouze
¢ast a pak doufd, Ze mu bude zbytek prominuty, byt’ vi mu to nebude tolerovéano, pokousi
se o tento zpusob opakované. Toto by se dalo vnimat jako urcité testovani dislednosti
pedagogického pracovnika a jeho vytrvalosti. V u¢ebnim procesu je veden k vyuzivani
riznych informacnich zdroj ke zkvalitiovani znalosti (prace s mapou, vyhledavani
informaci na pocitaci i sledovani vyukovych dokument). Orientaci na mapé lze hodnotit
jako nerozvinutou, nezafixovanou. Chlapec také vétSinou neznd vyznamy pojmi,
které se vyskytuji v kapitolach jednotlivych pfedméti. Zcela jist¢ ma intelektové
schopnosti k tomu, aby mohl dosahovat lepsich vysledkii, kdyby intenzivnéji rozvijel
své volni vlastnosti. V nékterych predmétech mu snahu bohuzel znemoziiuje skutec¢nost,
Ze nema osvojeno ucivo z nizsich ro¢nikd, jak jiz bylo zminéno. V poslednich tydnech
nijak vyrazné nevybocuje ze svych pozitivnich ucebnich standardi a je zapotiebi chlapce

za spolupraci chvalit.
Chovani Pavla ve Skole (dle vypovédi ucitelt)

Chovani Pavla ve Skole se méni podle aktualniho slozeni klientl ve tfid€. V prvni ¢asti
se do kolektivu nezaclenoval a nebyl kolektivem ani pfili§ pfijiman, proto vyhledaval
o prestavkach spole¢nost chlapcti zdruhé tfidy. V kmenové tfidé zaujimd roli
»pozorovatele®, odhaduje rizné vztahy a situace. Svym chovanim vnasi do tfidniho
kolektivu 1 nepohody, které mély vliv na klima tfidy. U chlapce se projevuje labilita
a nevyrovnanost. Nepohody byvaji zptisobeny riznymi pomluvami, tajnymi dopisy

a postrannim poSuskdvanim. Po ur¢itém Case se rizné snazi o dosazeni ptizné jednoho
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ze spoluzaku. Podle toho, jak se mu kamarad vénuje, mé i Pavel ndladu. Pfehlizeni dava
najevo tim, Ze se spiSe wuzavird. Chlapec dokdze néazorové, 1 v komunikaci
s pedagogickym pracovnikem, razn¢ vyhranit a sdélit své postoje a nazory, v kterych
dokaze byt svéhlavy a netstupny. Postupné dochdzi u Pavla k pozitivhim zméndm
v chovani. Dosahl jakysi vnitini klid, pocit stabilniho prostfedi a podle toho se také
zménil chlapctiv piistup a celkové chovani. Zacal byt vstficnéjsi k doporucenim,
vyrovnany, ustal i tfes rukou, ktery se v prvni ¢asti jejiho umisténi objevoval. Pavel
je schopny postupné lépe komunikovat s dospélymi, byt vstticnéj$i a otevienéjsi. Celkove
pusobi dojmem piijemného mladého chlapce. Piesto hlavnim motivacnim faktorem
k t¢tmto zméndm byl vnitini f4d a s nim vyplyvajici vyhody pti dobré prosperité.

V soucasné dobé¢ dokaze ptiznat svou chybu a nékdy zapracovat i na jeji naprave.
Prognéza Pavla

Pavel je zékem 9. ro¢niku. Celkové dosazené vysledky se pohybuji mezi klasifikaci
primérnou az dostateCnou. Chlapec ma intelektové schopnosti k tomu, aby byly jeho
Skolni vysledky lepsi. K tomu je zapotiebi, aby zapracoval na svych volnich vlastnostech
a pravidelné se pfipravoval na vyuku. Disledna kontrola je stale nutnd, protoZe Pavel
ma sklony k obchazeni a nedodrzovani pozadavkl pedagoga. Pti taktnim vedeni dokaze
byt naopak mile spolupracujici. U Pavla je dulezité, aby mél pedagog pochopeni pro jeho
zpusob sebeprosazovani nazorid, pocatecni trpélivost a pochopeni. Chlapec potiebuje
v novém prostiedi delsi ¢as na adaptaci, zpocatku je nediveétivy, v nékterych ohledech
rebelujici. Pokud ziska divéru a pochopeni pro své povahové zvlasStnosti, je s nim

piijemna spoluprace.
Moznosti vzdélavani Pavla

Pavla je zapotiebi neustale motivovat ke snazeni ve Skole, plnéni jeho povinnosti by mélo
pro n¢ho byt prioritou a samoziejmosti. Vyzadovat zodpovédny pfistup. Pomahat
mu s domaci piipravou. Vést ho ke smyslu pro povinnosti a odpovédnosti ve vztahu
ke vzdélani, podporovat samostatnost a aktivitu pfi Skolnich dovednostech, vést
ho k odolnosti vii¢i zaté€zi, ocenovat jeho dobré Skolni vykony, posilovat jeho moralku
1 hodnoty obecné, podporovat ho v dokonceni povinné Skolni dochdzky. Rovnéz
je zapotiebi ho podporovat v jeho smysluplné seberealizaci, vést ho k radostnému

prozivani, k osobni tispé$nosti, k pocitu, ze dokdze mnohé. Nabizet mu zajmové aktivity,
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ucit ho finan¢ni gramotnost, odklanét ho od zavislosti i socidlnich siti. Vysvétlovat mu
rizika dobrodruzného zplisobu Zzivota, umoziovat mu osobni prostor a moznost

participace. Duvéiovat, ale stale provérovat.

Pti vzdélavani je nutné vést tymovou spolupraci, jinak mé Pavel tendence zkreslovat fakta
1 informace — nutny je tymovy disledny dohled, kontrola a opakovani moralnich zésad.
Je moralné¢ nezpevnény, charakterové kolisd, postrada patficnou zodpovédnost
a spolehlivost, dokaze 1hat, podvadeét, tajit, zapirat, neumi se pfiznat, fabuluje. K selhani
dochazi s pravidelnosti v dobé mimo piimy dohled. Chlapec nema dostatek sebekontroly,
podcenuje disledky, ma nizky sebenahled i sebekritiku, svédomi ma oslabeno. Nechce
se vzdat navyklych zvyklosti, stereotypné opakuje poklesky, je nachylny na kritiku, svoji
svéraznosti se podili na nezdafilych intervencich. Je proto dilezité, Ze potfebuje Casté
individudlni ptsobeni k pfedchdzeni tenzi, nezdarl a nervozity, které zacinaji t€lesnym
tresem a muze koncit reaktivnim vybuchem. V individudlni rovin¢ potfebuje delsi ¢as
k navazani vztahu, dokaze byt otevieny, nazorové vyhranény. JelikozZ ma Pavel osobity
a svérazny styl, na ktery je pottebné si zvyknout, a pokud se takovy pfijme, je zapotiebi
mu nabidnout vstficny, pratelsky pfistup s dislednosti a jasnymi hranicemi. Je nutné
si ovéfovat jeho slova, protoze se snazi jednat ucelové, diferencuje autority a velmi
promyslené s nizkou diivéryhodnosti rozehrava socidlni hry. Je u n¢ho tedy nutnd stala
motivace s podporou aktivni participace, stejné jako diisledny odborny tymovy dohled

a kontrola aktivit.
Prevence rizikového chovani Pavla

Z dtvodu Pavlova neadekvatniho chovani pfed umisténim do DDS je zapotiebi u ného
rozvijet nadale socidlni dovednosti a mravni kvality (omluvit se, nelhat, nevymyslet si,
nepodvadét). Ve vztahu k dospélym osobadm kultivovat zdkladni spolecenské navyky,
zejména Uctu, uzndvani a respekt k autoritdim. Ve vztahu k vrstevnikim podporovat
zdravé kamaradské vztahy (odklon od nevhodnych kamaradi, od falesného kamaradstvi).
Mit ptehled s kym je a co tam d¢€ld, s odklonem od rizik. Je tifeba trénovat dovednosti
s rozpoznanim rizik. Ptat se a zajimat se o jeho pfani a potieby, chvalit ho za malickosti,
vSimat si drobnosti, ocenovat pomoc a snahu, poskytovat mu kvalitni vzory, posilovat

jeho ambivalentni heterosexualni orientaci — odklanét od ptipadné gay orientace.
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Ve vztahu v rodiné ¢i s jinymi blizkymi osobami je nutnosti mu pomahat pii zvladani
slozit¢ rodinné situace — monitorovat vyvoj vztahu srodinou, zejména s matkou,
monitorovat piipadné déni ve vztazich s rodinou. Udrzovat kontakty dle vzajemnych
moznosti s témi, ke kterym ma citové vazby. Podporovat jakékoliv ptiznivé vztahy
(1 kamaradské, pratelské). Pripravovat ho na realitu oteviené budoucnosti — realné ho
konfrontovat s osobni odpovédnosti za kvalitu vzdjemnych vztaht i Zivotnich moznosti.
Stanovit pravidla u pfipadnych kontakt s né¢kym ,,blizkym*. Stanovit pravidla, rezim dne
a disledné vSe kontrolovat. Apelovat na rodinu, aby jednala v zajmu Pavla a v piipadé
nevhodného jednani ho monitorovat. V piipad¢ potfeby mu pomoci hledat informace
o biologické rodiné. Nemén¢ dulezité v prevenci povazujeme i posilovani Pavlova
nahledu na partnerské i ,,kamaradské* vztahy — upozoriiovani Pavla na rizika nahodnych
znamosti, rizika lacinych vztahli s odklonem od snadné ,,sexualni dostupnosti (nutna

sexudlni osvéta).

Z vyjadfeni Pavla vyplynulo, Ze si viibec nechtél pfipustit umisténi do tohoto typu
zafizeni (DDS), mél piedstavu, Ze za své chovéni se ocitne v détském domové b&zného
typu, kde by mohl mit volnéjsi pravidla a nav§tévovat béZnou zékladni skolu — domniva
se, ze by to zvladl. Pot¢ ale ptipousti, Ze si neni jesté se sebou jist, ma obavy z podlehnuti
spoleCenskym nastraham, stale ho to vaze k rizikovym lidem i aktivitdm, nedokaze
se potfebné ovladnout, pfemahaji ho pudy a nutkavost zkouSet novéa dobrodruzstvi. Netaji
se tim, ze je radd samofidici, vabi ho volnost, pozitky, bazi po svobodé€. Chce se snaZit,

aby byl brzy doma. Jeho ptanim tedy je: ,,vratit se domii .

Pribéh €. 3 — Viktor
vek: 15 let
rok narozeni: 2007
umistén do DDS dne: 10. 9. 2021
rozhovor uskute¢nén dne: ve sttedu 2. 11. 2022
okolnosti pro umisténi do DDS dle analyzy spisové dokumentace:
- sexudlné rizikové chovani
- uzivani navykovych latek
- zavadova parta kamarada
- pozdni ndvraty domi

- toulani se
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- odmitani Skolni dochazky

- odmitnuti nastupu do SVP CB
- sebeposkozovani

- utéky z domova

- neomluvend $kolni absence

V rodiné: neutéSené¢ poméry v rodiné, nerespektovani rodicli, nepodnétné prostiedi,
neadekvatni zZivotni styl rodiny, slabé vychovné kompetence rodicli, negativni vzory
chovani rodict, sebeposkozovani —na predlokti lehce znatelné jizvicky po fezani Ziletkou

na holeni, demonstrativni napiti desinfekce

Ve skole: nedostate¢na domadci ptiprava, snizené schopnosti, oslabené volni vlastnosti,
nedostate¢na motivace kuceni, zaskolactvi, mimointelektové davody zejména

z naruSenych vztahl ve Skolnim kolektivu

Mimo Skolu a rodinu: Sikana mladsiho chlapce, nuceni k ordlnimu sexu, nepfimérené
znalosti sexudlnich praktik jako dusledek sexudlniho zneuzivani, zamétenost
na uspokojovani svych pfani a potieb, zejména volnosti a zabavy, vzor mezi vrstevniky,
negativni ovliviiovani ze strany vrstevnikil (experimentovani s THC, napadeni dosp€lého
¢lovéka), nevhodna naplil volného ¢asu, kontakt s nevhodnymi lidmi, kontakt se skupinou

problémovych kamarada.
Vypravéni Viktora:

,,Ja vlastné ani nevim, proc sem tady, co sem udélal. Staral sem se o mladsi sourozence,
vlastné sem je vychovaval, protoze mama se o né moc nestarala. Doma sem uklizel, varil,
chodil na ndkupy, no a tak, a pak mi rekli, Ze jedu do décaku. Mama se vo mé vitbec
nezajimala, délal sem si, co sem chtél, nikdy mi nic neiekla. Mél sem dobrou partu,
chodili sme spolu na mejdany, kouvili sme, pili tvrdej a taky néjaky ty navykacky.
No, viastné sem vyzkousel toho hodné. Moji kamosi a viastné cela parta byla tak nejak
jako moje rodina. Chodil sem za nima, abych nebyl sam. Doma sem nikomu nechybél.
Mdma na mé kaSlala, aby se o mé zacala aspon trochu zajimat, tak sem se Fezal
na rukou, tak néjak sem se pritom uvolitoval, ale nejaky pozZitek sem z toho zase nemél,

delal sem to viastné kviili ty mameé, ale ona to stejné viibec neresila.

Skola ta mé nebavi, nezajima me, je tam nuda, prosté vopruz a ztrdata casu.
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Néjak, co bude, mi je tak nejak jedno. Kdyz mé dali do diagnostaku, tak sem chtél z rodiny
uplné vodejit, uz sem néchtel nikoho videt. Jenze, jak sem tam byl delsi dobu, tak sem
si néjak uvedomil, ze doma sem si mohl zase délat, co sem chtél, tak sem pak domii jit
chtel. Chtel sem jit za kazdou cenu, daval sem to, prosté sem si to vynucoval tak, ze sem

tam vyhrozoval sebevraZdou, jestli mé domu nepusti.

Kdyz sem prisel sem, do tohohle pastaku, tak sem na vSechny kaslal, nic sem nechtél
delat. Oni vsichni kolem mé litali, porad chtéli, abych s nima néco délal, ja je ale posilal
kamsi. Jediny, co na meé néjak platilo, kdyz si se mnou zacali povidat o zviratech —

ty ja mam rad, a i bych Sel pak nékam do skoly na veterinu.

S kamoSema tady sme, jak kdy, nékdy dobry, nékdy to stoji za kulovy. Voni délaj, co chci
ja, voni mé poslouchaj. Dostava mé, kdyz ja néco hnusnyho vymyslim, voni to udélaj,
pak za to dostanou servano i tresty, a ja nic, protoze nikdy nikdo nezgjisti, Ze sem je k tomu
naved a porudil jim to. Nemam problém mit hodné kamosii. Mam rad, kdyz jich mam
hodné, aby tak néjak mi deélali, co chci, aby moje plany dotihli do konce. Néjak
tak je docela vyuzivam a i ovliviiuju, ale asi jim to nevadi. Mam radsi kluky, ktery taky
délaj bordel, to mé pak nabiji a pripadam si diilezitej. Kdyz mi nechtéj pomahat treba
ve Skole, tak je prosté zbiju a voni radsi pak délaj, co chci, protoze se bojej. Mam hodné
toho za sebou, uz sem hodné krat nékoho vopichal, kluci pak cuméj, kdyz jim to pak
predvadim. Sex a mrdani to je prosté moje. Takovy, co s tima holkama délam, no uz abych

byl venku tady vocat.

Nesnasim néjaky padavky, sou pro mé smésny, ukazuju jim, aby se mé bali, aby délali

pro me.

Tady nikoho nesnasim, jsou mi vSichni fuk. Zkousim, co kdo vydrzi, provokuju kazdého,
nic nedodrzuju, na co taky. Néjakej dospélej... Vzdycky je usadim néjakou moji hlaskou,
sem hodné hnusnej, vim to, ale vono to asi nikomu nevadi, protoze mi uz nikdo ani nic
nerekne, voni se mé boji. Kdyz si zakouvim trebas na pokoji, tak vychovatel déla,
Ze to nevidi, radsi hned vodejde, nebo serve nékoho jinyho. Kdyz mam tiebas nohy
na stole, a rekne, at je sundam, tak ja ho poslu do hajzlu a von zase nic. Prosté mam rad
vzruso, vzdyt nemuzu vic ztratit, sem tady. Kdyz chci jit trebas na uték, tak to hodné

promyslim, abych to nepodélal. Vsichni mé krejou. Na utéku délam bordel, Slehdam
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si pervac, to je perviting THC, rumicek i tvrd$i chlast, proste mam rad vzriso,

kdyz se néco déje.

Kdyz zajdu domu, tak mama resi furt nejakej problém s jejim ex bejvalim nebo mladsi
sourozence. Na mé néjak furt nema cas. Je to vyschlotina. Mam radsi svoji partu,

ta mé nabiji.

S tatou, s tim se da aspon trochu bavit, rozumi mi. K nému ale jit nemiizu. No a to je muj
Zivot, zas tak Spatnej nejni. Kdyby se ke mné lip vSichni chovali, tak tady nejsem.

Az se vocud’ dostanu, tak jim to vysvetlim “.

Shrnuti okolnosti vedouci k umisténi do DDS dle vypovédi Viktora:
- nezajem matky
- d¢lani si véci po svém
- nevhodna parta
- navykové latky
- nevhodni kamaradi
- sebeposkozovani
- nezdjem o Skolu
- agrese a fyzické napadani viici spoluzakiim

- provokace

3.7.5 Rozhovory s pedagogickymi pracovniky a jejich postiehy tykajici se Viktora

Nézory na Viktora jsou dle pedagogického sboru rozsahlé. Viktor velmi pomalu a opatrné
navazuje kontakt, pravy smysl prace je mu lhostejny, vSe chce mit co nejrychleji za sebou,
pii kontaktu naznacuje jakousi koketérii, kdy se snazi upoutat pozornost, nezodpovédné

si zahrava s dospélou osobou, zejména Zenského pohlavi, predvadi jakousi vyzyvavost.

vvvvv

vvvvv

Ve slovnim projevu si piiméfené rychle vybavuje potiebné pojmy, disponuje primérnou
slovni zasobou s méné bohatym obsahem. Casto pouziva vulgarismy, fe¢ je dobie
slysitelna, bez vady vyslovnosti. Md nevyrovnané pracovni tempo, obecné pracuje rychle,
avSak bez z4jmu, je nevyrovnané, mén¢ presné, silné zavislé na motivaci. Jeho mysleni

je nezabihavé, mirné stereotypni. Pozornost Viktora je primérné koncentrovana, stabilni,
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nevyzaduje motivaci a povzbuzeni pii ziskdvani dat ve zkoumané problematice.
Nema tézkosti s pochopenim 1 slozitéjSich souvislosti, ziskané Skolni védomosti jsou
slabé, celkové prumérné, pln¢ nevyuziva duSevni schopnost, zvlada abstraktni pojmy.
V praktické tvaze neni nijak naruSen, umi byt vypocitavy a vyuzit kognitivni slozku

na sebeprospéch.

Osobnost Viktora je nedotvoiena, pubescentni, spiSe introvertné¢ zamétena s diirazem na
svlj sebeprospéch, bez nalezitych navyki v oblasti viile a Cinnosti jedince obdobného
véku, emocné labilni. V podstaté je Viktor zvykly délat si co chce, neni-li mu vyhovéno,
chova se nevyrovnané. Preferuje volnomyslenkarské prostredi, pfiméfené zménu,
ale 1 uplnou volnost pii rozhodovani. Zatizeni snasi vnitin¢ s napétim, navenek se snazi
jej regulovat. U Viktora je patrny nedostatek sebevlady, a to zejména v zatéZovych
situacich. Nemd vyhranénou a ujasnénou motivaci k dalSimu Zivotnimu uplatnéni.
Prekazky ho spiSe Castéji roz¢€ili, snadnéji se rozrusi, je znaéné proménlivy v postojich
a zajmech. Vyhyba se odpovédnosti, ma sklon se vzdavat ¢i jednat lehkovazné, je u né¢ho
patrny vnitini zmatek, napéti a drazdivost, uzkostnéd sebenejistota, moZzné kompulzivni
projevy sycené hostilitou, tedy neptatelstvim, sklonem k agresivité, tendenci nékomu

ublizit a uSkodit.

Po néstupu do nasSeho zatizeni nerespektoval chlapec vétSinu pravidel nebo respektoval
jen pod pfimym dohledem a s védomim stalé kontroly. Nesetil vulgaritou, hrubosti
k vrstevniklim a drzosti k dospélym osobdm. Postupem ¢asu a po vyraznéjSich zménéch
ve sloZeni kolektivu se jeho chovani mirné ménilo k lepSimu, aktivnéji se zapojoval
do nékterych organizovanych ¢innosti (vytvarna vychova, rekreacni sport), bylo mozno
ho i pochvalit. Nechdval se velmi snadno ovlivnit v dobrém, ale i v extrémné& negativnim
sméru dominantnimi jedinci. JiZ v prvnich dnech pobytu se aktivné ucastnil planovani
fyzické likvidace no¢ni sluzby za Géelem ziskani financnich prosttedkli a nasledného
utéku, bylo to Setfeno policii. Zpocatku se jevil jako introvertni, nedilny, rezervovany,
pasivni v navazovani kontaktl, udrzoval si mirny odstup od vrstevnikli a zna¢ny odstup

od pedagogil.

Viktor je subtilni chlapec piijemného zevnéjSku, viijnu mu bylo patnact let.
V mimoskolnich aktivitdich je pasivni, a to 1 voblasti svych udajnych zajmu

(uvadi zvirata, kresleni, sport), pohodlny, navenek laxni, udrzujici si odstup od dospélych
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a s odmitavym postojem ke vSemu organizovanému. Je manudlné zrucny, ale malo
peclivy a vytrvaly, s rychlej$im, nevyrovnanym osobnim tempem. Po téle ma neum¢lé
tetovani, na pazich ma viditelné jizvy po sebeposkozovani. Je pravidelnym kufakem
cigaret (pokud cigarety md, uvadi, ze vykoufi i 1-2 krabi¢ky denn¢), nez nastoupil
do zafizeni byl pravidelnym uZzivatelem marihuany, udajné v parté experimentoval

1 s tvrdSimi drogami.

Nema zakladni hygienické ndvyky (naptiklad Gdiv a nasledny konflikt), preferuje vizaz
pfed osobni Cistotou. Své osobni véci nemivd Viktor vétSinou v poradku, kromé
neslozeného obleceni ma ve skiini zalozeny i Spinavé kousky, nedéva si je sam k vyprani,
védomi kontroly mu pomohlo tento stav mirn¢ zlepsit. M4 zvlastni stravovaci zvyklosti.
Cyklicky se bud’ pfejida (vicekrat si pfidava, déla si zasoby, dba na to, aby na n¢j hodné
zbylo), nebo naopak témét neji ani nepije — bez zjevného vnéjsiho podnétu, situaéné

se nejedna ani o rebelii, Viktor to sam nijak neumi nebo nechce vysvétlit.

Viktor disponuje uz§im vSeobecnym pichledem, je socialng, a zvlasté vychovné znacné
zanedbany. Je svobodomyslny, nerad se podfizuje, chce si délat, co sdm uzna za vhodné,
negativni disledky svého pocinani si nepfipousti nebo je zlehcuje. Aktualné preferuje
kamarady a volnost. V komunikaci je relativné pasivni, nesdilny, Casto za sebe nastrkuje
»tiskové mluvei®, aby tlumocili jeho pféani, poZzadavky a cetné kritické pfipominky.
To neplati mimo ptimy dohled dospé€lého. V parté kamaradd (naptiklad pti samostatnych
vychazkach ve méste) je vesely, hluény, planuje akce a udava ton). V zajmové oblasti
nejradéji nedéld nic kromé komunikace skamarady (Facebook, mobilni telefon).
Jeho deklarovany zajem o vytvarné Cinnosti je povrchni, pfestoZze docela pékné kresli
a maluje podle predlohy (k vytvarni¢eni byl ochotny nékolik dnli v obdobi cca dvou
tydnli, pak odmitavy). V prvni poloviné pobytu se projevoval aktivnéji, byl pieci
jen ochotny nékdy se zapojit do Cinnosti, 1 kdyz Casto jen proto, aby od nas ,,mél klid
a pokoj“‘. Drobné provozni tkoly (uklid, sluzby) plni s nechuti, povrchné¢ se snazi se jim
vyhnout, pfestoze mnohokrat verbalné¢ deklaroval, co vSechno z domacich praci umi
a co vSechno musel doma d¢lat. Pochvaly ¢i odmény od pedagogli jsou mu vcelku
lhostejné, 1 na sankce reaguje nezdjmem, vétSinou hledd chybu v okoli, nejcastéji dojde
k nespravedlivému zhodnoceni situace pedagogem. K lepsi spolupraci ho nemotivuje
ani moznost samostatné vychazky. Pfipravu na vyu€ovani zvlada samostatné, tikoly plni

v nejmensi mozné mife, poté si Casto kresli (maltivky po seSitech a utrzcich papiru).
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V profesni orientaci mé vysoké aspirace, chce jit na stfedni veterinu, ale prospéch tomu

neodpovida a on sdm nema snahu na tom néco meénit.

V kolektivu vrstevnikli se Viktor umi tiSe prosadit, jeho vztahy jsou mnohdy skryté
konfliktni. Umi se sice loajalné prizptisobit sloZeni i z4jmim skupiny, zaroven patii spise
k vid¢im elementiim, vrstevnikiim imponuje ¢i je skryté zastraSuje a ti se mnohdy vice
¢1 méné¢ dobrovolné podfizuji jeho pifanim a potiebam. K nabizenym cCinnostem
je az na vyjimky rezistentni a na snazeni pedagogii probudit v ném né&jaky zdjem
¢1 ho zaméstnat pohlizi s chapavym nadhledem ¢i mirnym despektem. Zapojuje
se jen uceloveé, vrozsahu podle vlastniho uvadzeni nezbytné nutném. Rad intrikuje,
k vytypovanym jedincim zaujimé hostilni postoje a smétuje k tomu i Sirsi kolektiv.
Také s oblibou vypousti ,,zarucené* zprave o gravidité svych ndhodnych zndmosti a dalsi
»senzace®. Jeho pfedmétem zajmu se vSak Casto méni v zdvislosti na aktualnim sloZeni

skupiny déti.

Viktor si ¢asto stézuje na slozité a hite Citelné vztahy v jeho rodin€. Zpocatku udajné
odmital kontakt s matkou, to se ale casem ustalilo na obCasnych telefonatech. V soucasné
dobé Viktor preferuje kontakty s matinym expfitelem a o matce mluvi s despektem,
pohrda ni a opovrhuje ji. Udrzuje koSaté kontakty s kamarady, zejména prostifednictvim

socialnich siti, kde rovnéz navazuje i ¢etna nova ,,pratelstvi.

Hodnotovy Zebficek Viktora je orientovan na uspokojovani zékladnich potieb, zejména
citovych a hmotnych. Své citové potifeby a zmatky navenek neprojevuje, jeho vné&jsi
projevy potom pusobi nelogicky, neadekvatné ¢i problematicky. Autoritu pedagogickych
pracovnikii respektuje jen ucelové, jeho rezervovanost ve vztahu s dospélymi trva.
Casto se objevuje i ojedinélé nevhodné vyzyvavé chovani se sexualnim podtextem
k mlad$im Zenam pedagogického sboru. Pobyt v tomto zatfizeni doprovéazi jeho zna¢né
vykyvy (hned na jeho zacatku planoval napadeni vychovatelky, poté ¢asto ukryva mobilni
telefon, kouti kde nema, je drzi, nespolupracuje, poruSuje vnitini fad a tak podobné
za coz dostava sankéni vychovna opatfeni. I v pfipadé, Ze ma obdobi, ve kterém snazi
relativné spolupracovat, méa tendence k obchdzeni pravidel (obousmérné plj¢ovani
obleceni, zatajovani nedovolenych véci — ostré predmeéty, licidla, kufacké potieby, tajné
kouteni cigaret a dalsi). Pod pfimym dohledem se chova vyrazn¢ jinak - 1épe, neZ mimo

ne;j.
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Hodnoceni prospéchu Viktora
Cesky jazyk (dle vypovédi ucitelky ceského jazyka)

Pisemny projev Viktora je spojen s nespravnym pravorukym uchopem psaciho nacini
a nespravnym posedem — hlava velmi nizko sklonénd nad sesitem. Jeho pismo je drobné,
tvary pismen nepravidelné méné uhledné, Casto Skrtd pii pfepisu. Pti diktatech
se u Viktora vyskytuje vyssi mnozstvi chyb, vazne dodrzovani hranic slov, obcas
neptiléhave napise diakritickd znaménka, vétu obcas za¢ind malym pismenem. Vyrazné
obtize miva pti ptepisech, kde podstatné hodné chybuje, coz je mozné vysvétlit a spojit
s kolisanim jeho koncentrace pozornosti, rovnéz se u n¢ho objevuje nedostatecné
rozvinutd vizuomotorickd koordinace. Kontrola napsaného je vedena se snahou,
avsak bez zjevného efektu. Ma dobrou znalost zdkladnich hlasek a rozviji svou znalost
hlasek druhého tadu, dokdze rozpoznéavat zékladni znaky jednoduchych vét a zkousi

je aplikovat ve vlastnim psani. Velké problémy je psani procvi¢ovacich cviceni a diktatd,

kde velkou roli hraje prave neznalost vyjmenovanych slov, v ¢emz je velka chybovost.

Ctenaiské dovednosti jsou u Viktora rozvinuty na mimé podprimérné urovni.
Cte s nejistotou v pomalém tempu, v jeho pfednesu je patrna nizka &tenafskd praxe, vazne
spravna intonace, obcas dochazi k zdraziim a opakovanym ¢tenim jiz jednou ¢tenych slov.
Chybuje jen mirné€, obfas dochazi k vynechavani cteného fadku (zfejmé v navaznosti
na slabou koordinaci o¢nich pohybt). Pravidelné kazdodenni hlasité ¢teni v pribchu

hodiny zlepSuje mimo jiné i jeho schopnost psat véty.
Matematika (dle vypovédi ucitele matematiky)

V matematice jsou u Viktora zaznamenany vyrazné¢ obtize v latce odpovidaji
jeho ro¢niku. Dokéze spravné vypocitat piiklady zaméfené na jednodussi nasobeni
a déleni, s povétsinou uloh si neporadi (s¢itdni v ramci tisice, odcitani v sloupci
pod sebou, porovnavani nerovnosti). V upeviovani znalosti rozklada vicecifernych ¢isel
nedosahuje pozadovanych znalosti. Pfevody jednotek, zaokrouhlovani témét neovlada.
Z divodu $patn¢ zakotvené dovednosti ¢teni ma velké problémy s pfectenim zadanych
ukoll. Dozaduje se velmi casté dopomoci, pozornosti a pokud mu neni pozornost ihned
vénovana, urazi se a prestava pracovat. Pokud vSak mé Viktor svlij den, dokdze i ohromit

svym piistupem k matematice, kdy s mensi chybovosti samostatn¢ dokaze volit a uzivat
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pocetni strategie pro operace s ¢isly, nékdy umi ohromit celou tfidu svym matematickym

uvazovanim a preciznim slovnikem. To je ovSem ale malokdy.
Ostatni predmety (dle vypovédi ucitelii ostatnich predmeétii)

Ve vétsiné predmétech Viktor bojuje se soustfedénosti a bohuzel i sebeovladanim,
coz se projevuje i na vykonu. S podporou a dohledem se mu dafi zlepsit si vysledky
a lépe se mu 1 pracuje. Jeho nejistota béhem spoluprace ho provazi vsemi predméty.
Ve znalostech si neni ni¢im jisty, nerad se né¢im chlubi. Pokud je vSak hovor zaveden
na jeho silné strdnky nebo volnocasové aktivity, tak se rozzafi a s tsmévem ochotné
vypravi. Jeho vyjadiovani je ale chudé, povétsSinou jednoslovné nebo véty nerozvinuté,
slovni zasoba byva limitovana, jeho vyslovnost je bez logopedické vady, vazne vSak
u ného artikulaéni obratnost. Ukolové situace se piedem obava, nechce se mu
spolupracovat, avsak podfidi se, nasledné spolupracuje s vytrvalosti i snahou ptekonavat
prekazky. Jeho koncentrace pozornosti ma kolisavy charakter, patrnd je i1 snazsi
unavitelnosti chlapce pfi zatézi. Se svymi vykony si je velmi nejisty, ma nizkou davéru
sam v sebe. Obtizné&, respektive viibec nedokdze hovofit o vlastnich potiebach, pokud
neporozumi a potiebuje hlubsi podporu, dozviddme se to pouze z jeho nonverbalni
komunikace, taktéz hiie ptipousti, Ze nezna odpoveéd’, je tfeba ho mnohokrat ubezpecit,
ze je to v poradku, ze mize bez obav pfiznat svou neznalost. V pfirodopisu a zemépisu
je pomérné aktivni, probirané zakladni ucivo je schopen si s ¢astecnymi problémy
zapamatovat. Pfi vysvétlovani nové latky je tfeba nutny opakovany vyklad pro jeho lepsi
pochopeni. Casto se uéi bez vétiiho porozuméni, nebot’ nechape vyznam mnoha slov.
Vseobecné znalosti o pfirodé, spoleCnosti jsou podprimérné, neusporadané,

neodpovidajici jeho veku.
Zajem Viktora o uceni, motivace, mysleni, pamét’, viile (dle vypovédi vSech ucitelit)

Pro Viktora je diilezita stalost a neménnost, pravidla a pfesné postupy. Kazdou zménu
ve svém okoli, nového Cloveéka ve své blizkosti t€Zko nese a trva mu néjakou dobu nez
zménu akceptuje. Viktor je chlapec, ktery potfebuje pocit bezpeci, stalé ujisStovani
a vlidné slovo. Zpravidla trva, nez se nékomu otevie a zacne divéfovat, ale je velmi
dualezité, aby n€koho takového mél v blizkosti. V ptipadé€ raptu ¢i emocionalniho vylevu
na Viktora zabira klid, komunikace a trpélivost. Kiik nebo pfehnana litost nejsou v jeho

ptipad¢ zadouci a zpravidla situaci jen zhor$i. Nelze mu upfit jeho snahu byt v hodinach
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aktivni, pracovity, ale obCas miva tendenci unikat do spanku, polehavat po lavici, Casto
oziva a ospalost a unava je pry¢. U Viktora je nutné obCasné pobizeni a popohanéni
do prace, vynalozeni vétsi snahy a usili z jeho strany, nebot’ Casto ¢innosti vzdava predem,

je liny, pohodlny, smlouva, urazi se.
Chovani Viktora ve Skole (dle vypovédi ucitel)

Jiz zpocatku umisténi bylo u Viktora patrné nerespektovani pokynt, autority, slovni,
fyzické agresivni napadani, provokace, hadky. Kazdodenn¢ se nedokédze ovladat,
vybuchuje kvili maliCkostem, dokdze byt velmi arogantni, agresivni, vulgarni
na spoluzéky, kope do nich. O pfestavce je schopen nastavit nohu jakymukoliv
kolemjdoucimu (tfeba 1 dospélému), ktery jen kolem nc¢ho prochdzi. Pokud mu
neumyslné nékdo néco udela, byt se jen opte o jeho lavici, je neurvaly, neditklivy viici
své osob¢, neumi v klidu néco fesit. Je znacné zanedbany po vychovné strance,
po prichodu neumé¢l pozdravit, pod¢kovat, neoslovoval dospélé, jen po nich poktikoval,
kdyZ néco chtél. To se zlepSilo neustalym vysvétlovanim a upozoriiovanim na slu§né
chovéani. Sedi v prvni lavici pfed ucitelskym stolkem, kde je pod neustalym dohledem
vyuCujicitho, jinak miva problémy schovanim a ruSenim pii vyucovani.
I tak ale ptfi vyu€ovani neustale vykiikuje, neustdle se ota¢i na spoluzaky, stard se o véci
a problémy déti. Autority se naucil ¢aste¢né respektovat, piesto zkousi, co si ke komu
muze dovolit. Provokovani, odmlouvéani, negativismus, diskuse se b&hem pobytu
castecné zmirnuji.

Obecné se da usoudit, Ze chovani Viktora v naSem zafizeni lze hodnotit jako stale
chovéni a emociondlni rozpolozeni jsou stabilizované bez vazné&jSich vykyvl. Rezim
zafizeni a jasné stanoveni pravidel s diirazem na jejich dodrZzovani se ukazalo jako vhodna
metoda k usmériiovani chovani Viktora, ktery dokaze byt 1 mily, ochotny, vstiicny,

spolupracujici, empaticky, dokaze druhym i pomoci.
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Prognoéza Viktora

Vzhledem k minulosti chlapce a jeho nizkému véku je jeho prognodza spiSe nejista.
Neni vyloucena ani recidiva diivéjSich stavl, ale v piipadé odpovidajiciho piistupu
by mohly byt vysledky prace snim velmi dobré. Viktor byl po pfichodu znacné
zanedbany, jak po vychovné, tak vzdélavaci strance s cetnymi, avizovanymi problémy
a vykyvy ve spolupraci. Piesto ale vlivem dusledného, odborného vychovného vedeni
postupné u né¢ho dochézi k pozadovanému posunu zadoucim smérem. Osvédcilo se,
ze Viktor potfebuje kontinudlni reZimovy, vychovny ramec v malém kolektivu,
s individudlnim pfistupem, s vy$$i mirou dohlizejicich 1 omezujicich pfistupt,
s prostupnym motivacnim programem, s konstruktivnimi piistupy vedoucimi k cilené
tvorbé a podpote novych socialné akceptovatelnych modelli v chovani. Aktualné ptiznive
podporuje  prosperitu  chlapce 1  uzivdni  pedopsychiatrické  medikace.
Ptesto je do budoucna prognoéza chlapce nadale rizikova. Péce o chlapce je aktualné
nad moznostmi rodiny i bézné Skoly, s nutnosti aplikace specidlné pedagogickych
pfistupi uplatiovanych v zafizenich pro déti se zavaznymi poruchami chovani.
S ohledem na vék chlapce a pfiznivou odezvu na adekvatni vychovné piisobeni se jevi
jako vhodné opatfeni podporujici jeho dalsi pfiznivy vyvoj pokracovani v pobytu
ve zminéném zatizeni, nebot’ se domnivame, Ze pokud by byl umistén do zatizeni pro déti
s extrémnimi poruchami chovani by se u ného mohlo jevit jako kontraproduktivni,
az ohroZujici, zejména z hlediska specifik cilové skupiny déti tam umisténych
(déti s opakovanymi zdvaznymi kriminalnimi delikty), kde by s ohledem na jeho nizky
vek bylo zavazné riziko jeho ndvodného smérovani dal§im nezddoucim smérem, i riziko
ohroZzeni jeho bezpeci ve skupiné vyrazné¢ problémovych déti (s ohledem na jeho

fyziognomii — subtilni, drobnou, détskou postavu).
Moznosti vzdélavani Viktora

Chlapce je zapotiebi neustale a opakované seznamovat s pravidly zafizeni vcetné
Skolnich pravidel, informovat ho opakované o zvycich, tradicich, ritudlech v zafizeni.
Rovnéz je tfeba ho seznamovat s o¢ekavanim, jaka od n€ho vyucujici maji, respektive
ocekavané chovani v hodiné, predpoklady k uspéSnému zvlddnuti daného roc¢niku
1 vramci konkrétniho predmétu, vSe snim dikladné probirat. Davat mu prostor

k vlastnimu vyjadieni i zhodnoceni, do jaké miry si diivéfuje, ze bude schopen nastavené
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hranice respektovat, dodrzovat a kdo v pfipadé potfeby mu milze pomoci s tim,
pokud se mu pfestane dafit, bylo by mozné si ve Skole vytipovat mezi uciteli né¢koho,
kdo by mohl mit pro chlapce pozici davérnika (n¢kdo, kdo méa k chlapci blizko, a ptesto
bude schopen zachovat si neutralni pozici, v ptipad¢, ze bude tfeba), k némuz by se Viktor

obracel, pokud by se potykal se Skolnimi nesndzemi.

Akceptaci pravidel je tieba vzdy ocenit a vyzdvihnout s pochvalou, uznanim, vyhodou,
nebrat jejich dodrzovani jako samoziejmost, poskytovat veskeré vyhody pramenici

ze spoluprace.

Nepiehlizet nerespektovani pravidel, trvat na vykonani pokynu, splnéni povinnosti
s odivodnénim zadosti, vést k vytvoreni rutinnich navyka ptimou instrukci, dohledem,
nacvikem od drobnosti, nejprve vysvétlovat, poucovat, karat, apelovat na city,
vuli svédomi. Pii opakovaném porusovani pravidel chlapce nechat pocitit piirozené

dasledky (vyzadovat omluvu, dokonceni ukolu, ndhradu $kody, odebrani vyhod).

Bylo by dobré vymezit chlapce v plnéni Skolnich povinnosti — psani domacich uloh,
nebot’ chlapec mé tendence tlohy nepsat, ve skole vSak pro n€ho z toho neplynou Zadné
veétsi negativni  disledky nez hodnoceni nedostatecnou znamkou ¢i  zdpisem
do hodnoceni. Chlapec potiebuje pocitit, ze domaci tkoly musi tak jako tak vypracovat,
jako zéadouci se jevi chlapce nechavat po vyu€ovani ve skole a chybéjici domaci ukoly

dopracovat (nespoléhat se na to, Ze je chlapec na domku dopracuje).

Pro podporu negativnich projevii v chovani béhem vyucovéani by bylo tifeba snazit
se predchazet situacim formou respektujici komunikace (dat na vybér ze dvou variant:
,,Dokoncis praci v hodiné nebo po vyucovani?*“ ,,Omluvis se spoluzdakovi nyni nebo
o0 prestdvce?*).

O hledani osvédéenych pristupti k chlapci by bylo dobré zavést spolecna setkani
vyucujicich k pravidelné konzultaci, kde by se predavali zkusSenosti, za jakych podminek,
v jakych hodinach funguje.

V hodinach Viktora aktivné zapojovat do vyuky, nejlépe v situacich, kdy se zvySuje

pravdépodobnost jeho tspéchu, aby si ke vzdélavani vytvofil pozitivni vztah a Skolu

vnimal jako misto, kde se mu muize i dafit.
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Nadale respektovat Viktorovo pomalejsi tempo, na pisemné prace mu poskytovat
dostatek casu, v piipad¢ potieby zvazit vhodnost upfednostnéni ustniho zkouSeni
pied pisemnym. V pisemném projevu mu ponechat dostatek prostoru k dikladnému
provedeni kontroly, upiednostnit kvalitu pfed kvantitou, tolerovat ptipadnou zhorSenou
upravu pisemnych praci a seSitd. Na zacatek hodiny spiSe zarazovat ovérovani
dovednosti, znalosti 1 védomosti. V pribehu vyucovaci hodiny ho podporovat v zapisu
poznamek z hodiny, které jsou nezbytné k tomu, aby se chlapec mohl na pfedmét fadné
pfipravit, alespon pfed zac¢atkem hodiny, respektive dohlédnout, aby chlapec €as na psani
poznamek efektivné vyuzival. Pokud s psanim poznamek bude mit nadale vyznamné
obtize pfi jeho snaze, Ize mu pomoci zajisténim kompletnosti poznamek (okopirovani
ze sesSitu spolehlivého spoluzaka, vypisky vytisknuté na zvlastnich papirech a podobné

dle moznosti.

Vse, co se Viktor ve skole uci, by m¢l €init s plnym porozuménim, proto by bylo zapotiebi
vzdy ovéfit, zda zadani ukolu porozumél, naucit ho myslet nahlas, aby bylo mozné

korigovat pfipadné nespravné postupy.

Pokud z divodi nesoustfedéni poda Viktor nedostacujici vykon, lze mu dat moZnost

k opravé znamky po piedchozi domluvé zkousenim (nejlépe pak jiz tstni formou).

Podporovat jakoukoliv pozitivni vlastni iniciativu, aktivitu a ochotu k Cinnosti,
vzdy ocenovat uznanim, vyzdviZzenim, neodmitat nabidky pomoci, protoZe by se chlapce

Jiz ptisté nemusel nabidnout.

Trvale Viktora smérovat, vést, motivovat, poskytovat mu dostatek kvalitnich podnéti
ke kognitivnimu rozvoji, rozvijet logické mySleni, trénovat dlouhodobou pamét,
pozornost, posilovat volni vlastnosti, vytrvalost, odolnost, schopnost piekondvat
prekazky.

U Viktora je dale zapotiebi rozvijet jeho dovednost ptijeti odpovédnosti za vlastni jednani

a chovani, nepovolovat pfesouvani viny na ostatni.

Podporovat a rozvijet jeho emocni kompetence (vést k pfijatelnému projevovani
negativnich emoci, trénovat zvladani naro¢nych situaci spoleCensky pfijatelnymi

zpusoby).
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Podporovat rozvoj zdravého sebevédomi chlapce ¢innostmi, pii kterych zazije pocit
uspéchu. Vést ho k sebekontrole, pfiméienému sebehodnoceni, poskytovat mu castou
popisnou zpétnou vazbu. Jako neméné dulezité je u Viktora se zaméfit na pozitiva jeho

osobnosti, protoze vzdy je za co chvalit.

I nadéle je zapotfebi rozvijet a upeviiovat veskeré¢ zakladni sebeobsluzné dovednosti
(kultivace a vkusnost upravy zevnéjsku, upeviiovani hygienickych navyku, kultivovat

kulturu stolovani, pecovat o svéfené misto, osobni véci, pomoc druhym).

Pokusit se chlapce zaujmout smysluplnou volnoc¢asovou nabidkou (sportovni krouzek,

pisné, hudba)
Prevence rizikového chovani Viktora

Jako preventivni opatfeni se u Viktora jevi neustala podpora kontaktu chlapce s rodinou,
je vSak zapotiebi jim pro chlapce stanovovat jasna pravidla, piedchazet moznym
informa¢nim Sumim, nepodléhat manipulativnim snaham chlapce v roding.

Pokusit se zabranit vtazeni chlapce rodici do jejich vzajemnych partnerskych problému.

Ve vztahu k dospélym osobdm i nadale kultivovat zakladni spolecenské navyky
(respekt, ucta, spoluprace, pfiméfend komunikace). Neumoziiovat chlapci vtahovat
ostatni do jeho provokativnich diskusi, pfedvidat a mirnit jeho snahu Sokovat a nékoho
drazdit. 1 nadale rozvijet socidlni dovednosti smérem k vrstevnikiim (tolerance

ke druhym, rovnost postaveni, tvorba kompromist).

Taktn€ ovlivilovat vybér vrstevnickych vzort. Kultivovat vrstevnické vztahy,
zkvalithovat vzdjemnou komunikaci jak ve vrstevnické skuping, tak 1 zdjmové a rodinné,
posilovat spole¢né traveni volného Casu s rodinou a sourozenci véetné smérovani chlapce

k vhodnému vybéru volnoc¢asovych aktivit.

Pravideln¢ a namatkové testovat chlapce na navykové latky, i nadale zdirazinovat
Skodlivost uzivani navykovych latek. Citlivé a taktné poucovat chlapce o rizicich

promiskuitniho sexuédlniho chovani.

V afektivnich situacich nepodceniovat negativni emoce chlapce, snazit se identifikovat
a eliminovat spousté¢ nezadoucich reakci, pokusit se o odklon pozornosti Viktora jinym
smérem, vybizet ho k jiné konkrétni aktivité, posilovat jeho snahu zvladnout vlastni

chovani, nabizet chovani, které mu zabrani vybuchnout — naptiklad mu umoznit kratky
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odchod ze tfidy. Pfi stupiiovani neklidu ho nenechat zatdhnout se do konfliktu, pfipominat
mu pravidla platna pro vSechny, oznamovat mu disledky, ddvat mu prostor rozhodnout
se, zda-li prestane, ¢i piijme nasledky. Zajistit bezpeCi druhych jejich odvedenim,
afektivnim chovanim Viktora nesmi dosdhnout svého, jeho negativni emoce nechat
odeznit, podporovat slovy jeho navrat do normall, pak az bez pritomnosti dal$ich déti
pozadovat ndhled, seznamovat Viktora vysvétlujicim pristupem s dusledky, zajimat
se o jeho pohled na véc, jeho navrh feseni problému. Rozvijet u ného funkci svédomi —
apelovat po prohtfesku na city, villi. Viktor by se m¢l naucit stydét se za nezaddouci
projevy, m¢l by prozivat adekvatni pocity viny, litosti. Pfi opakovaném poruSovani
pravidel nechat Viktora pocitit piirozené dasledky (vyzadovat omluvu, dokonceni tikolu,
nahradu Skody, odebrat vyhodu), ale zaroveii mu vyslovit pochopeni pro jeho zménu
citového rozpolozeni (vidim, Ze ted je ti to lito, asi té to ted mrzi...) mohlo by se tim
predchazet novym afektivnim reakcim. Bylo by dobré pravdivé Viktora informovat
o osobnich nepfiznivych dusledcich v reakci na jeho ublizovani druhym — feseni policii,
postupy OSPOD a soudu. Posilovat jeho volni vlastnosti jako samostatnost, vytrvalost,
cilevédomost, schopnost prekonavat piekazky (tj. povzbuzovanim, vhodnou motivaci,
redlnym cilem, rozfazovanim krokd...). Povzbuzovat ho v pozménéni nahledu na vlastni
chovani, podporovat ho v pievzeti zodpovédnosti za své jednani, odklon od uzivani
navykovych latek, podporovat ho a chvalit za konkrétni projevy Zadouciho chovani.
Pfani Viktora: ,,Mit vlastni rodinu, byt s pfateli, byt doma“.
Piibéh ¢. 4 — Gaba
vek: 13 let
rok narozeni: 2009
umistén do DDS dne: 28.8.2021
rozhovor uskute¢nén dne: ve sttedu 16. 11. 2022
okolnosti pro umisténi do DDS dle analyzy spisové dokumentace:

- nerespektovani matky

- agresivita

- kradeze

- vulgarita

- neplnéni Skolnich povinnosti

- neohldsené odchody z domova
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Chlapec byl do vybraného zafizeni pfijat na zdkladé¢ soudu zpodnétu matky,
ktera ve svém navrhu uvedla, Ze ji syn absolutné¢ nerespektuje, déla si, co chce,
je vulgarni, agresivni, neplni Skolni dochazku vc¢etné skolnich povinnosti, bere ji doma
penize, odchézi si, jak chce z domova, matka casto nevédela, kde syn je. Rodina
je dlouhodobé vyrazné dysfunkéni, s pritomnosti patologickych jevi, péfe o déti
komplexn¢ insuficientni, dalsi dvé déti v systému ustavni péfe. V roce 2017 feSen
méstskou policii pro nezddouci chovani, vroce 2019 fesen policii pro nebezpecné
vyhrozovani — soudem uloZeno napomenuti s vystrahou. Dalsi narist problémového
chovani od roku 2020. Rodina opakovan¢ selhdvala ve spolupraci se SVP (stfedisko
vychovné péce). Skola uvedla vyrazné zhoreni p¥istupu chlapce ke vzdélavani od jara
2020, nasledn¢ neplnil distanéni vyuku, zhorsil se v pfistupu ke Skolnim povinnostem

obecné, patrna zvysend vznétlivost, unava, nevyspalost.
Vypravéni Gaby:

,,No neucil sem se, domit sem chodil pozdé, kolem desaty vecer, byl sem venku v parku,
chodili sme si néeco koupit, hrali fotbal, jezdili na kole, no litali sme po mésté, pral sem
se, délali sme vSechno mozny, kouiil sem. Taky sem se rval, i sem nékomu néco udélal,
bylo to kviili holce, taky, Ze nedonesli travu. Prosté jen tak, ze srandy. Sel sem i na starsi,
teéch se nebojim. Krad sem, byly to ale jen sladkosti v kramé. Bral sem navykacky. Mama
mi pak Fikala, Ze kdyz budu doma hulit, Ze uz si me neveme. Kdyz sem byl jednou zhulenej,
tak sem ji i vydiral, taky kvuli ty trave, taky sem vyhroZoval, ale jen ze srandy, utek sem
z domu, pak sem na mamu i ival a chtél sem po ni penize. Vzdyt to neni nic spatnyho

ne? Zdyt je to normdaini, ne?

Nez mé dali sem, tak sem predtim byl jesté v diagnostaku. Tam sem byl asi, Ze sem mél
na haku skolu. Teda ani nevim, ja do skoly normalné chodil, Zadny problémy sem nemeél,
chodil sem tam kazdej den, v hodindch sem normalka deélal i ukoly sem doma délal.
S kamosema ve skole sme taky nic nedelali, nikdo nic nemél, i k dospelym sem byl slusnej.
Jenomze kdyz pak byl ten covid, a mi meli uceni pres pocitac, tak to mé vitbec nebralo.
Na vyuku sem se nepiihlasoval, néjaké ukoly mi byly fuk. Kdyz sme 5li pak uz do skoly,
tak to uz mé fakt taky nebralo. Zvyknul sem si, Ze tam nemusim, taky sem mél hodné

neomluvenych hodin. No a tak to néjak zacalo. Taky sem mél néjaky problémy,
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ty pak resil i soud a ja dostal néjaky napomenuti s vystrahou, no a pak sem si rek,

Ze se musim polepsit, nebo by mé nekam zavreli. Tak mi vyhrozovali.

V loni, néjak zkraje roku 2021 sem zacal bejt zase hnusnej doma, hlavné na mamu,
kdy sem ji vitbec nebral, délal sem si, co sem chtél, byl sem agresivni i sprostej, do Skoly
sem nechodil, ikoly sem nedélal, i kdyz mi je uca poslala. Nejvic, co mé ted’ stve je,
ze sem krad doma penize, chodil sem si, kam sem chtél, nikomu sem nic nerikal.
Kdyz sme meli tu Skolu pres pocitac, tak sem chodil do Crossu Prevent, kde sem zkouSel
THC, protoze to tam délali vsichni. No a tak zacali velky problémy. Kdyz sem nemél
penize, tak sem mamé doma bral kosmetiku, kterou sem pak prodaval. Voni se mi
pokouseli nejak pomoc, chodili sme na socidlku, délal sem néjaky povidani, taky sem
chodil do néjaky péce nebo jak tomu rikali, taky sem chodil na doucko, ale to jen malo.
Na chvili mé to néjak asi osvitilo, ale pak sem stejné délal, co predtim. Slo to furt dokola.
No a vloni pred prazdninama sem Sel do toho diagnostiku. Jo a taky mé hodné resili
fizlové, méstsky i ty normalni, kdyz sem mél nervy, vsichni kolem se mé bali, néjak sem
byl hnusnej, rozlamal sem tiebas néjaky lavicky, pak sem je hazel po lidech a voni
na mé zavolali ty fizli, tak to uz sem si néjak rek, ze bych se mél ovladat, Ze by meé mohli
zavrit. Mél sem dobrou partu, chodili sme za mésto i po méste, posmivali sme se lidem,

nadavali sme bezd’akum, nejlepsi to, kdyz sme méli bejt ve Skole.

Tata s nama nebydli, ale nékdy se u nas zastavi. DFiv byl ve vezeni, ted’ pracuje ve firmé,
ma dost dluhii, ale pokousi se je spldcet. S nama bydli baba, vo tu se mama stard celej

den. Doma mam pokoj, kde je taky bracha Mig a Selem.

Shrnuti okolnosti vedouci k umisténi do DDS dle vypovédi Gaby:
- pozdni pfichody
- nevhodna parta
- navykové latky
- rvacky
- ubliZeni na zdravi
- kradeze
- vyhrizky
- nezajem o Skolu

- neplnéni Skolnich povinnosti
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- Casté absence
- d¢lani si véci po svém

- agresivita

3.7.6 Rozhovory s pedagogickymi pracovniky a jejich postiehy tykajici se Gaby

Nastup do zatizeni Gaba zvladl normativné, ackoli mél potiebu alibisticky okoli predem
upozoriiovat na to, Ze ob&as miva nervy a neovlada se. Casto uvadi a vzpomina na postup
vetejnosti za své ohrozujici chovani, kdy se divi tomu, ze z diivodu jeho neadekvatniho
chovéni na vefejnosti musela byt piivolana hlidka PCR (policie) a RZS (rychla zdchranna

sluzba).

Od pocatku pobytu je u Gaby patrna komplexni edukativni zanedbanost, rozvolnénost
v moralnim profilu. Jiz po prvnich dnech monitorovani a mapovani situace se ale Gaba
rychle zaclenil do vrstevnického kolektivu, kde byl zahy iniciatorem projevii nadfazenosti
vuci slabsim détem. Inklinuje také k problematickym typiim vrstevnik. K dospélym
osobam byva rezervovany, slusny, postupné ovsem s rozpinavosti, tendencemi k nekdzni

a drzému odmlouvani, proto je nutny setrvaly dohled nad jeho chovanim.

Pocate¢ni Gabova ucelova snaha o spolupraci ale neméla dlouhé trvani, neni schopen
déletrvajici sebekontroly. Cini mu tak ¢im dél v&tsi obtize respektovat vedeni autoritou,
plnit opravnéné poZadavky. Neochotné se zapojuje do programu skupiny
(nejradéji by byl, kdyby mél u sebe pofad mobilni telefon), nevhodné €asto provokuje,
poStuchuje, atakuje déti ve tridé. Postupné zkouSi obchézet pravidla, testuje,
co mu projde. Obecné obtizné ptijimé vychovné vedeni, nutnou vychovnou korektivni
zpétnou vazbu obvykle s udivem, citi se nepravem usmériovan, karan, neni schopen
piipustit nevhodnost svého chovani. Ve chvilich ucelové spoluprace dokaze byt ale mily,
sluSny, ochotny, ndgpomocny. Pfi nutném vychovném tlaku, miva Gaba snahu se drze
vymezovat, oponovat, jeho chovani piestupuje pravidla slusnosti, popiipadé pedagoga
ignoruje a na pokyny zamérn¢ nereaguje. VéEtSi problémy Cini Gébovi respektovat
zenskou autoritu (coz je paralela kjeho chovani k matce), kdy projevy Spatné
potlac¢ovaného napéti projevuje zatinanim pé&sti, vyhruznymi postoji a pohledy. Jelikoz
Gaba plsobi podstatné star$i, méd z4jmy, zazitky, zkuSenosti odpovidajici véku
adolescenta nikoli zdka zakladni Skoly. Déti jeho véku ho nudi, obtézuji, reaguje na né

neodiivodnéné neptatelsky. K neoblibenym jedinciim zaujima podrazdéné, neopravnéné
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hyperkritické postoje, zada jejich podiizenost, nestrpi jakékoli vymezeni viici jeho osobé.
Svou prevahu nad nimi udrzuje za uziti zesmésnujicich vyrokt, vyhrizek, zastrasovani,
aplikovanim drobnych fyzickych atakii. Neni pochyb, Ze v nepfitomnosti piimého
dohledu by Gaéba tesil kolizni situace fyzickym atakem, coz je pro n€j normou i otdzkou
osobni pokiivené cti a sebeprezentace. Géba vyrazné inklinuje k problematickym

jedincim, v jejichz pfitomnosti své nevhodné projevy k okoli jesté posiluje.

Osobnost Gaby je extrovertné zamétfend, emocné nezrala, tendujici k bezprostiednosti,
vznétlivosti s prvky nevychovanosti a nedostatkem sebevlady. Casto si pfizpisobuje
pravidla, disponuje sociopatickymi sklony, byva nezdrzenlivy se slabou autoregulaci.
Pti béznych dennich ukolech byva agresivni, v zat¢zi malo odolny, s patrnou tenzi,
energicnosti, neklidem a podrazdénosti. Vyhovuje mu zména, malo podnétné,
ale dynamické prostiedi, kde pomérné€ rychle a snadno navazuje kontakty, bez hlubsiho
emoc¢niho doprovodu, velmi omezené je schopen projevu vysSich cith
jako je soundleZitost, laska. Cinnost si planuje omezené se slabou anticipaci, ¢asto jedna
pod vlivem momentalnich popudii. Velmi snadno se rozptyli a nechd se odvést od vedené
linie ¢innosti, miva tendence k hostilit¢ a agresivité. V z4té€Zi je oslabena integrace
osobnosti. Pfevladaji u ného vyrazné disocidlni rysy s nizkou urovni kognitivnich

schopnosti.

Kontakt navazuje rychle, je ale povrchni, prvotné se snaZi plsobit lepSim dojmem,
jeho chovani je misty pfehravané, afektované s prvky tupé zivelnosti. Ma mensi slovni
zasobu, u mén¢ pouzivanych slov neznd vyznam, ob¢as zavaha pii hledani spravného
vyrazu. V projevu se velmi Casto vyskytuji vulgarni slova, coz bere jako normu, vétna
skladba je adekvatni niz§imu mentalnimu véku a vzdélani. Bézné zivotni situace vnima
veelku redlné, pfi hlub§im rozhovoru se vSak objevuji zna¢né nesrovnalosti ve vykladu
a smyslu sdélovaného obsahu. Re¢ je dobfe slysitelnd, a to i pfi konfrontaénich dotazech,
bez zjevnych vad vyslovnosti ¢i koktani. Slovni projev odpovida jeho v€ku. Pti dotazech
na intimni sféru svého zivota neni stydlivy, vSe popisuje jako ,,chlapak®, déla mu to dobfte.
Mysleni Géaby je vagni tedy nejasné, neurcité; mirné stereotypni, znacné rigidni
¢ili ztuhlé, nehybné, nepoddajné. Pozornost mélo koncentrovana a stabilni, vyzaduje
neustdlou motivaci pi1 ziskdvani dat ve zkoumané problematice, jeho projev
je nesourody, anomadlni, nepravidelny. U Géby nelze hovofit o samostatnosti ¢i osobni

aktivité, tkoly vnima tak, ze je tfeba to udélat, o vysledky se nezajima. Udrzet linii
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ziskané Skolni védomosti, tedy informace, jsou adekvatni jeho véku a znac¢né chabé.
Analyza a syntéza mySleni neni kvalitné rozvinuta. Nemd potize v oblastech,
kde k dobrému skore staci spise intuice a pudovost. Podprimérné rozvinuta je i schopnost
matematického mysleni. SlabSich vykonii pak dosahuje v oblasti porozuméni.

Pracovni tempo Géby je pomalejsi, htife se soustfedi po delsi ¢asovy usek.

Zpocatku Géba spolupracoval dobie, byl zamlkly, nepfedvadél se. Postupem casu
rozvolioval, zacal poruSovat pravidla. Zacal vyhrozovat détem i pedagogiim v ptipadé
nesplnéni jeho potieb. Byva agresivni, slabSim détem se vysmiva, ponizuje je.
Velkou oporu hleda ve své rodin€é. Na domluvy pfili§ nereaguje. Obecné chyby u sebe

ptili§ nevidi, neumi pojmenovat, co je Spatné. Rezimové ¢innosti plni povrchné.

Relativné dobfe upevnéné ma Gaba zdkladni hygienické navyky, je vSak 1 tak nutny
dohled a kontrola, bez t¢ ma tendence lajdat. Zevnéjsek ma relativné upraveny, cCisty.
Zalezi mu na tom, aby mu to sluselo, zejména v pfitomnosti dévcat. V jidle neni ptili§
vybiravy, rdd mlsa. Rezimové ¢innosti po vyzve plni, vétSinou ochotné, i nad rdmec
povinnosti. K Zendm dokaZe byt galantni, nabizi svou pomoc. O zplsobu provedeni
zadané¢ prace obcas diskutuje, snazi si pfizpisobit pravidla po svém, ulehdit,

coZ je vzhledem k pubertalnimu véku asi celkem bézné.

Gaba se celkem se zdjmem zapojuje do vSech Cinnosti. Horsi je ucast na vytvarnych
aktivitach, které ma tendenci si to co nejrychleji odbyt. P€kné se zapojuje i do sportovnich
her, rdd hraje micové hry, cvi¢i, boxuje. Ma rad vareni — v budoucnu by se rad vyucil
kuchatem. Ptiipravu do Skoly je schopny provadét samostatné, pisemné i slovni tkoly
relativné zvlada, nékdy pozada o vysvétleni, ujisténi, Ze zadani rozumi. Nejvétsim jeho
nepiitelem Skolni pfipravy je lenost, zbrklost a nechut’ se ucit. Pomédha mu podpora,
vysvétleni. Do kolektivu se bez probléml Géba zaclenil. Vice inklinuje ke starSim
chlapciim a jejich stylu zdbavy nebo k problémovym jedinciim se kterymi mtize spole¢né
vymyslet lumparny. S dévcaty, kterd se mu libi, se postuchuje. Pokud se mu néco nelibi,
dokaze se ozvat. Je citlivy ke své osob&, emo&né& nestabilni, egoisticky. Spatné snasi
neuspéch, kritiku. Boji se, Ze by se shodil pied ostatnimi. Pokud ma pocit, Zze mu nékdo
Slape po jeho pravech, distojnosti, postaveni, ihned vyleti a startuje. Kritiku pifijme

jak kdy, jak od koho. Zalezi mu na momentalnim rozpolozeni. Casto se srovnava
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s druhymi. Jednd impulzivn€, nedohlizi dasledky svého chovani. Chybi mu vule,

vytrvalost, sklouzava k cesté nejmensiho odporu a co nejvetsi zabavy.

K dospélym se chova relativné slusné€, pokyny plni. Umisténi a pobyt v zafizeni se snazi
ucelove zvladnout. Poméaha neustaly dohled pedagogickych pracovnikd, kteti brzdi vznik

moznych tfenic, stavi mantinely a uréuji pevny ramec pravidel, ktera nelze obejit.

Géba se pomérn¢ dobfe adaptuje na toto prostiedi. Je viditelné zvykly na volnost,
chce si sam urcovat pravidla. Prioritou u n¢ho je zabava dle vlastniho vkusu, bez ohledu
na disledky, vhodnost jednan. Casto je vznétlivy, vyhrozuje détem i dosp&lym. Chyby
na své stran¢ ma tendence bagatelizovat, srovndvat se s okolim. Autoritu testuje,
selektivné respektuje. Patrné ale je, ze mu to ¢ini problém, neni na to zvykly. K Zenam

umi byt galantni. Pokyny plni, je vSak tfeba dohled a diislednost.
Hodnoceni prospéchu Gaby
Cesky jazyk (dle vypovédi ucitelky ceského jazyka)

Gaba ovlada ucivo s primeérnymi vysledky. Jen vyjimeéné chybuje v ur¢ovani druhti vét,
v dopliovani parovych souhlések, v pravopise po tvrdych a mékkych souhlaskach. Velmi
casto chybuje v pravopise vyjmenovanych slov, kterd nema pamétné dobie osvojena.
Gaba nerozumi mnoha béznym vyrazim, takze ma velké problémy rozpoznat,
zda je slovo ptfibuzné k vyjmenovanému nebo ne. Umi vyjmenovat vzory podstatnych
jmen, ale v jejich pravopise chybuje, stejné tak ve shod¢ piisudku s podmétem.
U¢ivo je nutné pribézné opakovat, procvi¢ovat. Problémy ma s ur€ovanim mluvnickych
kategorii u podstatnych jmen a u sloves. Pfi psani piSe ¢asto na zacatku veét mala pismena.
Cteni je piiméfené rychlé, méné plynulé. Cte téméf bezchybng, s asteénym
porozuménim. Obcas nerespektuje interpunkéni znaménka v textu. Géba si pfivezl seSity
zdomova v hrozném stavu, potrhané, zmackané, poc¢marané, nckteré bez desek.
Bylo mu jedno, jaky pfedmét, do jakého piSe, mél vynechané stranky, kde zrovna oteviel
sesit, tam zacal psat. Kvalita upravy se c¢astecné zlepsila po disledném vyzadovani sluSné
upravy a kontrole. Géba stfida psaci a velké tiskaci pismo. Psaci je hlfe citelné.
Slovni zasoba je po obsahové strance podprimérna. Ve slovnich projevech je méné
pohotovy, obcas formuluje nepfesné. Své myslenky vyjadiuje s potizemi,

coz se projevuje hlavné pii zkouSeni v naukovych prfedmétech. M4 Cistou vyslovnost.
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Matematika (dle vypovedi ucitele matematiky)

V matematice Gaba dosahuje podprimémych vysledki. Dodnes nemé osvojenou malou
nasobilku a d€leni, takze pii samostatné praci chybuje v navazujicim ucivu, jako je déleni
se zbytkem, pamétné ndsobeni a déleni mimo obor nasobilek, pisemné nésobeni
jednocifernym Cinitelem a pisemné déleni jednocifernym délitelem. Proto pouziva
tabulku nasobkii nebo se na vysledky neustidle doptavd. Neustidle znovu pribézné
probirdme a procviCujeme pisemné sCitdni, odc¢itani, ale hlavné pisemné nasobeni
jednocifernym a dvojcifernym Cinitelem, pisemné déleni jednocifernym délitelem, déleni
se zbytkem. V pamétném séitani a odc¢itdni mu dé€laji nejvétsi problémy piiklady
s prechodem pres zaklad. V hodinach nejradéji pocita u tabule, kde ma pfim¢ vedeni,
kdyz pracuje samostatné v lavici, tak neustdle vykiikuje, dozaduje se pomoci.
Kdyz uz to ptfehani a pomoc pedagog odmitl, aby se mohl také vénovat jinym détem,
tak je najednou schopen pocitat piiklady samostatné bez vétSich chyb. Pti feseni slovnich
uloh, kde je nutné logické mysleni, je nutna dopomoc pii pochopeni zadani ulohy

a pii tvorbé odpovédi.
Ostatni predmeéty (dle vypovédi ucitelu ostatnich predmétii)

V ostatnich predmétech byva Gaba pomérné aktivni, o u¢ivo projevuje zajem a probirané
ucivo se snazi zvladat co nejlépe v ramci svych mozZnosti. Zpocatku se na predméty
pravidelné pfipravoval, v posledni dobé ovsem hodné polevil. ZaleZi také na dtslednosti
pedagogického pracovnika pfi piipravé na vyucovani. Pfi zkouSeni odpovida na otazky
jednoduchymi vétami, obcCas bez vétsiho porozuméni. Znalosti anglického jazyka
byli po nastupu téméi nulové, proto se muselo zacit zédkladni konverzaci, otazkami
jak se jmenujes, kde bydlis a podobné, barvy, poc€itani, ¢leny rodiny. Gabovi nelze upfit

snahu se né€co naucit a doucit, presto je nutné neustalé opakovani jiz probraného uciva.
Zajem Gaby o uceni, motivace, mySleni, pamét’, viile (dle vypoveédi vSech ucitelil)

Ve vétsin€ vyu€ovacich hodin je Géba aktivni, snazivy, pracuje se zajmem. Nepotiebuje
vyrazné€jsi povzbuzeni a dohled. Své ukoly si vzdy plni bez pfipominek. Ke zndmkach
zaujima navenek lhostejny postoj, neddva na sob¢ znat pocity jak z dobré, tak ze Spatné

znamky.
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Mysleni je u Gaby mén¢ samostatné, v hodinach byva nutna ¢astd dopomoc a individuélni

ukoly.

Pamét’ prevazuje mechanickd. Novou latku si osvojuje pomaleji, s ¢aste¢nymi problémy,
zapamatovani je kratkodobé&jsi. Proto je nutné castéjsi opakovani a procviCovani.
Pozornost byva rozptylena, na praci se nedokaze soustfedit dlouhodobéji.
Pti vykladu nového uciva, pii zadavani kol je nepozorny. Ma pomalejsi pracovni
tempo. Jeho volni vlastnosti jsou nedostatecné rozvinuté, je pohodlny, liny, miva snahu
se velmi ¢asto v hodin¢ dozadovat uvolnéni na WC, kde pfi kontrole kouké z okna a nema
snahu se vcas vratit do tfidy. Neni cilevédomy, projevuje nedostatek pile a chuti
vynakladat pti u€eni zvySené usili.

Chovani Gaby ve Skole (dle vypovédi ucitelit)

Zpocatku byl Gaba klidny, témét nekomunikoval, nezapojoval se mezi déti. Po kratkém
Case vSak rozvazal, ob¢as vyruSuje bavenim se se spoluzéky, na napomenuti reaguje
pfidrzle, s pfipominkami, aby se vyrovnal ostatnim spoluzakiim. Vyhledava
ty problémové, snazi se jim vyrovnat, je velmi snadno ovlivnitelny. Slabsi napomina,
povysuje se, vysmiva se jim, poniZuje, vyhrozuje, provokuje. Jakmile je jen malou chvili
bez ptfimého dozoru, je Géba vici menSim nebo slabS§im détem agresivni, vulgarni,
zastraSuje je, naznaCuje fyzické napadnuti, ale jakmile je se svym chovanim
konfrontovan, tak zapird, lze, citi se doteny, nespravedlivé pokarany, oponuje, svadi
vinu na druhé, je zcela nesebekriticky. Stoupd v ném napéti, vztek, zatind pésti,
ma zpupny, zly pohled a jen tézko se dokaze ovladnout, aby nepiesel do fyzické
agresivity, hlavné¢ kdyz je za své chovani potrestan odejmutim né&jaké vyhody.
Vici dospélému je pak velmi drzy, oponujici. Jindy se snazi problém zlehCovat,
pii domluve se vyzyvaveé usmiva, vzdyt’ se prece nic tak zavazného nedéje. Ma vyrazné
sklony k podvodiim, lhani. Nemé osvojeny zaklady sluSného chovani, pravidla je nutné
mu pfipominat, pfi rozhovoru s dospélym nebo pii zkouSeni ma neustile vrazené ruce

v kapsach.
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Prognoza Gaby

Gaéba je znacné zanedbany po vychovné i vzdélavaci strance. Ve Skole je nutna dopomoc,
obcasny individualni ptistup, ale hlavné dislednost, kontrola, dohled, posilovani volnich
vlastnosti. Pii pravidelné ptipravé na vyucovani a pravidelné dochazce do skoly by nadale
mohl Gaba ucivo zakladni Skoly zvladat, i kdyz s podprimérnymi vysledky.
Géba je chlapec s tézkymi poruchami chovani, s nedostatkem mravnich zasad, rodina
je vychovné slaba, nedislednd, kdy rodice, hlavné matku, Gaba zcela nerespektuje.
Zde behem pobytu tak vyrazné problémy jako doma nemél, ale to jen z diivodu neustalé
kontroly a dohledu. Bez ptimého dozoru je neukaznény, nedisciplinovany nespolehlivy,
selhavajici, agresivni. V piipad¢ navratu do rodiny bude Géba zna¢né rizikovy a brzy
opét selhavajici. I béhem pobytu jeho problémy zacinaji nariistat s pfibyvajici délkou
pobytu, kdy uz se nedokaZze tak sam hlidat a ovladat se. JelikoZ ma Gaba velmi omezenou
automotivaci, je liny, upravujici se pravidla, je celkové vnimana prognéza jeho dalsiho

vyvoje v rodiné spiSe negativné.
Moznosti vzdélavani Gaby

Gabovi je tieba poskytovat dostatek novych podnéti k rozvoji zanedbanych kognitivnich
funkcei (posilovat stabilitu pozornosti, rozvijet logické mysleni, trénovat dlouhodobou

pamét, kultivovat slovni zasobu).

Vyuzivat jakékoli moznosti k formovani jeho zddoucich mravnich, moralnich vlastnosti
osobnosti (nelhat, nepodvadét, neskodit a vysvétlovat pro¢ je toto chovani
neakceptovatelné), formovat hodnotovy normativ, co je v zivoté dilezité, ucit ho fesit
moralni dilemata. Gabu ucit, jak feSit situace spoleCensky pfijatelnymi mechanismy
(vysvétleni, nacvik). Ucit ho vytrvale realnému nahledu na vlastni chovani, objektivni
sebereflexi poskytovanim cCasté popisné zpétné¢ vazby. Podporovat a rozvijet u Gaby
emocni kompetence (pojmenovani vlastniho prozivani, pritbézné uvoliiovani negativnich
emoci jejich sdilenim, porozuméni vlastnim citim a emocim druhych — nutno rozsifovat
slovnik emoci, ale nepovolovat k vyjadfovani pejorativnimi, hanlivymi vyrazy,
vyhruzky). Vzhledem k tendencim k nekazni a drzému odmlouvani k dosp€lym osobam

je u ného nutnosti setrvaly dohled nad jeho chovanim.
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Prevence rizikového chovani Gaby

Aktivné posilovat kvalitni hodnotovou orientaci, pokusit se o nacvik socialnich
dovednosti s diirazem na nevhodnost agresivnich zplisobu jednani a chovani. Posilovat
vuli k dokonceni vzd€lani, bude-li mozné. Potfebuje pevné vedeni, jasn¢ stanovena
pravidla a neustaly dohled. Nelze Gabovi umoziovat diskuzi o pravidlech, ani slevovat
ze stanovenych pozadavku. Je tieba pevné vedeni. Dale by bylo vhodné vést chlapce
k uvédoméni si kontinuity svého jednani i1 odpovédnost za né. Podporovat
jeho sebeovladani pii emocnim vybuchu i ohrozujicim chovani v jeho okoli. Z divodu
horsi snaSenlivosti odlouceni od rodiny mu umoziovat ¢asté¢ navstévy rodiny a pobyty
vroding, ovSem s pevné nastavenymi pravidly a poucenim o jejich disledném
dodrzovéani. Z diavodu vyrazné inklinace k problematickym jedincim, v jejichz
pfitomnosti své nevhodné projevy k okoli jesté¢ posiluje, je tieba neustaly dohled
nad jeho chovanim ve volnosti, ve skuping, v interakci s ostatnimi détmi, jez by se mohlo

jevit zatim jako jediné efektivni opatieni vedouci k Zadoucimu chovani Gaby.
3.8 Interpretace vysledkii

3.8.1 Diskuze nad okolnostmi umisténi

Na zéklad€ analyzy spisové dokumentace i na zdkladé analyzy piib¢hti participantii
je patrné, Ze mezi okolnosti vedouci k umisténi do vybraného zatizeni se fadi nevhodné
anezadouci chovani jako hlavni a zadsadni diivod, coz zahrnuje rizné konflikty, vulgaritu,
agresivitu, napadani vrstevniki, neadekvatni sexudlni chovani. Dal$i nesnaz predstavuje
zaSkolactvi, jez dale vede v dalsi rizné patologické jevy, jako jsou uteky, toulani, uzivani

navykovych latek, kradeze a podobné.

Velmi podobné vysledky ze Setfeni faktorii umisténi do téhoZz zatizeni uvadi 1 Hotejsi
(2011), ktery jako hlavni diivod umisténi uvedl utéky z domova, poté zaskolactvi, drobné
krddeze a nerespektovani autorit dospélych osob, v nékolika piipadech figurovala
1 toxikomanie. Pro své Setfeni, za pomoci kazuistik, pouzil Hotejsi vzorek vybranych déti
v celkovém poctu devatenact, piiCemz se jednalo o devét divek a deset chlapci.
Jako zavér ze svého Setfeni uvedl, ,Ze pricina umisteni neni nikdy jednoznacnad,

vzdy se jedna o soubory projevii socialné patologickych jevii* (Hotejsi, 2011, s. 46).
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Dalsi vysledky ze stejného zatizeni zvetejnila i Dvorakova (2011), ktera rovnéz za hlavni
pricinu umisténi uvedla predevs§im zaskolactvi v€etné problémi souvisejicich se skolou,
srodinou, ale 1 navykové latky. Dale také popsala, Ze na umisténi se podilelo
nerespektovani rodicu, parta, kamaradi, trestna ¢innost, loupez, kradez, ale i sexudlni
zneuzivani, toulani, ut€ky z domova, vulgarita vic¢i ostatnim, Sikana i psychiatrické
problémy — sebepoSkozovani. Toto Setfeni bylo provedeno na zakladé analyzy
dokumentace u vybranych respondentli. Ze Setfeni na zaklad¢é analyzy dotazniku
a vyuzitych praktickych zkuSenosti vySlo podle Dvotdkové zjisténi, ze umisténi
do tustavniho zafizeni je determinovéno socialn¢ patologickymi projevy chovani,
zahrnujici problémy s ndvykovymi latkami, zejména alkoholem, marihuanou.
Dale se podle Dvotdkové na umisténi podilelo rovnéz zaskoléctvi, ale 1 vytrznictvi,
kradeZe, agrese vuci détem i ostatnim. K Setfeni Dvordkova (2011) vyuzila patnact

respondentti (deset chlapcii a pét divek).

Ve stejném zatizeni provedla své Setfeni i Dvorakova (2019), kterd ziskala vysledky
od patnacti respondentek. Podle ni méla nejvétsi podil na umisténi do DDS piedeviim
rodina, kdy se respondentky pii Setfeni , svérovaly, Ze se o né rodice nestaraji,
protoze jsou casto opili, agresivni, vulgarni, nemaji o né zdjem, nezajima je, co délaji,

Jjak travi svuj volny cas* (Dvotakova, 2019, s. 69).

V ptipadé, ze bychom okolnosti pro umisténi vzali z jiného uhlu pohledu, pfedstavuje
nejcastéj$i diivod nefungujici rodina zahrnujici neschopnost rodi¢ii se o své déti
dostate¢né starat, peCovat o n¢, zajimat se o n¢, mit predstavu o jejich traveni volné¢ho
Casu, ale také jejich nerespektovani nasimi participanty. Vzhledem k faktu, ze vék
participantii se pohybuje mezi 13—15 rokem, je mozné z n¢ho vyvodit, Ze zasadnim
problémem, pro€ jsou participanti umistény do zafizeni je problém spojeny s rodinou,
rodinnymi piislusniky 1 jejim prostfedi. Na viné je ve vSech ptipadech nerespektovani
rodici, délani si véci po svém, coz je v kontextu prave s jejich dospivanim, neochotou
a nezdjmem se podfizovat; zaddostivosti a touhou ukazovat a ddvat najevo své vlastni
stanoviska, pfedstavy i ndzory. Shrnuté by se toto dalo povaZovat za urcity zpiisob
nevychovanosti. Také neadekvatni vychova a nevyhovujici a nepfijatelné zajisténa péce
ze strany rodiny vcéetn€ socioekonomicky nestabilniho chabého a Spatného rodinného
prostfedi, nepiihodnych a nevhodnych podminek a ptedpokladii bydleni je na viné

nesndzi a zadrhell spojenych s rodinou. Rovnéz Dvotékova (2011) vidi hlavni davod
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umisténi do zatizeni problém vzdy souvisejici s péci o dite, naptiklad rodinné prostredi
bez dostatecné péce a zajmu o dité, uplna ¢i neuplna rodina, napady na traveni volného

casu.

Podle naseho minéni za problémy spojené s rodinou mohou dost ¢asto zejména prave
rodice, kdy svym détem neveénuji dostatek svého Casu, radéji svij cas travi mimo domov,
pozivaji rizné navykové latky, které jsou poté divodem agresivniho a vulgarniho jednani,
Casto rodi¢e pobyvaji v nevhodnych partach, které se dopoustéji trestnych cini
a to nejenom kradezi, pfepadavani ale i Spatného zachazeni i s témito participanty i détmi
vSeobecné, ¢imz svym détem ndzorn€ ukazuji a davaji najevo negativni rodi¢ovsky vzor,
nevyhovujici zivotni styl. Svoji nespokojenost déti na to fesi utéky z domova, pozdnimi
navraty a toulanim se, vyhleddvanim vrstevnikli se stejnymi problémy, ale také
vulgarismy, afekty, hddkami i nevhodnou komunikaci smérem k rodi¢lim. Domnivame
se, ze pokud by byla zajiSténa dostatecnd péce a vychova ze strany rodicu,
kdy by se rodice svym détem vice vénovali, vice by spolu travili volny Ccas,
spolu by vykonavali rizné ¢innosti, rizné domaci prace, rizné konicky, béhem nich by
navazovali vhodnou komunikaci, zdbavu, nasli spole¢né téma, a hlavné¢ by u nich
predchazeli probléméim s chovanim a jednanim. Casto se Zaci ve $kole v b&zné
komunikaci zmifuji o nezdjmu rodic¢i o né, kdy pravé z divodu nudy se zacinaji chovat
tak, jak je neptipustné. Casto vypravi o tom, a to i nezavisle na sobé, ze veskeré jejich
problémy zacaly tak, Ze se snazili doma nabizet svou pomoc, svoji mali¢kost nejenom
k pobaveni, k hram, ale hlavné k praci, naptiklad myti nadobi, pomdhat pii vareni
a podobné. VétSina znich se setkala sodmitnutim, kdy byli poslany pry¢,
aby nezdrzovali, Ze jsou neschopni, Ze to neumi, ze by to pokazili, Ze nemaji rodice Cas
jim ukazovat, jak se to déla, Ze jsou neschopni. Po nékolikdtém tomto upozornéni,
se Casto participanti, ale 1 ostatni zaci odebiraji a odchazeji ven na ulici hledat nékoho,
kdo jim toto umozni a nabidne sviij ¢as k vyplnéni toho jejich prazdného. Na ulici
ale vétSinou pfitihnou k tém osobam, které jsou na tom podobné a sviij as zabijeji a travi
takovym zpusobem, ktery vétSina z nich okopirovala pravé ve svém domacim prostiedi,

tedy zptisobem velmi neadekvatnim, agresivnim, loupeznym, nasilnym a podobné.

I na problémech spojenych se §kolou ma jisty podil také nevhodné rodinné prostiedi,
kdy participanti mohou projevovat potfebu tUniku znevhodnych a tizivych pomért

(,,volani o pomoc*), davat najevo a ukazovat komunikaci béZnou v jejich domacim
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rodinném prostfedi, nepfiméteny vztah a postoj rodi¢t k nim, agresivni a nevhodné
chovani rodict jez kopiruji na své spoluzaky. Projevovat potfebu uznani a seberealizace,
usili ziskani vyhody na ukor ostatnich, ziskani dobrého postaveni, kdy jednaji
nepatiicnym, nevyhovujicim az agresivnim a vulgarnim chovanim vaéi spoluzédkim,
provokacemi viici ucitelim, ni¢enim Skolniho majetku i Skolnich véci, nerespektovanim
fadu Skoly, nasilim i kradezi pro ziskani vysnéného uznani skupinou. Na viné zaskolactvi,
pozdnich ptichodii do Skoly mtze byt nejenom vek, ale rovnéz také jiz zminéné rodinné
a socidlni poméry, lenost, zaporny vztah ke Skolnimu prostredi, ale také vrstevnici a party
disponujici vétsim vlivem na jedince v dobé& dospivani. Skola je pak odsunuta do pozadi,
stava se pro jedince méné atraktivni a zajimava oproti prostiedi obchodd, restauraci,
ruznych zdkouti a ulice vlibec. Divodem utéki mize byt Gnikové jedndni, za kterym
muze stat tizivd, nevhodnd a nepfizniva situace, ktera u vybranych participantd neni
zvladatelna zralej$im postupem a zplisobem, na jejichz viné mohou byt déletrvajici
problémy v rodin¢, konflikty, hadky, $patnd komunikace s rodici, nepfimétené fyzické
1 verbalni tresty, problémy spojené se Skolou coz Casto vyustuje do déletrvajiciho
opusténi domova s touldnim, nebot’ takovyto jedinci nejsou vétSinou zavislé
na takovémto nevhodném dysfunkénim prostfedi a zdzemi, rovné€z ani na osobach,

ke kterym nedisponuji potfebnou dostacujici, pfijatelnou citovou a emocionalni vazbou.

Problémy spojené s mimoskolnim prostfedim a prostfedim mimo rodinu jsou
vétSinou spojeny s pohybem v nevhodné, zavadové parté pfinasSejici participantim
uspokojeni a utéseni tuzby po dobrodruZzstvi, poznani nového, jesté nepoznaného, zahnani
nudy, vyplnéni prazdné¢ho volného casu. V souvislosti s pohybem v zavadové parté
je na misté trestnd Cinnost, jeZ prameni pravé z neadekvatné vyplnéného a traveného
volného casu jedinct, jehoz pficinou je vétSinou jiz opet zminéné rodinné prostredi,
kdy rodice jsou v zaméstnani, nebo je netrapi Cinnosti, které jejich déti ve volném cCase
dé€laji, nezajima je, jak sviij volny Cas vypliuji, co v danou dobu délaji. Agresivita
a vulgarita objevujici se stale Cast&ji, az na dennim potadku, je nejenom diky dispozicim
v rodin€é a dédi¢nosti, diky moznym porucham z prenatilniho obdobi, ale také pravé
pfistupem a chovanim rodi¢t k pé¢i a vychové svych déti. V pohybu v nevhodné
zavadové parté je spojena trestna Cinnosti participantli, kdy parta, jak jiz bylo vyse
uvedeno, neadekvatné plsobi na napliiovani i trdveni jejich volného casu.

Castym problém je zaméstnanost rodi¢t a jejich plisobeni, prace, povinnosti mimo domov
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a zejména jejich nezdjem o traveni a vypli Casu svych déti v urcitou volnou dobu.

Anonymita, kterou déti vyuzivaji, jim napomahd a zvySuje jejich odvahu, kurdz,

az troufalost a drzost pachat jednani, které je spoleCensky nezadouci a nevyhovujici.

Uzivani navykovych latek jako divod ke zvédavosti, k vyzkouseni néceho nového,

neobjeveného a tolik diskutovaného, k hledani potéseni, ale rovnéz i hledani zptsobt

ke zvladéani neptijemnych emoci i problémt

Shrnuti diskuze vztahujici se k okolnostem umisténi

At uz jsou to problémy spojené se Skolou i mimo ni, problémy spojené s rodinou i mimo

ni vzdy jsou to problémy pramenici z néjakych diavodi ¢i motivil, zpravidla slouZzici

k uspokojeni néjaké potieby. Z vyse uvedeného by se dalo shrnout a usoudit, Ze rizikové

chovani participantii prameni z ur€itych jejich potieb, mezi které se fadi:

nezbytnost Uniku z aktudlni obtizné a deprimujici situace, kdy jedinec ,,vola
0 pomoc*

nezbytnost seberealizace, kdy jedinec touzi dosdhnout uzndni a ocenéni,
kterd se mu ovSem nedafi dosdhnout sociadln¢ pfijatelnym zplsobem,
proto se seberealizuje nezadoucim smérem, kdy vétSina ¢inll je s motivem potieby
pozitivniho hodnoceni skupinou, potvrzeni vlastni hodnoty, ziskdni prestize,
tedy jedndnim skupinou a partou vysoce uznavanym a hodnocenym,
ovsem spolecensky nevhodnym, asocialnim az delikventnim chovanim
nezbytnost bezpeci a citové jistoty, kdy jedinec diky svym €inlim chce na sebe
upozornit, vadZe se na nevhodnou autoritu, kdy je soucast party, kterd mu nahrazuje
citové zakotveni v rodin€, pfejima jeji normy a hodnoty podle kterych se chova,
nebot’ parta je pro n¢j rodinou

nezbytnost stimulace urCitého vzruSeni, vétSinou za pomoci chovani
vymykajiciho se standardu; za pfi¢inou nevhodného chovani muze stat i nuda
¢1 vyroky jako napftiklad ,,je to sranda“ nebo ,,mé to prosté zajima a bavi mé to*
nezbytnost opatfit si potfebné materidlni prostiedky, ¢ili vlastnit néco,
co by zaruCenym zpusobem ratifikovalo a zpecetovalo socidlni prestiz jedincti
(elektronika, znackové obleceni) €i Ziti preferovanym a upfednostiiovanym
stylem a zplisobem Zivota (uzivat ndvykové latky, travit volny ¢as v n&jaké urcité

subkultufe); ovSem ale za motivaci nemusi stat jen zisk materialni, ale rovnéz také
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zisk penéz; divody opatieni se mohou piekryvat, jedinec krade napftiklad,
aby si v parté¢ ziskal urCitou zaruCenou prestiz, ale rovnéz i takto opatfené

prostiedky pro pouziti k nakupu potifebnych zadoucich véci

Rizikové chovani miize také souviset s nevhodnym negativnim socioekonomickym
statusem rodiny i rodinného prostiedi, mezi které se fadi rozvracend a neuplna rodina,
problémy v roding, nemoc v rodin€, nedostate¢né emociondlni i materidlni zazemi,
neuspokojovani zakladnich psychickych 1 biologickych potieb, absence finan¢niho
zabezpeceni, zanedbavani péce, pozice obétniho beranka, kdy rodina na chovani ditéte

svadi veskeré problémy bez potteby je fesit.

3.8.2 Diskuze nad moZnostmi vzdélavani umisténych déti

Vyjadifeni pedagoglti k jednotlivym respondentim bylo ziejmé podle osobnosti
vytipovaného ditéte. Nékdy se oném rozpovidali hodné, nékdy k nému neméli pomalu
co fict. Rovnéz také =zéalezelo na poslednim kontaktu s konkrétnim jedincem,
na jeho dobré ¢i Spatné naladé, ale také na mife ovlivnéni pedagoga danou skutecnosti

a utkvénim urcité udalosti v paméti pedagogti.

Ke zvySovani znalosti, védomosti i dovednosti nejenom vybranych participantl
je na zéklad¢ Setfeni potfebny zejména individualni pristup ke kazdému jedinci
(povidani si s nim, rozebirani jeho problému, ale 1 jeho zazitkl, k pfedchazeni tenzi,
nezdarQ a nervozity), podpora a rozvoj jeho emocnich dovednosti (ucit je porozumét
vlastnim citiim, ucit je vyjadfit své pocity, své trapeni i radosti; mluvit o smutku, zlosti,
vzteku, vést je k pfijatelnému projevovani negativnich emoci, trénovat zvladani
naro¢nych situaci spoleCensky piijatelnymi zplisoby), rozvijet emocni kompetence
pojmenovanim vlastniho proZivéani, pribéznym uvoliiovanim negativnich emoci jejich
sdilenim, porozuménim vlastnim citim a emocim druhych — nutno roz§ifovat slovnik

emoci, ale nepovolovat k vyjadfovani pejorativnimi, hanlivymi vyrazy a vyhruzky).

Ditlezit¢ je neumoznéni manipulace jedince s emocnim natlakem na pedagogické
1 ostatni pracovniky (neustupovat natlaku, nenechat se urazet, vydirat).

U jedinct je tfeba kultivovat jejich moralni profil, na ptfikladech jim vysvétlovat,
co je spravné/nespravné, pro¢ je nevhodné se chovat urcitymi zpiisoby, vysvétlovat jim

reakce okoli k nému (nebude mit kamarady, bude mit problémy). Vyuzivat jakékoli
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moznosti k formovani jejich zaddoucich mravnich, moralnich vlastnosti osobnosti
(nelhat, nepodvadét, neskodit a vysvétlovat pro¢ je ur¢ité chovani neakceptovatelné),
formovat hodnotovy normativ, co je v zivoté dulezité, ucit je feSit moralni dilemata,
ucit je feSit situace spoleCensky pfijatelnymi mechanismy (vysvétleni, nécvik),
ucit je vytrvale redlnému nahledu na vlastni chovani, objektivni sebereflexi poskytovanim

Casté popisné zpétné vazby.

Pii vzdélavani je dilezit¢ také rozvej volnich vlastnosti jedinci, jejich vytrvalost,
soustavnost, dovednost piekonavat prekazky. Jedince povzbuzovat pii zvladani ukold,
dodavat jim odvahu k novému pokusu, upozoriiovat je na to, ze v ptipadé nezdaru, se nic
nedéje. Poskytovat dostatek novych podnéta k rozvoji zanedbanych kognitivnich funkci
(posilovat stabilitu pozornosti, rozvijet logické mysleni, trénovat dlouhodobou pamét,

kultivovat slovni zasobu.

Dutlezita pfi vzdélavani je neustdld motivace ke snazeni ve Skole, plnéni povinnosti
jako priorita a samoziejmost. Zodpoveédny pfistup, domaci piiprava, odpoveédnost
a povinnost ve vztahu ke vzdélani, oceniovani dobrych Skolnich vykont, posilovani
moralky, podpora k dokonceni povinné Skolni dochazky, podpora k smysluplné
seberealizaci, vedeni k radostnému proZzivani, k osobni UspéSnosti. Nabizet zdjmové
aktivity, ucit je finan¢ni gramotnost, odklanét je od zavislosti 1 socidlnich siti, vysvétlovat
jim rizika dobrodruZzného zplsobu Zivota, umoznovat jim osobni prostor a moZnost
participace. Jedincim poskytovat dostatek kvalitnich podnét ke kognitivnimu rozvoji,
rozvijet u nich logické mysleni, trénovat dlouhodobou pamét’, pozornost, posilovat volni
vlastnosti, vytrvalost, odolnost, schopnosti ptekonavat piekazky. Podporovat je v rozvoji
dovednosti pfijmout odpovédnost za vlastni jednani a chovani, nepovolovat piesouvani

viny na ostatni.

Pti vzdélavani je nutné vést tymovou spolupraci k predchazeni zkreslovani fakta
1 informaci, nutnosti je tymovy disledny dohled, kontrola aktivit, kontrola a opakovani

moralnich zasad, nabizet vstiicny, pratelsky ptistup s dislednosti a jasnymi hranicemi.

Nutnosti je jedince neustidle a opakovan¢ seznamovat s pravidly zarizeni vcetné
Skolnich pravidel, informovat opakované o zvycich, tradicich i ritudlech v zafizeni,

seznamovat je s o¢ekavanim, jaka od nich vyucujici maji, respektive ocekavané chovani
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v hoding, predpoklady k tspéSnému zvladnuti dané¢ho ro¢niku i v ramci konkrétniho

predmétu.

O hledani osvédcenych piistupti k jedincim by bylo dobré zavést spolecna setkani
vyucujicich k pravidelné konzultaci, kde by se ptedavali zkusenosti, za jakych podminek,

v jakych hodinéch urcity jedinec funguje.

K povzbuzeni snahy ve Skole zajisté ptispéje 1 respektovani pomalejsiho tempa jedinc,
poskytovani dostate¢ného casu pfi vypracovavani pisemnych praci, dostatek prostoru
k dikladnému provedeni kontroly, upfednostiiovani kvality pted kvantitou, tolerance
pfipadnou zhorSenou upravu pisemnych praci a seSitl, zvazeni vhodnosti
uptednostinovani ustniho zkousSeni pied pisemnym. Na zacatek hodiny zatazovat spise
ovéfovani dovednosti, znalosti 1 védomosti; v pribéhu vyucovaci hodiny jedince

podporovat v zapisu poznamek z hodiny, jako nutnost fadné pfipravy na predmét.

Podporovat rozvoj zdravého sebevédomi jedincti Cinnostmi, pii kterych zaziji pocit
uspéchu, podporovat jakoukoliv pozitivni vlastni iniciativu, aktivitu a ochotu
k ¢innostem, vzdy ocefiovat uznadnim, vyzdviZzenim, neodmitat nabidky pomoci,
protoze jedinci by se jiz pfisté nemuseli nabidnout. Vést je k sebekontrole, pfiméfenému
sebehodnoceni, poskytovat jim Castou zpétnou vazbu, zaméfit se na pozitiva jejich

osobnosti, protoze vzdy je za co chvalit.

Zapotiebi je rozvoj a upeviiovani veSkerych sebeobsluznych dovednosti (kultivace
a vkusnost Upravy zevnéjSku, upeviiovani hygienickych navyku, kultivovat kulturu

stolovani, péce o svéfené misto, osobni véci, pomoc druhym).

Pokusit se jedince zaujmout smysluplnou volnocasovou nabidkou (sportovni krouzek,
pisné, hudba).

3.8.3 Diskuze nad prevenci rizikového chovani umisténych déti

Jelikoz vSichni vybrani participanti byli do zafizeni umisténi z divodu rizikového
chovani, je tfeba jim pomahat s navazovanim vhodnych kamaradskych vztahti.
Z divodu neadekvatniho chovani pfed umisténim je zapottebi u jedincl rozvijet socidlni

dovednosti a mravni kvality (omluvit se, nelhat, nevymyslet si, nepodvadét, upozoriiovat

je na nevhodnost agresivnich zptsobil jednani a chovani).
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Je tfeba jim neustdle srozumiteln¢ sd€lovat, co je nevhodné, nepiipustné (poroucet,
vyhrozovat, zastraSovat, nadavat, prat se), jak se da situace vytesit jinak a v klidu (byt mu

v tomto ptikladem).

Ve vztahu k rodiné ¢i jinym blizkym osobam se jako preventivni opatieni u jedincii jevi
neustala podpora jejich kontaktu s rodinou, je nutnosti jim poméhat pti zvladani slozité
rodinné situace - monitorovat vyvoj vztahu s rodinou, zejména s matkou, monitorovat
piipadné déni ve vztazich s rodinou. UdrZovat kontakty dle vzajemnych moznosti s t€mi,
ke kterym maji citové vazby. Podporovat jakékoliv priznivé vztahy (i kamaradské,

pratelské).

Stanovit pravidla u pfipadnych kontakti s nékym ,,blizkym*. Stanovit pravidla i reZim
dne a disledné vSe kontrolovat. Apelovat na rodinu, aby jednala v zdjmu svych déti
a v ptfipadé¢ nevhodného jednani ho monitorovat, pfedchazet moznym informacnim
Sumtim, nepodléhat manipulativnim snaham jedinci v rodiné. Pokusit se zabranit
vtaZeni jedincii rodi¢i do jejich vzijemnych partnerskych problémii. Pfipravovat
je na realitu oteviené budoucnosti — redlné¢ je konfrontovat s osobni odpovédnosti

za kvalitu vzajemnych vztahi i Zivotnich moZnosti.

Rodi¢e by méli mit prehled, s kym se kamaradi, kde je, co tam déla, nepovolovat
jim nevhodné star$i kamarady, ale ani je neizolovat od okoli, nebot’ tim se nenauci s détmi
lépe vychazet, bylo by dobré jim povolit, kde smi byt a s kym, co tam muize d¢lat,
kam nesmi chodit ... a nasledné to pravidelné kontrolovat (nechat je bez dohledu

s ohledem na jejich problémy by bylo nevhodné).

V rodiné by bylo tfeba nastavit srozumitelnd pravidla vychazejici z pravidel zarizeni
(jak se ksobé chovame, o c¢em rozhoduje dospély, co je doma nedovolené,
jak si poméhame navzédjem, kdo ma, co na starost, jak se plni povinnosti do §koly, vzorové
chovani pedagogickych pracovnikii je vtomto sméru nutnosti a samoziejmosti).
Posilovat spole¢né traveni volného ¢asu s rodinou a sourozenci véetné¢ smerovani

jedincti k vhodnému vybéru volnocasovych aktivit.

Ve vztahu Kk vrstevnikim podporovat zdravé kamaradské vztahy (odklon
od nevhodnych kamaradi, od faleSného kamaradstvi. Vysvétlovat jim, jak navazovat
kamaradské vztahy, jak si s détmi povidat, ucit je vytvaret dohody, umét ustoupit,

nepovysovat se, nevyhrozovat, nemachrovat, dodrzovat pravidla hry, pfiméfené se hajit,
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ale 1 omluvit, dat pfednost, nabidnout se k pomoci, nezalovat, vysvétlovat jim,
ze v piipadé vyprovokovani hadky se snazit zastavit provokace druhych neagresivnimi

vyroky, €i si pozadat dospélého o pomoc pii feseni problému.

Mit ptehled s kym je a co tam dé¢la, s odklonem od rizik — je zapotiebi trénovat
dovednosti s rozpoznanim rizik. Rozvijet socidlni dovednosti smérem k vrstevnikiim
(tolerance ke druhym, rovnost postaveni, tvorba kompromisii). Taktné ovliviiovat vybér
vrstevnickych vzort. Kultivovat vrstevnické vztahy, zkvalitiovat vziajemnou

komunikaci jak ve vrstevnické skuping, tak i zajmové a rodinné.

Ve vztahu k dospélym osobam jim vymezovat jejich prostor, kultivovat zakladni
spolefenské navyky, zejména Uctu, uznavani a respekt k autoritam, spoluprace,
piiméfena komunikace, nedovolovat jim nevhodné povySenecké chovani, smlouvani
o pokynech, manipulovani s cilem tniku z povinnosti ¢i odpovédnosti, ucit je,
ze je nutné umét prijmout i pokarani, trest, upozornovat je na to, ze tak to v zivoté chodi
a je to spravedlivé. Neumoznovat jedinciim vtahovat ostatni do jejich provokativnich

diskusi, ptedvidat a mirnit jejich snahu Sokovat a nékoho drazdit.

Ve vztahu ke Skole 1 k sobé samotnému je tfeba posilovat viili k dokonéeni vzdélani,
stanovovat jasna pravidla, pevné vedeni, neustaly dohled, neumozinovat diskuzi
o pravidlech, ani neslevovat ze stanovenych pozadavki. Ptat se a zajimat se o jejich
ptani a potieby, chvalit je za malickosti, v§imat si drobnosti, ocefiovat pomoc a snahu,
poskytovat jim kvalitni vzory, posilovat jejich ambivalentni heterosexualni orientaci —
odklanét od piipadné gay orientace, proto za nemén¢ diilezité v prevenci povazujeme
1 posilovani jedincova nahledu na partnerské i ,,kamaradské* vztahy — upozoriovat
na rizika ndhodnych znamosti, rizika lacinych vztahti s odklonem od snadné ,,sexuélni
dostupnosti (nutnd sexudlni osvéta). Citlivé a taktn€ poucovat jedince o rizicich

promiskuitniho sexuédlniho chovani.

Pravidelné¢ a namatkové¢ testovat jedince na navykové latky, zdiraznovat Skodlivost
uzivani navykovych latek. V afektivnich situacich nepodcenovat negativni emoce
jedinct, snazit se identifikovat a eliminovat spouStéfe nezadoucich reakei, pokusit
se o odklon pozornosti jedincli jinym smérem, vybizet je k jiné konkrétni aktivité,
posilovat jejich snahu zvladnout vlastni chovani, nabizet chovani, které jim zabrani

vybuchnout — naptiklad jim umoznit kratky odchod ze tfidy. Pfi stupiiovani neklidu

125



je nenechat zatidhnout do konfliktu, pfipominat jim pravidla platna pro vSechny,
oznamovat jim dusledky, davat jim prostor rozhodnout se, zda - li pfestanou, ¢i pfijmou
nasledky. Zajistit bezpe¢i druhych jejich odvedenim, afektivnim chovanim nesmi
dosdhnout svého, nechat negativni jejich emoce odeznit, podporovat slovy jejich navrat
do normali, pak az bez pfitomnosti dalSich déti pozadovat nahled, vysvétlujicim
pristupem jedince seznamovat s disledky, zajimat se o jejich pohled na véc, jejich navrh
feSeni problému. Rozvijet u nich funkci svédomi — apelovat po prohfesku na city, vuli.
Jedinci by se mé&l naucit stydét se za neZadouci projevy, méli by prozivat adekvatni
pocity viny, litosti. Pii opakovaném porusovani pravidel je nechat pocitit pFirozené
disledky (vyzadovat omluvu, dokonceni ukolu, ndhradu Skody, odebrat vyhodu),
ale zarovenl jim vyslovit pochopeni pro jejich zménu citového rozpolozeni (vidim,
Ze ted je ti to lito, asi té to ted mrzi...) mohlo by se tim predchézet novym afektivnim
reakcim. Bylo by dobré pravdivé jedince informovat o osobnich nepfiznivych
disledcich vreakci na jejich ublizovani druhym — feSeni policii, postupy OSPOD
a soudu. Posilovat jejich volni vlastnosti jako samostatnost, vytrvalost, cilevédomost,
schopnost piekonavat piekazky (tj. povzbuzovanim, vhodnou motivaci, redlnym cilem,
rozfazovanim krokt...). Povzbuzovat je v pozménéni nahledu na vlastni chovani,
podporovat je v prevzeti zodpovédnosti za své jednani, vést je k odklonu od uZivani

navykovych latek, podporovat je a chvalit za konkrétni projevy Zadouciho chovani.

Na Setfeni na zjiSténi moznosti prevence rizikového chovani se ve své praci zaméfila
Mrovcova (2020), ktera v praci popsala pfistup pedagogl k problémovému chovani
z pohledu zakt, ktefi se ovSem spiSe zaméfili na to, kym je problém feSen nez na to,
jak je feSen. Problémy, které se vyskytuji v bézné zékladni Skole jsou dle Mrovcové
(2020) feSeny feditelem Skoly, vychovnym poradcem nebo metodikem prevence,
v piipad€ ne moc zavaznych problémi pouze tfidni ucitel. OvSem jaka je prevence tohoto

chovani se v praci neuvadi.
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3.9 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit odpovédi na stanovené vyzkumné otazky,

jez vyplynuly ze stanoveného cile diplomové prace.

Na zaklad¢ obsahové analyzy dat, konkrétné¢ obsahové analyzy spisové dokumentace
vybranych participantd 1 na zdklad¢ polostrukturovanych rozhovora zjistujicich
od stejnych participanti jejich pfibéhy zaméfené na okolnosti, které se vyraznym
zpusobem podilely na jejich umisténi do vybraného zatizeni byla vytézena odpovéd
na prvni vyzkumnou otazku: ,,Jaké jsou okolnosti pro umisténi déti do konkrétniho

détského domova se Skolou?*

Mezi nejcastéjsi diivod, pro€ jsou vybrani participanti umisténi do konkrétniho zatizeni

se fadi problémy spojené s rodinou, rodinnymi piislusniky i jejim okolim:

- nerespektovani rodici

- d¢lani si véci po svém

- neochota a nezdjem se podiizovat

- zéadostivost a touha ukazovat a ddvat najevo vlastni stanoviska, pfedstavy i nazory
- neadekvatni vychova a nevyhovujici a nepfijatelné zajisténa péce ze strany rodiny
- socioekonomicky nestabilni chabé a Spatné rodinné prostiedi

- nepiihodné a nevhodné podminky a piedpoklady bydleni

- nesnaze a zadrhele spojené s rodinou

- nevénovani ¢asu svym détem ze strany rodicii

- pozivani nadvykovych latek rodici

- agresivni a vulgarni jednani rodict

- pobyt rodict v nevhodnych partach

- trestné ¢iny rodicu

- negativni rodi¢ovsky vzor

- nevyhovujici Zivotni styl rodiny

- uteky participantll z domova

- pozdni navraty a toulani participanti

- nevhodné party participantii

- vulgarismy, afekty, hadky, nevhodna komunikace participanti smérem k rodicim
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Dalsi divody k umisténi participantii spocivaji v problémech spojenych se Skolou

a Skolnim prostiedim:

kopirovani chovani v rodinném prostiedi participant
projevy potieby uznani a seberealizace

usili ziskani vyhod na tkor ostatnich, ziskdni dobrého postaveni nevyhovujicim
az agresivnim a vulgadrnim chovanim vuc¢i spoluzdkiim
provokace ucitelti i spoluzakt

nic¢eni Skolniho majetku i Skolnich véci

nerespektovani fadu Skoly

nasili 1 kradeze pro ziskani vysnéného uznani skupinou
zaskolactvi

pozdni ptichody do Skoly

lenost

zaporny vztah ke Skole a Skolnimu prostiedi

vliv vrstevnikil a nevhodné party

V neposledni fadé se mezi divody umisténi fadi 1 problémy spojené s mimoskolnim

a rodinnym prostfedim:

nevhodna, zavadova parta

trestnd ¢innost

nevhodné vyplnény a traveny volny ¢as

agresivita a vulgarita

pachani spolecensky nezaddouciho a nevyhovujiciho jednéni

uzivani ndvykovych latek

Na zékladé rozhovoru s uciteli byli vytéZeny odpovédi na dalsi dvé vyzkumné otazky:

»Jaké jsou moznosti vzdélavani umisténych déti v tomto zarizeni?*

individualni ptistup

podpora a rozvoj emocnich dovednosti
zamezeni manipulace s dospélymi osobami
kultivace moralni profilu

rozvoj volnich vlastnosti
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- motivace

- tymova spoluprace

- spolecna setkani vyucujicich k pravidelné konzultaci o urcitém jedinci
- respekt

- rozvoj zdravého sebevédomi

- rozvoj a upeviovani sebeobsluznych dovednosti

»Jaka je prevence rizikového chovani déti umisténych v konkrétnim détském

domové se Skolou?*
Ve vztahu k rodiné:

- kontakt s rodinou

- podporovat ptiznivé vztahy

- stanovit pravidla a rezim dne

- jednani rodict v zajmu déti

- zabranit vtaZeni jedinct do partnerskych problému

- ptehled, s kym se jejich dit¢ kamaradi

- pravideln4 kontrola svych déti

- stanovit pravidla v rodiné vychazejici z pravidel zatizeni
- posilovat spole¢né traveni volného ¢asu s rodinou

- vhodny vybér volnocasovych aktivit
Ve vztahu k vrstevniktm:

- podporovat zdravé kamaradské vztahy

- seznamovat jedince a vysvétlovat jim, co je dobré a co Spatné
- trénovat dovednosti s rozpoznanim rizik

- rozvijet socidlni dovednosti

- kultivovat vrstevnické vztahy

zkvalitiovat vzajemnou komunikaci
Ve vztahu k dospélym osobam:

- vymezovat prostor
- kultivovat spolecenské navyky

- respekt k autoritam
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- pfiméfena komunikace

- zamezovat nevhodné povysenecké chovani
- nesmlouvat o pokynech

- neunikat od povinnosti a odpovédnosti

- umg¢t piijmout trest, pokarani

netolerance provokativnich diskuzi
Ve vztahu ke skole:

- posilovat vuli k dokonceni vzdélani

- stanovovat jasnd pravidla

- pevné vedeni

- neustaly dohled

- neumoznéni diskuze o pravidlech

- neslevovat ze stanovenych pozadavki

- zajimat se o pfani a potieby jedinct

- chvalit za malickosti, v§imat si drobnosti

- oceflovat pomoc a snahu

- poskytovat kvalitni vzory

- posilovat heterosexualni orientaci

- posilovat ndhled na partnerské 1 kamaradské vztahy
- testovat na navykové latky

- zduraznovat Skodlivost uzivani navykovych latek
- nepodcenovat negativni emoce jedinct

- 1dentifikovat a eliminovat spoustéce nezddoucich reakci
- pobizeni jedincii k lepSim aktivitam a ¢innostem
- posilovat snahu jedincti zvladat vlastni chovani

- nabizet chovani branici vybuchnuti

- nenechat jedince zatdhnout do konfliktu

- neustale pfipominat pravidla platna pro v§echny

- oznamovat disledky chovani

- zajistit bezpeci druhych

- nechat odeznit negativni emoce
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- podporovat navrat do normalu

- zajimat se o navrh feseni problému

- rozvijet u jedinct svédomi — apelovat po prohfesku na city, vuli

- naucit jedince stydé€t se za své nezadouci projevy

- pfi opakovaném poruSovani pravidel nechat jedince pocitit ptirozené dusledky
(vyzadovat omluvu, dokonceni ukolu, ndhradu Skody, obrani vyhody)

- informovat o osobnich neptiznivych dusledcich v reakci na ublizovani druhym

- posilovat volni vlastnosti jedincti

- pozménit nahled na vlastni chovani

- podporovat pievzeti zodpoveédnosti za své jednani

- odklanét je od uzivani navykovych latek

- podporovat a chvalit za projevy zddouciho chovani

3.10 Doporuceni do praxe

Ke zmirnéni rizikového chovani nejenom vybranych participantt je z naseho pohledu
zadouci vliv spole€nosti kultivujici socidlni dovednosti jedinci. Pro mladé jedince
by bylo zapotitebi ze strany rodi¢l vytvorit jista pravidla a disledné dbat na jejich
dodrZovani. Bylo by zapotiebi, aby rodice se svymi détmi hodné komunikovali, zajimali

se o jejich volny €as i o jejich kamarady, vénovali jim maximum svého casu.

Jedny z vysoce rizikovych ciniteld rizikového chovani jsou normy a tlak vrstevniki,
kdy je Zadouci mladé jedince spravne osobné informovat o adekvatnich normach chovani,
nikoli zkresleng, zprosttedkované diky socidlnim sitim a médii. Je Zadouci do Skol
zavadet programy zamétené na spolupraci vrstevnikl déti, vysvétlujici, co je povazovano
za ,,normalni a co je povazovano jiz za ,hranici. Zadouci je tedy zménit Zivotni styl
mladych jedincti, ale zejména zménit zivotni styl jejich rodi¢i, piinutit rodi¢e k vetsi
kontrole 1 dohledu nad svym ditétem. Do Skol by bylo zddouci zafadit razné preventivni

programy zaméfené na rizikové chovani.

Domnivame se, Ze jednou z mnoha moznosti, jak participantim, ale i ostatnim détem
v podobné ¢i stejné situaci pomoci, je jejich podpora €ili zmirnéni ¢i vyfeSeni jejich
problému na zéklad¢ ucitelova zajmu a snahy chapani chovani takovychto, ale i ostatnich
jedincti. Co stoji za tim, co €ini, co tim dosahuje a vytézuje, o co mu jde, co tim smétuje,

pro¢ to déla? Jestlize jedince dokazeme opatrné, bedlivé i starostlivé sledovat, poté to,
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co zpocatku se jevi jako nepfijemny, nesnesitelny, neslusny chaos, zmatek, anarchie,
se vétsinou vyloupne s mnohem zietelnymi a jasnéjSimi obrysy. Domnivame se,
ze sledovani ze strany ucitelii, predstavuje diilezity nastroje pro diagnostiku jedinca,
nebot’ védét a zajimat se, o co jde, co se ve skutecnosti déje, predstavuje téméi polovicku
feSeni.

Sledovat odchylky chovani jedince na zakladé zmén piedpokladl, v nichz se vyskytuje.
Vaznéjsim potizim ptfedchazeji mirnéj§i symptomy, situace ma jisty jakysi vyvoj.
Na zékladé vSimani si a sledovani rozdili a vykyvl od béZzné¢ho chovani — jedinec
se chova vulgarné, nenosi do Skoly pomucky, napada spoluzaky — ale neukvapovat
se postihy, ty by mohly byt pfi¢inou zhorSeni celé situace. Pozorovat, jestli situace
byla vyjimecna, ¢i opakujici se €i 1 tfeba se zhorSujici a stupiiujici.

Pozorovani by mélo popsat spoustéce rizikového chovani. I u jedincl, projevujici
se nadmérné pochybné, nejiste, problémove, by bylo mozné vystopovat, kdy jsou projevy
vyraznéjs$i, kdy naopak mén¢ vyrazné a mohou i sami pominout. Bylo by dobré
vystopovat vzorec pro jisté chovani. Néktery jedinec se mulZe negativné projevovat
z diivodu feseni n¢jakého obtizného tikolu, zadéani a v takovémto piipadé se inava miize

preklenout do hyperaktivity.

Ovsem zaméfeni pozornosti ucitele na urcitého jedince je obtiZzné a mozZna 1 zkreslujici,
proto by bylo dobré pozadat o pomoc pii pozorovani ,,dalsi o¢i“, at’ uz ochotnych kolegi,
ale 1 asistentd pedagoga, specidlniho pedagoga, psychologova, ktefi se na jedince
s odchylkami mohou Iépe zaméfit a vypozorovat souvislost mezi danou situaci a jeho
chovanim, nebot’ tolik nejsou zatizeni organizaci hodiny a vyukou. Co zapfi¢inuje urcité
déni a nedéni? Srovnani takovychto urcitych stavli by mohlo nastinit a nacrtnout pfic¢inu
a diivod vyvolani ¢i posileni daného chovani a ptipadnou cestu ndpomoci a intervence.
Bylo by dobré¢ sledovat a zachycovat jak stavy, v nichz se svizel vyskytuje, tak stavy
standardni, vcelku bézné€ plynouci. Cilem sledovani by nemélo byt nachytani jedince
a ziskani diikazli jeho neadekvatniho chovani, ale porozuméni pocatku jeho urcitého
nevhodného, problémového, rizikového chovani. Domnivame se, Ze po kazdé je mozné

najit okamziky a chvilky, kdy se jedinec alesponl v zablesku jevi tak, jak bychom chtéli

a potfebovali, a tyto momenty nam skytaji celou fadu diagnosticky pottebnych informaci.

132



Proc¢ se tak chova, proc to dél4, co je ucelem jeho chovani? Ucitelovo sledovani jedincova
chovani je v souvislosti s pochopenim jeho pozadavkl, potfeb, jeho nezbytnosti.
Jedincovo pocinani piedstavuje jakési jeho potieby a uspokojeni? Citoveé vypjaty stav by
mohl nutit ucitele k zamysleni a dojmu, Ze jedincovo chovani by mohlo byt schvélnosti,
proto by bylo tfeba v uciteli takovou tu urcitou iluzi neustale korigovat a napravovat,
1 presto, ze jednani jedince muze predstavovat jistou provokaci. Bylo by zapotiebi
prizpisobovat hodnoceni stavu se zfetelem hodnoceni ditéte, protoze mladi jedinci
nemaji stejné zkusenosti ze Zivota jako jedinci dospéli, a vulgarni gesto ¢i vulgarismus
muze pro mladého jedince znacit uplné néco jiného nez pro jedince dospélého, pro ucitele,

kdy ho miize jen opakovat ¢i neznd jeho vyznam a smysl.

D¢la to schvalng? Bylo by dobré obecné pochopit, Ze se mohou vyskytnout ptipady,
ze jedincovo Spatné chovéani nemusi byt z divodu imyslu a chténi, ale mohlo by byt
z diivodu nechédpani a nevédéni si rady. Pfikladem by mohly byt i tieba jedinci s obtizemi
feci, kterd je pro né pfitézi a Spatn¢ se dorozumivaji. U n€kterych jedinct mohu tyto obtize
predstavovat smutek a plac, u nékterych naopak pravé jiz zminény utok a agresi.
Mezi spoustéce by se mohl fadit nedostatek prostoru a strddani ¢i frustrace z nemoznosti
dat najevo a vyjadfit své potreby v dostatecném mnozstvi a Casu. Jedinec by se mohl
do obdobnych situaci dostat nejenom s ucitelem, ale rovnéz také s ostatnimi jedinci,
které ovSem pro jeho potfeby nemusi disponovat zddoucim pochopenim, pokud vSak
k takovymto situacim nebudou ucitelem vedeny. Jako ptiklad by se dal uvést jedinec,
ktery chce hrat o prestdvce pin-ponk a je tam i druhy jedinec — zdjemce, kterému

to ale nelze vysvétlit, nakonec se o hru fyzicky napadnou a poperou.

Jako soucést sledovani jedince se domnivame, Ze ucitelé by mohli pracovat i s rozborem
chovani, které ucitele nabada k sledovani jedince v nejriznéjSich ptipadech a situacich,
nasledné tyto situace upravovat a pozménovat, ale rovnéz i zjistovat Gcinek na tohoto
jedince. Dal by se vytycCit 1 konkrétni postup pro sledovani jedince, ktery by se mohl
popsat v n¢kolika bodech:

- popisek urcitého pochybného neadekvatniho chovéni a jednani
- shromazd’ovani informaci
- srovnani a rozbor nahromadénych dat

- vymezeni a definovani domnénky o zdméru chovani, jednani 1 vystupovani
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- koncept planu, nédpadu ¢i zdméru zasahu i jeho realizovani

- prubézné a postupné sledovani i kontrolovani a nasledné zhodnoceni

Neé¢kdo by si ale mohl pomyslet, ze jde o dalsi zbyteCnou praci a papirovani, ovSem
ale zapisky z vystupt a sledovani si lze zapisovat jen strucné, utrzkovité a heslovité,
pouze pro svou potiebu. Tento ndvrh by mohl poslouzit jako jista potiebna pomucka
a nastroj ke zlepSeni orientace v naro¢ném, komplikovaném i nejistém prostiedi jistych
naSich zasahi, interakci Cili naSich vzdjemnych plisobeni na jedince. K zavéru tohoto
doporuceni by se dalo dodat, Ze na takovéto sledovani je zapotiebi vice Casu, tieba i tydny,
ovsem v né&jakych ptipadech by postacilo i jen par dni. Zapotiebi pro pozorovani je tedy
vytvofeni si potfebného prostoru a jiz zminéného Casu, bez ¢ehoz by jakykoli zasah byl
pouze ,stielbou od boku“ ¢&ili pokus a omyl, coz by nebylo zas tak efektivni

a profesionalni.

Praxe autorky pfi préci s rizikovymi jedinci naznacuje tuto moznost sledovani jedince,
¢imz se ucitel mize obohatit o schopnosti a odhalit i drobné novoty a ,,vylepSovaky*,
za jejichZz pomoci se situace miZe posunout od zmatku, chaosu, bezvladi k souladu
a harmonii. Jako pfiklad ze své praxe je mozné zafadit situaci, kdy autorka pfi pfichodu
do tfidy na vyucovani musela jesté pted zacatkem vyuky nejdiive zklidnit urc¢itého zaka
s diagnozou ADHD, umozZnit mu pfipravu pomiicek na vyuku, ¢imz se rozrusili
a rozblaznili ostatni Zaci ve tfid¢ a trvalo ne€kolik vice minut, nez byli vSichni na vyuku
pfipraveni a zklidnéni. Autorka tuto situaci vyfeSila brzkymi pfichody do hodin
(jesté pted zvonénim), kdy urcitého zaka vyzvala, navazala s nim o¢ni kontakt, pozadala
ho o vzeti svého mista i1 pfipravy pomucek na vyuku misto davani a udélovani pokyna
ke zklidnéni a ztiSeni ostatnich, které vétSinou Sli do prazdna. Navic tento zdk meél
na lavici na velkém tvrdém papiru nacrtnuty useky a mista, kde méa co byt, kam ma
co polozit, coz bylo pro Zaka velmi napomocné. Postupem ¢asu se doba brzkych ptichodi
autorky do hodiny zkracovala, navic se stacilo na zédka uz jen podivat, a ten jiz véde¢l,

co ma délat.

Kazdy ucitel disponuje méné ¢i vice funkénimi mechanismy pouZivané pii konkrétni
momentalni neukaznénosti. V pfipadég, Ze se neukdznénost nezlepsuje a spise se opakuje,
mél by sni ucitel cilené, dlouhodobé a védomé pracovat. V piipadé, ze je vidét,

ze problém je jeho silami nefeSitelny, m¢l by se obratit na podporu skolskeho
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poradenského pracovisté. UrCitym moznym doporucenim je tedy trpélivy, predvidatelny
a pozitivni pristup, véetné nezbytné vysoké miry frustracni tolerance, rovnéz také Casta
zpétna vazba, sebehodnoceni a sebekontrola, pozitivni posilovani za pomoci mirnych

trestll, srozumitelné a jednoznacné pokyny a instrukce.

Dalsi z moznosti, jak pfedchazet rizikovému chovani je podle Hutyrové (2019) operantni
podminovani, zvysujici pravdépodobnost, kdy odménéno bude zadouci chovani a bez
odmény zlstane chovani nezddouci. Principy a zasady operantniho podminiovani jsou
vhodné nejenom pro jedince, kteti rusi a vyrusuji, ale 1 pro jedince stranicich se ve tfide
ostatnich. Hutyrova (2019) uvadi Sest principti tohoto operantniho uceni, které jsou

napomocné k feSeni rizikového chovani:

1. bezprostredni udélovani odmen

2. vyuzivani postupného priblizovani, pti kterém je tfeba nejprve odménovat
i sebemensi Gspéch jedince, byt 1 jeho samotnou snahu

3. zpocatku odmernovani castéjsi za pomoci malych odmén

4. odménovani jen za viastni proaktivitu, nikoli za uposlechnuti ptikazu

5. vyuZivani tzv. princip Premackiiv, kdy ¢innost méné oblibenou je mozné posilit
¢innosti oblibeng)si

6. vyuzivani smlouvy mezi ditétem a ucitelem, ve které je ukotveno pozadované

chovani véetné nasledné odmeény

Jako dal$i moZnost feSeni rizikového chovani uvadi Hutyrova (2019) ,,vyhasinani®,
pii némz v ptipadé vymizeni kladného zpeviujiciho podmétu, jez je ud€lovan jedinci
za dobrovolné plnéni a dodrzovani jistého chovani, jedinec postupné prestane takovyto
vzorec chovani projevovat. VSichni ve tfidé poté zacnou svoje navyky ménit ve chvili,
kdy pfestanou byt jiZ odménovany. Je ovSem zapotiebi sledovat, aby vyhasinajici vzorec
rizikového chovani nebyl nahrazen jinym, podobné rizikovym vzorcem chovani.
Rovnéz je tieba dbat na posilovani a upeviiovani zadoucich alternativnich vzorct
chovani. Hutyrova (2019) navic popisuje zasady potiebné¢ pro védomé a zamérné
vyhasinani:

e pfesné urcit vzorec chovani, ktery ma vyhasnout

e zjistit stimuly kladné podporujici a zpeviujici takovéto chovani

e vypracovat plan v¢etn¢ bodl odstranujicich zpeviiujici podnéty
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e vypracovat casovy pldan
e vyuzit ptipravené pldany

e zhodnotit prosperitu a uspésnost odstranéni navyku

Resenim rizikového chovani je podle Hutyrové (2019) také terapie zahrnujici kognitivné
behaviordlni metody, naptiklad ndcvik reseni problémii, vychéazejici z domnénky,
ze rizikové chovani je vice ¢i mén¢ projevem a znamkou oslabeni kognitivnich procest.
Jedinec s pomoci terapeuta se diky recipro¢niho kontraktu uci osvojovat si nejisté
a sporné situace a stavy jinymi verzemi a stavy chovani, kdy nejdiive pracuje s vlastnimi

myslenkami a emocemi takovéto emoce a mySlenky provokujicimi.

Dalsi metoda, ktera se jevi podle Hutyrové (2019) jako vyhovujici pro feseni rizikového
chovani je metoda ,,frénink rodicu®, kterd rodice uci sledovat systematicky rizikové
chovani ditéte, poté ho pojmenovat a nasledné vyuzit principy socialniho uceni za ucasti
a pomoci celé rodiny, pficemz rizikovy jedinec je vnimdm jako nejvétsi expert na vlastni

nesnaze a problémy.

Z dalSich moznych feSeni je podle Hutyrové (2019) supervize ¢i mentoring
pedagogickych pracovnikli za pomoci napiiklad zmény stylu vyuky konkrétnich

jednotlivych uciteld.

Na zéklad¢ vypovedi ucitell je také moznost, jak dité s rizikovym chovanim podpofit,
tedy jak jeho cili sviyj problém vyftesit nebo zmirnit je pozorovani ditéte, snaha a zajem
ucitele snazit se pochopit chovani ditéte a usoudit, co se vlastné déje; co tim, co déla
dosahuje a ziskava, o co mu vlastné jde. Pokud ucitelé dokazou dité starostlive, bedliveé
a opatrn¢ pozorovat, poté se to, co zpocatku vypada jako nemozny, nesnesitelny chaos
a zmatek, se Casto projevi s vétS§imi jasn¢jSimi konturami. Je tfeba pozorovat zmény
chovani ditéte ve spojitosti zmén podminek, v nichz se dité nachazi. Velké problémy maji
podle ucitelll zacatky se slabSimi pfiznaky, které se poté vyvijeji v urcitou situaci,
proto je tfeba u ditéte zachycovat odchylky od jeho bézného, standardniho, normalniho
chovani, naptiklad, ze se chova a jedna vulgarn¢€, ni¢i pomuicky a podobné —
ale neundhlovat se vyraznym potrestanim, nebot’ tresty by situaci mohly spiSe vyrazné
zhorsit. Pozorovat, zda to bylo vyjimecné€, nebo zda je to na dennim poradku a graduje

to.
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Aby se predchazelo rizikovému chovani ve tfid¢, je dle naseho minéni rovnéz dilezité
vymezeni urCitych pravidel tridy, kterd by méla byt stru¢nd, zalozena na vzajemném
respektu, toleranci, na fair play. Pravidla by se méla tvofit za Gcasti vSech zaka, ktefi by
sami prispéli urcitymi vyroky, pravidla by méla byt formulovana pozitivné. Ke zmirnéni
problémového chovani ve tfidé by mohlo jistou mirou pfispét i pozitivni posilovani
na zaklad¢ odmén, at’ uz ustni formou, kde by se mélo ocenovat pouze zaslouzené a vse
podrobn¢ komentovat, tak i znamkou ¢i zdznamem do piipravené tabulky umisténé

na viditelném miste, kde by vSichni Zaci mohli sledovat své zdznamy.

Dalsi z moznosti, jiz zminénou, by byl rozbor chovani, kdy jakékoli chovani jedincti ma
né&jakou funkci ve vztahu k okoli, jedinci mohou mit urcity, nékdy neuvédomovany motiv
nebo diivod svého poc¢indni, kdy by takovéto chovani mohlo byt tcelové k ziskani néceho
nebo naopak k vyhnuti a zastaveni néceho, pro jedince nepiijemného. Proto by bylo tfeba
nejdiive zjistit, co urcity projev chovani predchazelo, zjistit, zda se nejednalo o jisty
spoustéc, zjistit reakci okoli, zda chovani nebylo ucelové k ziskani jakési odmény za dané
chovéani. Bylo by tfeba se zamé&fovat na pozitivni chovani jedinctt odménované pochvalou
¢i zavedenym systémem. Zaméfovat se na zmény a projevenou snahu zmeény nevhodného
chovani jedinct.

V ptipad¢ pouZiti sankci je dulezité nejdiive pred potrestanim zjistit pochopeni svého
chovani ze strany jedince. Tresty by méli byt spravedlivé, nebot’ jedinci byvaji velice
citlivi na nespravedlnost, neznackovat, s tresty by se melo ale Setfit, aby byly ucinné,

bylo by tieba trestat chovani jedince, nikoli osobnost jedince.

Dulezita pifi feSeni a predchazeni rizikového chovéni je také komunikace,
kdy je zapotiebi ze strany jedince zjistit imysl népravy, zda jedinec chape sdé€leni tak,
jak je cilené. Pfi komunikaci s rizikovym jedincem v dobé jeho afektu by bylo vhodné
pouzivat jazyk blizky jedinci, snizit se na jeho tiroven, vyuzivat jeho slova i chovani, jeho
gesta 1 mimiku. Pfi komunikaci se zaméfit rovnéZ na zpétnou vazbu ovSem cilenou
na jedincovo chovani nikoli na jeho osobnost. Zpé&tna vazba by v jedinci méla ozivit jeho
zazitky a pocity, mél by mit snahu sdilet dilezit¢ momenty a Useky svého chovani.
Zpétna vazba miize poslouzit také ke zviditelnéni problémové situace, k zaméteni

pozornosti uréitym smerem.
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Zavér nasich doporuceni by mohl piedstavovat jakési shrnuti zasad, které by bylo tfeba

pii praci s rizikovymi, ale i ostatnimi jedinci dodrzovat a tim 1 pfedchazet rizikovému,

problémovému chovani:

nesetfit a pln¢ vyuzivat pochvaly, ocenéni za jakoukoli snahu i dobré vykony
neustale povzbuzovat

vyuzivat zajem jedince

kontrolovat — nedovolit, aby si jedinec osvojil néco Spatné

¢innosti provadét v krat$im ¢asovém useku, za to ale Castéji a opakované
poskytovat castéjs$i prestdvky k nacerpani sil a odpocinku — jedinci disponuji
krat$i dobou pozornosti

pracovat za dokonalé pozornosti a soustfedénosti jedincii

poskytovat klid a trpélivost na praci

nedovolit, aby se jedinec citil ménécenny

vSechny aktivity a ¢innosti hodnotit spravedlivé

umoziovat hodné pohybu (prochazky, o pfestdvce umoZznit napiiklad hru
pin-ponk)

odstranit vesker¢ rusivé podnéty

pfipravovat a vytvatet ovzdusi spoluprace

poskytovat jedincim optimisticky vyhled do budoucna

spolupracovat s rodinou
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala okolnostmi vedoucimi k umisténi déti do konkrétniho
détského domova se skolou a moznostmi jejich vzdélavani i prevenci jejich rizikového
chovani®. Jejim vypracovanim a zkuSenostmi na¢erpanymi béhem praxe v tomto zatizeni
umoznila vétsi nahled do problematiky tstavni vychovy ve vybraném tstavnim zatizeni
typu détského domova se Skolou, které patii k jedné z forem ndhradni vychovné péce

nahrazujici nefungujici a nefunk¢ni rodinu.

Jejim cilem bylo popsat okolnosti, které vedly k umisténi déti do vybraného zafizeni
pobyvajici ¢i umisténé v DDS, navitévujici jednu vybranou $kolni t¥idu v obdobi
od 1.9. 2022 do 30.11. 2022 (doba, ve které bylo Setfeni provedeno) a na zikladé
rozhovorti s uditeli vyhodnotit moznosti jejich vzd€lavani, ale také prevenci
jejich rizikového chovani.

Setieni bylo realizovano za pomoci obsahové analyzy dat, konkrétné obsahové analyzy
spisové dokumentace vybranych participantli i s pomoci polostrukturovanych rozhovori
s participanty na zdkladé jejich pfibeéhti zamétené na zjisténi okolnosti vedouci
k jejich umisténi. Ke zjisténi moznosti vzdélavani umisténych vybranych jedinct
1 moznosti prevence jejich rizikového chovani bylo vyuZito rozhovort s uciteli.

K naplnéni cile prace napomohlo teoretické zpracovani tématu v prvni ¢asti diplomové
prace, kde bylo popsano rizikové chovani vcetné charakteristiky, vybranych vzorct
rizikového chovani, rizikovych faktorti 1 prevence rizikového chovani. Dalsi kapitola
teoretické Casti byla vénovana institucionélni vychové, véetné charakteristik jednotlivych
nafizeni (Ustavni, ochrannd vychova), vetné zafizeni pro vykon tUstavni i ochranné

vychovy.

Ve druhé casti diplomové prace, tedy v Casti praktické byl popsan cil prace vcéetné
vyzkumnych otazek. Byly zde popsany metody Setfeni i etika vyzkumu. Kratky usek
prace byl vénovan charakteristice zafizeni, ve kterém Setfeni probihalo i charakteristice

zkoumaného souboru.

rowr

Hlavni zaméteni praktické ¢asti bylo vénovano zejména vlastnimu vyzkumnému Setfent,

poté interpretaci vysledkt 1 doporucenim pro praxi.
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Na zakladé¢ stanoveného cile vyzkumu vyplynuly tii vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou okolnosti pro umisténi déti do konkrétniho détského domova se Skolou?
Z Setieni vyplynulo, ze na umistovani participanti do vybraného zatizeni nehrala zasadni
roli pouze jedna okolnost, ale byl to soubor nékolika faktort, jez spolecné vytvorily

okolnost, pro¢ bylo zapotiebi participanta do zafizeni umistit.

Mezi nejcastéjsi diivod, proC jsou vybrani participanti umisténi do vybraného zatizeni
se dle analyzy spisové dokumentace 1 dle rozhovoru s participanty fadi problémy spojené
s rodinou, rodinnymi pfislusniky 1 jejim okolim. Dalsi divody k umisténi participantl
spoCivaji v problémech spojenych se Skolou a $kolnim prostiedim. V neposledni fadé

se mezi divody umisténi fadi i problémy spojené s mimoskolnim a rodinnym prostfedim.

Okolnosti pro umisténi zjiSténé uvedenym Setfenim jsou ve v&tsi mife shodné
jak na zdklad& analyzy dokumentace, tak na zaklad¢ ptibchli participantii v rdmci
rozhovord, tak i na zdklad¢é podobnych Setfeni uskutecnénych ve stejném zatizeni autory

Hotejsi Petr (2011), Dvotakova Dana (2011), 1 Dvotakova Lucie (2019).

2. Jaké jsou mozZnosti vzdélavani umisténych déti v tomto zarizeni?
Mezi moznosti vzdélavani ucitelé uvadéli zejména individuélni ptistup, podpora a rozvoj

osobnosti po vSech strankach, motivaci, respekt a podobn¢.

3. Jaka je prevence rizikového chovani déti umisténych v konkrétnim détském
domové se Skolou?

MozZnosti prevence rizikového chovani umisténych jedincii ucitelé béhem svych
rozhovort rozdélili do nékolika skupin: ve vztahu k rodin€, ve vztahu k vrstevniktim,
ve vztahu k dospélym osobam, ve vztahu ke Skole, pfi¢emz ke kazdé skupiné kazdy ucitel

uvedl vice moznosti.

Dle naseho uvédzeni se domnivame, Ze hlavni okolnost pro umisténi vybranych
participantd, ale i moZnosti vzdélavani 1 prevence rizikového chovani vzdy souvisi s péci
a vychovou o dité ¢ili s rodinou a rodinnym prostfedim. V ptipadé, Ze by rodina i rodinné
prostiedi poskytovala ditéti dostatek z4jmu o néj 1 péci, smysluplné napliiovala a travila
s ditétem volny cas, vzivala se do jeho pocitil, radosti i starosti, poskytovala mu pocit

bezpeci, jistoty i lasky, umoziiovala mu vyrustat v nestresujicim, klidném a harmonickém
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rodinném prostfedi, vymyslela ndméty na traveni spole¢ného volného Casu, by se dité
ve veétSin¢ piipadech nemuselo piiklanét k zaskolactvi, utéklim, k experimentovani
s navykovymi latkami a zejména k nevhodnym problémovym kamaradim a partdm

je vedouci nevhodnym smérem.

Ptinos diplomové prace pro praxi spo€iva nejenom v uceleném shrnuti rizikového
chovani jedincti umisténych do tGstavni vychovy, ale mize dale poslouzit konkrétnimu
vybranému zatizeni jako impulz a podnét ke snaze o zménu a zlepSeni v piipad¢ prevence,
vzdélavani a prace s jedinci s rizikovym chovanim. Mohla by slouzit jako zdroj informaci

pro laickou i odbornou vetejnost.
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