Posudek oponenta rigorézni prace Mgr, Marcely Prochazkové
»Obecni ziizeni v Ceské republice v letech 1990 — 2007

PfedloZena rigordzni price o rozsahu 131 stran textu (diky jeho formatovani je oviem
skuteény rozsah o dost v&tsi) je &len&na, kromé struéného lvodu a rozsahlejitho (6 stran)
zavéru, do 7 kapitol. Vlastnimu tématu pfedchazeji 2 kapitoly, prvni z nich je v&novana
vyvoji vefejné spravy v obdobi let 1848 az 1990, druha nékterym vychodiskovym pojmim
aevropské chart® mistni samospravy (spojeni té€chto otdzek je pon&kud problematické).
Esencialnimu vykladu jsou vénovany 3 kapitoly, prvni o obecnim zfizeni zr. 1990 a druhi
a tfeti (jiZz z ponékud jiného thlu pohledu) o obecnim zfizeni zr. 2000 a o jeho novelich
{ndzvy kapito]l 1V. a V. se oviem vaZi k etapdm reformy vefejné spravy a text misty nutné
Hpretékd”, coZ plsobi jistou dezorientaci; vysvétleni se 284sti podava na str. 3). Nepfilis
organické je piipojeni kapitoly tykajici se vztahu Ustavniho soudu k obecnimu zkzeni
a problematiky stfetu zajma.

Struktura prace je jinak znané propracovand, i kdyZ ve srovnani kapitol IIl. aZz V.
mozna pfili§ asymetricka. Vyklad neni na nékterych mistech veden po &asové ose. Préce je
pséna e zijmem. Autorka vyuZila Siroky okruh pramentt a znalosti ziskanych p#i vykonu
profese. Sympatick4 je snaha o analyticky pohled na traktované pravni Gpravy a na problémy,
které se vyskytly pfi jejich aplikaci v praxi a o formulaci vlastnich zavéri (zvyrazfiovani
sloves nebo zdjmen charakterizujicich vlastni postoj je oviem zbyte¢né). MnoZstvi myslenek
je misty na tkor pfehlednosti.

Z jednotlivych pfipominek uvidim:
- vod préce, ale i nazvy kapitol II1. a IV. znesnadiiuji rozpoznat, zda autorka povaZuje obecni
ziizeni z r. 1990 za projev . fize reformy veteiné spravy (jak by vyplyvalo z textu druhého
odstavce na str. 3), nebo nikoli (jak by mohl naznadovat text prvniho odstavce na str. 4); viz
1€Z na str. 125,

- byl termin ,,spravni dozor*, jehoZ je uZito v textu tfettho odstavce na str. 7, ve své dobé
terminem legéalnim?; na str. 21 jde v podobné souvislosti zfejmé o problém piekladu,

- etapizace v kapitole II. mohla byt precizn&j3i [srov. napf. ndzev partie 1.1., tu¢ny podirzeny
text pfed subpartii D), samu subpartii D) a nizvy partii 1.2. a 1.3.]; mé&l byt jejim zdkladem
sled stdtoprédvniho uspofadani, nebo sled pravnich lprav tykajicich se zemni samospravy?,

- nzor zminény v poznimce &, 1 mé&l byt identifikovan z hlediska pramene,

- pro¢ byla ustanoven| tykajici se Zupnich svazt ,,velmi problematicka“?; (str. 11),

- zdkonné ipravé ndrodnich vybori zr. 1967, o niZ je zminka ve druhém odstavci na str. 17
(a déle stfipky na str. 19 nebo 22), jakoZ 1 jejim zm&ndm, mélo byt vEnovano vice pozornosti,

- vyklad ve druhém odstavcei na str. 20 neni pfehledny,
- posledni vétu pfedposledntho odstavee na str. 21 chtélo rozvést,

- stat je nositelem (tedy subjektem) statni spravy; (str. 23),




- druhy odstavec na str. 24 neni funkéni,

- jak vylozit, Ze stit miZe zasahovat do &innosti obci, ,jen vyZaduje-li to ochrana zakona“?;
(str. 26),

- prameny uvedené v poznidmce &. 67 nemohly pracovat s pojmem ,,méstys“ jako s kategorii
platného prava; autorka si toho byla na jiném mist® védoma (viz poznamku &, 425),

- jak se jednotlivé ,druhy obci* odliduji ,,v rozsahu jimi vykondvané statni spravy“?; (str, 27),

- partie 1.1. v kapitole III. se nehod{ pod jeji nadpis; z rAmee kapitoly vybo&uji i n&které
jednotlivosti v textu partie 1.2.; srov. téZ posledni odstavec na str. 39 a prvni odstavec na
str. 40 nebo tfeti odstavec na str. 45,

- pfi vykladu vztahu Gstavni ipravy a obecntho zfzeni bylo tfeba vychézet u dstavniho stavu
vr. 1990; vyklad na str. 31, 34 a 43 se zminkami o Ustav& Ceské republiky znepiehlediinje;
autorka si toho byla védoma (viz text posledniho odstavce na str. 43),

- vpartii 1.2. B) kapitoly IIl. oznaené jako ,,Pfenesend pilsobnost” je obsaZen vyklad
o samostamé plisobniosti; podrobné &len&ni kapitol je o3idné; nebo za druhym odstaveem na
str. 32 chybi daldi podnadpis?,

- ustanoveni uvedené v poznamce &. 106 nebylo obsaZeno v plivodnim znéni zakona, nybrz aZ
vnovele zr. 1992, coz se oviem z textu poznamky nepodévd; moZnd, Ze takovych problémi
s pesnosti odkazh je v praci vie ...,

- nazory obsazené ve dvou poslednich odstavcich na str. 37 jsou diskusni; 1épe na str. 65,

- podle plivodniho znéni obecniho zfizeni zr. 1990 byly organy obecni rady téz odbory;
(str. 42); ustanoveni uvedené v poznamce €. 154 je dilem novely zr. 1992,

- 1ze pomé&fovat pravni silu obecng zavaznych vyhlaSek vydavanych v samostatné plisobnosti
a provadéeich pravnich pfedpisti?; (ke str. 45 nahofe); podobn& kw &tvrtému odstavei na
str. 60, pokud jde o vzdjmné pomé&fovéni provadécich prévnich predpist,

- pfitomny &as ,,miiZze” nelze pouZit v souvislosti s rozdélenim obce; (str. 46),

- nazor obsaZeny v poslednim odstavci na str. 46 je (na rozdil od obecné zdvaznych vyhlaiek
v samostatné plisobnosti) diskusni,

- 1ze snad predpoklddat, Ze se vyklad v ptedposlednim odstavei na str. 49 tyka stavu podle
obecniho zi{zeni z r. 1990,

- ve spojeni 5 ministerstvy neni vhodné uzivat terminu ,,subjekt™; (str. 53); podobné¢ na str. 69
ohledné hejtmana kraje; jde o organy, resp. vykonavatele; z&4sti podobné k tfetimu odstavel
na str. 89, o n&co jiného jiz miZe jit na str. 90; viztéZ na str. 107 a (1) 114 a 115,

- na konci &étvrtého odstavee na str. 59 neptijde o ndvrh, ale pouze o podnét,



- jaky je vyznam posledni v&ty v prvnim odstavei na str. 607,

- legislativné technicky zplisob vymezeni samostatné plsobnosti zasluhoval kritickou
pozornost; (str. 60),

- kritickou pozornost zasluhovaly ,,smlouvy uzavfené ke splnéni konkrétniho wkolu®; jaks je
jejich povaha?; (ke str. 62),

- co je to dobrovolny svazek obei po strance teoretické?; (ke str. 62 a 63),
- rozpor zminény v prvni v&t€ pfedposledniho odstavce na str. 62 je zfejmé pouze zdanlivy,

- v kapitole IV, partii 1.5. lze postrédat kriticky rozbor § 61 odst. 2 pism. b} obecniho ztizeni
zr. 2000,

- bylo by usneseni zastupitelstva zmin&né ve tfetim odstavci na str. 69 skutedn& , neplatné*?,

- samo zastupitelstvo obce nemiZe ,,sepsat zapis®; (str. 69); omluvou budiZ ne¥tastna textace
§ 101 odst. 3 zakona v souvislosti se zapisem ze schiize rady (v praci je o ném zminka na
str. 71),

- vyklad o spravci obce na str, 70 nenavazuje organicky na pfedchozi text,

- neorgani¢nosti lze pozorovat i v ivodu vykladu o radé obce (druhy a tfeti odstavec partie
o rad¢ na str, 70, druhy odstavec na str. 71); podobné posledni odstavec na str. 77,

- 1 kdyZ zakon hovotti o svéfeni pravomoci ukladat pokuty odboru obecniho Gfadu, jde viastné
o0 obecni fad, nebot’ odbor obecniho Ufadu neni organem obce, tedy ani sprivnim organem;
{str. 73); podobné ke zmince o obecnich Zivnostenskych tfadech na str. 87,

- ziskdva komise rady tim, Ze se stane vykonnym organem, postaveni orgdnu obce?;
(k prvnimu odstavei na str. 80),

- ve druhém odstavci na str. 80 je chyba; nazev hlavy &tvrté obecniho zFzeni z r. 1990 zngl
»Néprava nespravnych opatfeni,

- byla pravomoc okresniho utadu podle obecniho zfizent 2 r. 1990, zminéné v pfedposlednim
odstavei na str. 81, dotéena jiz uéinnosti Ustavy Ceské republiky nebo zdkona o Ustavni
soudu?,

- systematika kapitoly V. je z hlediska nazvu prace spornd,

- ¢co rozumi autorka pojmem ,,vieobecn4 statni sprava“?; (k prvnimu odstavci na str. §4),

- body uvedené v poslednim odstavci na str. 84 (text pfetéka na str. 85) by jist& zaslouZily vice
pozomosti, a to 1 na tikor vykladu jinych otazek,

- i pfes vysvétleni vpoznamkach je prosty chronologicky vyéet novel na str. 92 az 94
pon&kud zavadgjici,



- za¢inat kapitolu V., partii 1.5. pasdZi nazvanou ,,Méné& zdsadni zmény ...“ je pongkud
provokativni; podobné predfazeni pasédZe B) pasazi C); podobng k partii 1.6.,

- které 1idaje z katastru nemovitosti jsou, nebo nejsou nutné pro vykon piisobnosti obce?; jak
to bude katastraln{ 0fad posuzovat?; maZe autorka uvést pfiklady?; (k textu na str. 98 nahofe),

- je podle ndzoru autorky legitimni, Ze obce s rozsifenou plsobnosti mohou uzavirat
vefejnopravni smlouvy a ,.disponovat” tak svou specifickou pfenesenou ptsobnosti?,

- ndzoru uvedenému v posledni odrdZce na str. 105, snimZ se osobné ztotoZiiuji, nekdy
konkuruje vyklad, ktery uzavfeni vefejnopravni smlouvy podfazuje pod § 84 odst. 2 pism. p)
obecniho ziizeni z r. 2000,

- dva pfipady vefejnopravnich smluv (poznamka &. 403) bylo tfeba rozlisit 1 v textu prvni
odrazky na str. 106, popfipadé text rozdélit do dvou odrazek,

- Je otdzkou, zda problém zminény ve tfetim odstavci na str. 108 vnimat tak nekompromisné;
0 nevhodnosti zmingéné Upravy ale nenf pochyb,

- ve druh€ odraZce na str. 111 se vloudila nepfijemna gramaticka chyba,

- lze textu &tvrtého odstavee na str. 113 mit za to, Ze se autorka ztotoZiiuje 1 s ndzorem
uvedenym ve druhém odstavci na téZe strané?,

- nelze v piipadé nedinnosti krajského Gfadu uvaZovat o atrakei, kterou by mohl provést vécné
pfislusny Gstfedni spravni fad?; (k prvnimu odstavci na str, 115),

- jaky je osobni ndzor autorky na vhodnost prdvni konstrukee, kterou zmifiuje ve druhém
odstavel na str, 1152, '

- nahofe na str. 117 mélo byt ,,obecné zdvazné vyhlasky* (nikoli jen ,,vyhiasky*),

- jaky je nézor autorky na zménu prévniho nézoru Ustavniho soudu, kterou zmifiuje na
str. 1187; tato zména se tyka i tfetiho bodu vyétu v pfedposlednim odstavei na str. 126,

- kapitola VIL. neni v podané podobé& ani funkéni,

- ¢co rozumét ,federdlnimi zésadami mistni samospravy“?; (str. 124, kde odkaz v poznamce
&, 474 nemiiZe stadit k objasnéni),

- vyklad ve tfetim odstavci na str. 127 v zasad¢ doslova opakuje to, co je uvedeno na str. 56
a 118,

- je oviem otézkou, nakolik je stanoveni uzemniho &lenéni statu ,prifezovym® zikonem dnes
potfebné, nebot’ ,fada“ névaznosti neni nikterak ,.dlouhd™; (str. 128 a 129); se zavérem
obsaZeném ve tfetim odstavei na str, 129 se naopak lze s klidem ztotoZnit.

Z formalniho hlediska je tfeba poukdzat na to, Ze v seznamu literatury bylo u kniZnich
tituld tfeba uvést 1 nakladatelstvi a u internetovych tituld odkaz na pfisludnou webovou
stranku. Je dale otdzkou, zda pouZivat 3 riznych vydani téZe publikace, pokud vyklad neCerpé



z rozdilu textu rliznych vyddni (potom by bylo tfeba je vseznamu literatury uvést
samostatné). U kolektivnich dé&l je pfi citaci nebo odkazu zapotitebi uvadét i autora kapitoly.

Celkové mam za to, Ze pfedloZend rigordzni price bezesporu splfiuje pozZadavky
kladené na prace tohoto druhu. V n&kterych ohledech je dokonce znatelné pfekraéuje.

Rozpravu u obhajoby doporuduji zaméfit na moZné disledky nepln&ni kol obce
v samostatné plisobnosti a v pfenesené piisobnosti, které znd platna pravni Gprava.

V Praze dne 14. éervence 2008

JUDr.<r\§. J osef Sfaéa, CSe.



