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Uvod

Tato prace se vénuje Ustfednim otdzkdm souvisejicich s prévnim postavenim obci
Ceské republiky. jakoZto tzemnich samospravnych celkd, vobdobi let 1990 az 2007;
zaméiila jsem se zejména na zmény spojené s reformou dzemni veiejné spravy, nebot’ je
nesporné, Zze zmifiovand reforma piinesla v oblasti mistni samospravy fadu zasadnich zmén.

Pro udely této prace zahmuji pod pojem ,reforma Ozemni vefejné spravy™ zmény
v oblasti obecni a krajské samospravy a dale zmény souvisgjici s ukoncenim &innosti
okresnich (fadi. Jelikoz se vénuji obdobi let 1990 az 2007, rozd&luji reformu dzemni vefejné
spravy do dvou fazi. Podle mého ndzoru zacala probihat 1. faze reformy jiZ od listopadu roku
1989 a skondila, striktné feteno, vznikem krajskych organdl, tj. vroce 2000. Za 1I. fazi
reformy Uzemni vefejné spravy povaZuji obdobi souvisejici s ukonenim cCinnosti okresnich
ufadd, jakoZto sprdvnich OFadli vykonavajicich vseobecnou stéini sprdvu ve sprévnich
obvodech, okresech (jedna se zhruba o obdobi let 2000 az 2003).

Jak bude niZe uvedeno, zdklad obecni samospravy byl u nas dan jiz v poloviné
19. stoleti, pfi¢emz z nékterych principl z obdobi let 1849 — 1948 vychézi i1 stavajici pravni
uprava obecniho zfizeni, napr. se jedna o rozdé€leni plsobnosti obci na plisobnost samostatnou
a pfenesenou, dile o systém uspofaddni vztah mezi zastupitelstvem obce, radou obce a
starostou atd. Samosprava se u nas vyvijela téméf celé jedno stoleti, jeji dalsi rozvoj byl
prerusen nastolenim socialismu a samosprava se opétovné obnovuje a dale rozviji az v obdobi
od listopadu roku 1989.

Jak jiZ bylo shora naznaceno, cilem této prace bylo zejména zminit:

o nejdilezitéjsi zmeény I. a [ fize reformy Uzemni vefejné spravy na obecni
urovni, jakoZ i problematické okruhy s tim souvisejici;

* pozitiva i negativa zakona &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizend), ve znénf
pozdéjsich predpish; a&innost tohoto zikona nastala ke dni 24.11.1990;

» pozitiva i negativa zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni
pozdéj§ich pfedpisi, jakozto druhého obecniho zfizeni pfijatého v relativné
kritkém obdobi po padu socialistického reZimu; G&innost tohoto zikona
nastala k 12.11.2000 (k tomuto datu probéhly téZ prvni volby do zastupitelstev
krajl z¥izenych Ustavnim zdkonem ¢&. 347/1997 Sb.);

¢ vyvoj judikatury Ustavniho soudu, nebot rozhodovaci Ginnost tohoto soudu je
pro sarnospravu zasadni, a

* aktudini problematiku stfetu z&jmi na Grovni obci.

Podotykam, 2e zikon &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich
predpisti, jakozto prvni obecni zifzeni piijaté v obdobi po skondeni socialismu, tvofil
bezesporu nedilnou sout4st vyznamnych spoleSenskych a politick§ch zm&n zahajenych po
listopadu roku 1989, spinil svou tlohu v konstituovini obecni samospravy a pravé vtom
spatiuji jeho vyznam. Piedeviim z tohoto zikopa vychazeli pti tvorbé nového, soucasng
plamé€ho, obecntho zfzeni jeho autofi. Jak je déle uvedeno, zdkon & 367/1990 Sb. byl
pfipravovén v dobé, kdy v Ceské republice neexistovaly pottebné zkudenosti s fungovanim
obecni samosprévy, coZ mélo samozrejm® i dopad na jeho nekteré nedostatky, které byly
v pribéhu let &istedné odstrafiovany novelami.




Prvni &ast této prace se vénuje historickému vyvoji vefejné spravy od roku 1848 ¢
roku 1990, dalsi ¢ast zamétuje svou pozomost na Chartu mistni samospravy a zakladni pojm
souvisejici s (zemni samospravou, &4st treti se podrobnéji zabyva zakonem €. 367/1990 St
¢ast &tvrta hovoH o podstatnych zméndch v pravnim  postaveni obci zavedenych zakones
& 12872000 Sb. (. fize reformy lzemni vefejné spravy), Cast pata je vénovar
nejvyznamnéj$im zménam v oblasti obecniho zfizeni v ndvaznosti na II. fazi reformy tizem
vefejné spravy, &st esta hovoli o Ustavnim soudu a jeho rozhodovaci &innosti a zavéreer
sedma ¢dst popisuje stfetu zdjmil na obecni trovai.

Ptedlo2end prace vychazi z pravniho stavu k 31.12.2007.
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I. Vyvoj verejné spravy v obdobi let 1848 aZ 1990
1.1. Vyvoj spravy v habsburské monarchii (1848 - 1918)
A) Obecni samospriva

Rok 1848 lze povatovat za politek tzemni samosprivy v éeskych zemich
v modernim pojeti, a to na zdkladé vyhlaseni Gstavnosti v rakouské monarchii. k ¢emuz doslo
15. bezna 1848 konstituénim patentem cisafe Ferdinanda V. Spoledensko-politické zmény.,
které nastaly v disledku revoluce vroce 1848, mély samoziejmé vliv i na organizaci
samospravy. Velmi podstatné bylo v roce 1848 zrudeni vrchnostenské spravy, kdy se na jejim
mist¢ zalind vyvijet nové organizace samosprivy. Novd organizace pfiznivd tzemnim
samospravnym utvarim urita . prirozend” prava. Obyvatelé t&chto izemnich samospravnych
utvarti méli moZnost nezavisle na statni spravé rozhodovat o vymezenych vécech samostatné.

Prvni pravni ipravou obecniho ziizeni z této doby byl prozatimni Fi3sky obecn{ zdkon
z biezna roku 1849, ¢ 170 F.z. V ivodu bylo deklarovano, Ze ..zdkladem svobodného statu je
svobodnd obec”. Zmitiovana pravni Gprava rozeznévala tfi druhy obci:

a) mistni,

b) okresni,

¢) krajské.

Soudasné rozeznavalo obecni zfzeni dvoji pusobnost obce:
a} pfirozenou,
b) pfenesenou.

Timto byl dén zéklad pro daldi pravni Gpravy. PFrirozend piisobnost zahrnovala vie, co
se tykalo zajmit obce, a mohlo byt provedeno v jejich hranicich. Prenesend prisobnost
predstavovala obstaravani ur¢itych vefejnych vé&ci, které byly obcl od stitu delegadni cestou
prikazdny.

Ackoliv prozatimni obecni ¥id roziifoval tfi druhy obci, podrobn& upravoval pouze
jeden druh, a to obce mistni. Okresni a krajské obce mély byt upraveny zvlastnim zikonem.

Orgény mistnich, okresnich a krajskych obei mély byt vesmés voleny na tfi roky a
patfily sem tyto:

® v mistni obci obecni vybor a obecni predstavenstvo, které se skladalo z purkmistra
a alespofi dvou obecnich radnich; obecni pfedstavenstvo nebylo kolegiem - obecni
radni byli pouze pomocnym a zdstupdim organem purkmistrovym;

® v okresni obci 12ti — 30ti Clenny okresni vybor a okresni starosta;

® v lrgjské obci 24 — 60ti ¢lenné krajské zastupitelstvi a krajsky starosta, jeho
naméstek a zapisovatelé.

Pilisobnost obecniho zfizeni se nevztahovala na tzv. statutdrni mésta, pro které byly
vydény zvla$tnimi zdkony samostamé statuty. Jednalo se o mésta Praha, Liberec, Bimno,
Olomouc a Opava. Plsobnost t&chto mést byla mnohem $ir$i neZ piisobnost venkovskych
obci, nebot’ sem néleZela i pisobnost politického Gfadu prvni instance, tedy okresu, kterou
vykonavaly obecni organy v pfenesené plisobnosti.




Obecni samosprava byvla uvedena v Zivot roku 1850, kdy ufady politické spravy
zahajily svou dinnost. Mezi hlavni davedy vedouci ke vzniku samospravy po roce 1848 lze
saftadit tvto: N )

I. revoluéni pozadavky liberalniho meédtanstva pozadujici piistup k polltzc}fé moci,

poptipadé téast na této moci, coz v oblasti mistni spravy nebylo mozZne jinak nez
zavedenim samospravy. a

2. dusledky zruseni patrimonialni spravy, jejiz agendu by stat nemohl pfevzit kvili

macenym finanénim nakladim.

Pocitkem padesatych let dochazi k zasadni zméng politické situace. Dne 31. prosince
1851 je obnoven absolutisticky rezim. Mimo jiné byly vydany tzv. Zdsady o organickych
zakizenich v korunnich zemich rakouského cisaFského stdfu, na jejichZz zaklad€ byla
samosprava ponechdna jen v mistnich obcich; soudasné Zisady nafizovaly, aby byle
vypracovano nové obecni ztizeni. Do t€ doby byl ponechdn v platnosti provizorni obecni
zakon, ktery viak doznal urtitych zmén.

Nové obecni zfizeni bylo vydano 24. dubna 1859, ¢ 58 7.z a obsahovalo pouze
direktivy. podle nich? méla byt pro venkovské a meésiské obce sestavena v jednotlivyct
zemich viastni obecni z¥izeni. Toto obecni 2fzeni nebylo nikdy provedeno a nabylo i¢innosti
jen pokud 3lo o ustanoveni upravujici domovské privo.

Na zasady provizorniho obecniho ztizeni navazal rdmcovy FiSsky obecni zdkon pre
zemé pledlitavské ; 5. bFezma 1862, & 18 F. 7. ktery se stal vzorem pro jednotliva obecn
zfizeni zemska a ktery zavadél komunalni svazy mistnich obei, okrest a krajé. Ri¥sky obecn
zékon vymezoval zikladni pravidia pro jednotlivé zemg, pfidemZ jeho ustanoveni mély
provést zemské zdkony. (pro Slezsko. pro Moravu a pro Cechy), které mély obsahovat obecn
zhizeni a méstské statuty jednotlivich zemi. Postupné tedy byla vyddna obecni zfizeni prc
Cechy, zikon & /1864 7.z, Moravu, zikon & 4/1864 z.z.. a Slezsko, zdkon & 17/1863 z.2
Tim zatalo formovani definitivni organizace izemni samospravy.

Je tteba podotknout, e zhizeni vychazela ze stejného zékladu, byla postavena n
stejnych principech a lidila se jen v podrobnostech. ZFizeni se vztahovala na vechny obci
zemi s vyjimkou statutarnich mést, které se fidily svymi statuty vydanymi ve formé zikona.

Obec zastupoval obecni vybor a pfedstavenstvo. Predstavensivo obce se skladalo z
starosty a nejmeéné dvou obecnich radnich. Obecnl vybor mél pravo, aby si zFdil poradni :
piipravni sbory v podob& komisi. Cleny obecniho vybory volili opravnéni voli¢i. Obecn
vybor a pfedstavenstvo byly voleny na tfi roky, aviak ¢lenové zistdvali ve funkei tak dlouhc
dokud se neztidilo nové obecni zastoupeni.

Obecni zfizeni rozlisovala dvoji plisobnost obee:

a) samostatnou (nikoliv ji pfirozenou),

b} ptenesenou.

Ceské obecni zfizeni zroku 1864 samostatnou plsobnost definovalo po vzor
ramcového zékona z roku 1862, a to jednak vieobecné a jednak prikladnym vyétem &innos
spadajicich do této piisobnosti. Do samostatné pisobnosti obee ndlefela predeviim sprav
obecniho jméni (tzn. naklddéni s nemovitym a movitym majetkem) a zdleZitosti vztahujici s
k obecnimu  svazku (tzn. udélovéni domovského priva, Gestného oblanstvi atd.
V samostatné pilsobnosti obec pfihlizela k bezpefnosti osob a jméni, petovala o zachovér
obecnich silnic, cest, mostd, pecovala o chudé, piihlizela k prodeji na trhu, petovala o z¥zes
a udrlovani narodnich kol atd.

Pfenesend pisobnost obci se tykala soutinnosti v nékterych v&cech stdtni sprav:
kieré pfisluselo obstardvat a rozhodovat stitnim (fadiim. Takovito soudinnost mohla b
obcim uloZena jen zdkonem. Obecn? Ize konstatovat, Ze pienesena piisobnost byla veln
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rozsahld, ¢imz znatné zatéZovala obecni orgédny, a soutasné velmi pohlcovala finanéni zdroje,
Do pienesené plisobnosti patfilo napt. vyhlaSovani draZeb na dozadani soudd, oznamovini
umrti soudiim, provadéni odhadl a prodeje movitych véci atd.

Samostatnou a pfenesenou plisobnost vykondval v obei obecnf vwhor (mél piisobnost
nafizovaci, rozhodovaci, organizaéné-spravni a poradni, nemé&! vykonnou moc) a
pFedstavenstvo obce (spravni a vykonny organ v obecnich zéleZitostech), sloZené ze starosty,
jeho naméstki a obecnich radnich. Obecni vybor a piedstavenstvo se schézely pouze obéas,
staly obecni organ predstavoval starosta a jeho naméstek, pfipadné ndméstei.

Upraven byl i vykon sprévniho dozoru nad &innosti obce, kdy se rozlidoval dvoji
dohled nad samosprivou, a to dohlédaci pravo tfadd politické spravy omezené na kontrolu
negativni, tedy na to, aby nedochazelo k poruSovani zdkonil; a dale dohlédaci pravo vysgich
svazki samospravnych, kdy nedlo pouze o dohled nad zikonnosti, ale jednalo se o dohied
pozitivni za pfi¢inou nipravy ve véci samé.

B) Okresni samosprdva

Stiednim stupném tzemni samospravy byly okresy. Okresni samospréva se v3ak
vytvofila pouze v Cechich. Na zikladé zemského zdkona 7 25. dervence 1864, & 27 2.z byla
ve viech sidlech okresnich tFadii zfizena okresni zastupitelstva, kterd se volila na dobu 1 let.
Okresni zastupitelstvo si ze svého stfedu volilo siarostu, jenZ byl potvrzovan cisafem, a
okresni vpbor (sklédal se ze starosty a 6ti ¢lenii; byl vykonnym orgénem zastupujicim okres
navenek). Zastupitelstvo mélo pravo usniset se na zfizeni potfebnych Gfedniki a sluhit

C) Zemskd samosprdva

Dne 26. sinora 1861 byla vyhlésena tzv. simorovd sstava, jejiz soudasti byly ustavy
zemské, kdy praval zédklad tvofila zemska ziizeni. Organy kaidé zemé& byly zemsky sném a
zemsky vybor. PlUsobnost byla zemskym snémium taxativié vymezena a délila se na
zdkonodimou a spravni. V Cele zemského snému stal v Cechéch marsdlek, na Morave a ve
Slezsku zemsky hejtman, jenz byl jmenovan cisafem ze ¢lentt zemského snému. Volebni
obdobi zemského snému dinilo Sest let.

Vykonnym organem zemského snému byl zemsky vybor. Zemsky vybor zabezpedoval
predevsim rozsdhion spravni agendu, v niZ pefoval o viastni zemské zéleZitosti, spravoval
zemské jméni a zemské fondy, pfedkiadal snému zemsky rozpo&et, byl persondlnim (fadem
pro viechny zaméstnance atd.

Organizace samosprivy ze zaddtka Sedeséitych let 19. stoleti ziistala v nezménéné
podobé aZ do vzniku Ceskosiovenské republiky.

D) Vznik Ceskoslovenské republiky

Dne 28. Hjna 1918 byla vyhlddena samostami Ceskoslovenskd republika, &im%
dochdzi k rozpadu Rakouska-Uherska. Prviim zékonem &eskoslovenského stétu se stala tzv.
»recepini norma®, schvilend Nérodnim vyborem v Praze a pozdéji v Castednd pozménénd
verzi publikovana ve Shirce zdkomil a naiizeni pod Cislem 11. Recepénim zikonem se
zaji§tovala kontinuita s rakousko-uherskym pravnim ¥adem a vefejnou spravou. Podle tohoto
zikona platilo, Ze ,,veSkeré dosavadni zemské a Fi¥ské zdkony a nafizeni zustavaji prozatim
v platnosti, a v ndvaznosti na to bylo stanoveno, Ze ,velkeré w¥ady samospravné, stdini,
Zupni, ustavy stdtni zemské, okresni a zejména i obecni jsou podfizeny Narodnimu vyboru a
prozatim iraduji a jednaji podle dosavadnich platmych zékomi a naFizeni™.




Hined po vzniku republiky se stala nejdiskutovangjsi z oblasti celé tzemni samospravy
samosprava obecni. Poznamendvdm. e v obdobi samostatného Ceskoslovenska nedoslo
k vvdani nového obecniho zEzeni pro obce v éeskych zemich.

V tnoru 1919 dochazi k ptijeti mdvrhu novely k obecnimu zfizend, a to jako zdkona
& 76 Sb. z a n. Je tteba Fici. 7e novela platila pouze pro ¢eské zemé a Ze se jednalo pouze o
astednou kodifikaci. reagujici nejnutnéjdimi zménami a doplitky na zastarala a nedostatecna
ustanoveni dosavadnich obecnich ztizeni.

Uvodni ustanoveni obecniho zizeni nedoznala novelou vyrazngjSich zmén. Na
ptechodnou dobu mélo znatny vyznam ustanoveni § 23 novely, jez modifikovalo § 2 az 4
obecniho zfizeni. Vlada byla zmocnéna, aby v prechodné dobé do konce roku 1919 sluovala
nebo rozlutovala obee a ménila obecni a okresni hranice, aniz by byla vazana jakoukoli
ptedepsanou formalitou. Toto zmocnéni bylo postupné prodiuzovéno aZ do roku 1924.
Ustanoveni § 23 vyvolalo nejen pochybnosti politické, ale vyskytly se pfedeviim problémy
v praxi spojené s interpretatnimi nejasnostmi. Vlida navic z divodu nadmérmného zatiZeni
zmocnila k této pravomoci ministra vnitra, coz vyvolalo dal3i kritiku.

Novela zasahovala i do hospadafeni obce, nebot’ stanovila, Ze ve v3ech obcich musi
byt 2F{zeny finanéni komise, pti¢emz polovinu &lenti mé volit obecni zastupitelstvo a polovinu
ma jmenovat dohlédaci itad. Finanéni komise méla , prdvo kontrolovati veskeré hospoddFstvi
obecni a stéZovali si s uéinkem odklddacim k dohlédacimu ufadu do vSech usneseni obecniho
zastupitelstva povahy finanéni. 7 dikce zdkonma vyplyvalo, Ze zplsob ustanovovani a
pusobnost téchto komisi pledstavoval znaény zisah do samostatného fungovani obecni
samospravy, coZ se stalo pledmétem znadnych kritik,

Shora uvedena novela piestavovala vyznamnou zménu i v organizaci obecnich organd.
Rozeznavaly se ¢tyfi druhy organii:

a) obecni zastupitelstvo (nastupovalo na misto obecniiho vyboru),

b} obecni rada (nastupovala na misto obecniho pfedstavenstva),

¢) starosta (jeho nidméstci) a

d) komise.

Zastupiteistvo bylo voleno oprévnénymi volidi, volilo si obecni radu, kterou tvofi
starosta, jeho naméstek (popt. naméstei) a ¢lenové rady.

V novele bylo déle nové upraveno postaveni tzv. dohlédactho, tedy dozoréiho Gfadu
kterym byl v Cechich okresni vybor, v daldim instan&nim potadi zemsky (spravni) vybor, n:
Moravé zemsky vybor; v ptipadé, Ze Slo o oblast pfenesené obecni piisobnosti, byl jin
politicky wad I, instance.

Vedle pravidelnych orgénil obecni samosprévy existovaly jesté tzv. mimofadné organy
obce, k nim2 ndlezel viddni komisaF a spravni komise; jejich vytvofeni prichdzelo v tval
v phipadé rozpudténi obecniho zastupitelstva zemskym titadem.

Pokud jde o plsobnost obecnich orgénii, pak novela nepfinesla 2adné vyrazndjs
zmény.

Novela kobecnimu zfizeni pfinesia fadu demokratickych prvkf, napf. &lenfn
obecnich orgdmi se pfedepisovaly diety, &fm# se umoimilo vykonivat funkce v obecn
samosprave i nemajetnym; objevilo se nové ustanoveni o inkompatibilit€, které zakazovale
tlendim obecnich orgdnll Zkastnit se na doddvkach a pracich zadanych obei a hlasovat v
vécech, na kterych maji oni sami nebo jejich rodina soukromy zajem atd.

Vyie amihovand novela obecntho ziizeni se &4stedn® vziahovala i na tzv. statutdrn
mésta neboli mésta se zviditnim statutem, kieré jakoHo zviastni samosprivné korporace byl
zaroved povoldna k tomu, aby v prenesené piisobnosti vykonavala politickou sprava i v prvn
mstfmci, tedy byla postavena naroved okresnim politickym t¥adtm. V Cechich to byla Prah
a Liberec, na Moravé Brmo, Jihlava, Olomouc, Znojmo, Uherské Hradisté a Kroméfiz, v
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Slezsku Opava a Frydek. Uréitou zvia$tnosti bylo pfedeviim to, Ze starosta, ktery zaroven
vykondval funkci okresntho hejtmana, musel byt potvrzovan viddou. Z t&chto statutimnich
mést zvlastni postaveni postupné ziskaly mésta Praha, Brmo a Olomouc, a to vzhledem
k tomu, Ze v prvnich letech republiky do3lo ke spojeni t&chto mést s okolnimi obcemi, temu2
musela byt ptizplisobena a nové pravné upravena i jejich sprava.

V hlavnim mésté Praze byly prvni obecni volby v Praze vypsény na 15. &ervna 1919
na zakladé vyhlasky zemské spriavy politické &is. 5/A 746/4, m.¢. 104.515 z 15. dubna 1919.
Podle novely k obecnimu fadu z roku 1919, kterou se organizace obecni samospravy v Praze
sjednotila s ostatni obecni samospravou, se volilo 90ti ¢lenné méstské zastupitelstvo.
Vznikem Ceskoslovenské republiky se vytvotily nové podminky umoZfiujici, aby dodlo
k zdsadnim zménam v zemni rozloze a predeviim v organizaci spravy mésta.

Pravni zaklad sluéovani okolnich obci sPrahou a vytvoteni tzv. Velké Prahy
znamenaly predevSim zdkony & 114, 115 a 116 Sh. z inora 1920. Volbou bylo vytvofeno
spole¢né tstiedni zastupitelstvo v ¢ele s primatorem a tfemi naméstky. Zastupitelstvo zvolilo
méstskou radu, sbor pro vyfizovani stiznosti a stavebni sbor. Zastupitelstva sloutenych obci a
osad se po sloufeni nazyvala mistnimi vybory, obecni rady mistnimi radami a obecni
starostové mistnfmi starosty. Ukoly mistnich reprezentaci byly spiSe pomocné, napt.
spolupracovaly pii hospodafeni a spravé jednotmé obce jako poradni, dozordi a vykonné
organy v oboru samostatné a pfenesené piisobnosti.

Samotnd realizace uvedenych privnich norem nebyla nijak jednoducha, coz se
projevilo pfedeviim v tom, Ze se celd zdleZitost na vytvofeni tzv. Velké Prahy protdhla na
nékolik daiSich let.

K vyznamnym zikontim této doby patfil bezesporu i volebni zdkon, & 75 Sb. 2. a n.,
na zdkladé n&éhoZ bylo volebni privo pfizndno viem osobam, kieré mély v obci alespoi
tiim&si¢ni pobyt, a nebyly uréitym zplsobem diskvalifikovany. Zikon dile napf. stanovil, Ze
ke ztrat& volebniho prava mohlo dojit bud’ ze zdkona nebo vyrokem soudy. Volitelny byl ten,
kdo spliioval vSechny podminky pro aktivni volebni pravo, tedy v&k 26 let a ro¢ni pobyt
v obci. Zékonem byle dale stanoveno, Ze kaZdy je povinen nejen volit, ale i pHjmout funkci,
do ni# byl zvolen, ledaZe zde existovaly podminky pro uplatnéni zékonem stanovené vyjimky.

1.2. Zupnif zdkon (1920)

V Ceskoslovenské republice bylo tfeba v co nejkratdi dobé reorganizovat vefejnou
spravu, kterd byla pfevzata z rakousko-uherské monarchie a kterd nevyhovovala potfebdm
nového Ceskoslovenského statu. Vefejna sprava se vtehdejdi dobé vyznacovala predeviim
t&¥kopadnosti, existenci velkého mnoZstvi pfedpisi, dvoji legislativou - zemskou a filskou,
riznosti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, zcela odlisnym sprévnim systémem na
Slovensku. Nutnost reformy vefejné spradvy byla natolik aktudini, Ze Ministerstvo vnitra
prakticky hned od svého vzniku zagalo s jeji piipravou.

Hlavni sméry, kterymi mé&la byt reforma vefejné sprévy onentovana, byly tyto:

1. zZlidovéni zastupitelskych spravnich sbori,

2. zajidténi nové Gpravy poméri stitni spravy k samosprave,

3. provedeni nového rozdéleni spravnich obvodli a jejich vziah k dosavadnim

zemskym hranicim,

4, sbliZeni statntho organismu se Slovenskem,

5. zrychleni a zlevnéni celého spravniho postupu.




Viznamn¥m momentem se stavd odsouhlaseni viadniho navrhu zékopa o ziizen
supnich a vkresnich afady. a to dne 16. Fjna 1919 na 130. schizi Vlé.,d.?' Aékohy byl vladn
nasvth pjat znacné rozporuping. Narodni shromazdéni tento zdkon prg;a!o 2?. inora 1 9'26
pod & 126 Sb. = a n., spolecnd s dstavni listinou &eskoslovenského statu, jazykovym
zikonem a ustavnimi zakony o volebnim soudu. volebnim Fadu do poslanecké snémovny, ¢
slozeni a pravomoci senatu. Prjetim tohoto zédkona méla zacit jedna z dﬁleiit?ch etap ve
vvsoii ceskoslovenské statni spravy. Melo se odstranit provizorium, které u nas trvalo o¢
vzniku republiky pievzetim rakouské a uherské spravni soustavy. Jak se viak ukazalc
v dalsich fetech. o¢ekavany vysledek nenastal.

Zupni zikon mél platit pro celé iizemi republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy
jejiz postaveni bylo uréeno zvladtnim zikonem. Pokud Slo o plisobnost tohoto zékona n:
Podkarpatské Rusi, pak toto vyvolalo uritou m:jasrmst.i

Podle 7upniho zikona mély vrepublice vykondvat vnitini spravu Zupni a jin
podiizené okresni trady. Zupni ufady meély byt podfizeny Ministerstvu vnitra, pokuc
nevyplyvala z pravnich ptedpisii podiizenost jinym dstfednim orgnim.

V &ele okresnitho Fadu mél stat okresni ndcelnik, v &ele Zupniho ufadu Zupan. Jednalc
se v statni (redniky. pficemz okresni nadelnik mé! byt sluzebné podfizen Zupanovi.

Velmi dilezitou ¢asti zupniho zikona byla ustanoveni o organizaci Zupniho afadu. U
kazdého rupniho iufadu se mélo ztizovat Zupni zastupitelstvo, jehoz Clenové se volili na Ses
let. Jednani ¢lent 2upniho zastupitelstva se mohli Géastnit:

a} zupan (nemél hlasovaci pravo),

b) dtednici zupniho Gtadu (museli byt zmocnéni Zupanem, bud’ vieobecng nebo ac
hoc).

¢) ufednici jini (pokud to dovoloval jednaci fad).

Pusobnost Zupniho zastupitelstva se méla tykat oblasti hospodarské, spravai, finan¢ni
normotvorneé a spravniho soudnictvi. Pfi ka?dém Zupnim zastupitelstvu méla byt zifzem

finanéni komise, ktera byla jmenovana ministrem vnitra s tim, Ze vétdina ¢len( nesméla by

¢leny Zupniho zastupitelstva. Finanéni komise méla provadét kontrolu veskerého hospodafen
zupy pattici do pisobnosti zupniho zastupitelstva, 2upniho vyboru a Zupana.

Pokud jde o normotvornou pilsobnost Zupniho zastupitelstva, pak bylo zastupitelstvc
opravnéno vydavat podrobn2jdi pfedpisy k zdkon(im, vladnim nafizenim, (pokud k tomu byl
viadou zmocnéno), dale vydavat v mezich zakonl a nakzeni statuty na dpravu zéileZitost
ustavil, zafizeni, jeZ ve sv€ plsobnosti Zupni zastupitelstvo mohlo zFidit nebo spravovat, dal¢
mohlo v mezich 2zikon(i a natizeni stanovit podrobnéjsi predpisy o spravé jméni obci, okresti
zupy. jejich podnikii a ustavii a o providéni dozoru nad nimi. Vekeré predpisy a statuty
vydané Jupnim zastupitelstvem ke své platnosti potfebovaly schvaleni Ministerstva vnitra.

Zupni zastupitelstvo si ze svého stfedu mélo volit Zupni vybor. V Zupnim vybon
zasedal Zupan jako piedseda a néktefi Zupanem povéfeni tifednici, ktef viak nebyli &lem
vyboru. Zupni vybor mél byt stdlym orginem zastupitelstva, piipravovat ndvrhy a podklad;
pro jeho jednédni. Dale mél napk. sestavovat pro zastupitelstvo ka¥dy spravni rok predbdzm
rozpolet a poddvat zprdvu o stavu a spravé v&ci patficich do plsobnosti Zupnfhe
zastupitelstva atd. Mél byt i dozor¢im organem nad okresnimi vybory a obcemi.

Fakultativng si mohlo Zupni zastupitelstvo z¥izovat Zupni komise. Obligatorné byl:
zhizovana pouze komise finanéni. Piedsedou viech komisi byl ze zakona #upan, dozor na
komisemi vykonaval Zupan a Zupni vybor, a to nezivisle na sob&. Cleny komis{ mohli by
¢lenové Zupniho zastupitelsiva i ,,obcané v Zupé usedlf a do Zupniho zastupitelstva volitelni.

' Nap¥. podle nizon prof. Weyra ,se zikonodérci prihodilo pH zdkonu veliké nedopatfenf, nebof se 2ikol
nevzishoval na tuto &4st republiky.



Zupni (fady mély ptimo podiéhat Ministerstvu vnitra, které disponovalo vii nim
pomémée rozsshlymi pravomocemi. Ministerstvo vnitra mohlo napf. rozhodnout o rozpusiéni
zupniho zastupitelstva podle viastniho uvazeni.

Velmi problematicka &ast Zupniho zdkona se tykala ustanoveni upravujicich tzv. Zupni
svazy. Zupni svazy shudovaly n&kolik Zup za (telem provédéni zakonem stanovenych tkold.
Tyto svazy byly zfizovany obligatorné. Podle zikona mély byt Zupni svazy tii:

1. desky (Zupy &. I - IX; zahrnoval Zupni zastupitelstva ziizena v Cechéch),

2. moravsko-slezsky (Zupy €. X - XIV a XXI; zahrnoval Zupni zastupiteistva zfizena
na Moravé a ve Slezsku),

3. slovensky (Zupy ¢. XV - XX; zahrnoval Zupni zastupitelstva na Slovensku),

O Zupnim svazu v oblasti Podkarpatské Rusi zakon nehovofil.

Orgény zemskych Zupnich svazii mély byt:
a) zemsky Zupni sbor (nejvySsi organ),

b) zemsky svazovy vybor a

¢) zemsky svazovy dozoréi shor.

Dozor nad &innosti zemskych Zupnich svazi mé&l vykonévat ministr vnitra. Plsobnost
t&chto svazii se tykala pouze oblasti hospodéiske a spravni.

NiZ3i instanci vnitini spravy, podie Zupniho zékona, mély byt okresni ufady. Funkce
okresnich tfadil mély vykondvat statni okresni Gfady a urlené obce. V &ele okresniho ufadu
mé] stat okresni nitelnik, jenz byl statnim Gfednikem. Okresnimu ifadu stejné jako afadu
Fupnimu meély byt ptid&lovéni k provadéni agendy ufednici a stdtni zfizenci. V okresnim
ifad& méli byt zastoupeni zastupei obyvatelstva, a to v okresnim vyboru a v okresni komisi.

Okresni vybor si mohl fakultativn® ziizovat okresni komisi, obligatorné se zfizovala
komise finanéni.

[ vpiipad® okrest zdkon umoZiloval vytvdfet fakultativni okresni svazy pro
zabezpeteni spoletnych kol

Z vyie uvedeného wyplhvd, Ze Zupni zikon pfedpoklédal rozsdhlou reorganizaci
vetejné spravy, ktera by byla postavena na jinych zékladech neZ doposud. Jeho zavedenim se
sledovaly predeviim tyto cile:

1. zajistit unifikaci stitni sprévy na iizemi Ceskoslovenska a tim zatlenit Slovensko,

pfipadné Podkarpatskou Rus do jednoiného stitu,

2. odstranit dvoukolejnost vefejné spravy v Eeskych zemich a zlidovét statni spravu.

Zupni zikon, kterému byla vytykédna piilisnd centralizace, v navriené podobé
pfedstavoval zmalny zasah do okresni a zemské samospravy, mél postatnit samospravu
doposud vykonévanou okresy a zem&mi jako vefejnopravnimi korporacemi.

Autofi Zupniho zAkona se domnivali, 2e jeho realizace narazi na fadu pfekaZek.
Samotnému provedeni zdkona méla pledchdzet fada pfipravnych opatfeni, a proto
zdkonodérce podatek Ulinnosti zdkona nestanovil a ponechal vl&dé, aby o tom rozhodla
viastnim nafizenfm. NejdileXitéjsi bylo pfijeti zdkona o volbdck do fupnich rastupitelstev a
okresnich vibori v dubnu 1920 jako zdkon & 330 Sb. Je tieba dodat, Ze Zupni zifzeni bylo
zavedeno jen na Slovensku, a to jen &astedn® v letech 1923-1927, pfitem# v Seskych zemich
si tento zékon ziskéval stale vice odpired a v Cechach, na MoravE a ve Slezsku nebyla nové
Uprava organizace Yizemni vefejné spravy nikdy realizovina. Pokus o reformu vefejné spravy
skondil v tomto pfipadg nelispé&ing.

i §1




1.3. Uzemni samosprava v letech 1920 - 1927

Vyznamnou udalosti v roce 1920 bylo schvéleni Ustavy geskoslovenského stat
Pokud jd;: o oblast izemni samospravy, pak se az do roku 1928 nic podstatnéji nezménilc
(}rgani?aéni strukiura zistala zachovana stejna tak, jak ji pievzala republika z habsbursk
monarchie. Castetné upravena podle novely k obecnimu ziizeni z roku 1919.

Organizace obecni samospravy se &asteén¢ dotkl zdkon & 329 Sb. ze srpna 1921
oznadovany jako fzv. prvmi finanéni novela, kterou se upravovalo finangni hospodafstvi obc:
Tato novela predeviim presndji upravovala vznik a postaveni finanénich komisi. V roce 192
dochazi k vydani fzv. druké finanéni novely, jejimz hlavnim poslénim bylo utuZeni nepfim
zavislosti samospravnych svazkii na politické spravé prostfednictvim zasahovéani d
finanéniho hospodafstvi samospravy. Finanéni hospodéfstvi samospravnych obci bylo tout
novelou prakticky zrudeno. Na postaveni a organizaci obecni samospravy se nic zasadng
nezménilo.

Pokud jde o ptipravovany Zupni zakon, jak jiz bylo vySe naznaceno, ziskéval si tent
stale vice odplrcl. co? vedlo k ivahim, zda je vhodné&jsi provést novelizaci Zupniho zakon
¢t nahradit jej zikonem jinym,

V ptipadé hlavniho mésta Prahy je tfeba zminit, Ze 16. zati 1923 se konaly prvni volb;
do zastupitelstva Velké Prahy. Po volbé zastupitelsiva byly provedeny 23. zafi 1923 volb,
mistnich vybor a 1. fijna 1923 byl zvolen primatorem K. Baxa. V Praze pak dochézi k
sjednocent veskeré agendy viech slouéenych obci po strance spravni i politické, dopinér
podty zaméstnanci vzhledem k rozsahu novych fkolll a ustdlen{ existenénich podmine
obecnich organil po vzoru statu. Uprava spravy v Praze, uskutednénd v roce 1923, byla o
pod¢atku budovana jako dodasnd, provizormni. Toto provizorium se po celé obdob
predvaletného Ceskoslovenska nezménilo.

1.4. Zikon o organizaci politické sprivy

Zdkon ¢. 125/1927 Sb. 2. a n., o organizaci politické sprévy, neboli tzv. organizadn
zdkon, mél vytedit problém vefejné spravy v teskoslovenském stits. Ackoliv byl tento zako:
formalné oznafen jako novela Zzupniho zAkona, fakticky pfedstavoval ndvrat zemskéh
ztizeni, av3ak jiz bez rozlidovani samosprdvy a spravy politické, kdy ,jake podkiad stditr
spravy i jako samospravny svaz byly nastoleny zemé™. V Ceskoslovensku se vytvofily ti
systémy vefejné sprivy: na Slovensku (realizace Zupniho zikona), v Podkarpatské Rusi
v &eskych zemich.

Organizatni zdkon vstoupil na Slovensku a v Podkarpatské Rusi v platnost 1. &ervenc
1928, v ¢eskych zemich 1. prosince 1928, _

Zakladem administrativniho rozdéleni republiky se staly zemé (Ceské
Moravskoslezskd, Slovenskd a Podkarpatska). V &ele zemskych ufadii stél zemsky prezider
Jmenovany prezidentem republiky a sluZebn& podiizeny ministru vnitra.

V kaZdém spravnim obvodu bylo ziizeno zemské zastupitelstvo, pfi¢emZ dvé tfetin
clenit b){ly voleny a jedna tfetina jmenovéana viddou z fad tzv. odborniki. Toto ustanover
samozieyme vyvolalo opravnénou kritiku, nebot’ i praxe ukazala, %e tito tzv. odbomnici byl
vybirdni podle politického klice.

'Zemské zastupitelstvo, v jehoZ Cele stdl zemsky prezident, volilo ze svého stied
zemsky vybor. Do plisobnosti zemského vyboru patfilo napf. ptiprava navrhi pro jednar
z:mskfého zastupitelstva; spravovini 2emského majetku vramci nafizeni zemskéh
zastupitelstva; dozor nad hospodafenim jednotlivych okresit atd. Zemské zastupitelstvo ¢
mohlo zvolit kemise, které byly jak obligatorni, tak i fakultativng, '
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Zakon stanovil tuto pisobnost zemskych zastupitelstey:
a) hospodafskou a spravni,

b) normotvormou,

¢) ve spravnim soudnictvi,

d) poradni.

NiZ8imi spravnimi jednotkami se staly okresy, jejichz obvody a sidla urtila viddni
naFizeni & 93 a 174/1928 Sb. V Cele okresu stal hejtman jmenovany ministrem vnitra na
navrh zemského prezidenta. Samospravu v okresech piedstavovala okresni zastupitelstva. Ta
vychézela ze stejnych principt jako zastupitelstva zemska: dvé tietiny ¢lend byly voleny a
jedna tfetina jmenovana ministrem vnitra. Okresni zastupitelstvo si volilo okresni vybor.

Pokud $lo o vztah mezi stitnimi organy a samospravnymi sbory, pak je nutno zminit
ustanoveni organiza€niho zikona, podle kterého byly vldda a Ministerstvo vnitra opravnény
rozpustit zemska a okresni zastupitelstva, a to v podstaté podle vlastniho uvazeni.

Samotna realizace organizaéniho zikona si vyZédala vydédni fady doplijicich a
provadécich pravnich pfedpist, ze)jména zikona o volbich do zemskych a okresnich
zastupitelstev. Lze shrnout, ze dnem 0OEinnosti organizaéniho zakona, tj. 1. prosince 1928,
byla dna systému vetejné spravy v Ceskoslovensku definitivni podoba, kter4 byla odstranéna
az v roce 1948, kdy bylo zavedeno krajské zifzeni.

1.5. Obecni samosprava tricatych let

Prdvnim zakladem organizace obecni samospravy ve tficatych letech zistava
novelizované obecni zfizeni zroku 1919, doplnéné prvni a druhou finanéni novelou
z dvacatych let a nékterymi dal$imi pfedpisy vztahyjicimi se pfedevEim k volebnimu pravu do
obecnich zastupitelstev.

Z p¥edchoziho textu vyplyvd, Ze dvacatd léta mnamenala postupné omezovéni obecni
samospravy, zejména pak v oblasti finanéniho hospodéfstvi. Zrejmé nejdilezit&jsim zisahem
do obecni samospravy ve ticatych letech byl zdkon & 122/1933 Sb., kterym se novelizovala
pivodni zakonnd dprava & 75/1919 Sb. Tento zékon pfedeviim prodlouZil volebni obdobi
obecnich zastupitelstev na 3est let a stanovil, Ze ,Starosta musi byt potvrzovdn stdfnimi
orgdny“. Funkce starosty se tak stdvala stile vice souCasti stitniho apardtu v dusledku
zvyrazilovani tzv. pienesené pilsobnosti obci, jejiZz vykon ndleZel starostim. Starostové
v tomto sméru nevystupovali jako voleni piedstavitelé obecni samospravy, ale jako vykonné
orgdny stitni spravy. Oblast tzv. pfenesené piisobnosti obecnich organl nebyla zanedbatelna.
Obce musely napk. vykondvat na poZadani stitnich orgdnti doru€ovani, vysiechy v policejnim
trestnim Fizeni atd. PH vykonu prenesené piiscbnosti starosta nemusel ani vyckat usneseni
obecniho zastupitelstva a mohl jednat bez jeho rozhodnuti a své opatieni dat zastupitelstvu jen
dodatedn& schvalit. Starosta mél i prdve a povinnost zastavit dofasné vykon usnesen{
obecniho zastupitelstva, které by podle jeho nazoru pfesahovalo plisobnost zastupitelstva
anebo pokud by odporovalo zdkonu. Starosta byl odpovédny 1 za vykon policie.

Velkym problémem obecni samosprivy v této dob® byla finandni situace obecnich
organii. Byla proto pfijata fzv. fFeti finanini novela k obecnimu zFizeni (zikon & 169/1930
$b,), kterd mj. dovolovala dohlédacimu statnimu orgénu i proti vili obecniho zastupitelstva
uklsdat obcim nové poplatky a davky. Situace se nadéle zhorSovala a do¥lo k vyddni zdkona
& 69/1935 Sb., oznatovaného jako fzv. &fvrtd finanéni novela, Hlavnim cilem toboto zdkona
bylo alespoii &4stetnd zajistit oddluZeni samospravnych svazki.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, %e ke konci prvni republiky se obecni samospréva, jak
svym postavenim, tak i vzhledem k finanén® hospodéfskym moZnostem, stile vice nachazela
na samém okraji, zcela v podfizenosti a hospodaiské zivislosti na statni sprave.
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1.6. Druha deskoslovenska republika & izemni samosprava (1938-1939)

Nejvétdi viiv na dalsi vyvoj v oblasti statni sprivy a izemni samosprivy bylo piijeti
mnchovské Johods. na zakladé niz dochdzi k postupné fasizaci statu. Fadizadni prvky ve
statni spravé se projevily predeviim v likvidaci dzemni samospravy a rozpouéteéni olsresnich
zastupitelstev. V oblasti obecni samospravy dochazi k odstranéni zéstupell levicovych
politickvch stran 2 funkel starosti a ¢lent obecnich zastupitelstev.

Hlavni zisah do obecni samospravy piineslo viddni nafizeni & 17/1939 Sb. Podle
twhoto natizeni méla byt zfizena pro obce, které urdi vlada, instituce obecnich (obvodnich)
tujemniku, jejichz hlavnim ukolem byl vykon pfenesené pisobnosti obci, pfi¢em2
Ministerstvo vnitra mohlo stanovit, Ze tajemnik mil?e zC4sti mebo zcela vykondvat i
samostatnou plsobnost obce. V pfipadg. e by to vyZzadoval dilezity zdjem obce nebo jiny
dilezity vefejny zijem. mohlo tak Ministerstvo vnitra ucinit i bez souhlasu obecniho
zaswpitelstva. Tajemnik mél mj. pravo i povinnost navrhnout, aby opatfeni nebo usneseni
starosty. obecniho zastupitelstva, obecni rady nebo komise bylo zruSeno, pokud by timto
opatfenim nebo usnesenim byl porusen zakon, piekrofena plsobnost, ohroZeno blaho obce
nebo dilezity zajem statu.

Vytvotenim instituce obecnich (obvodnich) tajemnikd dodle k dalSimu vyraznému
zasahu do obecni samospravy a mélo byt dileZitym krokem kjeji uplné likvidaci. Dalsi
opatieni viak vlada jiz nestatila ueinit v disledku rychl¢he spadu udélosti v bfeznu 1939,
které znamenaly definitivni likvidaci Ceskoslovenska jako stdtu a nastoleni faSistické
dikuatury.

1.7. Protektorit Cechy a Morava (1939 - 1945)

Pravnim zakladem protektoratu Cechy a Morava byl Hitleriv vinos z 16. biezna
1939, ve kterém se fikalo, Ze .uzemi byvalé republity ndleZi k vzemi Fife“. Atkoliv mél
protektorit autonomni statut, musel veSkera svd prdva vykondvat ve shod& s politickymi,
vojenskymi a hospodafskymi potfebami fiSe. V &ele protektordtu stal prezident, zastancem
tisskych zajmu byl protekior jmenovany Hitlerem. Rije si vyhradila prave vydavat pravnd
ptedpisy s (tinnosti i pro protektorat, pfevzala do své kompetence veskerou spravu a &inila
opatfeni potlebnd k ochrané pofadku a bezpednosti. Zachovén byl nadale pravni fad platny
v &eskych zemich, pokud viak neodporoval ,.smysiu pfevzeti ochrany Némeckou Fist-.

V obdobi protektordtu byly provedeny velké zmény i v oblasti mistni spravy. Jsou
odstrafovani ¢edti starostové, dochdzi k rozpudténi nékterych obecnich zastupitelstev, které
nahradil vladni komisaf, Némec. Podobna situace byla i v okresech. '

V disledku dzemnich zmén zpiisobenych mnichovskym diktitem byly &sti mnoha
okresit 2 obei pfi¢lenény k Némecku a ty, které zistaly v nyn&j¥im protektoratu, nemohly
norméiné fungovat. K tefeni této sitvace vydala viada naffzeni & 108/1940 Sb., o nékterjch
opatfenich k zjednoduSeni sprivy p¥i izemnich nebo jinjch zméndch ve vnitini spravé.
Ministerstvo vnitra tak mohlo napt. slu€ovat i rozd&lovat obce, obci nad¥izeny politicky tfad
mohl rozpoustét obecni zastupitelstva a uinit opatteni k prozatimnimu vedeni spravy atd.
Zasahy postihly i zemské organy, jejich? plsobnost byla v roce 1939 piesunuta na prezidenta:
\' kvfbtnu 1940 byly zbytky zemskych zastupitelstev rozpustény, v ¥jnu 1940 pak tento osud
sfihl 1 volen¢ organy okrest, jejichZ kompetence presia na okresni ufady. Ze shora popisované
situsce vyplyvd, Ze veskerd sprava byla fakticky pod kontrolou némecké Spravy.

Pokud jde o zastupitelské orginy, tyto véetnd samospravy nemohly o nifem
rozhodovat a jejich torza byla rozpusténa. VSichni Grednici mistni spravy byli jmenovini.
Vyramé postupovals i likvidace samosprivy ve méstech se zvla¥tnim statutem. Ve vice ne?
dvou stech obeich byla obeens samosprava likvidovéna tim, %e na mista starostd byli dosazeni



némeéti vladni komisafi, ktefi urychlovali proces germanizace mistni spravy. V obcich
nemeély Ceské autonomni organy Zidny vliv, ve své podstaté se tak viasiné staly FiSskymi
spravnimi organy. Vyznamné bylo viadni naiizeni & 31/1944 Sb., o tFednické sprivé ober,
podle kterého vykonavali Gfednicti vedouci, jmenovani zemskymi ufady, resp. ve méstech se
zvld$tnim statutem ministrem vnitra, prakticky ve vech obcich s vice nez 3 000 obyvateli
pravomoc obecnich organd. Ufedni¢ti vedouci meli veskera oprdvnéni starosti a ufadovali
pomoci Gfednickych naméstkid. V poslednich letech protektordtu jiz k Zadnym vyraznéjdim
zménam nedosio.

1.8. Dalii vyvej v letech 1945 - 1948 vletné dopadu vytvoieni narodmich vybori na
obecni samospravu

Po porazce fasismu bylo tieba fedit otazku kontinuity ¢i diskontinuity povéileéné statni
spravy se statni spravou z prvni republiky. Z tohoto obdobi je tieba v prvni fadé zminit
istavni dekret prezidenta republiky & 18/1944 UF. vést. ésL ze 4. prosince o ndrodnich
whorech a Prozatimnim ndrodnim shromdZdéni. Podle jeho ¢l. 1 mély byt na Uzemi
republiky osvobozeném od nepfitele ustaveny mistni, okresni a zemské narodni vybory,
jakoZto prozatimni orgdny vefejné spravy ve vech jejich oborech. V oblasti statni spravy
mély byt podtizeny vladé. Clankem 3 byla vldda zmocnéna vydat nafizeni, podepsand
prezidentem republiky, s platnosti zikona, kterymi by byly upraveny volby do nérodnich
vyborti a jejich pravomoc.

V ndvaznosti na vy$e citovany dekret byly vydany dal$i pravni normy jako byl dstavni
dekret & 47/1945 Sb., o volbé Prozatimniho ndrodniho shromdidéni a viddni naFizeni
& 49/1945 Sb., o prvnich volbdch do okresnich a zemskych nirodnich vybord.

Volby do celé zastupitelské soustavy byly volbami delegatniho charakteru. Mistni
narodni vybory zvolily ve viech obcich na vefejnych schiizich volitele, ktefi se potom sesli na
okresnich shromazdénich, kde doslo ke zvoleni jednak okresnich nérodnich vybort, jednak ke
zvoleni delegatii na zemské sjezdy. Na téchto sjezdech doslo ke zvoleni zemskych nérodnich
vybord a poslancii Prozatimniho nérodniho shromaZzdéni.

V této dob® se ziroven zacind pfipravovat nova ustava Ceskoslovenského statu.
V souvislosti s tim se objeviyje 1 otdzka, ,.zda zachovat zemské uspo¥ddani ¢i prejit na mensi
sprdvni celky*. Ndvrh nové iistavy byl schvdlen 9. kvétna 1948, ¢ 150 Sb. Tato astava jiz
nepoditala se zemémi, aviak zakotvovala systém krajskych nirodnich vybord.”

Tehdej$i tiprava se vyznacovala pfedeviim témito rysy:

1. Nérodni vybory byly nositelem a vykonavatelem statni moci v obeich, okresech a
krajich a strZzcem prav a svobod lidu a dale byly zafazeny do soustavy zastupitelskych sborl
@L X).

2. Byla stanovena obecna zdsada podiizenosti nirodniho vyboru niZ3iho stupné
nirodnimu vyboru vysiitho stupné. Déle pak byly ndrodni vybory podfizeny organim moci
vlddni a vykonné, zejména ministrovi vnitra. Tato zdsada, podfizenost vy88im organiim,
znamenala rozdil proti dfiv&jimu chipani obecni samospravy a lze Fici, e znamenala zanik
samospravy v pravnim pojeti.

3. Podle Ustavy byly nérodni vybory definovany jako orgény s obecnou plisobnosti.*

? Nirodnim vyborim se vénovaly predeviim ¢l IV a X ,Zékladnich &lankd hstavy“, dale kapitola 3estd
»Podrobnych nstanoveni tistavy* a n&které dal¥i paragrafy (napt. § 149 odst. 2 zakotvujici komunélnf viastnictvi
a § 156 upravujici hospodafeni svazk lidové sprivy).

* Srov. M. Kopecky: X n¥kterym otdzkAm vyvoje narodnich vibord a obei v letech 1945-1948, Sprawni pravo
41192, s. 52-33

* M#ly predstavovat jakousi novou formu samosprivy lidu; obyvatelé obcf, okresd a krajll méli rozhodovat
zasadné viechny otézky sprivy svého tizemniho obvodu, a to bud' pfimo nebo prostfednictvim narodniho vyboru
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4. Ustava zavadéla pojem .Jkomundini viastictvi* jako jednu z forem nérodniho
majt:tku." . A

5. Narodni vvbory byly podie ustavy zastupitelské sbory voleny lidem, lidem
kontrolovany a lidu odpovédny. Tuto zasadu je viak tteba chapat v kontextu s tehdejs
politickou situaci Ceskoslovenska.

Obee nebyly Ustavou z roku 1948 ani dal3imi pravnimi pfedpisy zruseny. Ustava viak
neéinila zadny rozdil mezi samospravou a stitni spravou. Obce byly zachovény' j:a_ko nejnizij
spravni obvody. jako zaklad izemniho lenéni statu, bohuZel doSlo ke .ztrété jejich dfivési
kompetence: obce dale ptisly o postaveni pravnickych osob vefejného 1 soukromého prava,
ptidem? tento stav ziistal zachovan po celé dali obdobi existence nérodnich vybord, tedy aJ
do roku 1989. Pusobnosti, plivodné vykonivané obcemi, vykonavaly nyni nérodni vybory
jako statni organy.® Zavedeni systému narodnich vyborii znamenalo ve svém disledku pravni
i faktickou likvidaci samospravy vyvijejici se na nasem tzemi od roku 1848.

V souvislosti s nirodnimi vybory je podstatné i to, ze Ustava v § 90 odst. 37 poditala s
normotvorbou narodnich vybort (jednalo se o ustavni zdklad pro odvozenou normotvorbu).

V padesitych letech zasdhl do vyvoje soustavy narodnich vybord dstavii zdkon
& 121954 Sb., o ndrodnich vpborech, a na néj navazujici zdkon &. 13/1954 Sb., o ndrodnich
vyhorech. Ustavni zikon zakotvil n¥kolik zasad, jako napt. tu, Ze ,,ndrodnt vybory jsou mistni
orgdny stdini moci, které jsou podiizeny viddé“, a . ndrodni vybor niZ§iho stupné je Fizen
ndrodnim vvborem vy$§iho stupné”, ptitemZ se rozliSovaly narodni vybory krajské, okresni,
méstské, obvodni a mistni a dale ustfedni narodni vybor hiavniho mésta Prahy a ndrodni
vybor mésta Bratislavy. Narodni vybory byly, podie istavniho zakona & 12/1954 Sb.,
opravnény vyddvat Kk plnénf svych Ukold nafizeni pro svijj Gzemni obvod. Podminky Em
vyddvani natizeni mél upravit zikon, kterym se stal shora zmifiovany zakon &. 13/1954 Sb.

1.9. Obdobi let 1960-1989

V této kapitole bych struén® zminila nejdileZit€j${ momenty dalstho vyvoje v najf
republice. Patfi sem bezesporu vydéni nové tstavy, sistavni zdkon & 100/1960 Sb., &im3
dodlo ke zruleni Ustavy z roku 1948 i dstavniho zdkona &. 12/1954 Sb. Nova tustava se
zabyvala ndrodnimi vybory vhlavé sedmé, phitemZ nedodlo k ngjakym podstatngjdim
zménam obecnych principld vztahujicich se k systému narodnich vybort. '

Dochézi ke zrudeni zdkona &. 13/1954 Sb., a to konkréiné zdkonem & 65/1960 Sb., ¢
ndrodmick vyboreck. Ani tento zikon nepfines! nic nového v systému nédrodnich vybori.

jako zasupitelského sboru, kierému mél podiéhat ttednicky aparat (istava otdzku orgénfl a apardtu nérodnich
;/Y!Jora netesila).

Ustava tikala, 2e .2isti nirodniho majetku, které nejsou celostitntho vyznamu a slou veskrze nebo prevaZni
obyvatelstvu nékterého spraviho celku, mohou byt v rukou svazkd lidové spravy (komunalnf vlasmictvi). Tai(
ustavni prava viak nebyla respektovéna a v souvislosti s napojenim finanéniho hospodateni nérodnich vybori
m stitni rozpodet s stale fikei, £im2 zanikl i ekonomicky zéklad tzemni Samospravy.

43% M.Si(opecky: K nékterym otfzkém vjvoje nérodnich vybord a obc v letech 1945-1948, Sprévni préve
992, 5. '
, L - - '

§ 90'odsr. 3 Ustavy zr_oku l9f|~8' stanovil, Ze ,zAkon a v jeho mezich viadni natizeni mi%e sviEfit blif3f Gprave
:)becnym lrhni:: m ministerstev, nérodnich vybord, jako? i jinych tradd. '

Podle zikona ¢, - mesméla byt natizen nérodnich vybort v rozporu se 2ikony a predpisy vydanym
m 'vjfbow vyﬂ&o stupns nebo vl_édw nebo pi‘edplsy vydanymi k provedeni zékona nebo rozhodnut
viddy minisiry, ministerstvy nebo jinymi Sstfednimi Gfady; natizeni mohla byt vyhlSena a¥ po souvhlasy
udtieném nérodnim vyboren vy¥iiho stupné nebo radon, u nafizent fistfednich a krajskych narodnich vybori st
Vy2adoval souhlas vidy; soublasu nebylo trebe u natizeni, k jejich? vydéni byl narodnf vybor & vykonny orgit
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Hiavnim dfivodem pro pfijeti tohoto zikona byla reakce na nové dzemni lenéni stitu podle
zdkona & 36/1960 Sb., o tizemnim Elenéni stdtu.

Nové zikonné Upravy dozmaly nérodni vybory vydanim zdkena é 69/1967 Sb., o
ndrodnich vyborech, ktery se zménami pfetrval do obnoveni tizemni samospravy v roce
1990. Tento zikon obsahoval i ustanoveni o tzv. ,samostatné piisobnosti ndrodnich vybori,
kdy zdkon taxativné stanovil oblasti, ve kterych meély ndrodni vybory vykondvat svou
plisobnost samostatné, a fidit se pouze zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy
a usnesenimi vlady.

2.1. Vyvej Gzemni samosprivy v Ceské republice od listopadu 1989

Po listopadu 1989 doglo v Ceskoslovensku nejen ke zmé&né politického systému, ale i
ke zméné v systému fizemni spravy. Domnivdm se, Ze dalif vyvoj v oblasti mistni samospravy
byl po roce 1989 ovlivnén piedevim t&mito aspekty:

s negativnimi zkuSenostmi s instituci narodnich vyborl, zejména pak podfizenosti
mistnich orgéni totalitnimu politickému systému,

navazanim na pivodni ¢eskou historickou tradici Gzemni samospravy a

Evropskou chartou mistni samospravy.

V roce 1990 byl udinén prvni krok ke znovuobnoveni izemni samospravy na {trovni
obci. Stalo se tak istavnim zdkonem & 29471990 Sb., kierym byla provedena novelizace
Ustavy zroku 1960, a na zikladé nshoZ se ménily tehdeji platné Ceskoslovenské ustavni
pi'edpisy;g doslo ke zrufeni narodnich vybori a krajského ziizeni a byla nové stanovena hlava
sedma Ustavy - ,Mistni samosprdva”. Tento Gstavni zikon poloZil pravni zéklady obecni
samospravé, otizku vy3Sich samospravnych tzemmich celkil nefeSil; tato tistavni Gprava
mistni samosprivy nijak nenavazovala na eskoslovenskou mmnochovrstevnou samospravnou
tradici.

Citovany tistavni zdkon rozlifoval dva druhy mistich prdvnich predpisd,' které obec
mohla vydavat, a to:

1. obecné zdvazné vyhlasky ve vécech mistni samospravy a

2. vyhidsky ve vécech statni spravy; v téchto zéleZitostech mohla obec vydivat pravni
ptedpisy, byla-li k tomu zmocnéna zikonem. 1

Principy mistni samospravy, zakotvené v hlavé sedmé Uzemni samosprava™ ﬁstavy
Ceské republiky, byly zajistény zdkomem & 368/1990 Sb., o volbdich do zastupitelstev
v obcich, ve znéni pozdéjich predpist, a dale pak zdkonem & 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ZFizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi, ktery se piiklonil ke smiSenému (stfedoevropskému)
modelu mistni spravy, kdy obce vykondvaji samospréavu i statni spravu.

® Obec byla tstavnim zdkonem & 294/1990 Sb. definovéna jako ,samosprévné spolefenstvi obéanil, které je
privnickou osobou s vlastnim majetkem, s nim¥ samostatng hospodaff”. Vedle demokratickych zésad voleb do
obecnich zastupitelstev byla tistavnd stanovena i oprdvnéni obZandl ucasmit se rozhodovéni o vécech mistmni
?gmosprévy (napf. referendumy.

Pojmové rozliovéni mistmich predpist v samostamé a pfenesené piisobnosti ziken &. 367/19%0 Sb., o obeich,
nezavedl, tento pouival pouze jednotny pojem ,obecnd zévaznid vyhlaska™ (§ 16 zikona & 367/1990 Sb.).
Pojmové rozlifeni pravnich predpisd obce zavedl a¥ zikon & 128/2000 Sb., o obcich, ve zn¥nf pozd&jdich
lezl‘pisﬂl1 ktery nahradil zakon &. 367/1990 Sb., ve mé&ni pozd&jiich pedpisi (§ 11 a 12 obecniho zfizeni).

CL. 86 odst. 5 istavnfho zékona
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Dne 1. ledna 1993 nabyla na Géinnosti Ustava Ceské republiky. Uzemni samosprs
je v této Ustas ¢ zakotvena: ] . '
ay v hlave prvni - Zdkladni ustanoveni™, &L 8, kterym se zarufuje Samospray
uzemnich samospravnych celkd; ' =
by v hlave sedmé - ..Uzemni samosprdva”, ¢l. 99 aZ 105, kterd podrobngji upravy
zakladni instituty charakterizujici uzemni samospravu.

\ soucasné dobé je upraveno obecni zfizeni zdkonem & 1282000 Sb., o obcic
(obecni zFizeni). ve znéni pozdéjdich predpisi. Tento zakon nahradil zékon & 367/1990 Sb.,
ke dni 31.12.2007 byl jiz 19x novelizovian.

2.2, Zivér ke kapitole 1. ,,Vyvoj veFejné spravy v obdobi let 1848 aZ 1990«

()subné se domnivdam. fe shora uvedeny historicky vyvoj vefejné spravy v letech 184
az 1990 je vvznamny zejména proto, Ze soucasné obecni ziizeni vychdzi i z nékteryc
principti zakotvenych v préavnich predpisech od 19. stoleti. BohuZel oblast mistni samosprav
bvla poznamenana nékolika desitkami let, kdy vl4dl komunisticky rezim, a tudiZ byl vyw
v této oblasti a2 do roku 1989 pferusen.

Shrnu-li vyvoj vetejné spravy vobdobi let 1848 az 1990, pak za nejvyznamnéj:
zakony upravujici obecni samospravu povafyji prozatimni Fissky obecni zdkon z roku 1849
zikon &, 7 z roku 1864 (obecni ziizeni pro Cechy). Neni pochyb o tom, e oba zmifiovar
zakony piesahly svou dobu. nebot’ na jejich tradice navédzalo zmovu obnovené obecni zfize:
v roce 1990: v souc¢asné dobé neztratila na své aktudlnosti nic ani deklarace obsaZen v tivod
prozatimniho fi3ského obecniho zakona, . Zdkladem svobodného stdtu je svobodnd obec™.

Dnedni obecni ziizeni se citovanymi zikony inspirovalo napf. v rozliSovani pisobnos
obce na psobnost prirozenou, poté samostatnou, a pfenesenou; déle v systému usporadas
vziaht mezi zastupitelstvem obce, radou obce a starostou. Jedna se o systém, kdy je rozd&ler
pravomoc voblasti samostainé plisobnosti prévé mezi shora citované orginy obc
Nejvyznamnéjsi otdzky spadajici do oblasti samostatné piisobnosti vyhrazuje zdko
zastupitelstvu obce,'* ostaini otazky jsou svafeny radé obce'. Pokud jde o starostu obee, pa
tomuto organu zékon v oblasti samostatné plisobnosti nesvéfuje vyznamnéjsi pravomoci,
coZ je podle mého ndzoru vniméno v obecném povédomi ob&anti opa¥n¥, nebot fada obgan
se domnivd, Ze starosta je jakymsi nejvy3$im orginem obce s opravnénim rozhodovat
jakékoliv otézee ndlezejici do samostatné plisobnosti obce. Opak viak byl a je skutednosti.”

Od roku 1990 znovu obnoveny systém rozd&leni pravomoci v oblasti samostatr
pusobnosti mezi pistusné organy obce, ktery navizal na tradice zékona z roku 1864, povazu
za spravny, nebot’ obec, jakozto vefejnoprévni korporace by méla byt spravovana kolektivnir
organem, kterému by mélo byt svéfeno opravnéni rozhodovat o viech zasadnich otézkac
v oblasti samostatné piisobnosti; za zdsadni véci ovlivijici Zivot v obei by v Z4dném piipad
nemél pifjimat rozhodnuti jednotlivec, nebof’ tato rozhodnuti se nasledné dotknou viec
ob¢ani obce.

'Oba zékony ovlivnily soudobé &eské obecni z¥izenf i v problematice tzv. statutdrnic
mést, jez znaly jiZ tyto zdkony. Poméry téchto mést byly upraveny statutem, které byl
vydavany formou zikona. Domnivdm se, %e my3lenku piiznat velkym mé&stim urdité zvlastr
postaveni oproti #m zbyvajicim, a tyto povéfit vykonem rozsahlej§ich pravomoci, Iz

2 & 84 & 85 obecniho zHzen|
"' § 102 obecatho ziizent
1+ § 103 a2 108 obecniho 2¥izen :
Urtitos vyjimkou z uvedeného tvrzent jsou malé obce, v nich se nevoli rada obce, tudi i
! i : A , tudiZ vétSinn pravomo
rady v oblasti samostatné pisobnosti, s taxativng stanovenymi vyjimkami, svifuje zikon pravé starostovi.
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hodnetit kiadné, a tudiZ byla vyuZita i v rdmci reformy vefejné spravy po roce 1990, Napf. na
zékladé § 5b zakona &. 125/1990 Sb., o okresnich wifadech, vykonavala statutarni mésta Brno,
Ostrava a Plzefi navic plisobnost okresnich tifadti (s ur&itymi vyjimkami).'®

V soutasné dobé neni problematika statutidrnich mést vyitata z obecniho zfizeni, a
tudiZ neni upravena zvlaitmimi zakony, nybrZ i na tato mésta se vztahuje zdkon o obecnim
zZfizeni s tim, Ze si tato mésta mohoun upravit své vlastni vnitini poméry statutem, ktery je
vydavan formou obecn® zivazné vyhlasky.!

Jiz zakon ¢&. 7/1864 z.z. (obecni ziizeni pro CechP;) obsahoval institut tzv. esadnich
whora'®, k nimz se vrétilo aZ obecni z¥izeni z roku 2000"°. O urtité formé osadnich vybori
1ze hovotit i v obdobi socialistického Ceskoslovenska, kdy zédkon €. 69/1967 Sb., o narodnich
vyborech, umoZiioval vamik tzv. obcéanskych vwbori®® Osobné povazuji znovu obnoveni
osadnich vyborl obecnim zfizenim z roku 2000 za dobry krok pro obany, nebot’ se tim
poskytuje obfantm ¢4sti obce dal3i moznost G€astnit se vefejného Zivota v obci.

V podminkach demokratického stitu, ve kterém se ustavné zarucuje prdvo na
samosprévu, nelze souhlasit s n&éim obdobnym, co stanovil zakon &. 76/1919 Sb. z. a n.
(novela obecniho zfizeni), a to, Ze zaved! povinnost zFidit v kaZdé€ obci finanéni komisi, avsak
polovina &lent méla byt jmenovina dohlédacim ufadem (druhd polovina ¢lentt méla byt
volena obecnim zastupitelstvem). Podle mého ndzoru se jednalo o vyrazny zasah do prava na
samospravu a obdobné ustanoveni by se v Zadném piipadé nemélo objevit v obecnim zfizeni
demokratického statu. Uréity vyznam zikona &. 76/1919 Sb. z. a n. spodivd napt. v tom, Ze
zaved! pojmoslovi organitt obee, které prevzalo obecni ziizeni z roku 1990.2!

Dalsi podstatné omezovani samospravy v minulosti spatfuji v potvrzovéani starosty
stitnimi organy, coZ zaved] zdkon &. 122/1933 Sb., kterym se novelizoval zikon &. 75/1919
Sh., a to z toho diivoduy, Ze timto mobhl stt vyrazné ovliviiovat chod samosprdvy, coZ povazuji
za neZadouci jev.

Jak vyplyva zpfedchoziho textu, o samospravé v pravnim pojeti nelze hovofit
v obdobi let 1848 az 1990, kdy byl zaveden systém narodnich vyborli. V tomto €asovém
obdobi nebyly principy samospravy respektovany, co by jistt mélo byt varovanim do
budoucna. K tomu pouze doddvdm, Ze vpodminkich demokratického stitu by navrat
k principtm zlet 1848 aZ 1990, napf. vztahy podiizenosti a nadiizenosti mez zemmimi
samospravaymi celky, nemé! nikdy nastat.

% Obdobné svifoval plisobnost okresnich Gfadd méstim Bmo, Ostrava & Plzed i zikon &. 147/2000 Sb., o
okresnich iadech, ktery nabradil zikon & 125/1990 Sb. Pisobnost okresniho titsdu byla zikonem &. 418/1990
Sb. sv&fena i hlavnimu mé&stu Praha.

' § 130 obecniho zHizeni

'8 § 107 aZ 114 v kapitole osmé ,,O zastupitelstvu nikterych osad, které maji 2vlasini jméni* zékona £. 7/1864
ZzZ,

* § 120 a 121 obecntho ztizeni

™ § 64 zékona &. 69/1967 Sb. Tyto vybory musely byt obligatom zfizoviny ve méstech, v obvodech mst a
stfediskovych obcich: v ostatnich obcich mohly byt Zizeny, vyZadovala-li to rozlehlost dzemi a zvidSind

inky hospodi¥ského a kulturniho rozvoje.
! Zmiiovany zikon ji¥ hovolf o obecnim rastupitelstvi, obecni radg, starostovi a komisich.
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I1. Evropska charta mistni samosprivy a pojmy souvisejicl s uzemni
samospravou

1.1. Evropsks charta mistni samospravy
ur - - - ’ 2

Dne 15. Fijna 1985 byla Radou Evropy ptijata Evropskd charta mistni samosprdvy,
kterd predstavuje jakési zobecnéni nejvyznamngjdich evropskych pnnm_pﬁ Gzemn
samospravy. v 2adném ptipadé se nejedna o maximdlni pravni dpravu dané oblast_l.

Kazdy stat phistupujici k této Charté je povinen celkové prijmout ne_]ménf"e dvace
ustanoveni z prvni éasti. . &l 1 a2 11, piiemZ nejmén deseti z nich musi pfisuzova
zakladni vyznam. Tato povinnost vychazi ztoho, Ze ratifikace Charty by mela mit prc
ptislusny stat smysi a neméla by byt jen pouhou formalitou. V téchto &lancich jsou zakotveny
ty nejdileitdjsi zasady modemiho pojeti iizemni samosprévy a patif k nim zejména tyto:

a) Ustavni a zdkonné wzndni principu mistni samosprdvy (¢l 2). Princip prava n:
samospravi izemnich samospravnych celkli je u nds zaveden v&l. 8 Ustavy
phidem? hlava osmé Ustavy jiz pojednavi o bliZSich ndleZitostech Gzemn
samospravy. Konkrétni iiprava mistni samospravy je obsaZena predevsim v zakon
o obcich.

b) Pojeti mistni samosprdvy jako prdva a schopnosti mistnich orgdni v mezicl
~dkona, v ramei své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva upravovat a Fidi
podstatnou &dst vefejnych zdlezitosti (¢l. 3 odst. 1). Zabezpeovani samospravy ji
tedy i u nds v soutadu s timto principem sv&fen kolektiviimu organu (zastupitelstv
obce; radé obee). Zde spatfuji urkity nesoulad mezi obecnim zifizenim a Chartou,
fo konkrétné v tom, e obecni ziizeni v § 102 odst. 2 uvadi taxativni vyce
pravomoci svétenych vvhradng radé obce; o t&chto zileZitostech nesmi rozhodova
zastupitelstvo obce, &imZ dochdzi k omezovani zastupitelstva obce rozhodovat
viech vyznamnych zileZitostech spadajicich do samostatné plisobnosti obce.?

c) Vykon samospravy ndlezi demokraticky zvolenym orgdniim, pFicemZ nelze omezi
pravo obcani na referendum i jinou formu pFimé ucasti obcanil, pokud to zdko)
umoZzige (¢l 3 odst. 2). Nejvy$3im orginem obce je zastupitelstvo obce volen
obtany obce v tajném hlasovini, na zdklad€ vieobecného, rovného a pHméh
volebniho prava.

d) Zakladni pravemoci a odpovédnost mistnich orgdnii stanovi dstava ¢&i zdkor
soucasné neni vylouceno rozSifeni jejich pravomoci a odpovédnosti zdkonem pr
zvlasini udely (¢l 4 odst. 1). Konkrétni pravomoci obecnich orgdni jsou staveny jal
v zikoné o obcich, tak i ve zviddtnich zikonech; Ustava v tomto ohledu pouz
obecné Hka, Ze , piisobnost zastupitelstev miise byt stanovena jen zdkonem*.**

e} Mistni orgdny jsou oprdvnény, v rdmci zdkona, uplatiiovat svou iniciativu ve viec;
zdleZitostech, které nejsou vyhaty z jejich kompetence nebo nejsou v kompetent
jiného orgénu (&, 4 odst. 2). |

f’ V preambuli Charty jsou uvedeny deklarace, je2 stanovi, Ze ,mistnf orginy jsou jednim z hlavnich zikiad
J&éhokobs: M&ho systému a Ze prdvo oblarnl podilet se na Fzeni vefejnych zileZitosti je jednii
z deuwhmych principd uznévany viemi ¢lenskymi staty Rady Evropy“. Vyznamné je i konstatovani, Ze .0
mi_s.tn.i firovni méb2e byt 10to privo nejsnize vykondvéno a 2o mistni orghny se skutetnymi pravomocemi moho
Zajistit vﬂu:n sprévy, kiery by byl jak efektivai, tak blizky obdandm®*.

Stejny nizor { J. Vedral: Uzemni samospréva a obecn® zévamé vyhla¥ky obce, Praha 1999, 5. 93, kde aut
uvadi ndzor, 2¢ ,obecii ZHzeni predpoklsdé spiSe eddlent pravomoci obecnfho zastupitelstva a obecni rad)
kety¥ teseni ottz:dc_ spadajicich do samostatné plsobnosti, které nejsou vyslovn® vyhrazeny obecnim
zastupitelstva, svifuje obecn! radé, &fm2 tadu dileXitych otdzek z kompetence zastupitelstva vystovng vyjfmi
ilohmo pohiedu proto nase obeenf zFizeni pozadavku Charty neodpovida®.

CL 104 odst. | Ustavy
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) Mistni orgdny maji piné a vylucné pravomoci, které nesméji byt zpochybnény nebo
omezovdny Zddnym orgdnem s vyjimkou pFipada stanovenych zdkonem (¢l. 4 odst.
4).

g) Zmény hranic mistnich vuzemnich celki nesméji byt provedeny bez predchoziho
projednani s doicenymi jednotkami, popF. bez referenda tam, kde to umoinuje
zdkon (¢l 3). Obecni zfizeni piedpokladd kondni mistniho referenda v ptipadé
sluovani obci, pfipojeni jedné obee k jiné a pfi oddéleni &asti obce; zakon o obcich
nepfedpoklada konani mistniho referenda pii pouhé zméné hranic obci, kdy
nedochazi ke slouteni obci, pfipojeni obce nebo oddéleni &isti obce; v tomto
pfipadé postaci dohoda dotleny obci, kterou schvaluji ve vyhrazené pravomoci
zastupitelstva ptislugnych obci, tudiz &. 5 Charty povaZuji timto za naplnény.”

h) Stanoveni podminek pro innost mistich volenych zdstupcu, umoznujici svobodny
wkon jejich funkci (¢l. 7 odst. 1). V tomto ohledu obecni zfizeni napt. stanovi, Ze
wClen zastupitelstva obce vykondvd swvij manddt osobné a neni pFitom vdzdn
Zdadnymi pFikazy .

1) Jakykoliv spravni dozor nad mistnimi orgdny mize byt vykondvadn pouze zpusobem
a v pFipadech stanovenych ristavou nebo zékonem (&l 8 odst. 1). Jakykoliv sprdavni
dozor nad cinnosti mistnich orgdmu se zaméfuje zdsadné na jeji soulad se
zakonnymi a ustavrimi principy; spravni dozor mice byt vykondvadn vy§simi orgdny,
Jde-ii o vkoly, jefichZ vykon je pFenesen na mistni orgdny (¢l 8 odst. 2). Nade pravni
uprava spravnihe dozon: obsazena v § 123 aZ 128 obecniho zfizeni je podie mého
nazoru zcela v souladu s ¢l. 8 Charty

1) Mistni orgdny maji prévo na odpovidajici viastni financni zdroje, s nimiz mohou
v rdmci svych pravomoci voiné disponovat (¢l. 9 odst. 1), finanéni zdroje mistnich
spolecenstvi jsou timérné odpovédnosti stanovené tstavou a zékonem (€l 9 odst. 2).
Charta predpokléda u obci i vykon penesené pilisobnosti, na ktery dostivaji obce ze
statnibo rozpoltu piispévek. Je viak pravdou, Ze celkovd vy3e piispévku
poskytovana ze stitniho rozpoétu nékdy nepostaduje ke kryti viech ndkladi, které
obec vynaloZi na vykon statni spravy.

k) Mistni orgdny jsou oprdvnény pii vykonu svych funkci spolupracovat, pFipadné se
v mezich zdkona sdrufovat sjirymi mistnimi orgdny za ucelem zabezpecovdni
zdleZitosti spolecného zdjmu (¢l. 10 odst. 1). V tomto ohledu bych napf. zminila
moZnost obei uzavirat vefejnoprévni smiouvy.,

) Mistni orgdny maji prdvo na soudni ochranu pFi vykomu svych pravomoci a
respekiovdni principii samospravy, které jsou zakotveny v ustavé a zdkonech
(¢l. 11). Tento princip je u nis realizovén, a to na Grovni sprévniho soudnictvi 1
soudnictvi (Gstavni stiZznost podie &1. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy).

Jménem Ceské republiky byla Charta podepséna ve Strasburku dne 28. kvétna 1998 a

pro Ceskou republiky vstoupila v platnost dne 1. z4¥% 1999. Publikovéna byla ve Shirce
zdkonit & 181 vroce 1999. PH ratifikaci bylo ukinéno nasledujici ozndmeni: ,Ceskd
republika se ve smyslu &ldnku 12 odst. 1 Evropské charty misini samospravy ze dne 15. Fijna
1985 povazuje byti vazdna 24 (dvaceti &tyFmi} odstavei I &asti Charty, z toho 13 (Findcti)
odstavei uvedenymi v ¢ldnku 12 odst. 1 Charty. Neciti se byti vdzdna témito ustanovenimi:
&l 4odst. 5, &l Godst. 2, &l 7odst. 2, ¢l Yodst. 3, 5a 6.

Od roku 1990 prochizela Ceski republika voblasti mistni samospravy procesem

transformace, nebot’ pfedchozi systém mistni sprivy zaloZeny na soustavd nérodnich vybord
byl zrufen, a do3lo k zavedeni demokratické formy ¥izeni. Obecni zfizeni bylo obnoveno

# 8 26 obecniho zFizeni
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zakonem ¢ 3671990 Sb., jehoz nékterd ustanoveni zcela neodpovidala®® a ani nemohl

odpovidat principim Charty, nebot’ Charta zatala v na$i republice platit’ aZ od rolfu'19?9.

Jetikoz v prabéhu nasledujicich let doslo v oblasti mistni sgravy k celé vrade 7mér
napt. hyla pfijata nova Ustava s Géinnosti od 1.1.2003, bylo nezl;y?ne na tyto zmény v rame
reformy reagovat. Vyznamnym diivodem reformy tzemni vefejne spravy bylo bezesporu
ptijeti Charty mistni samospravy, jejiZz nekteré principy bylo tieba promitnout do noveh
obecniho zFizeni z roku 2000. Jednalo se zejména o rozsah samospravy obei, ktery mg
odpovidat moznostem obei. V ramei reformy se zamyilelo, Ze rozsah samostatné plisobnost
obci se bude neustale rozifovat a Ze jednotlivé zdkony budou na Ukor pfenesené plsobnosi
pfenaset do samostatné puscbnosti obei stdle vice kompetenci. V tomto ohledu nepovazyj
stanoveny reformni cil za zcela naplnény, nebof rozsah samostatné pisobnosti obci by
vidstnimi zakony rozdifen pouze minimalng a spife vyjimedne.

V ramci zavadéni principd Charty do mistni samespravy se takt€Z upravila povinnos
statnich organti projednavat s obcemi zasadni otizky, které se jich tykaji*’ a dale byh
stanoveny podminky pro to, aby za spravu vefejnych zéleZitosti odpovidaly piedevSim t
organy. které maji nejblize k obéanim.

Usobné se domnivam, Ze na%e pravni Uprava obecniho ziizeni je vedena v duch
Evropské charty. a tudiz neodporyje principtim dzemni samospréavy, které jsou v ni obsaZeny.

1.2.Pojem  veiejnd sprava*

Povaleénd teorie spravniho prava definovala pojem vefejné spriva jako ..sprdw
zalelitosti stdtu. vefejnych svazhi a jinyeh subjekti, provddénou pFisluinymi orgdny, jez st
Fidi pravnim Fadem a v oboru volné ivahy objektivnimi postuldty sprévy statu & postuld
sprevy veFefrych svazkn a jinych subjektict. ™

Vetejnd sprava se tradiéné d&li na samosprdvu a stdtni sprdvu, samosprava pak ne
SAMOSPravy zizemni a zdjmovou a stitni spréava na dsiFedni a mistmi”’

S pojmem vefejna sprava se u nis miZeme op&tovng setkat aZ od roku 1990, nebot
v letech totalitniho reZimu byl spise pouZivan pojem stétni sprava. Divodem byla skuteénost
Ze veskerou moc ve statd vykonaval stit sam, pipadné prostfednictvim svych organi. Nikde
jiny se nemohl podilet na spravé véci veiejnych tak, jak je to b&mé v demokratickych zemich
O samosprévé neize vletech 1948 az 1989 hovotit. Utditou vyjimkou bylo napf. ji3
zmifiované ustanoveni § 38 zikona &. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, kde se hovotilo ¢
samostatné pisobnosti narodniho vyboru v pfesné vymezenych oblastech, napt. v pééi ¢
zlepovani Zivotniho prostfedi, irovné bydleni atd. Podstatné vsak je, %e toto ustanoveni
zistalo prakticky i pravné nerealizovano, a dokonce m&lo byt v roce 1983 ping€ zruseno.

Pojmu vefejnd sprdva se prikladé riizny vyznam. Pod timto pojmem lze v z4sadg
rozumet \urcity druh Cinnosti, . spravovéni, (fednd se o sprévu v materidinim, Junkénim
pojeti), anebo instituci, Merd vefejnou spravu vykondvé (fednd se o sprdvu v pojeti
Jormainim, instituciondinim, organizacnimy- 3 :

20 .

Jednalo se o ustanoveni, kierd byla prejata ze zikona o nérodnich vyborech z roku 1967, napt. hlava ¢tvrid
zikona ¢, 367/1990 Sb. Néprava nespravnych opatfeni; v soustavé narodnich vyborli nebyl spréavai dozor
%hépm tak, jak je nyni chipan ve vziahu mezi stitem a obei
¥ §13 odst. 1 obeeniho Ztizeni
- 1. Podvil: Obecné pojmy spravniho prava, Praha 1946, s. 29

D. Hendrych a kol.: Sprévnf privo ~ obecnd €ast (3. vydani), Praha 1998, s. 10; J. Hoetzel: Ceskoslovenské
B{“" spedvnl - t4st vieobeend, Praha 1934, s, 161

D. Hendrych a kol,, cit. dilo, 5. 2-3
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Vefejnou spravu lze tedy charakterizovat jako .sprdvu vefejmych zdleZitosti
pnslusneho stdtu, pFicem? na [;e;rm vwkonu se kromé stdtu podili i jiné subjekty povolané ke
spravé veFejnych zaleZitosti.

Napf. Weyr rozumél vefejnou spravou .sprdvu vefejnych zdleZitosti, kterou v}konata
podle predpisit prdvniho Fddu predevf:m siat jakofto prdavni osobnost, pak jiné svaczky
tkorporace), mistni nebo zdjmové, jako zemé, obce, komory. rady atd ~**

Vetejnou spravu lze rozdélit v zdsadé podle nasledujicich hledisek:*

e organiza¢niho uspofadani,
e prdvni formy,
¢ {kolfl vefejné spravy.

Lze se samozfejmé& setkat i sjinymi zpisoby déleni, napf. Hoetzel rozliduje spravu

4
na:3

o vrchnostenskou a nevrchnostenskou, podle toho, zdali stat vystupuje &1 nevystupuje jako
subjekt prava urCujici pro ob¢ana jednostrannymi piikazy a zakazy. co je pro ného
prdvem a co pravem neni;

e vdzanou a voinou, podle toho, je-li spravni Gfad vézan ptesnymi pravnimi normami ¢&i

muZe-1i jednat podle volného uvazeni;

fakultativni a obligatorni, podle toho, musi-li subjekt vefejné spravy uréité dkoly

provadét &i je-li to dano do jeho uvazZeni;

e stdtni sprdvu a samospravy;

o spravu a spravni soudnictvi,

e sprdvu a policii.

Organizaéni uspordddni ve své konkrétni podobé provadi tistavu piislusného stétu.
Verejnd sprava kazdého statu ma svou podobu, sva specifika. Pro organizaci vetejné spravy je
dille¥ité vizemni a v&cné hledisko (na jaké drovni a ve kterych zileZitostech bude vefejna
sprava vykondvana) a dile to, kdo bude v konkrétni véci a na ureném tzemi subjektem
vefejné spravy. V Ceské republice se z fizemniho hlediska vefejnd sprava d&li na drovef
statni, krajskou a obecni. Z vécného hlediska pak miZe byt vefejna sprava vykonavana jako
politick (v8eobecn4) nebo odboms (spectalizovand).

Subjektem vefejné spravy je predeviim stat, a to jako originarni nositel vefejné spravy
jako souddst moci vykonné, ktery ji miZe delegovat na dalSi subjekty, napt. samospravné
svazky, jiné subjekty vefejného prdva, piipadng subjekty oprdvnéné na zikladé zikona.
Z uvedeného vyplyvd, e ostatni nositelé vefejné spravy json vidy vézéni Ostavou a zﬁkony
statu, v jehoZ ramei vykondvaji svou plisobnost a pravomoc ve vécech vefejné spravy.}

Déleni vefejné spravy na zéklad& prdvni formy mamend, Ze se rozliuje, kdy vefejnd
sprava pouziva formy verejného préva a kdy formy soukromého préva.3

Podle ikolii veFejné sprdvy je moZno ne_]vscobecné_n rozlidovat, zda vrchnostensky
zasahuje nebo svym jedndnim n&co ve vefejném zéjmu zabezpeduje &1 obstargva.”’

31 P, Priicha: Sprévni pravo (cbecn &4st), Bmo 1996, s. 12; S. Kadetka: Privo obci a krajii v Ceské republice,
Praha 2003, s. 4

F Weyr: Ceskoslovenské préavo sprévni — &dst obecnd, Bmo 1922, 5. 7

3 D. Hendrych a kol, cit. dilo, s. 8-9

* J. Hoetzel: Ceskoslovenské prévo sprévni — &ast vieobecnd, Praha 1934, 5. 12-13

** D. Hendrych a kol., cit. dilo, s. 8

* . Hendrach a kol., cit. dilo, 5. 8

*" D. Hendrych a kol cit. dilo, s. 9
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1.3. Pojem .samosprava®

Pravni teorie definuje samosprdvu (samosprava se dale d&li na zéjmovou a \izemni)
jako Jjormu. pFipudné druh vefejné spravy, kterou v tomio pffpfzde' .wkondvajf ‘obéané, ,bud’
primn nebo prostrednictvim svych volenych zdstupci™. Samo}ssprav:cl e tf:d'y vci‘egnou Spravou
uskute¢fiovana jinvmi verejnopravnimi subjekty neZ statem;™ v piipadé tizemni samospravy
jde o tzemni spoletenstvi oband.

Dalsi formou vefejné spravy je vedle samospravy stdtni sprava, kterou uskuteZiiuje
stat prostiednictvim svich orgdni (&stiednich - ministerstva a jiné Ustfedni spravni Ufady a
mistnich - finanéni afady atd.).¥

Uzemni samosprava tvoi spolu smistnimi organy stitu dohromady tzv. mistni
{vefejnou) spravu. Mezi uréujici znaky samosprivy lze vpiipadé samospravnych celkd
zafadit:"’

a) uzemni zaklad {uzemi),

b} osobni zakiad (obcané),

¢) vvkon samosprévy (vrchnostenské i nevrchnostenské),

d) finanéni autonomie (prave mit vlastni majetek a vlastni pHjmy, hospodafit s timto
samostatné) a

¢} oddéleni samospravy od stitu.

Hlavnim principem samospravy je, Ze se jednd o pravo vidi stétu a povinnost vii
obc¢antim. V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze atkoliv je pravo na samospravu vefejnym
subjektivnim pravem flizemnich korporaci viiéi stitu, jedna se toliko o pravo na samostatny
vykon vlastnich zaleZitosti, pfi respektovani zakontl, av8ak nikoliv o to, Ze by obcim nemohlo
byt uloZeno urcitou samospravnou kompetenci vykondvat. Je nutno respektovat, Ze priavo na
sarnospravu neni pravem ptirozenym, pivodnim, které by tak mohio byt déno na stejnou
troven jako zakladni prava obsazena v Listing zdkladnich prdv a svobod. Je tfeba zdiiraznit,
e vefejna sprdva md byt chapana pfedev§im jako sluZba ob&antim.

V praxi se prevané rozliduji tyto zdkladni formy uspotadani mistni spravy:*!

a) systém angloamericky {mistni spriva je chapina vylu€né jako samosprava,
self-government, nedochézi zde k rozliSovani statni spravy a samospravy);

b) systém francouzsky (na mistni Grovni existuji vedle sebe odd€lend organy
samOosSpravy a statni spravy, tzn. volené obecni a regionalni rady oproti prefektiim jako
zastupclm statu);

¢} systém smiseny, stfedoevropsky (statni sprdva a samosprava se na mistni drovni
vykondva spoletné tzn. stejnymi orgdny, zpravidla se pak miuvi o pfenesené a samostatné
piisobnosti).

Samotnému pojmu ,samosprdva”™ vénovala literatura vefejného prava velkou
pozornost. Tak napt. Hoetzel rozliSoval pojeti samosprévy jako politické a prévni. Politickym
pojetim samospravy rozumél . pouhy organizacni princip stdtni sprévy®, politické pojeti
vyjadiuje spolutitast oblanti ve vefejné spravé (statni spravu neobstardvaji pouze Gfednici,
nybr2 také Ziviové obéansti) a subjektem spravy je stit sim. Prévnim pojetim rozumél to, Je
WSpravuje nékdo jiny ne? stor >

- .
P. Pl]‘t‘.;l Sgr&mf privo (obecnd tist}, Bro 1996, 5. 21; Obec - postavent, sprava, finnost (kolektiv autord),
Praha , S

: P. Pricha, cit. dilo, 5. 16-17
Srov. M. Kopecky: K nekterym otizkam obecniho zHzeni, Spravnf prévo 2/1991, s. 65

*! Srov. 1. Vedral: Pojeti izemni samospré i : postaveni i
. : vy, Velejnd spréiva 44/1998, s. VI; Obec — veni, sprava, innost
{kolch:vunuﬁ).ﬁlhal%,s.ll;k?rﬁcha,cit.dﬂc,s. 132 P

“J. Hoetzel: Ceskaslovenské pritvo spravi - &hst vieobecns, Praha 1934, &, 161
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Ptedni teoretik sprdvniho priva Merkd uvadél, ze .smys! samosprdavy jest v tom, Ze
vyiycuje meze subordinace lokdinich orgdani vistfednim orgdmim: v kazdém samosprdavném
télese nalézd normdlni pFikazovaci pravo ustfednich organit vici lokdlnim orgdnim svoje
meze'. Merkl t€Z pFipoudtél , pFikazovaci pravo™ stitni spravy viiéi samospravé, ale vidy jen
pro uréitou vysel kompetenini oblasti samosprdvy a na zakladé zviastniho zikonného
ptedpisu; .jde 0 fzv. samospravnd jedndni z piikazu, vedle nichi existuje rozsdhly okruh
samosprdvné kompetence veskerého pFikazovdni ze strany stimi spravy prosi

Kopecky definuje samospravu jako , istavou a zdkony stanoveny okruh tikolis verejné
spravy, jejichi vvkondvani viasinim jménem je svéfeno samosprévné korporaci odlisné od
stdtu. Nositel samospravy neni pFi jejim vykonu podFizen orgdniim stdini spravy, stdtu pFistusi
pouze prévni dozor nad jedndnim samosprdvnych korporaci =™

ZdFecky charakierizuje samospravu v nej§irdim smyslu jako ,.samostatnow, nezévislou
spravu viastnich zdleZitosti; subjektem nadanym schopnost! i pravem se samostamé spravovat
Je spoledenstvi oblani. Samospriva je tedy pog‘mem veFejnopravnim a subjekly, nositelé
samosprdvy jsou veFejnoprdvnimi korporacemi **

K pojmu ,samosprdva™ se vyjadiil ve své judikatufe i Ustavni soud, ktery stanovil
nasledujici: ,,Vyvoj pojmu samospravy vySel z jeho chdpdni prdavniho. Podle néj ., pravni
pojem samospravy znamend, e spravuje nékdo jiny nes stat* (J. Hoetzel, Ceskoslovenské
spravni pravo), tj. spravuje vefejnoprdvni korporace. V soucasnosti je Cisté formdlni zpsob
chdpdni , prdvnické samospravy“ ji pFekondn. Na samosprdvu nutno hledé! jako na
demokratickou organizacni formu péce .0 viastni zdleZitosti* dotéenych skupin obdann,
nezdvislou a pod stdtnim dohledem. Pro samosprdavu pojem nezavisiosti a statniho dohledu
znamend, Ze vznikd a uskutehiuje se na zdkladé zdkona (prava) a pod statnim dohledem
prdvnosti jejich rozhodnuti (provadénych soudy). Neni vSak stitnim organim (predevsim

- r

orgdniim stétni spravy) podFizend, 1j. v zdkonem vymezeném rdamei piisobi samostatné. .

V navaznosti na pojem ,,0bec”, o kterém bude bliZe pojednano v nasledujici kapitole,
je tteba zminit i pojem korporace. V teorii vefeiného prava nachdzime charakteristiku obci
jako verejnopravnich korporaci. Pojem korporace neni v soufasném Ceském pravnim fadu
blize specifikovan, jde o vyraz pochizejici zlatiny, kde znamend ,sidt, obec, svazek,
Jednota“. Korporaci 1ze napf. rozumét ,sdriZeni osob za vucelem sledovdni uréitého ucelu v ié
Jormé, Ze takovym sdruZenim vznikne samostatny pravni subjekt, na néjZ se vztahuji jako
ucinky pravniho Fddu préva a povinnosti. Jako jedna z moznych forem tzv. pravnické osoby,
odlisuje se korporace od society, tj. sdrufeni osob, pFi némz sledovadni{ spolecného tcelu nemd
viiv na samostatnou prévni subjektivitu sd:"uz"enj’r:]m....“.47

VeFejnoprdvni korporaci 1ze definovat jako ,.flensky organizovany subjekt vefejné
spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit vefejné ikoly“. K zikladnim znakGm
vefejnopravni korporace patii:**

e uplatnéni &lenského principn v organizaci korporace tak, 2e ¢lenové pii plnéni tkold
spoluplisobi; spravci a spravovani tvofi jednotu, nebot’ spravovani jsou sami aktivnimi
nositeli spravy;

s vefejnopravni korporace je pravnickou osobou; je tedy samostatnym subjekiem prav a
povinnosti;

* A. Merkl: Obecné privo spravni, Praha-Brao 1932, dil I, s. 194

“ M. Kopecky: Pravni postaveni abci, Praha 1998, s. 92; M. Kopecky in Vetejni sprava a pravo, Pocta
D. Hendrychovi k 70. narozeninm, Praha 1997, 5. 94

¥ . Zatecky: O samosprav, Sprévaf pravo 6/1997, s. 321 a nasl.

* Nélez pléna Ustavniho soudu PL. US 5/93 (vyhldlen pod &, 35/1994 Sb.)

*7 Slovnik eského préva, Praba 1995, s. 409

** D. Hendrych a kol.: Sprévni prévo — obecnd &4st, 3. vydéni, Praha 1998, 5. 236
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» vekejnopravni korporace je zaloZena zakonem ¢&i jingm vrchnostenskym aktem na
zakladé zakona, o

» vefejnopravni korporaci musi byt svifena mocenskd pravomoc é?nit chhnostenské
akony (pH pinéni vetejnych itkold Ize pouZivat i prosttedky soukromého pravay;

e ph plnéni tkoli ma vefejnopravni korporace uréitou nezavislost na spravnich Gfadech
Statu. a to na ziklade svetenveh kol a opravnéni; podléha viak stitnimu dozoru, ktery
se v 7zasadé omezuje na kontrolu zakonnosti.

Veheinopravni korporaci 1ze rozdélit podle zakladu na:*

&) uzemni.

b) osobni,

¢} v&cnou (realnou).

V sizemnich korporacich je rozhodujici, aby piisluiné osoby mely trvalé bydlisté nebo
sidlo (u pravnickych osob) uvnitt teritoria, v ném2 je korporace opriavnéna piisobit. Jako
ptiklad 1ze uvést obec ve smyslu zikona o obeich.

U osobnich korporaci je dile¥ité ¢lenstvi s urtitymi vlastnostmi osoby, s pristusnosti
k urdité skupiné povolani. Rozlisuje se Elenstvi nucené a volné, u téchto korporaci se hovoii
jako o zAjmové & jiné samospravé. Jedna se napf. o nizné komory ¢i zdjmové sdruZeni.

Ve vécnych korporacich se vychazi z viastnictvi k urcité véei.

Pfistupy k vymezeni pojmu vefejnopravni korporace se riizni, Napt. Matéjka tika, ,Ze
veFejnopravni korporace jako nositelé vefejné spravy vystupwji jako pravni subjekty, §j. pravni
Fad zaklidd pro né v oné Cdsti vefejné spravy. kterou Jjim svéfil, subjektivni prdvo na jeji
vwkon. Jde tu o tzv. samospravu.©. Citovany autor zastava ndzor, Ze ,.,0 kvalifikaci pravniho
subjektu za veFejnoprdavni korporaci nemide rozhodovat vyhradné jediny znak, nybrz celkové
pravni postaveni, v nif se uréita korporace na zdkladé pravnich pFedpisii nalézé*.>

1.4. Pojem ,obec“

Ustava Ceské republiky &leni Ceskou republiku na obce, které jsou zikladnimi
vzemnimi samosprdvnymi celky a kraje, které jsou vySSimi Gzemnimi samospravnymi
celky! Obec lze definovat jako .izemni spolecenstvi obdanit majici prdve na
samosprave>? ptitemz kaidi obec je vzdy soutdsti vyssiho Yizemniho samospravného
celku.”? Obee jsou samostatn® spravovany zastupitelstvem,>® jsou vefejnopravnimi
korporacemi s viastnim majetkem a hospodafi podle viastniho rozpoitu.® Velmi vyznamna je
i ustavni 2isada spoCivajici viom, 2e .stdt mife zasahovat do dinnosti tzemnich
samsp-dva)'rh celkii, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a fen zpiisobem stanovenym
rdkonem .

Clenové zastupitelstev obci 7isou voleni ve vieobecnych, rovnych a piimych volbach
tajnym hiasovénim na &tyfi roky.” Pouze zdkon miZe stanovit pisobnost zastupitelstev.”® -
Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zikonem svéfeny

: D. Hendrych a kol., cit. dilo, s. 237

. J. Mattska: Pojem vefejnopréivni korporace, Praha 1929, 5. 73
C1. 99 Ustavy.

L1, 100 odst. 1 Ustavy

2 &1 100 odst. 2 Ustavy

*C1. 101 odst. | Ustavy

*C1. 101 odst. 3 Ustavy

*CL 101 odst. 4 Ustavy

71, 102 odst. | 2 2 Ustavy

* &), 104 odst. | Ustavy
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zastupitelsivu  vy3Stho Uzemniho samospravného celku,” zastupitelstvu obce je svéfeno
opravnéni vydavat v mezich své plscbnosti obecng zivazné vyhiasky.*® Ustava dile hovoti o
tom, Z¢ orgny samosprévy se mohou podilet na vykonu statni sprvy, pokud tak stanovi
zkon® Z vySe uvedeného vyphivd, se Ustava obsahuje ti zakladni prvky obci, a to dzemni
zdklad obee, osobni zdklad obce a vykon obecni samospravy ®

Drtivéj§i zdkony o obecnim ziizeni, které platily na nafem uzemi, definici obce
neobsahovaly. Uréitou vyjimkou byl § 1 prozatimniho obecniho zakona z roku 1849, &. 170
f.z., kiery obec ur€itym zpfisobem definoval, aviak tato definice se tykala pouze tizemniho
obvodu obee.*

Co se tyte zakona ¢. 367/1990 Sb,, o obcich, ve znéni pozdg&jsich predpist, pak tento
pojem obec taktéZ nijak nedefinoval.* Dneini zikon o obcich & 128/2000 Sb., ve zn¥ni
pozdgj$ich pedpisi, definuje obec pfedev§im v § 1 a § 2 odst. 1, pfitemz definice obsaZend v
zikond ve své podstaté piebird ustanoveni Ustavy.”

Kopecky definuje obec jako pojem, ktery vyjadiye jednak (do wuréité miry)
samosprdévné (autonomni} spolelenstvi obéani, v té ¢i oné mife historicky pFirozené spjaté
s &asti sizemi, jednak i zékladni jednotku uzemniho ¢lenéni staty.*

Podle platné pravni Gpravy miZeme rozliSovat th druhy obei 57

1. obce zakladni, tzv. vesnické (obce, které nejsou mésty),

2. mesta,®

3. méstyse.%

Ke shora uvedenému €Elendni uvddim, 7e prava zékladd vnitfni organizace i rozsah
samostatné piisobnosti je v zdsad® totoZny pro mésta, méstyse i ostatni obce. Rozdil mezi
méstem, méstysem a obci spofiva v oznageni jejich organt (napf. zastupitelstvo mésta, proti
zastupitelstvu méstyse, proti zastupitelstvu obce). Jednotlivé druby obci se pak odlifuji
v rozsahu jimi vykonavané statnf sprivy.

*€1. 104 odst. 2 Ustavy
“ &1 104 odst. 3 Ustavy
*L 1. 105 Ustavy
%2 Srov. Obec ~ postaveni, sprava, &innost (kolektiv autord), Praha 1996, 5. 22-25; M. Kopecky: K nékterym
othzk4im obecntho z¥izeni, Spravni pravo 2/1991, s. 65
S & 1 prozatimniho obecniho zakona zroku 1849, & 170 f.z stanovil, %e mistni obc se rozumi zpravidia
katastrélni obec vymdfens jako samostamy celek, pokud jiZ ve skutelnosti nekolik jich netvoli jednu
samostatnou mistn{ obec”,
 Zikon ¢&. 367/1990 Sb. v § 1 odst. 1 pouze stanovil, Ze ,,obcemi jsou Gzemn{ celky, které ke dni jeho ¥ginnosti
obcemi jiZ byly a déle obee, které vzniknou po nabyti 4Sinnosti tohoto zikona™.
“Podle § | 2§ 2 odst. 1 zikona & 128/2000 Sb. je obec ,zikladnim fizemnim samospridvnym spoleCenstvim
obant; tvol vizemni celek vymezeny hranici fizemi obce. Obec je velejnoprivni korporaci s viasmim majetkem;
gsmpuje v prévnich vztazich svym jménem a nese odpovidnost z téchto vztahd vyplyvajici”.

M. Kopecky: Pravnf postaveni obef, Praha 1998, 5. 65
% Srov. V. Pavlitek a kol.: Ustava a tstavni tad Ceské republiky, L. dil, Praha 1996, 5. 335; Obec — postaveni,
spréiva, &innost (kolektiv autor®), Praha 1996, s. 43; M. Kopecky, cit dilo, s. 103; K. Mrazové: Ziruky dzemni
samospravy na Grovni obce, Verejnd sprava & 51-52/1998,s. B
“ podle § 2 odst. 1,2 a 3 zikona & 367/1990 Sb. byla méstem ,.obcc, ve které do potitku iinnosti tohoto
zékona pisobil méstsky narodni vybor, méstem byia dile i cbec, kierou urtil pfedseda Poslanccke snémovny na
ndvrh viddy nebo na névrh obce po vyjadreni viddy, Obec plestala byt méstem za podminky, 2e tek il
predseda Poslanecké snémovny, a to na ndvrh visdy nebo obce po vyjadient viady.“. Zakom &. 128/2000 Sb.
definuje v § 3 odst. | mésto jako ,obec, kierd mé alespoii 3 000 obyvatel, pokud tak na névrh obce stanovi
predseda Poslanecké snémovny po vyjédfen! viddy“. V souladu s § 3 odst. 3 zikona &. 128/2000 Sb. je méstem i
obec, kierd byla méstem pfed 17.5.1954, pokud o to poZida pfedsedu Poslanecké sn¥movny.
# V souladu s § 3 odst. 2 z4kona &. 128/2000 Sh. je obec m&stysem, pokud tak na névrh oboe stanovi pFedseda
Poslanecké snémovny po vyjidieni viddy. Méstysem je i ta obec, kierd byla opravnénn tivat toto oznadeni pled
17.5.1954, pokud o to poZadi pledsedu Poslanecké snémovny (§ 3 odst. 4 zikona £. 128/2000 Sb.).
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Obce je moimo dale klasifikovat na: ] '
1. obce, ve kterych se voli rada obce a na obce, ve kterych pini tkoly rady obce

starosta a zastupitelstvo obce; rada obce se nevoli v obcich, kde ma zastupitelstvo
obce méné nez 15 Slend;” ) .

. obce podie rozsahu jimi vykondvané stimi spravy, t. obce vykondvajici svymi
organy pienesenou pisobnost v zakla%ilmm rozsahu, obce s povéfenym obecnim
iifademn a obce s roziifenou plisobnosti;

. obce s pilsobnosti matriéniho Gfadu;’

. obce s plisobnosti stavebniho vFadu;™

. obce, které vyddvaji ovéfené vistupy z informaénich systémi vefejné spravy’ a

. obce, které provadéji vidimaci a legalizaci ™.

ta

= S I SO Y}

Mésta je mozno délit na:"®

1. mesta (mésta, ktera nejsou statutarnimi mésty tzv. zékladni);
2. statutami mésta;

3. hlavni mésto Praha.

Problematika hiavniho mésta Prahy byla pted dnes G¢innym zdkonem o hlavnim mésté
Praze regulovéna zdkonem & +418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgdich
pledpisil. Tento zakon byl zviastni ﬁ;_}ravou viddi zakonu €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
zizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist.”’

¥ ramci . faze reformy Gzemni vefejné spravy byl pfijat novy zdkon & 131/2000 Sb.,
o0 hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ktery nabyl na u€innosti dnem voleb do
zastupitelstev krajlt v roce 2000, konkrétn€ 12. listopadu 2000. Jednd se o zdkon, ktery jiZ
samostatnd upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské republiky,
kraje a obce 2 ddle postaveni méstskych &asti.™

V dané souvislosti nelze nezminit zdkon & 128/2000 Sb., ktery vyluduje pouZiti
zakona o obcich v pripadé hlavniho mésta Prahy,” a dale zikon o krajich vylu€ujici pouZiti
zakona o krajich na hlavni mésto Prahu.®

S institutemn statutdrnich mést se vnasem pravnim fadu lze setkat jiz od vydan
prvniho obecniho ziizeni vroce 1849, kdy se takto oznalovala mésta, jejichZ postaveni a
pitsobnost upravoval zvlastni zdkon (statut) a nevztahovalo se na n& obecni zfizeni. K tomuto
instituty se po roce 1989 opét vritilo obecni zizeni z roku 1990 a naslednd i z roku 2000
Polinaje rokem 1990 byla a i nyni jsou statutdrni mé&sta opravnéna uspofadat si své vnitfni
poméry ve vécech sprivy statutem ve formé obecn® zdvazné vyhlasky, pfigemZ fGzemi
statutdrniho mésta se mohla a i nyri mohou &lenit na méstské obvody nebo na m&stské S4sti,

:‘ § 99 odst. 3 zdkona &. 12872000 Sb.

;§6I odst. 1 zékona 2. 128/2000 Sb.

* Téchto obel je vice nez | 200.

7 Techio obei je vice ne2 600.
Vyhl_uka & 32872007 Sb_.. kierou se stanov{ seznam obecnich (¥adll a seznam zastupitelskych Gradii, které

%ydiva)i ovifend vystupy z informanich systémi vetejné sprivy

, Vyhlﬂka:hz&zo% Sb., o ovitovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu, ve
Srov. V. Pavlitek a kol., cit. dilo, 5. 335 M. K y, cit. dilo, s. 105; K. Mrdzovs, cit. &lének, s. B

bl
Podle § 41 zékona & 418/1990 Sh, platilo, Ze L pestanovi-li tento zdkon vyslovng ii > Vol
mésto Praha zikon &, 367/1990 Sb.~. vy jinak, vztahuje se na hla

7§ L odst, 1 zhkona &, 13172000 Sb.
.§150dkmac.!28/2000$b.
'IQQSzﬂmuc. 125/2000 Sb.
Stamtdeni mésta byla v zikond ¢ 367/1990 Sb. taxativn® uvedena v § 3 odst. 1; nyn{ j i
. . ; nyn{ jsou takté? taxativnd
uvedena v § 4 odst. 1 dhkona &, lMSb.,pﬁéijejichpoéctseueustéleMuje.
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poptipad& na &asti izemi mésta mohly byt zfizeny méstské obvody nebo méstské ¢asti.®? Pro
statutAmi mésta tedy vyplyvala a i nadale vyplyvaji ze zdkona uréita specifika. Od roku 1990
bylo a i nyni je moZno statutdrni mésta dglit na:
1. izemné ¢lenéna statutdrni mésta (napf. Brno, Ostrava, Usti nad Labem, Plzet atd.);
2. ostatni statutdmi mésta.

Mésta Bmo, Ostrava a Plzen méla aZ do 31. prosince 2002 oproti ostatnim statutdmim
méstim uréité specifikum spoéivajici v tom, Ze se zde neztizovaly okresni Gfady, ale jejich
plsobnost vykonavaly organy téchto mést, ptipadné organy méstskych obvodl a méstskych
&asti, pokud zvladmi zdkon nestanovil jinak.

* § 3 odst. 2 zéikona &. 367/1990 Sb. a § 4 odst. 2 zékona & 128/2000 Sb.
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[11. K zikonu & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve Znéni pozdéjSich
predpisa

1.I. Prameny obecniho prava

Pramenem prava se ve formalnim smyslu rozumi ,vnéi$i forma, ve keré jsoi
ohsazena pravidla chovini a kterd doddva témto pravidiim viastnosti pravnich norem**
Pramenerm kontinentalniho priva, kam patff 1 pravni fad Ceské republiky, je typicky zakon ¢
ptipadné i jiné druhy pravnich predpisil. Zéklgglm’m pramenem obecniho prava jsou pravn
piedpisy, kieré obsahuji normy obecniho prava. . B

Ustavnim zikladem komunalniho prava je Ustava Ceské republilg’.gs Dile je tiebe
zminit dstavii zdkon & 347/1997 Sb., o vytvoFeni vysSich uzemnich samospravnych celkii o
o uméné ustavniho zdkona ¢ 171993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ustavniha
zikona & 17672001 Sb. Uzemni samosprivy se dotykaji i nékterd ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ¢

K zikondm, které upravuji obecni pravo, patii zejména zdkon ¢ 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisi, ktery nahradil zédkon ¢. 367/1990 Sb., ¢
obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisty; déle zdkon & 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozd&jsich predpist, ktery nahradil zakon &. 418/1990 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisty zdkon & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obel a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozd&jsich pledpist; zdkon & 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni zdkona &. 234/2006 Sb.; zdkon
& 553/1991 8b., o obeeni policii, ve znéni pozd&jlich predpisd atd.

K obecnimu prévu nalezi i podzdkonne pravni pfedpisy vydané k provedeni n&kterych
zakont zabyvajicich se obecnim pravem, napi. vphldska & 5122002 Sb., o zv1astni odbomé
rpiisobilosti ufednikd Gzemnich samospravnych celki, ve znéni pozdéjsich ptedpisi atd.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon & 367/1990 Sb. sehrdl voblasti komunalniho priva
v obdobi po listopadu 1989, kdy u nis dosle ke znovuobnoveni obecni samospravy, velmi

vyznamnou roli, nelze podle mého ndzoru na tento zikon zapominat, a tak pravé tomuto
zakonu vénuji tuto kapitotu.

1.2. Pésobnost obce

Jak jsem jiz uvedla, Ceska republika patfi k t€ém zemim, ve kterych existuje na trovni
obce tzv. smieny model, tzn. obec zajidtuje vykon samostatné i pfenesené pasobnosti.

Samotny pojem piisebnrost definuje Kopecky jako ,soubrn prév a povinnosti, které
Jsou pravnim Fadem poskytuty k plnéni vymezenjch tkolsi* a pojem pravomoc jako ,.souhrn
pravnich prostfedki, jez jsou obei jako subjekiu veFejné spravy dény k plnéni svych kol ¥

Hendrych definuje pojem pisobnost jako .okruh vymezenych tholti* a pojem

Pz:ongc jako ,prdvni prostiedky svéFené k zajisténi vymezeného okruhu vymezenych
ukoidr*,

:: V. Veverka, I. Capek, J. Boguszak: Zsklady teorie prava, Praba 1991, 5. 37
” Srov. M. Kopecky: Privni postaveni obci, Praha 1998, 5. 53
. 1. 8 a hlava sedms Ustavy
Konkrétn® napt. &l 17 odst. 5 Listing zakotvujic i i

. ; . povinnost orgdnd Gzemni samospravy poskytovat

E‘w}’m ZPﬁIf-{obcmmformace © své Einnosti atd. ® Pravy posieno :
- Kopecky: K nékterym otizkém obecniho ztzeni, Spravni prévo 2/1591, 5. 72

" .

D. Hendrych a kol.: Spréval privo — obecnd st (6. vydinf), Praha 2006, s. 114
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A) Samostatnd pisobnost

Ustava Ceskeé republiky zarutuje obcim pravo na samospravu, pfidems toto pravo bylo
upraveno i zakonem ¢&. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdajsich
predpist.”’

Cinnosti, které obec vykondvala v samostatné pfisobnosti, byly zakonem stanoveny
demonstrativng a patfilo sem napt. hospodafen{ s majetkem obce, vydavani obecné zédvaznych
vyhlasek, rozhodovani o ucasti obce v obchodni spoletnosti, udslovani &estného ob&anstvi
obce atd.”

Kopecky uvidi, Ze ,,do samostatné pusobnosti obce byly a jsou Fazeny ty zdleZitosti
z pisobnosti obce, keré jsou obci, jakoZto pravnické osobé vefejného | soukromého priva
vlastni*, jeZ vykondvd obec viastnim jménem a na viastni odpovédnosr*”"!

Podle Hoetzela byla chapana samostatnd pusobnost obce .jako prdvo obce,
prosaditelné u nejvyistho spravniho soudu™>

Podle mého ndzoru si je tfeba uvédomit, Ze samostainost neni samostatnosti absolutni.
Obec se totiZ pfi vykonu samostatné piisobnosti musi fidit zdkony a podzékonnymi obecn@
zavaznymi pravnimi predpisy vydanymi k jejich provedeni. Pro Uplnost doddvdm, Ze ukoly
fazené do samostatné pilisobnosti obce jsou obsaZeny nejen v obecnim zfizeni, ale i ve
zvid3tnich zékonech.”

Dnes plati princip, Ze viechny obce maji stejny rozsah samosprévy bez ohledu na
jejich schopnost dané tkoly v rdmci samostainé piisobnosti skute¢né plnit. Mdm za io, Ze s
timto principem lze urCit€é souhlasit, nebot rozliSovédni obci podle rozsahu samostatné
plsobnosti by bylo podle mého ndzoru jist€ zlleZitosti vice nez spomou. NeSlo by totiz
tolerovat, aby mezi obcemi byly vtéto oblasti rozdily, nebot’ vychazim ze zisady, zZe
LSamosprava je vefejné subjektivni prdvo kaidé obce vuci stdtu'. SouCasné chdpu
samospravu i jako povinnost viiéi obéanim.

Shrau-li shora uvedené, neumoXiuje pravnd Gprava v soutasné dob, aby néktera obec
vykonavala ur¢ité tikoly v samostatné plisobnosti namisto obce jiné, napf. na zikladé dohody,
jako je tomu v pfipadé plisobnosti prenesené.

Bj Pfenesend piisobnost

Pfenesenou plisobnost chdpu jako ,,povinnost obce bez pravniho ndroku s tim, Ze tato
Jji mize byt kdykoliv odhiata. Kopecky ¥ika, ?e . pFi pFenesené pusobnosti vykondvd obec
zdleZitosti jindho nositele spravy — stan* Obdobng i Hoerzel definoval prenesenou
plsobnost ,jako povinnost obce, na kerou nemd obec prdvni ndrok a miZe ji byt kdykoiiv
zbavena administrativnim zptisobem“.”

Ustava umoiiuje, aby vykon stitni spravy byl svifen orgéniim samospravy, pokud tak
stanovi zakon,  pfi¢emz i tento istavni princip byl upraven v zékong &. 367/1990 Sb.”

¥ 8 13 odst. | zikona &. 367/1990 Sb. stanovil, 2e ,obec spravuje své zhleZitosti samostatng™,
% § 14 zikona &. 367/1990 Sb.
*' M. Kopecky: Prévni postaveni obet, Praha 1998, 5. 153-154
” . Hoetzel: Ceskoslovenské spravni préavo — &dst vieobeend, Praha 1934, 5. 176-178
 Napt. ve fkolském zikon® se obcim pliznévé zfizovatelska funkce (§ 8 odst. 1 zikona &. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zskladnim, stfednim, vySSim odbomném a jiném vzdelivini (Skolsky zékon).
M. Kopecky: Pravni postaven{ obcf, Praha 1998, 5. 168
* J. Hoetzel: cit. dilo, 5. 179
* 1. 105 Ustavy
?7 Podle § 21 odst. 1 zikona & 367/1990 Sb. platilo, 2 ,.obce v prenesené plisobnosti vykondvajl stémi sprivu
v rozsahu, ve kterém ji podle zvli¥tmich zékonid vykonivaly mistni nérodnf vybory, popt. mésiské nirodni
vybory tretf kategorie, do potdtku Géinnosti toboto zikona; obce v penesené plisobnosti phnity déle ikoty na
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V' pHipade. Z¢ obec nebyla schopna zajistit fadné sama vykon I?Eenc?:sené pﬂsobnos'ti, a
ani neuzaviels dohodu o zabezpeteni vykonu pienesené piisobnosti s jinou ob&i z téhoz
okresu, uréil okresni titad, Ze tuto plisobnost bude vykonavat povéfeny obecni tfad.

Povétené obecni afady mely troji pisobnost:

« vykon prenesené piisobnosti ve viastni obei,

« vvkon pfenesené pusobnosti i pro jiné obce,

o vvkon specializované agendy statni Spravy>..

V dané souvislosti bylo treba v praxi pomémé ¢asto Yesit otdzku, ,.zda uréitd Cinnost
spuda do samostainé ¢i pFenesené pisobnosti”, pfiemZ ptesné rozliSeni obou plisobnosti
nemuselo a ani nebylo vzdy jednoznaéné. A% do 1. ledna 2003, kdy nabylo na ucinnosti
ustanoveni § 8 zdakona &. 128/2000 Sb., které dany problém jednoznaéng vyfesilo, bylo tfeba
obecnd wyjit ztoho. pokud zdkon vyslovné nestanovil, Ze se jednd o samostatnou ¢i
ptencsenou pusobnost, kudy vede jakasi d&lici &dra mezi samostatnou a pienesenou
pisobnosti. Vymezeni samostatné plisobnosti obce bylo dileZité zejména pii vydavani obecné
zavaznych vyhladek. Jednalo se o problematiku, které byla ve své dob& pom&mé Casto feSena
judikaturou Ustavniho soudu.'®

Podle Ustavniho soudu ,vvoj pojmu ,, samospréva* vysel z jeho chdpdni privniho.
Podle néj .. prdvai pojem samosprdvy znamend, Ze spravuje nékdo jiny neZ stat (J. Hoetzel), .
spravuje verejnoprdvni korporace. V soucasnosti je isté formdini zpiisob chdpdni ,, pravnické
samospravy ™ jii prekondn. Na samosprdvu nutno hledét jako na demokratickou organizacni
formu péée .o viastni zdlefitosti” dotcéenych skupin obéami, nezavislon a pod statnim
dohledem. Pro samospravu pojem nezavislosti a statniho dohledu znamend, Ze vznikd a
uskutediuje se na zdkladé zdkona a pod statnim dohledem pravnosti jejich rozhodnuti. Neni
viak stdtnim orgdnum podiizena, ti. v zdkonem vymezeném rdmci puisobi samostafmé. ™.
Zjednodusené teteno, Ustavni soud konstatoval, Ze ., obec je tizemnim spolecenstvim obéanit s
prdvem na samosprdvu; samospravnym celkem vykondvajicim verejnou moc .

Ve svém nalezu Ustavni soud dale stanovil, Ze ., pokud je soucdsti uplatfiovdni veFejné
moci obci 1€ jednostranné zakldddni prdv a povinnostt fyzickych a prdvaickych osob, je
pusobnost obci limitovdna ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 a &l 4 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladdny pouze na zdkladé
zdkona a v jeho mezich; 162 podle ¢l 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny nesmi byt nikdo
nucen cinit, co zdakon neuklada. Z téchto ustanoveni je moZno pro oblast pisobnosti obce
dovodit 2dvér, Ze v pFipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obéana povinnosti
Jednostrannymi pfikazy a zdkazy, plati ustanoveni él. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.
Obec tudiz mide vyddvat obecné zdvazné vyhlasky, obsahem kterych jsou privni povinnosti,
Jen na zakladé a v mezich zdkona. K vydiani obecné zdvazné vyhlasky, jejim? obsahem jsou
pravni povinnosti, je obec proto oprdvnéna jemom v pFipadé vyslovného zdkonného
zmocndni.”.

Z vyse uvedeného vyplynulo, e .demonstrativai vycet samostatné prsobnosti obce,
kiery byl obsaZen v § 14 odst. 1 zdkona & 367/1990 Sb., bylo treba povaZovat za vydet
taxativni z hlediska imterpretace ve smyslu zékonného zmocnéni k vyddavani obecné zévaznych
vyhidsek obci. Demonstrativni dikci v § 14 odst. 1 zdkona & 367/1990 Sh. i vieobecné

Jednodlivych isecich sthtni sprivy v rozsahu, kiery byl stanoven zvlAStnimi zékony; stit na vykon &innosti
v phenesené pdsobnosti poskytoval samosprave finantni prostedky™. ¥
”§23 odst. 1 rhkona &, 367/1996 Sb.
Rozssh plenesené plisobnosti obcf vychazl zejméns ze zvid¥tnich zikond upravujicl jednotliva odvitvi stétni
et s !;:dmlo o 5o
3¢ jednalo napt. o ndlez PL US 543 (vyhidsen pod &, 35/1994 Sb.), PL. UUS 13/95 (vyhiden pod
€.272/1993 5b.), P1. US 3345 (vyhtaSen pod & 1191997 Sb.), P1. US 3897 {vyhlalen pod &. 293/1998 Sb.) atd.
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vymezeni samosprdvné plisobnosti obce obsazené v § 14 odst. 2 citovaného obecniho zFi-eni
bylo tfeba vztdhnout jen na fu samosprdvnou pusobnost obce, ve které obec nevystupovala
Jako subjekt urcujici pro obcana povinnosti jednostrannymi pFikazy a zdkazy..'""

Se shora uvedenou problematikou souvisel i dalii nalez Ustavnibo soudu, ve kterém
Ustavni soud konstatoval, Ze ,zpisob vymezeni samostatné piisobnosti zakonem ¢ 367/1990
Sb. je ponékud problematicky. Zdkon ¢ 367/1990 Sb., jak jiz bylo uvedeno. obsahoval
demonstrativni vycet véi¥iho mnoZstvi Einnosti, ¢imz jakoby zdkonoddrce kvantitativné posilil
samostatnost obcl, avak nepokusil se o kvalitativni vymezeni a upFesnéni kritérii. je? by
obcim umoznila odhadnout, kde jsou meze jejich samostainé kompetence ve vztahu
k pisobnosti pFenesené anebo k cinnostem z prisobnosti obci vyloucenym. Tento problém se
pak odrdZel v tom, Ze obce hromadné vyddvaly vyhlasky v rdmei samostainé pisobnosti, tvro
vhidsky viak ve véiSiné pfesahovaly hranice samostatné piisobnosti obci.

V této otdzce stoji decentralizovany demokraticky stét stFedoevropského typu, jimz je
Ceskd republika, pFed sloZitou ilohou: zdroven spodivd na ,,centralnim™ fistavnim) katalogu
zakladnich prdav a na zdkony vymezenych moznostech tato prdva omezit, soucasné se viak
snazi definovat i okruh fzv. samostatné pusobnosti obci, kterd - pokud neporusuje zdkon - je
mimo ingerenci stdini spravy. Zakonoddrce stoji pFed slofitéisi tilohou, nebot zcela presny a
vyCerpdvajici vycet této pilsobnosti neni moZny jiZ z toho divodu, Ze nelze stdtni spravu a
samospravu vécnymi vyéty oddélit. Tradicni staticky pomér mezi statni sprdvou a
samosprdvou se ve slofité moderni spoleénosti preménil v dynamicky funkéni vziah, zalofeny
na spolecenstvi ukolit a na kooperaci namisto rozdéleni ukoli a konkurenci.

Je tFeba poznamenat, Ze tenio fenomén neni pouze ceskym specifikem, ale obecnym
disledkem hospoddfského a socidlniho vyvoje v zemich, ve kerych se po odstranéni
absolutismu samosprdva vyvijela postupné cestou decentralizace shora. V diisledku toho pFi
katdém pokusu o vécnou delimitaci samosprdvy a stdini spravy vystupuje do popredi
nedostatek samotného pojmového a vyznamového vymezeni ustavniho principu samosprdvy
(,, véci samosprévy“ podle &. 104 odst. 2 Ustavy). Tento nedostatek ztézuje ochranu iistavniho
pojmu samosprdavy, ktery mad svij smysl a obsah zasluhujici ochrany na zdkladé principu
proporcionality, a to pFipadné i proti vili zdkonoddrce tam, kde by zdkon naruSoval obsah
tohoto principu v jeho podstaté. Kritériem viak satva mohl byt vécny vypocet § 14 zdkona
¢ 367/1990 8b., o obcich.

Mnohem spiSe je tFeba uvdtit, Ze zdleZitostmi mistni piisobnosti maji byt pouze takové
véci, které svou podstatou tkvi pravé v mistnim spolecenstvi, a maji k nému specificky vztah za
pFedpokladu, e mohou byt mistnim spolecenstvim ve viastmi odpovédnosti a samostainé
viddnuty. Protofe v Ceské republice pFevidda stdle organizacné-technicky vycet vécné
pusobnosti namisto pojmového vymezeni samospravy a protoZe pak vécnym vyctem nelze
samosprdvu a stdni sprévu oddélit, je pFirozené, Ze pfedmétem zdkonnych tiprav zavazujicich
1% obce a pFipadné i vymykajicich se jejich pisobnosti, jsou i zdleZitosti, jeZ byly jinak
obecrym vyctem uvedenym v § 14 zdkona & 367/1990 Sb. jejich samostatné pisobnosti

svéreny,« 1%

®! Nélez Ustavnfho soudu PL. US 5/93 (vyhléSen pod &. 35/1994 Sb.); srov. J. Vedral: K vymezenf samostatné
?ﬁsobnosti obce, Vefejna sprava &. 6/1999, 5.27
2 Nélez Ustavntho soudu P1. US 38/97 (vyhidSen pod &. 293/1998 Sb.)
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1.3. Orgdny obce

{stava Ceské republiky znd z organt obce pouze zas’“Pi’elSWO']_(}}_ ’Zékcfn €. 367/1990
Sh. pak dale rozlidoval nejen obecni zastupitelstvo, ale i obecni radu a jeji orgény, starostu a
obecni itad.'™ Pokud jde o piisobnost jednotlivych orgénil obce, spatfovala bych problém
zdkona ¢. 367/1990 Sh. v tom. Ze v nékterych piipadech dochdzelo ke kolizim mezi obecni
radou a obecnim zastupitelstvem o to. ktery orgdn je viastné k vykonu pFisiusné zdleZitosti
apriven,

A) Obecni zastupitelstvo

Jiz v uvodu bych chiéla upozornit na wréity rezpor, ktery existova.lrmezi Ustavou
z roku 1993 a zakonem ¢ obeich z roku 1990 a ktery spoéival v tom, Ze podle Ustavy e obec
sumosiatné spravovana zastupitelstvem™, pfitemz o Zadném daldim orgdnu jiz Ustava
nehovoti. Z toho dovozufi, ze vrcholnym orgénem obce, ktery miZe rozhodovat o jakékoliv
otazce spadajici do samostatné plisobnosti, je pouze obecni zastupitelstvo, coZ viak soucasné
nemamend, ze by dkoly v ramei samospravy byl opravnén €init pouze tento orgén, ale podle
mého ndzoru jde o to. ze obecni zastupitelstvo muselo mit moZnost projednat jakoukoliv
otazku spadajici do samostatné plsobnosti. Ziakon & 367/1990 Sb. viak zastupitelstvu
svétoval rozhodovani pouze v nékterych zileZitostech spadajicich do samostatné plisobnosti a
nékteré zaleZitosti v sarnostainé pisobnosti pak svéfoval jinym orgidnim obce (obecni radé,
pfipadné starostovi). Obecni zastupitelstvo byl a je sborovy orgén sloZeny z ¢lenti volenych
ob&any obce v pHimych volbach.'®

Prdva a povinnosti ¢lena zastupitelstva byly obsazeny v § 34 a 35 zdkona &, 367/1990
Sb. Mezi opravnéni patfilo napf. privo predkladat obecnimu zastupitelstvu nivrhy; vznaset
dotazy, pfipominky a podnéty na obecni radu a jeji jednotlivé &leny; &len zastupitelstva byl
povinen zdlastiovat se zaseddni obecniho zastupitelstva, poptipadé obecni rady a komise,
byl-li jejich ¢lenem, a plnit ikoly, které mu tyto organy uloZily.

Pusobnost vyhrazend zastupitelstvu byla obsaZena v § 36 a § 36a zdkona. Patiilo sem
napt. schvalovani rozpodtu obce, schvalovani obecndé zdvaznych vyhlaSek ve vécech
samostatné piisobnosti, rozhodovani ve vyjmenovanych majetkopravnich dkonech atd. Cheéla
bych zduraznit, %e obecni zastupitelstvo nemohlo sv&¥it vykon zikonem vyhrazenych
zaleZitosti jinému orginu obce.

Vyjimky z tohoto pravidia byly tyto:

o obecnd zédvazné vyhlatky obce vsamostatné plisobnosti mohla ve vyjimednych
pfipadech za zikonem stanovenych podminek vydavat i obecni rada,'®

» obecni zastupitelstvo mohlo vobcich, kde se volila obecni rada, sv&fit podle
mistnich podminek obecni rad® &ist své pravomoci schvalovat rozpodtova opatteni;'”’
doddvdm, e toto opravnéni neptisluselo starostovi obce.

Obecnimu zastupitelstvu nepiisluselo rozhodovat v oblasti pfenesené piisobnosti obce,
S touto vyjimkou:

¢ schvalovalo izemn¢ pldnovaci dokumentace sidelnich utvard a zén. %

9 L1101 odst. 1 Useavy
:: §27, 8§44, § 52, § 56 a § 58 zakona &. 367/1990 Sb.

Z:ikon L. 36?'! 1‘990 Sb. nestanovil piesny pocet lentt obecntho zastupitelstva, v § 28 odst. 1 stanovil pouze
maximaini a minimdini potet Zlent v zévislosti na pottu obyvatel obce; jednou stanoveny potet viak byl
gnmy pro celé plitt volebni obdobi,

. § 45 pism. I} zikona &. 367/1990 Sb.
e § 36 odst. 2 zdkona &. 367/1990 Sh.
§ 36 odst. 3 zhkona &. 367/1990 Sh.
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Obecn{ zastupitelstvo vykondvalo svou plisobnost na zasedani obeeniho zastupitelstva.
Usravg‘t’ci zasedani navé zvoleného obecniha zastupitelstva svoldvala dosavadni obecni
rada.'” Agkoliv zdkon ikal, Ze ,ustavujici zaseddni zvoli starostu a dalsi cleny obecni
rady®,""® mdm osobné za to, ¥e samotni volba na prvnim zasedani prob&hnout nemusela. i
kdyz ve vétSing pfipadd Slo jist® o pravidlo. Takovato volba byla pedie mého ndzoru moma
spife u mensich obef, kde se nové zvoleni zastupitelé znali jiz pfedem; problém bych viak
spatfovala u mest vétsich.

Clen obecniho zastupitelstva nabyval prav a povinnosti zastupitele svym zvolenim.
pri¢ernZ platnost volby musela byt ovéfena zastupitelstvem na prvnim zasedani, jehoZ se
zvoleny &len zadastnil.''! Pokud bylo vie v souladu s prévnimi pfedpisy, mohlo dojit ke
slo¥eni slibu.'" Za situace, Ze zastupitel odmitl slozit slib nebo sloZil slib s vyhradou, doslo
ke ztraté mandatu.

V souvislosti se shora uvedenym, bych urdity problém spatiovala v tom, kdyz by na
ustavujicim zasedédni obecniho zastupitelstva obecni zastupitelstvo zvolilo napt. pouze 3est
Elend ze sedmiélenné obecni rady, pfifemZ sedmy ¢&len obecni rady by byl zvolen az na
dal$im zasedani, ale mezitim by Sestilenna rada pfijala néjaké usneseni ¢i jinak jednala.
V tomto piipade by totiZ podle mého nazoru nebyla spinéna zikonna podminka 2 to ta, Ze
potet Slenll rady musi byt lichy. Domnivdm se, Ze pokud by bylo fadn& zvoleno $est Clentt
rady, pak by tato volba byla sice platna, ale rada by v tomto potu nemohla pfijimat usneseni
&l jakkoliv jednat. Usneseni takovéto rady by méla byt zpochybnitelna, nebot’ by byla pfijata
neexistyjicim organem.

Obecni zastupitelstvo se k zasedéni, které svolaval a zpravidla i fidil starosta, schazelo
podle potieby, nejméné viak jedenkrét za tit mésice.!'> Pokud by se zastupitelstvo neseslo po
dobu del${ nez Sest mésictl, mohla jej na névrh pfednosty okresniho dfadu po vyjadfeni vlady
rozpustit Poslanecks snémovna.''* Zasedéni obecnfho zastupitelstva byla vetejna'"® a obtané
obce, kteti doséhli vEku 18ti let méli prave zi¥astnit se tohoto zaseddni a nahliZzet do
zipish z jeho je .18 O pribéhu zaseddni obecniho zastupitelstva se potizoval zapis,
ktery musel byt uloZen na obecnim tifadé k nahiédnuti.'’

Potizeni zdpisu z jedndni povaZuji za velmi dileZité zejména z hlediska rozhodovaci
pravomoci organt: obce, historického, organiza&niho a pro obtany obce i informatniho. I kdyZz
to zidkon & 367/1990 Sb. vyslovné nepoZadoval, mél se podle mého ndzoru v zapise
zpribdhu jedndni objevit kaZdy projedndvany bod, pfipominky k nému, obsah diskuse.
vysledky hlasovéni a pfijatd usneseni. Tento postup by bylo tfeba dodrovat nejen pii
rozhodovéni zastupitelstva, ale i v pHipad, Ze se n¥co bralo na védomi, & se diskutovaio a
ptijal se zavér, Je se na dané otazce bude déle pracovat. V usneseni by mély byt uvedeny
Gikoly, které vyplyvaji napt. pro starostu, obecni ufad atd. Soucasti zipisu by mély byt i
viechny podklady, z nichZ se vychéazelo pfi rozhodovini, a to ve formé& pfiloh. Vyznam shora

" Ustavujici zased4ni nov& zvoleného zastupitelstva obce se mélo konat do 15ti dnd od vyhidseni vysledkd
voleb mistnf volebn{ komisf a predsedal mu zpravidla nejstar$f &len obecniho zastupitelstva do doby zvoleni
starosty.

'19°8 39 zikona €. 367/1990 Sb.

"' § 29 odst. 1 zdkona &. 367/1990 Sb.; ovéfenim platnosti volby se rozumeéla kontrola toho, zda noveé zvoleny
¢len obecniho zastupitelstva splnil viechny zikonné podminky.

2 7uéni slibu bylo uvedeno v § 29 odst. 2 zakona &. 367/1990 Sb.; slozeni slibu stvrdil zastupitel svym

1SEM.
ﬂgdil:odle § 38 odst. 1 zdkona &. 367/1990 Sb. byl starosta povinen svolat zasedinl zastupitelstva nejpozdgji do
14ti dndl, poZadala-li o to alespofi jedna tretina ¢lend zastupitelstva nebo prednosta okresniho Gfadu.
14 § 38 odst. 3 zakona &, 367/1990 Sb.
'™ & 40 zikona &, 367/1990 Sb.
"5 & 7 odst. 2 pism. a) zékona &. 367/1990 Sb.
77 & 42 28kona &. 367/1990 Sb.
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tecencho byeh spatfovaly zejména v odstranéni ptipadnych nesrovnalosti, kieré¢ by mohly
viplvnout 2 obsahu 7apisu.''® ) o

Zikon ¢. 367/1990 Sb. stanovil, Ze .zdpis je nutno pofidit do sedmi dnit po skoncent
saseddnt.'® Lhita sedmi dnit byla stanovena pro zajiStén{ aktudlnosti zépisu.
Pocnamendvam. 2e zikon neukladal Zadnou sankci za nedodrZeni této lhity. Proti zipisu
mohl vznést &len zastupitelsiva namitky, pokud mél za to, Ze ftext znéjakt’fho divody
neodpovida  skutegnosti. Atkoliv dal§i postup v pHipadé vzneseni ndmitek zdkon
nespecifikoval. povazovala hych urdité za vhodné ndmitku zaprotokolovat v aktualnim zépise,
a poté o ni dat hlasovat: pokud by byla namitka piijata, mél by byt text dotCencho zépisu
upraven.

’ Obecni zastupitelstvo vydavalo jednaci Fdd, v némz mélo stanovit podrobnosti 0 svém
jednani.'® Zikon viak nehovofil, jakou formou ma byt jednaci tad vydén, zda napf. obecné
zavaznou vyhlaskou ¢ nikoliv. PHijeti jednaciho fédu formou obecn€ zavazné vyhlasky bych
viak v tomto piipadé nepevaovala za vhodné, nebot’ pfedmétem dpravy jednaciho fadu jsou
vnitfni pravidla jednéani obecniho organu. Jakmile vSak obecni zastupitelstvo piijalo svij
jednaci tad. stal se z nd} zavazny interni akt, ktery bylo tfeba dodrZovat stejn€ jako pravni
normu. Pokud by se ukdzalo, ze nekteré &asti jednaciho fAdu nevyhovuji, pak podle mého
mizoru postadilo schvélit zménu jednactho fadu, nikoliv jej opakované poruSovat.

Domnivdm se, Ze jednaci fad by mél predeviim uprayit:

* zpusob projednavani kazdého bodu uréenim obecného postupu (napf. pfednes
navrhu, usneseni k véci):

+ zpusob hlasovani, vécné lze odliSovat hlasovani tajné ¢i vefejné, a jeho pofadi;

e zpisob omluvy z nedfasti na zasedani a postup, nesejde-li se nadpoloviéni vétSina
¢lend

o forma, v jaké majf byt projednivané materialy pfedloZeny;

s stila podoba vyhotovovanych zipisi;

¢ jakym zpisobem a zda-li bude zaznamendn nepfijaty protindvrh.

B) Obecni rada

Zakonem ¢&. 367/1990 Sb. byla obecni rada definovéna jako ,,vykonny orgdn obce
v oblasti samostatné pisobnosti, pricemZ pri vykonu samostatné pisobnosti odpovidala
obecnimu zastupitelstvu. V oblasti pFenesené piisobrosti neptislulelo radé rozhodovat,
s vyjimkou vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek“'”' V obcich, kde obecni zastupitelstvo
mélo méné nez 15 éleni, se abecni rada nevolila a funkei obecni rady plnil starosta.!

Ukoly, kieré plnila obecni rada, byly uvedeny v § 45 z4kona €. 367/1990 Sb. a patiilo
sem napf. stanoveni celkového poltu pracovnikd obecntho ufadu, piijiméni petic a
zabezpeovani jejich projedndni a vytizeni atd.

Obecni rada se schizela ke schizim podle poteby, jeji schiize byly neverejné.'”
PokwEi jde o jednaci fid obecni rady a zdpis z jednéni, pak v tomto ohledu zékon &. 367/1990
Sb. nic nestanovil, Zastdvim ndzor, 3¢ bylo zcela v souladu s pravnf Gpravou, kdyZ si obecni

!t Zapis podepisoval starosta a urteni ovafovateld,

:" § 42 zikona €. 367/1990 Sb.
* § 43 zhkona £, 367/1990 Sb,

121
§ 44 odst. | zikons &. 367/1990 Sb.; clenové obecni rady byli voleni obecnim zastupitelstvem z fad svych

tiendt, potet Lenb obecni rady byl fichy, piemz nesmei piesahovat jedmu tfetinn po¢tu &lend obecniho

gy
m§440du.4aﬁomé. 367/1950 Sb,
§ 44 odst. 6 zikona &. 367/1990 Sb,
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rada sviij jednaci f4d, jakoZ i zApis z jednani pofidila. Veskers ustanoveni zikona upravujici
problematiku pofizovani zépisu a pfijeti jednaciho fadu u obecniho zastupitelstva, bylo momo
priméfené pouZit i v pfipad€ obecni rady. Urditym problémem se mohla jevit otdzka, .zda
bylo ¢i nebylo moZno predlozit zdpis z jedndni rady knahlédmai*. Objevily se ndzory,
které vychézely ze skute¢nosti, Ze ,podle zdkona jsou schiize obecni rady neverejné. tudis
pokud byly schuze nevefejné, nevefejmy mél byt i zdpis*. Podle mého ndzorn viak
zékonodérce stanovil nevefejnost schiizi obecni rady pfedeviim z praktickych diivodii, nebot
rada musi projednat fadu zaleZitosti vyZadujicich si mnoho tasu diskuse, odbornych posudkd
a za Utasti vefejnosti by se takovéio jednini mohla zbytedn& protahovat, vyhrocovat a mohla
by se stat nepruznymi a neefektivnimi. Domnivdm se tedy, Ze nebyl diivod pro utajovani
zapist obecni rady, nebot’ zikon toto nikde vyslovné nezakazoval.

C) Nékteré nedostatky obecniho zfizeni souvisejici s obecnim zastupitelstvem
a obecni radou

V této kapitole bych se chi€la zaméfit na nejéastéisi nedostatky tykajici se obecniho
zastupitelstva a obecni rady, které se vyskytly za u€innosti zékona &. 367/1990 Sh.

Velmi &asio se objevovala otdzka, ,zda si mohlo obecni zastupitelstvo vyhradit
rozhodovadni nékterych zdleZitosti, které mu nebyly svéfeny pFimo zékonem o obcich™. Ph
feSeni tohoto problému vychdzim z toho, Ze nejvy3§im organem obce je obecni zastupitelstvo,
kterému zakon &. 367/1990 Sb. vymezoval phsobnosti, a to demonstrativig, Pro silné
postaveni obecniho zastupitelstva hovoii i to, Ze obecni zastupitelstvo je voleno oblany obce,
je tedy pimo delegovano k tomu obec zastupovat. Od jeho postaveni je odvozeno postaveni
obecni rady a starosty obce. Vzhledem k uvedenému se domnivém, Zze méla byt obecnimu
zastupitelstvu dana mo¥nost vyhradit si projednivani viech otdzek zoblasti samostatné
plisobnosti obee.'2*

Soudasné se objevil problém, ..zda si zastupitelstvo mohlo vyhradit | rozhodnuti o
otdzce spadajici do piisobnosti obecni rady*. Opét vychdzim z toho, Ze zastupitelstvo jako
nejvyssi orgin obce mélo mit mozZnost vyhradit si rozhodovéni o viech otazkach z oblasti
samostatné phsobnosti obce, tedy i o otazkach, které zakon ¢. 367/1990 Sb. svéfoval obecni
radé, Bylo viak uréit® vhodné, aby v piipadg, kde byla vysiovné zdkonem &. 367/1990 Sb.
stanovena plisobnost obecni radég, a tuto pisobnost si chttlo vyhradit obecni zastupitelstvo,
byla tato vyhrada upravena pfedem napf. vjednacim Fidg, i kdyZz samoziejm& neSlo o
zékonnou podminku. Uprava této vyhrady pfedem byla vhodné zejména proto, aby v piipadé,
kdy u¥ obecni rada vramei své pravomoci jednou rozhodla, nedodlo k tomm, aby toto
rozhodnuti zastupitelstvo zp&ing ménilo & upravovalo (pokud neilo o zdkonem stanoveny
postup jako naprava nespravného opatfeni). V pfipad®, Ze by vyhrada nebyla udinina ze
strany zastupitelstva pfedem, prace obecni rady by tak podle mého ndzoru mohla byt narusena
a v pfipadé krajnosti by viastn® viibec rada nemusela existovat.

V této souvislosti konstatuji, e rozhodovéni mohlo piejit na obecni zastupitelstvo i
jinak:

1) Obecni rada sama prenechala rozhodnuti zastupitelstvu, Zakon €. 367/1990 Sb.
vyslovné toto opravnéni obecni rad® nepfiznival ani nijak nefesil. Obecni zastupiteistvo tak
¢asto Fesilo ne&innost rady.

2) Pozastavenim vykonu usneseni obecni rady starostou, ktery poté celou véc pfedloZil
nejblizdimu zased4ni obecnfho zastupitelstva k rozhednuti, a to tehdy, mél-li za to, Ze
rozhodnuti rady bylo nespravné.

12 Steiny ndzor i Z. Koudelka: Samosprévna plisobnost zastupitelstva obce, Casopis pro prévni védu a praxi
4/1997, 5, 590
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Pokud ide o ofdskie. .=da mohlo obecni zastupitelstvo delegovat Sfé pravomoci na
oheont Fadic. pak jak jsem jiz wvedla. zakon &. 367/ 1990,Sb. pouze 'rl'kal, Ze ,,zastup:refsqu
muze podle mistnich podminek svéFit obecni radé cast sve pravomoci SFhvafovat rozpocrot'a
opatfeni. Pokud by si viak obecni zastupitelstvo nadpolowém'vétémou odhlasovalo, ze
prenese néjakou svou pravomoc na radu (s vyjimkou téch, kde to zakon neumoZitoval), pak si
pslim, #¢ byla obecni rada opravnéna rozhodovat.

' Velmi dasto diskutovanym problémem bylo, .zda je opr dvnén Clen obecniho
zastupitelsiva ziskat informace = jednani obecni rady a zda se miiZe i jedndni obecni rady
sicastnirs, 7 titulu toho. Je obecni zastupitelstvo je nejvy$$im orgénem obce oprdvnénym k
projednani jakékoliv otazky samospravy. mél by podle mého ndzoru &len obecniho
zasupitelstva pravo ziskat informace z jednani rady a jeho i€asti na jednani rady, a¢ bylo ze
sakona nevetrejné. by nemélo nic branit.

Velky vvznam pro praxi méla, a samoziejmé i do budoucna mé, problematika déiby
pravomoci mezi obecnim zastupitelstvem a obecni radou v piipad€ obchodni spolecnost,
jeitm? jedinvm spolecnikem je obec. kierd jakozto pravnicka osoba ma fadu specifik. Uvodem
predznamendvam, te zakonm & 367/1990 Sb. ani obchodni zdkonik tuto oblast nijak
jednoznadné nefesilv. z ¢ehoZ vznikaly nasledné problémy.

V souladu se znénim obchodniho zikoniku je moZno, aby napt. ,.spolecnost s ru¢enim
vmezenym bvla zuloZena jednou osobow”. Shrnw-li, co vSe umoZnoval v daném ohledu zikon
¢, 3671990 Sb., pak platilo. Ze ..obec mife v samostainé pisobnosti zaklddat a zfizovat
privrické osoby a zafizen™. tudiz i spolefnost srufenim omezenym.'” Obecnimu
zastupitelstvu bylo vyhrazeno rozhodovani o zaloZeni, zfizeni nebo zéniku pravnickych osob
nebo zatizeni'™® a dale i rozhodovani o igasti obee v obchodnich spole¢nostech a nadacich.'’
Obecni zastupitelstvo rozhodovalo o penéZitych a nependZitych vkladech do obchodnich
spole¢nosti'** a obecni rada plnila vidi pravnickym osobdm a zatizenim zaloZenym nebo
zhzenym obecnim zastupiteistvem tkoly zakladatele a zfizovatele podle zvlastnich
predpisa. '

Ze shora uvedent¢ho wyplivd, Ze zasadni {kony tykajici se zaloZeni obchodni
spole¢nosti, kdy jedinym spoletnikem je obec, svétoval zakon & 367/1990 Sb. obecnimu
zastupitelstvu, pfitemZz se jednalo o dkony, které patfily do vyhrazené plisobnosti
zastupitelstva, tudiz je nemohlo zastupitelstvo obce svéfit jinému organu obce.

Za podstatné v popisovaném piipadé povaZuji, Ze spoletnikem ve spole€nosti
s rulenim omezenym je obec, kterd vykondva viechna préva a povinnosti spolenika pliznana
pfislusnymi ustanovenimi obchodniho zakonfku. Podle mého nézoru mohlo funkei spoleénika
vykondvat obecni zastupitelstvo, pokud si vSak tuto piisobnost vyhradilo. Pokud si obecni
zastupitelstvo tuto plsobnost nevyhradilo, pak tuto funkei vykonavala obecni rada. Tento
nazor opirdm predeviim o &l 101 odst. 1 Ustavy Ceské republiky'*®a § 45 pism. p) zakona
& 367/1990 Sb."*' Jak jsem Jiz v ptedchozim textu n&kolikrdt uvedla, v souladu s Ustavou je
zastupitelstvo obce vrcholnym orginem, ktery by mél mit mo#nost rozhodovat o jakékoliv
otazce spadajici do samostatné piisobnosti obce.

' }?okud by 3lo o otazku vefejnosti ¢i nevefejnosti jednsni valné hromady, pak se
domnivdm, Ze je tteba respektovat obchodni zakonik, ktery tk4, Ze ,gnd-li spoleénost jediného
spolecnika, valnd hromada se nekond a pisobnost vainé hromady vykondvd tento

:;’ § 14 odst. 1 pism. f} zAkona &. 367/1990 Sh,
o § 36 odst. 1 pism. d) mhkona &. 367/1990 Sb.
. § 36 odst. 1 plsm. e) zékona ¢, 367/1990 Sb.
. § 36a odst. | pism. &) Zikona &, 367/1990 Sb.
0 § 45 pism, b) zikona ¢. 367/1990 Sb.
" CL 101 odst. 1 Ustavy Hka, e ,.obec je samostame spravovéna zastupitelstvem®,
Po;lie § 45 pism. p) zAkona ¢. 367/19%0 Sb. platilo, %e _obecnf rada zabezpetovala YeSeni ostatnfch otzek
spadajicich do samostatné plisobnosti obce, pokud nebyly vyhrazeny zastupitelstvu®.
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.s,:mt‘ec‘-'n:'k“.i32 Pokud by tedy funkci spoleénika vykonavale obecni zastupitelstvo, zasedani
obecniho zastupitelstva by podle mého ndzoru byla verejna. Pokud by viak funkei spolecnika
vykondvala obecni rada, zasedani obecni rady by byla v souladu se zakonem ¢&. 367/1990 Sb.
nevefejnd. Nic by vSak nebrénilo tomu, aby si obecni rada rozhodla, e jeji schiize se mohou
zidastnit i Elenové zastupitelstva nebo dal$f osoby.

Pokud jde o prakticky chod spolednosti, uvddim, %e jednat se musi prostfednictvim
zastupcl - jednatelli, kterym mohl byt napf. starosta. Pokud funkei spoleénika vykonavalo
obecni zastupitelstvo, pak byl zastupce jmenovén pravé timto orgdnem a pouze jemu by
zastupce odpovidal za vykon své funkce. Pokud funkei spolenika vykondvala obecni rada,
platilo totéZ.

Urtity problém shora vyjadfeného nazoru spatfuji v tom, Ze zakon &. 367/1990 Sb.
piimo nestanovil, Ze ,,obecni rada pini funkci spolecnika v obchodnich spolecnostech, jejichs
Jjedinym spolecnikem je obec*, nebo Ze ,,obecni rada vykondvd funkci valné hromady takovéto
obchodni spolecnosti; zakon &. 367/1990 Sb. prisuzoval obecni radé pouze prvomi tkony
zakladatele nebo zfizovatele.

V praxi byly v souvislosti s popisovanon problematikou prezentovany i jiné nazory,'*®
napft. ten ,.Ze byla-1li fedinym zakladatelem spolecnosti s rucenim omezenym obec, funkci valné
hromady mohlo vykondvat pouze zastupiteistvo, a to pFedeviim z toho titulu, Ze se jedna o
nejvyssi voleny orgdn obce, ktery obec pFedstavuje, a rozhoduje za obdany vbce. Navic zdkon
& 367/1990 Sb. svéril zdkladni iikoly zakladatele pravé obecnimu zastupitelstvu, tudiz nebyl
ditvod toto postaveni mu odebirat.”.

Podle jiného nézoru ,plnil funkci vainé hromady ve spolecnosti s rucenim omezenym,
JejimZ jedinym spolecnikem byla obec, starosta, a to z titulu zdstupce obce™. Zde viak
upozorfiufi na skuteénost, Ze starosta nesmél ¢init Zadné pravni Gkony za cbec, aniZ by
pfedtim nerozhodl piislu$ny organ obce, tedy obecni zastupitelstvo &i obecni rada.

KaZdy z vySe uvedenych nazori mél samoziejmé své vyhody i nevyhody. Pokud se
zaméfim na nevyhody, tak ty by byly bezesporu nejvic zietelné za situace, kdyZ by funkei
valné hromady vykondval starosta, ktery by mohl nejsnaze svého postaveni zneuZit. Navic
svéfit takovéto rozsdhlé pravomoci do rukou pouze jedné osoby by bylo jisté v rozporu
s G¢elem zédkona o obcich.

V piipadg, Ze by funkci valné hromady vykonivala obecni rada, mohlo by hrozit
nejvice riziko neinformovanosti &lenti obecniho zastupitelstva ze strany rady.

Pokud funkci valné hromady vykonédvalo obecni zastupitelstvo, pak by se mohl
vyskytnout problém sobchodnim tajemstvim v pfipadé vefejnosti zaseddni obecniho
zastupitelstva.

Vzhledem k tomu, Ze shora popisovand problematika vyvolavala pomémé zisadni
praktické problémy diky nedostatedné ipravé obsaZené v zdkon&, zareagoval na tento
problém zikon &. 128/2000 Sb.

Shrnu-li, co podstatného zakon &. 128/2000 Sb. umoZituje, pak pfedeviim stanovi, Ze
JZastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovat o zaloieni nebo ruseni prdvnickjch osob,
schvalovat jejich zakladatelské listiny, spoleCenské smlouvy, zaklddaci smlowvy a sianovy a
rozhodovat o tcasti obce v jif zaloZenych pravnickjch osobdch” 134 Radg obce je vyhrazeno
Woinit viidi prdavnickim osobdm zaloZenym nebo ziizemym zasfup:relsrvem obce ukogy
zakladatele nebo zFizovatele podie zvidSinich pFedpistl, nefsou-li vyhrazeny zasruptrefsrvu‘

a dile ,rozhodovat ve vécech obce jako jediného spolecnika obchodni spoleénosti®.

152 & 132 odst. 1 obchodniho zdkoniku

153 1, Napt. J. Hamplovi: Obecnf spoletnost s rufenfm omezenym, Modemi obec 5/2000, 5. 35
* § 84 odst. 2 pism. ¢) z4kona & 128/2000 Sb.

-, § 102 odst. 2 pisr. b) z4kona . 128/2000 Sb.

* § 102 odst. 2 pism. ¢) zékona &. 128/2000 Sb.
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Na tomto misté hvch chtéla upozornit na problém v pripadg, kdyZ se v obei nezfidi
rada obce. S Géinnosti od 12.11.2000 totiz podle zikona & 128/2000 Sb. platilo, Ze . funkci
radyv ohee pim‘ sturosta v obei. v ni? neni zFizena rada obce, ?estanow'—li zd{con Jinak (§ 102
odst. 417 pricemz podle § 102 odst. 4 platilo, Ze ..v obcich, kde )funkcr rady obce pini
sarasta, je sastupitelstvu obce vyhrazeno kromé pravomoci uvedenych v '§ 84 a 85 1
rozhodovani ve vécech wvedenvch v odst. 2 pism. d), £, j) a . Ztoho vyplyv?lo, Ze pokud
nebyla v obet zhizena rada, plnil funkei valné hromady, byla-li obec j:edin)'rm akciondfem nebo
jedinsm spolecnikem. starosta. Zakon &. 313/2002 Sb., ktery novelizoval zékon ¢. 128/2000
Sh.. viak s Géinnosti od 1.1.2003 nové zafadil do vy&tu uvedeného v § 102 odst. 4 obecniho
ztizeni, a podle mého ndzoru zcela sprdvné, do rozhodovéni zastupitelstva obce v piipadg,
kdvz starosta vvkonava pravomoci rady obee, i rozhodovéni ve vEcech obce jako jediného
spole¢nika obchodni spolednosti.

D) Starosta

Uvodem ohecné konstatuji, Ze zékon &. 367/1990 Sb. nepfiznal starostovi vyrazn&jsi
pravomoci. Starostu volilo obecni zastupitelstvo z¥ad svych Clend a jemu také starosta
odpovidal za svou ¢innost.”** Starosta setrvaval ve své funkei i po skondeni volebniho obdobi,
a to a2 do doby zvoleni nového starosty.’®® V priibshu volebniho obdobi bylo mono
samozfejmé starostu odvolat a zvolit nového. Z titulu své funkce se starosta stal ¢lenem
obecni radv. Pokud byl odvoldan & odstoupil, pfestal byt i ¢lenem obecni rady. Takovyto
princip povaiuji za logicky ptedeviim proto, Ze starosta byl zvolen prvotné starostou, a aZ na
zaklade tohoto zvoleni se stal i ¢lenem obecni rady.

Urtity nedostatek zdkona €. 367/1990 Sb. jsem v dan€ souvistosti spatFovala v tom, Ze
tento nefesil, . jak postupovat v pFipadé nezvoleni starosty®. Takovéto situace mohla nastat
napt. tehdy, kdyZ nikdo z obecniho zastupiteistva nebyl ochoten funkei starosty vykonavat.

Pyiduli z toho, co zdkon & 367/1990 Sb. umoZoval, pak pedevsim platilo, Ze
wstarosta setrvaval ve své funkci aZ do doby zvoleni nového starosty”. Dile platilo, Ze
zaseddni svoldval a zpravidla Fidil starosta'™® ktery pokud nebyl zvolen, nemohl vyse
zmingné vykonat a tedy mohla nastat situace, Ze by se zastupitelstvo neseslo po dobu deld
ne? & mésicl a mohlo tak byt rozpustdno. Doddvdm, ¥e shora popsani situace se v praxi
objevila snad jedenkrit.

Starosta ptedevdim zastupoval obec navenek.™' Toto zastupovani obce vSak nelze
vykladat v duchu soukromopravnich predpisd, ale jen s ohledem na ostatni ustanoveni zédkona
& 367/1990 Sb., ktery pfizndval starostovi konkrétni oprévnéni. Teprve po rozhodnuti
phistuSného orgénu (zastupitelstva, rady), na zskladé svého opravn&ni zastupovat obec
navenek, mohl starosta za obec v samospravnych vécech &init konkrétni Gkony, byl viak
vazan ptijatymi rozhodnutimi orgénii obce; starosta tedy nem&l svobodu rozhodovani, pokud
mu nebyla pledem udélena. Z opravnén starosty ,.zastupovat obec navenek“ bych v Zadném
ptipadé nedovozovala, %e by starosta mohl autoritativng ukl4dat povinnosti a rozhodovat o
pravnich pomérech ve vnéjSich pravnich vztazich, nebot jak jsem ji% zminila, ndleZelo
schvalovani pravnich tikonit obce do plisobnosti obecniho zastupitelstva &i obecni rady a
starosta byl oprivn&n ¢init pravni dkony za obec a2 po schvaleni piislu$nym orginem obce.*

L37T

e § 9% odst. 2 zikona &. 12872000 Sh.
e § 52 odst. 1 a 5 zikona ¢, 367/1990 Sh,
. § 35 zékona ¢, 367/1990 Sb,
. § 38 odst. | a¥ 3 zékona &, 367/1990 Sh.
” g;z odstu‘;rz:ikom &. 367/1990 Sb.
jny t J. Hamplovi: Starosta nemie bez zmocnéni témer nic, Moderni obec 1/2000, s. 21;
J. Hamplovi: Otazniky kolem postaveni starosty, Moedernf obec 2/2000, s. 37 ,
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Nutno Ffci, Ze v nékierych pripadech zastupitelé obci sami ¢asto nevédéli, co viechno
nlesi & nenaleZi k opravnénim starosty. Casto se bylo tieba v praktickém Zivoté vyporadat
s problémy zastupitell spo&ivajicich vtom, ,jak postupovat, kdyz starosta predlozil
zastupitelstvu smlowvu &i finy zavazyjici dokument, ktery jim byl jiz podepsdn, a kdy starosta
pozadoval zpétné schvdlent takového dokumentu”. V tomto pfipade prezentuji ndzor, Ze proti
jakémukoliv zp&tnému schvalovani se méli zastupitelé ohradit, a to bez ohledu ra to, zda
s danou smlouvou & jinym zavazujicim dokumentem souhlasili ¢i nikoliv a zda smlouva &
jiny zavazujict dokument byl podepsan za vyjimednych okolnosti, napf. proto, Ze piistuina
véc spéchala. V kaZzdém pfipadé€ se totiz podle mého ndzoru jednalo o piekrodeni pravomoci
ze strany starosty, nebot’ starosta nesmél bez v&€domi &i schvaleni pfisluinych organi takovéto
dokumenty sdm podepsat; starosta by mé&l nasledné svou funkci opustit a obec by se mela
domahat neplatnosti piisluinych dokumentd.

Podle zdkona starosta spolu se zastupcem starosty nebo jmym radnim podepisoval

obecné zivazné vyhlasky a jind usneseni obecniho zastupltelstva 43 Otdzku, . zda fe platnd
obecné zdvaznd vyhldska, kterd nebyla podepsdna starostou”, vyesil Ustavni soud v jednom
ze svych nalezii. Ustavni soud se totiz zabyval pi"ipadem, kdy nebyla obecné zavarna
vyhlagka podepsana starostou, pfi¢emZ pficinou bylo odmitavé stanovisko starosty hlasujiciho
proti této vyhldSce. Napadena vyhlaska byla podepsana pouze zastupcem starosty a na misté
podpisu radntho byl podpis Clena zastupitelstva. ,Skutecnost, Ze namisto starosty podepsal
whldsku jeho zdstupce, i kdyZ starosta byl pFitomen, nebrdni,”* podle nazoru Ustavniho soudu,
Luznat takovyto postup za zédkonny*. Ustavni soud dale konstatova.l Ze zastoupeni starosty
vjeho nepFitomnosti, stejné tak jako jeho zastoupeni v pFipadé, kdy wréity wkon odmitne
provést, jsou ve své podstaté shodné situace, vyfadujici zastoupeni, jak na né pamatovalo
uvedené ustanoveni zdkona & 367/1990 Sh. Pokud drulym ze spolupodepisujicich nebyl
radni, nybri clen zastupitelstva, ktery statut radntho automaticky nemd, nebylo moino podpis
této osoby povaZovar za relevanini ve smyslu § 52 odst. 3 zdkona ¢ 367/1990. Pravni
disledky chybéjicich & irelevantnich podpisit na obecné zdvazmych vyhldSkdéch zdkon
é 367/1990 Sb. vyslovné neupravoval. Zakon & 367/1990 Sb. stanovil v § 16 odst. 3 jedinou
podminku jejich platnosti, a to vyhldSeni na tifedni desce.“. Z uvedeného tedy vyplyvalo, Ze
nedostatky v podpisech obecné zdvazmé vyhlasky, byla-li tate jmak vsouladu se zdkonem
piijata a publikovina, platnost takovéto vyhlaSky nijak neovliviiovaly.'#

Doddévdm, 3e shora Fedené je aktudlni i dnes, nebot’ v daném ohledu zikon ¢&. 128/2000
Sb. stanovi, Ze ,,staresta spolu s mistostarostou podepisuje pravni pFedpisy obce®, 45 prigems
ani novy zikon o obeich nespojuje schyb&jicim &i irelevaninim podpisem na prdvnim
pfedpise obce Zadny prdvni disledek.

Starosta mohl pozastawt vykon usneseni obecni rady v otizkéch samostatné
pisobnosti obce, mél-li za to, Ze je nespravné.'* Za nespravnost se samozfejmé nemusela
automaticky povaZovat pouze nezikonnost usneseni. Starosta mohl byt presvédéen, Ze dané
usneseni, které mohlo byt zcela vsouladu se zdkonem, bylo pro obec nespravné napf.
zhlediska ekonomického. Dile¥ité bylo, e v&c musel predloZit k rozhodnuti obecnimu
zastupitelstvu na nejbliz8im zasedani.

Starosta stil v Zele obecntho tiFadu;'*’ pokud neby! ustanoven tajemnik, byl starosta
nadfizen viem pracovm’kﬁm obecniho tfadu a plnil funkei statutdmiho orginu zaméstnavatele
podle zvlastnich predpist.’®

* § 52 ods. 3 zdkona & 367/1990 Sb.

4 “ Nilez Ustavafho soudu P1, US 1/96 (vyhliden pod &. 294/1996 Sb.)
45 8 104 odst. 2 zikona &, 128/2000 Sh.

i:: § 53 odst. 2 zikona &. 367/1990 Sh.
§ 58 odst. 1 24kona &. 367/1990 Sb.

148 & 52 odst. 3 zkona & 367/1990 Sb.
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Poddle mého ndzoru chapal zakon & 367/1990 Sb. funkc_i starosty spiSe jako funkei
reprezentativnd a vykonnou. Soulasng si viak neni moZné nevélmnotft tohq, ZE_: pro obtany
obee byl. a t dnes nadale zistava, starosta chapén jako velmi vyznamnd, ne-li nejvyznamngjs
osoba v rémei argdnil obce. Domnivam se, Ze vliv starosty je vy3si neZ pfedpokladal a i dnes
ptedpoklada zakon.

E) Orgdny obecni rady

Organy obecni rady bylo moZno rozdélit na komise a na zvidSitni orgdny. Obecni rada
st mohia podle vlastniho uvaZeni zfidit komise gako své iniciativni a kontrolni organy, vidy
viak musela zHdit komisi financni a kontrolni!*® Komise odpovidala ze své &innosti obecni
radé, ve vécech vvkonu pfenesené plsobnosti na svéfeném seku byla podfizena okresnimu
dfadu.”™ Zikon blize nevymezoval plisobnost komisi, tudiZ tato musela byt dovozovina
vvkladem. Vychazelo se zejména z § 44 zikona &. 367/1990 Sb., ktery charakterizoval obecni
radu jako .vykorm' argdn obce v samostatné piisobnosti, jiZ nepFisluSelo rozhodovat v oblasti
pfenesené pusobnosti s vWiimkou vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek™. JelikoZ byly komise
organy obecni rady, vyplyvalo z toho, Ze nemohla-li s danou vyjimkou v oblasti pfenesené
pusobniosti rozhodovat obeeni rada, nemohly tim spiSe v oblasti pfenesené pisobnosti
rozhodovat komise jako organy obecni radou ziizené a tizené, jakoZz i ji odpovédné.

Jedinou vyiimkou byl § 53a zdkona &. 367/1990 Sb., podle n&hoZ . mohl starosta po
projednani s okresnim ufadem svéFit komisi vypkon pFenesené piisobnosti v uréitych vécech®.
Pokud v3ak nastala tato situace, ziskavala komise zcela jiné s%)ostaveni, nebot’ se v oblasti ji
svétené prenesené plsobnosti stivala vykonnym orginem' podHzenym na tomto dseku
okresnimu afadu. Obecni rada tedy mohla ukladat komisim ikoly pouze v ramci samostatné
pusobnosti. nebot’ v pipadé, Ze byl komisim svéten vykon prenesené piisobnosti, nepodléhaly
JiZ komise obecni radé, ale okresnimu tfadu.

Obecni rada déle ztizovala pro vykon pienesené pisobnosti v pHipadech stanovenych
zvlastnim zakonem zvlddtni organy.'>* Mezi tyto orgdny pattila napt. komise k projedndvani
ptestupki podle piestupkového zikona.

F) Obecni ifad

Obecni Ufad tvofil starosta (stal v Zele), zdstupce starosty a tajemnik, byla-li tato
funkce ztizena. a dalyi zaméstnanci.' Ze zamésmnanch mohla obecni rada zHdit pro
jednotlivé useky Cinnosti obecntho Giadu odbory, které byly organizaénimi jednotkami
obecniho afadu. '™

Obecni dfad plnil dkoly voblasti samostatné i pfenesené plsobnosti. V oblasti
samostatné pisobnosti, v rdmci niZ nebyl opravnén rozhodovat, tak napf. plnil tkoly, které
mu uloZila obecni rada nebo obecni zastupitelstvo,'™ v oblasti pfenesené piisobnosti
vykondval stétni spravu s vyjimkou vici, které patiily do piisobnosti komise nebo zvlastntho

organu'®®, Ve vécech prenesene gﬁsobnosti byl obecni tifad podtizen okresnimu ffadu, pokud
zvladtni zikon nestanovil jinak !

" £ 56 odst, | zikona &, 367/1990 Sh.
::‘: § 56 odst. 4 zikona ¢. 367/1990 Sh.
| § 36 0dst. 2 zikona ¢. 367/1990 Sb.,
1, § 36 0dst. 5 zikona &. 367/1990 Sb.
i § 58 odst. 1 z4kona ¢, 367/1990 Sb.
1o 3 38 odst. 2 zakona ¢. 367/1990 Sb.
s, 358 odst. 3 pism. a) bod 1. zikona & 367/1990 Sh,
., § 38 odst. 3 pism. b) zékona &. 367/1990 Sb.
§ 58 odst. 4 zékona &. 367/1990 Sh.
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Tajemnik obecniho Gfadu pdsobil v obcich, kde obecni rada zHdila alespoft dva
odbory obecniho tfadu a déle v obeich, kde plsobil povéfeny obecni ufad.'** Tajemnik
odpovidal v oblasti samostatné piisobnosti obecnf rad® a starostovi; v oblasti pfenesené
plisobnost starostovi.'> K piisobnostem tajemnika naleZelo napf. plnéni funkce statutdrniho
orgdnu zaméstnavatele podle zvlé$tnich Eorévnich ptedpisli, zabezpetovani plnéni usneseni
obecniho zastupitelstva a obeeni rady atd.]

1.4. Obeené zavazné vyhlasky obci

Obecné zavazné vyhlasky obci pfedstavuji pramen prava, jehoZ tviircem neni stat, ale
od stitu odliSny subjekt, samosprivni korporace. Ustava Ceské republiky phizndva
zastupitelstvu opravnini vydavat obecn® zivazné vyhlisky vmezich své pisobnosti,'®
piitemZ vtomto pfipadé se jednd o obecné zdvazné vyhldsky obce vyddvané v rdmci
samostatné piisobnosti. Dale Ustava umoZiiuje, ,.aby orgdny tizemni samospravy na zakladé a
v mezich zdkona mohly vyddvat pravai predpisy, jsou-li ktomu zdkomem zmocnény*.'®
V tomto pi{padé se s ohledem na terminologii uzivanou zékonem &, 367/1990 Sb. hovotilo o
obecné zdvaznych vyhldskdch obce vyddvanych v rdmei pieneseng piisobnosti.'>

ll;?drobnosti k vydavani obecné zivaznych vyhlasek obsahoval zdkon &. 367/1990 Sb.
v§lé.

Jak jsem jiZ v pfedchozim textu uvedla, zakon & 367/1990 5b. terminologicky
nerozliSoval mez vyhidskami vyddvanymi vramci samostatné a vramci pfencsené
pisobnosti, ale pouZival pro obé kategorie pfedpisit obce pouze jednotny pojem ,.0becné
zdvazna vyhldska®. Divod spoéival v tom, Ze zdkon &. 367/1990 Sb. byl pHjat v roce 1990,
tzn. dfive ne soudasna Ustava 6&inna od 1. ledna 1993. Znéni Ustavy G&inné v dobé phijeti
zakona &, 367/1990 Sb., z n¥hoZ obecni zfizeni vyslo, v &l 86 odst. 5 stanovilo, Ze ,,0bec
vyddvd ve vécech mistni samosprdvy obecné zdvazné vyhidsky; vyhlasky micze téf vydavat ve
vécech stani spravy, byla-li k tomu zmocnéna zdkonen™. Pojmové rozlideni pravnich pfedpisi
prinesl aZ zakon & 128/2000 Sb., o obcich, ktery jiz vychézel z dnesni Ustavy.'®’

138 & 59 odst. 1 zdkona &. 367/1990 Sb.

%% § 59 odst. 2 zékona &. 367/1990 Sb.

10 % 59 odst. 3 zikona &. 367/1990 Sb.

5L C1. 104 odst. 3 Ustavy

' 1. 79 odst. 3 Ustavy

% Srov. J. Grospi¥: Vydévani obecng zdvaznych vyhldlek obei v jejich samostamé plisobnosti, Prévni radce
7/1994, s. 7: J. Vedral: Zmocn&nf k vydivéni obecn® zavamych vyhlaSek obci v samostatné pisobnosti, Velejni
sgrﬂva 51-52/1998, 5. 60; Z. Koudelka: Obecnd zivamé vyhlasky, Brno 1998, 5. 19 -

'™ Podle § 16 zakona &. 367/1990 Sb. platilo, %¢ ,,obecn zivazné vyhi¥ky se vyhlaSovaly tak, 2e se vyvésily na
ifedni desce obecniho t¥adu na dobu 15t dnd, co¥ bylo podminkou platnosti; dnem vyhlaseni vyhlisky byl
prvni den jejtho vyv&%eni na ufedni desce; vyhlidka nabyla uEinnosti patndctym dnem nésledujicim po dni
vyhifi%eni, pokud v nf nebyl stanoven pozd&jsi poditek dinnosti; ve vyjimetnych piipadech, kdy to vyZadoval
naléhavy obecny zijem, mohla vyhld¥ka nabyt platnosti a Gtinnosti dnem vyhlaSenf; vyhiitku, kierd nabyla
ti¢innosti, zaslal obecni ifad neprodiens okresnimu ffadu a tato musela byt kazdému plistupna®.

3V dané souvislosti je mo¥no odkazat na nilez pléna Ustavniho soudu P1. US 3796 (vyhlafen pad &. 71/1997
Sb.), v némz Ustavni soud konstatuje, Ze ,,oblast samostatné a prenesené plsobnosti obcf dilsledn? roziifuje jiz
Ustava, nebot’ podle &. 104 odst. 3 mohou zastupitelstva v mezich své plisobnosti vydivat obecnt zivazné
vyhlésky (tedy v samostamé pdsobnosti), zatimco podle &l 79 odst. 3 mohou orginy Yzemnf samosprivy
vydavat pravnf predpisy, jsou-li k toma zdkonem zmocnény (tedy v prencsené pisobniosii)”.
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A} Obecné yivazné vyhlisky v samostatné piisobnosti

Obec byla oprévnéna k pindni svych dkold vyddvat pouze pro svilj Gzemni obvod
obecng zivazné vyhlasky,'® kieré musely byt vsouladu se zdkony a obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy vydanymi Gstednimi spravnimi dfady k jejich pr?ve'dem. ' Za podstatné
povazuji zdiraznit 10, Ze subjektem opravnénym k vydé\fém’ obecné zavazn?ggh vyhlaek je
obec jakozto pravnicka osoba, nikoliv zastupitelstvo obce jakoZio orgén f)bce.

Pokud obec vydavala vyhlasky vramci samostatné plsobnosti, pak k tomu nebylo
treba vslovného zakonného zmocnéni. V souvislosti s popisovanou problematikou zmirtuji
judikature Ustavniho soudu, kdy Ustavni soud konstatoval, Ze .istavai limity pro vyddvini
ohecné zdvaznych vyhldsek obel v jejich samostatné pisobnosti uréuje pFedevsim ¢l 104 odst.
3 Ustavy. podle ného? , zastupitelstva mohou v mezich své plisobnosti vyddvat obecné zdvazné
svhidsky. Pusobnost obci v tomto sméru vyplyvala zejména z § 13 odst. 2 zdkong
& 3671990 Sh., podle néhot se obec pFi vykonu samostatné piisobnosti Fidila jen zdkony a
obecné zdvaznymi pravnimi pFedpisy vydanymi ustFednimi orgdny kjejich provedeni. |
obecné zdvazné vvhldsky proto musely byt vsouladu se zdkony a s obecné zdvaznymi
prdvnimi predpisy vydanymi dstfednimi sprdvnimi Wfady k jejich provedeni. K vyddvini
obecné zdvaznych vyhldsek obei v jejich samostatné pusobnosti principidiné neni zapotPebi
vvslovné zdkonné zmocnéni * 1%

Pokud &lo o ukoly obce v samostatné pisobnosti, pak se vychdzelo zejména z § 14
zakona ¢. 367/1990 Sb., ale i z daldich ustanoveni tohoto & jinych zdkon. Zde je moZno opét
odkazat na dal3{ judikaturu Ustavniho soudu.'™

Zikon obecné stanovil, 2e .,obec spravuje své zdleZitosti samostatné®.!” Jak jsem ji¥
uvedia, § 14 odst. 1 zikona €. 367/1990 Sb. obsahoval demonstrativni vycet véci spadajicich
do samostatné plisobnosti obce, piicern? sem bylo zafazeno i vydavani obecn€ zévaznych
vyhladek obce ve vicech samostatné plsobnosti. Zékon dale stanovil rimcové tkoly, resp.
dalii tseky této piisobnosti.'”* V této souvisiosti byla diileZitd ustanoveni § 13 odst. 2 a § 16
odst. 2 zakona & 367/1990 Sb.,”3 coZ znamenalo, Ze obec pHi tivahdch o vydani obecné
zavarné vyhladky v oblasti samostainé plsobnosti nevychézela jen z demonstrativatho vy&tu
obsaZeného v § 14 zikona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich. Oblast, kierou mohla obec samostatné
upravit vyhlaskou, byla totiz ziZzena o Cinnosti, které jsou zvla$tnimi zakony svéfeny organim
statni spravy, dseky, které jsou upraveny daldimi pravnimi pfedpisy, a vitbec 0 v&ci upravené

" Srov. V. Vopélka: Vyhlisky obef podie ¢1. 104 odst. 3 Ustavy, Sprévni prévo 3/1996, 5. 145, kde autor uvadi,
Ze azemni pdsobnost obecné zivaznych vyhlaSek se vztahuje vidy na Gzemi obce, kterd ji vydala, nebot’ ani
samostatnd plisobnost nikdy nemil¥c jeho hranice pfesshmoutr”; S. Kadetka: Svobodnd normotvorba obcf,
Moderni obec 10/2000, s. 37, kde autor uvadi, Ze , obec miZe vydat obecns zivazmé vyhléasky podle &l 104 odst.
3 Ust_avy vyhmdné pro svilj azemni obvod, nebot’ i jeji plisobnost jako tzemntho samospravného celku je
chranidena jejim lzemim",

1; § 16 odst. 1 a 2 zakons 2. 367/1990 Sb.

Sicjny ndzor i V. Vopdlka, cit. #linek, s. 144, kde autor zastdva ndzor, %e ~Subjektem, ktery je oprdvnén
vyhidtky podie ¢l 104 odst. 3 Ustavy vydévat, je obec jako pravnicks osoba®; S. Kadecka: Pravo obci a krajit
v Ceské republice, Praha 2003, s. 142, kde autor zastavé nazor, 2e ,pravomoc k vydani mismich predpisi je
zdénlive Ustavou svétena do rukou orgdnit obce 2 ne obce samé. Nieména se domnivim, %e toto lstavni
m\rﬁ 3: ;ﬂ‘eba Interpretovat tak, Ze subjektem prévoivorby je obec jako verejnopravni korporace, obec jako
' Nalez Ustavnihio soudu P1. US 5/99 (vyhlden pod & 216/1999 Sb.)

" Napt. nilez Ustavniho soudu PL US 33/95 (vyhls%en pod & , od
& 27211995 Sb.) (vyhld%en pod &. 119/1997 Sb.) a Pl US 13/95 (vyhliden p

:2§ 13 odst. 1 zékona &. 367/1990 Sb,
§ 14 odst. 2 zhkona &. 367/1990 Sb.

1 .
Ze Weh ustanoveni vyplyvalo, Ze ,.obec se pi vikonu samostatné pisobnosti a pii plndnf tkoll v 140
oblasti musela Hdit zikony 2 obeent zhvamymi p a pi1 pinen

vaimi pfedpi 5 . .
k jejich provedent. prévaimi ptedpisy vydanymi Gstfednimi spravnimi Wady



jinak predpisy na vy35im stupni normativni hierarchie. Obec tedy musela zkoumat, zda dana
oblast jiZ neni, tfeba i &aste€n&, upravena jakymikoliv pravnimi predpisy vyssi pravni sily.

V ndvaznosti na uvedené odkazuji na dal3i nalez Ustavniho soudu, vnémz se
konstatuje, Ze ,.fo, co je upraveno zdkonem nebo obecné zdvaznym pravnim predpisem, nemd
bt pFedmétem obecné zdvaznych vyhldsek obce* ™ V této souvislosti je mozno napf. uvést
nalez Ustavniho soudu, jeZ se tykal obecn® zdvazné vyhladky, ktera absolutné zakazovala na
celém fzemi mésta pouZivdni zdbavné pyrotechniky; Ustavni soud konstatoval. Ze
.Zmifiovand oblast byla regulovina dostatednym zpisobem zdkonem ¢ 61/1988 Sb. a
vyhidskou ¢. 174/1992 Sb., tudiz v tomio pFipadé mésto prekrodilo ramec pFislusné pravni
upravy, nebot citované pravni pfedpisy uplny zdkaz poutivdni zabavné pyrotechniky na tizemi
celé obce nepFedpokiddajr.'”

Chtéla bych zdiraznit, e v roce 2007 pozménil Ustavni soud své stanovisko ke shora
zmifiovanému a vyjadiil se vtom smysluy, Ze uZ i to, co upravuji zikony, mohou obce
upravovat ve svych obecné zdvaznych vyhlaskdch, aviak pfedmét a cile jejich regulace se
musi li8it. Zmiriuji ndlez Ustavniho soudu Pl US 45/06 (publikovany v roce 2008 ve $b. pod
¢ 20), vnémz Ustavni soud mj. vyjadiil: ,,Odpoved” na otdzhu, zda obec nepFekrocila meze
své zdkonné pusobnosti tim, Ze normufe oblasti vyhrazené zdkonné upravé. predpoklddd
identifikaci pFedmétu a cile reguiace zdkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhlasky na
strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez daliiho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou
zdlezitost z divodu, Ze je jiZ regulovdna na virovni zdkona, Ani soukromoprdvni zakonnd
regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostfednictvim obecné zdavaznych vyhldsek obci,
pokud se pFedméty a cile jejich regulace lisi.*.

V souvislosti s vydavanim obecn® zdvaznych vyhlddek v samostatné plsobnosti
vyvstala otdzka, kterd je podstamé i v dnes, ,zda v téchto vyhliSkdch mohou byt obsaieny
povinnosti bez jakéhokoliv vyslovného zdkonného zmocnéni“. Existoval nazor, ze &l 104
odst. 3 Ustavy pFedstavuje dostatecny zdklad pro ukldddni povinnosti fyzickym a pravnickym
osobdm*'’® a déle existoval ndzor, ke kterému se pFikldnim i j osobné, a to, Ze .k wloZeni
povinnosti je tFeba specidini zdkonné zmocnéni*.

Ustavni soud se shora uvedenou otdzkou zabyval ve své judikatufe a a? do roku 2007
se piiklonil k nizor, Ze ,jelikoZ mohou byt povinnosti ukidddny pouze na zakladé zakona a
vjeho mezich'”" musi byt tato zdsada respektovéna i pFi vyddvdni obecné zdvaznych
vhldSek'.

NiZze v textu op&t odkazuji na nilez Ustavniho soudu, o kterém je jiz zminéno
v pfedchozim textu; shrau-li, tento nilez uéinil pro oblast samostatné plsobnosti zaver, Ze
¥ DFipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obdana povinnosti jednostrannymi
pFikazy a zédkazy, plati uvedend usianoveni Listiny; tudif kvyddvdni obecné zdvaznych
vyhidSek, jejich? obsahem jsou prdvmi povinnosti, je obec oprdvnéna jemom v pFipadé
wslovného zdkonného zmocnéni. Vycet uvedenp v § 14 odst. 1 zékona & 367/1990 Sb. bylo
nutno z hlediska jeho interpretace ve smysiu zdkonného zmocnéni kvyddvini obecné
zdvaznyeh vyhldSek povaiovat za vydet taxativni; jeho demonsirativni dikci, a stejné rak i
vieobecnost vymezeni samosprdvné prisobnosti obce obsafené v § 14 odst. 2 zdkoma ¢
367/1990 Sb., bylo nutno vztdhnout pouze na tu samosprdvnou pusobrost obce, ve které obec

'™ Nilez Ustavniho soudu P1. US 14/1999 (vyhl4Sen pod &. 239/1999 Sb.)

' Nalez Ustavntho soudu P1. US 5/99 (vyhldSen pod &. 216/1999 Sb.)

7 Napt. S. Kadetka: cit dflo, s. 55, kde autor uvadi nézor, 2e ,ukladéni povinnost{ v obecné zévazmych
vyhla¥kach obcl neni v rozporu s principem demokratického pravajho stétu, ba privé naopak takovi pravomoc
obce je projevem naplnéni principu subsidiarity, védomi toho, 2¢ mistni spoletenstvi jsou jednim z hlavnich
zékladl jakéhokoliv demokratického z¥izen; soudasnd istavni viprava umoZiiuje obcfm, aby ukladaly povinnosti
obecn& zdvarnymi vyhldskami“.

T &1, 4 odst. 1 Listiny z4kladnich prév a svobod
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nevistupovala jako subjeki urcujici pro obéana povinnosti jednostrannymi  zdkazy 4
Fikazy.".' " .

P Vopdika v dané souvislosti uvadi, Ze ,¢l. 2 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich

prav a svobod na sebe velmi sizce navazuji. Povinnosti mohou byt ukidddny jednak v zdkone,

Jjednak v predpisech, které se o nd opiraji, v nich oviem za podminky, Ze kr?%zu 2dkon

wrvoril odpovidajici zéklad a Ze nejde o véci, které jsou vyhrazeny pouze zdkonu .

Pro tplnost je uvddim, Ze obecnd zivazné vyhlasky schvalovalo o'c;nsaé:ni zastupitelstvo,
pricemn2 v nutnych a neodkladnych pfipadech jej mohla vydat obecni rada.

S problematikou obecné zavaznjch vyhladek souvisi i jejich dzemni platnost. Xe
zméné Gzemni plamosti miZe dojit v piipadé sloufeni &i rozdeleni obci. Pokud doslo ke
sloudeni obei, musela dohoda o sloudeni obei obsahovat 1 urleni obecné zdvaznych vyhlasel
které byly vydany sluovanymi obcemi, a mély ziistat po sloudeni obei v platnosti.”® Za
sttuace, e se obee rozdélily, pak v nové vzniklé obcei plai‘ilgy obecné& zavazné vyhladky, které
platily v jejim fizemnim obvodu pfed jejim vznikem.'* Ve shora uvedenych pipadech
zédkon netedil ¢asovy limit platnosti obecn® zdvaznych vyhléSek, o tom jiz rozhodovalo nové
obecni zastupitelstvo.

Pokud bych se zabyvala otdzkou . zda je moino vydat vyhldSku na zékladé zmocnéni
uvedeného v zdkoné, ktery je jiz platny, ale dosud nenabyl déinnosti, pak podle mého ndzoru
vydani takovéto vyhla$ky nic nebréni. Ditlezité viak je, aby vyhiaSka nabyla OZinnosti
nejdhve ve stejny den, vjaky nabude d€innost zékon obsahujici zmocnéni. Vypracovén{
vvhlasek vtakovémto Casovém piedstihu povaZyji za vhodné nejen pro obce, které v
potfebném ¢ase vypracuji vyhladky, a mohou se pfipravit pfedem i na jeji p¥ipadnou realizaci,
ale 1 pro samotné adresity, kieH se na Ofinky vyhldsky mohou taktéZ s dostatednym
pledstihem piipravit.

B) Obecné zdvazné vyhidsky v pFenesené piisobnosti

Jak jsem jiZ uvedla, ,obec mite v pFenesené piisobnosti na zdkladé zdkona a v jeho
mezich vyddvat prévni predpisy, je-Ii k tomu zékonem zmocnéna“. Podle terminologie zékona
&. 367/1990 Sb. se hovotilo o obecné zivaznych vyhlaskich.'®> Tyto préavni predpisy mohou
obsahovat pouze odvozené pravni normy; normativni Sinnost orgént moci vykonné je totiZ
vZdy odvozena. Vydavani prévnich predpisi v pfenesené pisobnosti obei predstavuje jeden
z vyznamnych nastrojii plnéni ikold statni spravy obcemi. :

Opét podotykdm, Ze subjektem oprdvnEnym k phijet! obecnd zévazné vyhladky
v pfenesené plisobnosti byla a i dnes je obec, nikoliv rada obce & jiny organ obce.'™ K prijetf
vyhlasky byla z orgénil obce piisluina obecni rada, v ptipadg, Ye obec obecni radu nevolila,
ptistusnym byl starosta,'** :

:: Nilez Ustavniho soudu Pi. US 5/93 (vyhléZen pod & 35/1994 Sb.)
. V. Vopdlka: cit. ¢lanek, 5, 149

Takovéto vyhistka viak pozbyla platnosti, nebyla-li schvélena na nejbliz¥im zasedani obecniho
nstupitelstva. V obeich, kde se nevolila obecni rada, plnil funkei obecnf rady starosta, tudi¥ prévé on byl
oprivnén v nutnych a neodkladnych piipadech pijmout obecn® zévamou vyhldSka obce ve vBcech samostatné

Pﬁsobnom

.: § 10 odst. 4 zhkona &. 367/1990 Sb.
mgu odst. 4 zikona &. 367/1990 Sb.
> Cl. 79 0dst. 3 U‘z:tavy, § 24 odst. 1 zhkona &. 367/1990 Sb.
Stejny nizor i V. Vopdlka: Vyhla&ky obci v oblasti vykonu stétnf sprivy, Sprivai prévo 6/ kde
: , pravo 6/1996, s. 324,
sutor zasthv nézor, 3¢ subjektem normotvorby v oblasti esené brnosti j “; 8. Kadetka: obei
2 krajé v Ceské republice, Prahia 2003, 5. 142 Premcsené posobnost je abec'; 5. Kadetka: Privo
Obecnt zévazni vyhlstks v plenesené plisobnosti musela jinymi i i
2 nemohle upravovat vé&ei vyhrazend témto predpisiim. Pty souldy s kony  iogmi privaimi pedpty




Usnesenim viddy & 236 zroku 1991 - . Zdsady pro vyddvdni obecné zavaznyeh
vyhidSek okresnimi urady a obcemi* — byla stanovena jakasi legislativni pravidia pro tvorbu
téchto pravnich pfedpisi. Nutno dodat, Ze v piipadé obecng zavaznych vyhldsek v samostatné
pusobnosti mely Zasady pouze doporuujici charakter. Pro tplnost doddvim, e obecnd
zdvaznymi vyhlaSkami v pfenesené i samostatné piisobnosti se musela Fidit té2 obec, i kdv2 to
zikon nikde vyslovné neuvadél. Pokud by takto obec netinila, jednala by podle mého ndzoru
v tozporu s Ustavnimi principy.

1.5. Piezkum obecné zdvaznych vyhlaZek

Dozor spravnich Ufadit nad obecné zdvaznymi vyhlakami v samostatné i pienesens
plisobnosti byl upraven v § 62 zdkona &. 367/1990 Sb. - . Ndprava nespravnych opatieni-.
Zmifiovana ustanoveni byla ve své podstaté pfevzata ze zdkona o narodnich vyborech z roku
1967 (§ 72 a nasl.) a odporovala, jak bude niZze uvedeno, Gstavnim principim. Samotny nazev
zcela neodpovidal obsahu, nebot’ spravnost neni ve véech piipadech jedinym kritériem, podle
kterého piislusné subjekty pii posuzovéni obecné zivaznych vyhlédek postupovaly.

A) Dozor nad obecné zdvaznymi vyhiaskami vydanymi v samostatné pisobnosti

Zékon &. 367/1990 Sb. v § 62 odstavei 1 feil napravu obecnd zdvaznych vyhlddek
vydanych v rémci samostatné piisobnosti.'® Doddvdm, 2e piivodni zneni § 62 odst. 1 zikona
& 367/1990 Sb. bylo v rozporu s Ustavou, konkrétné pak s &l. 87 odst. 1 pism. b).'*’

Shora uvedeny stfet mezi Ustavou a zakonem &. 367/1990 Sb. bylo podle mého ndzoru
moZno vyFe§it v souladu s pravidlem, Zze norma vy33i pravni sily, v konkrétnim pfipadé
Ustava, ma pfednost pfed normou nizdi pravni sily, v konkrétmim piipad¢ zdkonem
& 367/1990 Sb. Uginnosti Ustavy Ceské republiky, ti. dnem 1, ledna 1993, se ustanoveni § 62
odst. 1 a § 62a odst. 1 zikona &. 367/1990 Sb.'® staly fakticky nepouzitelnymi.'®

Z Ustavy vyplyva, Ze Ustavni soud je opravnén rozhodovat o tom, zda se¢ obecnd
zavazna vyhléSka obce zruli, ptipadn® konkrétné kterd ustanoveni této vyhidsky, ¢i nikoliv.

1& Zakon & 367/1990 Sb. v § 62 odst. | stanovil, 2¢ ,pokud odporuje obecn zidvaznd vyhlidka v samostatné
pisobnosti zikonu, je okresni @fad oprdvndn pozastavit jeji vykon. Pokud nezjednalo obecni zastpitelstvo
niprava, m&l okresni fifad povinnost predloZit do 30t dnd od pozastaveni véci Ceské ndrodnf rads
k rozhodnuti.**. (Dnem Ginnosti Ustavy Ceské republiky & 1/1993 Sb. se Cesk4 ndrodni rada stala Poslaneckou
snémovnou},
" podle &l. 87 odst. 2 pism. b} Ustavy tehdy platilo, 2 ,Ustavni soud rozhoduje o zrudeni jinych pravnich
predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s istavnim zikonem, zikonem nebo mezindrodni
smlouvou podle &l. 10 (Na ziklad® ustavniho zékona &. 395/2001 Sb., ktery novelizoval i €1 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy, rozhoduje s ikinnosti od 1.6.2002 Ustavni soud o zruSeni jinych privnich predpisi nebo jejich
jednotlivych ustanovenf, jsou-li v rozporu s tistavnim pofédkem nebo zikonem). Pro iplnost zmifuji i tehdy
platny &. 87 odst. 2 pism. a) Ustavy, podle néhoZ ,,mohl zékon stanovit, 2e namisto Ustavatho soudu rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o zrufeni pravnich pfedpisd nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li vrozporu se
zikonem®™. (S widinnosti Ustavnfho zikona & 395/2001 Sb., tj. od 1.6.2002, je totoZné mnéni uvedeno v &l 87
adst. 3 pfsm. a) Ustavy).
%8 podie § 62a odst. | zdkona & 367/1990 Sb. platilo, 2¢ ,odporuje-li obecné zAvazns vyhléska nebo jiné
opatfeni zastupitelstva m&sta Brma, Ostravy a Plznd v samostatné plsobnosti z8kony, pozastavi Ministerstvo
vnitra jeho vykon. Nezjedna-li ndpravu orgdn, kiery je vydal, predlod Ministerstvo vnitra do 30 dnd od
zastaveni véc Ceské narodnf radé k rozhodnuti..
* Stejny nazor i Z. Koudelka: Obecné zAvazné vyhlaSky, Bmo 1998, s, 93-94, kde autor zastévé nézor, 2e
»plvodni zn&ni zdkona &. 367/1990 Sb. se od Winnosti Ustavy CR k 1.1.1993 dostalo do rozporu s¢ Znénim
Ustavy, kters pravomoc rulit obecnd zivazné vyhli¥ky v samostané plisobnosti svéfuje Ustavnimu soudu,
pridems tento stfet Ize ¥e§it podie pravidla, Ze norma vy3¥i pravni sily md piednost pfed normou ni2si préval
sily*™,
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Soutasna Ustava jasne rozdéluje moe zdkonoddrnou, vykonnou a soudnf a nenf tedy moZné,
abyv soudni moc byla nahrazovéna moci zékonodamou. ) _

"V sowsislosti s touto problematikou odkazyji na rozhodnuti Ustavn'iho soudu tykajici
se tzv, kauzy . Maticni=.'% Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem a Zastupitelstvo méstského
obvodu Usti nad Labem - Neitémice podalo ustavni stiZmost proti usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceskeé republiky s Zadosti o zrudeni § 62 a 62a zakona &. 367/1990 Sb,,
o obeich. Ustavni soud tehdy konstatoval, Ze ,.Poslaneckd snémovha nemd prdavo zasahovat
do rochodovdni obci v ramci samospravy™.

Ustavni soud ve svéem odiivodnéni konstatoval, ,.Ze si ani dlenové viddy, Ministerstvo
vritra a Poslanecka snémovna dostatecné newvédomill praktické disledky zmény v nafem
ustavaim Fadu, k nims dosio prijetim Ustavy, na coz mélo byt ndsledné zareagovdne zdkonem
& 367 1990 Sh. Doslo predeviim k odstranéni jednoho ze zdkladi starého dstavniho Fidy,
jimz byl systém ndrodnich vyboru budovany podle sovétského vzoru od mistnich pFes okresni
ua krajské ndrodni vybory aZ po Ceskou ndrodni radu (jakoZio , ndrodnf vybor nejvysiiho
stupné”’y koncipovanveh jako organy statni sprévy a sttni moci a Ceskd nérodni rada
dokonce jako . nefvvisi orgdn stdtni moci™ podle ¢l 102 dstavniho zdkona & 143/1968 Sb.
platného do 31 prosince 1992. Tento systém byl nahrazen pravnim stdtem zaloZenmym na
déihé sidtnich moci - zdakonodarné, vykonné a soudni, vnémi Parlament md jen moc
zakonoddarnou a jakoukoliv vykonnou, pFip. soudni, pravomoc postrddad.

Posianeckd snémovna tedy nesmi jakkoliv do moci vykonné a do samosprdvy
susahovat, s vyjimkou podnétu, resp. doporuéeni apod. V diisledku derogace &dsti ustanoveni
3§62 a 62a zdkona ¢ 367/1990 Sh. novou Ustavou byla tato ustanoveni jiz od 1. ledna
1993 nepowiitelnd, aviak jejich derogace, jakoito interpretacni zdsada, nemohla nic zménit
na psaném zdkoné. Zménu zakona reucinila ani Poslaneckd snémovna a ani vidda &
Ministerstvo vnitra nepodaly ndvrh na novelizaci zakona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, a fo za
celou dobu ucinnosti nové Ustavy. Ustavni soud byl proto nucen zruit &dsti ustanoveni § 62 a
62a zékona & 367/1990 Sb.. jako ustanoveni pFimo odporujict Ustavé Ceské republiky
v pirekroceni siavni kompetence Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.=.'”

Pokud doslo k pozastaveni vykonu obecné zédvazné vyhlagky (podle dneniho pravniho
stavu k pozastaveni (¢innosti obecné zdvazné vyhlasky), pak povaZuji za mylny nazor, Ze
taio vyhiaska musi byt dodriovina jako zdvaznd prévni norma*. Obecné zdvazna vyhlaska
obce je toliz podzikonnym privnim aktem, a pokud byl jeji vikon (dnes — tidinnost) pro
FOZpor se zakonem pozastaven, pak podle ni nelze postupovat.

K této problematice se vziahuje takté judikatura Ustavnibo soudu, podle ni .je
pozastaveni vykonu obecné zdvazné vyhldsky podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona
¢ 367/1990 Shb. nutno odliovat od jejiho zrufeni a toto rozhodnuti okresniho VFadu
neznamend, e by vyhldska prestala byt soucdsti éeského pravniho Fadu. Smyslem pozastaveni
vykonu obecné zdvazné vyhldsky je zabrénit tomy, aby aplikaci protizékonné vyhlashky nebo i
Jiného opafeni obecniho zastupitelstva v samostatné piisobnosti vznikaly nezddouci disledky,
tedy v mezidobi do okamziku, kdy zjednd ndpravu orgdn, ktery vyhldsku nebo jiné opatfeni
\jfdaf nebo kdy ve véci rozhodne Ustavni soud. 1 kdyZ razhodnuti o pozastaveni vykonu obecné
zavazné vyhidSky neznamend, fe by dand vyhidska byla zrusena, neni mosné Jji aplikovat. « 193

::‘: Srov. 5. Kadetka: K nékterym ustanovenim zdkona o obeich, Préavni radce $/2000
Nad.khdétohotomziwdnutibyl?mnaustamvenw 62 odst. 1 v&a druhd, v § 62 odst. 2 véta druhs, § 62
odsi. 4 tdst viéty pied sthednfkem vyjadtend slovy ,a phedio?i v&c k rozhodnuti Ceské ndrodni rad¥* a &ist vity

drubé za stfednikem vyjadiend slavy ,.a predloHi vée k rozhodnutf Ceské nrodnd radé, § 622 odst. 1 véta drubéd
2 § 62a odst. 2 véta drubd zikona &. 367/1990 Sb. '8

'™ Nalez Ustavaiho soudu 1. US 12000 (vyhliden pod &. 107/2000 Sb.)
Nilez Ustavnibo soudu PL. US 304/97
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B) Dozor nad obecné zdvaznymi vyhldskami vydanymi v pFenesené piisobnosti

Na dvod zmifiuji zakonn€ ustanoveni, podie kterého platilo, Ze ,mesprdavné opatfeni
obecniho zastupitelstva, obecni rady nebo jejich orgémi nebo obecnitho wFadu v otdzkdch
prenesené pisobnosti zrust okresni #fad, nezjednd-li ndpravu organ, ktery je vydal=.'* Toto
ustanoveni vyslovné nezmifiovalo obecné zdvazné vyhlasky v prenesené piisobnosti, aviak
tyto bylo podle mého ndzoru moZno zafadit mezi opatieni obecni rady v otdzkich penesené
plsobnosti, coZ vyplyvalo i z nalezi Ustavniho soudu, v nichz Ustavni soud konstatoval, Ze

.pajem ., opatfeni* v komentd¥i k zdkonu o ndrodnich vyboru je tFeba vztdhnout s ohledem na
ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona & 367/1990 Sb. i na obecné zdvazné vyhidsky obce
v pFenesené piisobnostiv. 195

Osobné se domnivam, Ze nejvétdim nedostatkem v tomto piipadé byla skute¢nost, Ze
okresni ifad mohl zrusit obecné zdvaznou vyhiasku pro nespravnost, nikoliv pro nezakonnost,
coZ bylo pfedmétem znacné kntiky. Jak niZe uvedu, tento nespravny stav napravil novym
fedenim zékon &. 128/2000 Sb., o obeich (obecni zf{zeni), ve znéni pozd&jSich predpist.

1.6. Dozor stitu nad obcemi

Vztahy mezi stitem a obei se 1i${ podie toho, zda obec vykonava phsobnost
prenesenou ¢i plisobnost samostatnou. S ohledem na rozdéleni plisobnosti obci ize dozor statu
nad obcemi rozdélit takto:

o Dozor nad obecni samosprivou; v tomto ptipadé hovotime o tzv. dozoru prdavnim
nebo-li dozoru nasledném. Stat ma v tomto pfipadé dbat o to, aby obec dodrZzovala
pravni pfedpisy, nepiekraovala svou kompetenci a aby plnila vefejné povinnosti,
které ji byly uloZeny zdkonem nebo na jeho zdkladé. Jedna se o dozor, kiery se
uplatiiuje aZ po urgité ¢innosti obce, napt. po vydéni spravniho aktu.

» Dozor nad vykonem &innosti v pienesené plisobnosti obce; tento dozor vychdzi
7 existence vztahii nadfizenosti a podFizenosti mezi piisluSnymi statnimi organy a
orgény obce vykondvajicimi stitni spriva. Hlavnim uZelem tohoto dozoru je zajistit
fddny vykon stdtni spravy na celém tzemi statu. Dozoréi organ s¢ neomezuje pouze
na kritérium zakonnosti, ale sledovana krit€ria jsou 3irsi.

Ustava se problematzkou dozoru stitu nad obcemi nezabyva. K této otdzee se vztahuje
pouze &l. 101 odst. 4 Ustavy.'®® Zakon &. 367/1990 Sb. v této souvislosti obsahoval pouze
nékterd dozor&i opravnéni stAtu viiéi obeim, konkrétné se jednalo o jiZ zmifiovanou hlavu
Stvrtou - , Ndpravu nespravnych opatfeni (§ 62 - 63), dale § 23, kde se hovofilo o odndti
vykonu pienesené plisobnosti obci, pokud nebyla sama schopna zabezpetit jeji fadny vykon, a
v § 38 odst. 3 zakotvenou moZmost rozpustit obecni zastupitelstvo.

4§62 odst. 3 zikona & 367/1990 Sb.

Napf Pl US 9/93, Pl s 21/93
% 1. 101 odst. 4 Ustavy stanovi, %e ,stét mi¥e zasahovat do &innosti Gzemnich samosprivnych celkd, jen
vy’aduje-li to ochrana zikona, a jen zpisobem stanovenym v zikone™.
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IV. Obecni ziizeni v pribéhu 1. fize reformy dzemni vefejné spravy
1.1. Pehled zasadnich zmén souvisejicich s I. fizi reformy Gizemni vefejné sprivy

Uvodem hych chiéla zduraznit, Ze reforma vefejné spravy mela byt od samého potatku
chapana jako dlouhodoby fikol, ktery mél byt rozhodujicimi politickymi s.llann' akceptpyén a
aktivnd podporovan jako spoledenska priorita. Uspéch reformy vyZaduje pejen P011f1°k00
podporu, ale 1 podporu vetejnosti, tudiZ piiprava a provadéni reformy.nemely by:c v Zadpém
phpad¢ jen dilem uzkého okruhu dfednikd a odbomnikd. Reformu je potfebné vést jako
otevieny proces za Gdasti odborné i §irdi vefejnosti.

Zdfecky k danému tématu uvadi, Ze .slovo . reforma” je latinského piivodu a znamend
obnovu, opruvu. ndpravu, iuprave & tménu. Reformu veFejné spravy, jejiz je samosprdva
dulezitou souddsti, Ize chdpat jako poZadavek jeji ndpravy, obnovy i opravy. Reforma
samospravy je vidy také reformou vefejné spravy a reforma stdtni spravy nemusi byt vidy
doprovdzena reformou samospravy. ackoliv ve vét§iné pFipadi tomu tak je. Z tohoto divodu
sivahy o reformé samosprdvy nejsou moiné bez uvédomént si statnéspravnino kontextu. '’

V navaznosti na pad totalitniho reZirnu bylo tfeba provést zmény v oblasti vefejné
spravy. pticemz v Ceské republice se jednalo, stejnd jako v dalSich evropskych
postkomunistickych zemich, nikoliv o dil¢i reformy spravy, nybrZ o naprosto zasadni
transformaci vefejné spravy. Slo o souhm zasadnich premén, nahrazujicich spravu totalitntho
statt  a obnowvyjicich zés)adoewopsk}}' model vefejné spravy, ktery v piedvileéném
Ceskoslovensku existoval. '

Vidldkové uvadi, Ze .v Ceské republice na pocdtku 90. let 20. stoleti §lo o dplnou
prestavbu pravniho o spravniho systému, nebo!' nelze pFeskocit vice nef CdtyFicetileté
povdlecné obdobi, v némz nase stdtni sprava byla sovétizovdna a zcela izolovdna od ostatntho
vispélého demokratického svéta. Nelze se divit, Ze se reforma vefejné spravy ve své inicidlni
etapé zaméFila prvoradé na spravu iizemni. Samosprdva byla totif totalitmim reZimem zcela
popFena, prakticky =likvidovéna. .

Pted listopadem roku 1989 spocivala vefejnd spriva na modelu jednotného vykonu
statni moci prostfednictvim tifednikil loajlnich pfedeviim komunistické stran. Jak jsem ji*
v predchozim textu uvedla, v roce 1990 byla odstranéna soustava narodnich vybord, jakozto
organi statni moci a spravy lizce spjata s centralizovanou mocf a stitni spravou byvalého
totalitniho reZimu. V letech 1990 az 1992, obdobi existence Zeskoslovenské federace, byly
vytvoteny zdklady pro vystavbu dzemnich orgind, byla konstituovéna samosprava obei. Daldi
stupett samospravy nebyl zfizen. Souéasné vznikly i zcela nové organy tizemni statni Spravy.
Orgénem stitni spravy se vieobecnou piisobnosti se staly okresni tfady. Rada &innosti do té
doby zabezpetovanych krajskymi narodnimi vybory byla pievedena na ministerstva.
V uzemnim ¢lenéni Ceské republiky nebyly provedeny #4dné zmény.

Shrnuji, ¥¢ v tomto obdobi nebyla piijata Z3dna ucelend koncepce zisadni reformy
vefejné spravy na federdlni &i republikové drovni. Prioritou bylo piedeviim obnoveni délby a
vyvdZeni moci, zajidténi svobednych voleb, zakotveni a uplatiiovani zdkladnich lidskych a
ob¢anskych prav.

.Vimnnym krokem k reformé vefejné spravy bylo v roce 1992 piijeti Ustavy Ceské
republiky, ptedeviim pak hlavy sedmé - , Uzemni samosprava“. Uvddim, %e po piijeti této
Ustavy, a nasledné vzniku samostatné Ceské republiky k 1. lednu 1993, reforma vefejné

:: P. Zitecky: O samospravd, Sprévni pravo 6/97, s. 333

Stejny ndzor i L. Simek: Obecni normotvorba a reforma vefejné sprivy, Vetejnd sprva 37/2000, s. I, kde
autor uvidi, 2¢ .reforma vetejné spravy zalozens na jiz phijatych & v soutasné dobs projednavanych zikonech
ﬁl.edn:v:uye zisadni posun v postaveni obcf, krajit a okresnfch iFadd™.
0. Vidldkova in Vefejnd sprava a prévo, Pocta D. Hendrychovi k 70. narozenindm, Praha 1997, 5. 54-55
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spravy do dalsf féze prakticky nepokrotila. Nastdva etapa, etapa samostatné Ceské republiky.
usilujici pfedeviim o naplnéni 1. 99 Ustavy,?™ tedy o vytvoreni krajil v Ceské republice.

Dne 22. prosince 1993 piijala viada usmeseni & 739, kterym schvilila navrh zisad
stavniho zdkona o vytvofeni vySSich tizemnich samospravnych celkil. Déle vlada ptijala
harmonogram legislativnich kroki k realizaci reformy uzemni spravy Ceské republiky, podle
kterého mé&l byt do 31. ledna 1994 predloZen Parlamentu Ceské republiky navrh ptisobnosti
vyssich dzemnich samospravnych celki.

Dal3im vyznamnym usnesenim vlady vztahujicim se k dané problematice bylo
usneseni ze dne 4. Cervence 1994 ¢, 384, o seznamu zakladnich doprovodnych legislativnich
dokumenti, které by bylo tieba v souvislosti s vytvofenim vyssich tzemnich samospravnych
celkd nove piipravit nebo posoudit nutnost jejich zpracovani, nebo u nichz by bylo tieba
provést zmény a doplnéni. Do tehdejtho seznamu byl za¥azen i navrh novely zakona o obcich
a navrh zikona o orgénech vysSich izemnich samosprdvnych celkl a jejich piisobnosti ve
statnf sprave. 5

Vroce 1996 se v Ceské republice konaly volby a viada z nich vzedla si ve svém
Programovém prohlaSeni stanovila jako jednu z priorit racionalizaci verejné spravy zaloZenou
na odpovidajici mife decentralizace rozhodovéni, na respektovani pfirozenych regionalnich
vazeb a na vyrazném omezeni byrokracie v fadech vieho druhu.

V1ada Ceské republiky na svém zaseddni dne 12. bfezna 1997 pFijala usmeseni & 158,
kterym mj. uloZila zpracovat vécny zamér Gstavniho zdkona o vytvofeni vy$dich dzemnich
samospravnych celkt. Toto usneseni bylo zménéno usnesenim & 239 ze dne 23. dubna 1997
tak, Ze bylo uloZeno pfedloZit piimo navrh idstavniho zdkona o vytvoteni vy§sich tizemnich
samospravnych celkd, aby je viada mohla projednat do 31. kvétna 1997,

Usneseni vlddy ze dne 20, srpna 1997 & 490 se tykalo navrhu koncepce reformy
vefejné spravy. Viada schvélila Harmonogram legislativnich Gprav nutnych k zabezpedeni
reformy vefejné spr'c'wy.?"01

Dne 3. prosince 1997 byl pFijat distavai zdkon &. 347, o vytvofeni vyssich izemnich
samospravnych celki a o zméng ustavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.
Tento tGstavni zdkon nabyl na U¢innosti aZ dnem 1. ledna 2000 a piedstavoval jeden ze
zékladnich pravnich norem podmiiivjicich pokratovéni reformy tzemni vefejné spravy, nebot’
jeho piijet vytvotilo podminky a urgity pravni rémec pro pi{pravu a pfijeti daldich zakont.
Vyie zminény ustavni zékon stanovi podet, Uzemi a sidlo 14ti vy3Sich dzemnich
samospravnych celki a jeho ptijetim doslo k zasadni zmén& stavajiciho tzemniho uspofadani
statu.

V roce 1998 dne 23. biezna pfijala vidda usneseni & 202 k névrhu daliiho postupu
viady v reformé vefejné spravy. Soudasné byl schvilen Harmonogram opatfeni nezbytnych
k realizaci dalSiho postupu vlady v reformé veteiné spravy.

Vyvoj viak ukazal, 7e koncepce reformy vefejné spravy musi postihnout je3t& dal3i
aspekty, zejména ekonomické a regiondlnibo rozvoje fizemi, v zajmu zabezpedeni kvalitniho a

™ podle &, 99 Ustavy plati, ze ,,Ceska republika se &lenf na obce, které jsou zikladnimi samospravnymi celky a
kraje, které jsou vy33imi izemnimi samosprévanymi celky™.

BV souladu s timto Harmonogramem m&l byt vécny zimér z4kona o postaveni, piisobnosti a orgénech vyisich
fizemnich samospravnych celkd predioZen viide v prosingi 1997, samotny zikon v prosinci 1998. Zamylleny
potatek udinnosti me! nastat v listopadu 2000. Navrh novely zikona o obcich mél byt pfedloZen viade v lednu
1998 a zamy¥leny potatek itinnosti byl k listopadu 1998. V nivaznosti na pripravu novely zikona o obcich mél
byt zpracovén i ndvrh novely zékona o hlavafm m&st® Praze. Navrh novely zékona o okresnich ifadech mel byt
gl;edloizn vI4de v kvtmu 1998, potatek Gtinnosti byl stanoven na listopad 1998.

Podle tohoto Harmonogramu mely byt vladé predlo¥eny v listopadu 1998 véené ziméry zikona o obeich,
zikona o hlavnfm mest& Praze, zdkona o okresnich {i¥adech a zékona o piisobnosti a orgdnech vys¥ich Gzemnich
samosprévnych celkil. Jmenované ndvrhy zikonit v paragrafovaném znénf mély byt ptedloZeny viade v kvému
1999, zamy&lena platnost byla stanovena na leden 2000 a déinnost na listopad 2000.
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. skonu statni spravy. Ukdzalo se tedy nczbymsm_l k_oncf:pc:l reiforz?y \:-efejné
:;i::};ng:;ravgm?at. Vv rémcipdi:l)crusi o obsahu re:fonny se. ijevﬂa _rada naZf;ru, p’négmz
velkym problémem bylo vyteleni otdzky, ,.zda na drovni krajii b;ude’ ex:stovatqu eleny VJ::{:gn
stani spravy od samospravy ¢i zda zde bude fungovat quel spojeny, obdobné jako u abet,

Navrh koncepce reformy vefejné spravy projednala vlada .30: :b;"ezn’a 192? a

usnesenim ¢ 258 jej vzala na védomi. K navrhu koncepce refo’rmy vefejné spravy ?l'ljal‘a
usneseni 19, kvétma 1999 té% Posianeckd snémovna, ktcra' d?pomc1la viadg pi‘%pravn
reformu vytvoienim modelu vefejné spravy spojenim vykonu statni s!Jré.vy a SamosPravy na
véech trovnich. Poslanecks snémovna timto usnesenim téZ vyzvala vladu, aby déle pracoyazlnz;.
pouze na rozpracovani této varanty s dirazem na zaélegéni tévméf'véech fickonf;crfn-étu',
detagovanych pracoviit', regiondlnich a Gzemnich pracovist ustfednich organi statnf sprdvy
do jednotného Ufadu vefejné spravy. Poslaneckd snémovna p(’Jvaiovala navrhovany ro'zsal?
pravomoci ptenasenych na krajskou Qroveii za nedostatcén? a dale vy,zvala: viadu, gby v rimci
reformy neprodiené zahdjila prace i na ndvizich racionalizace stétni spravy a zjednodugeni
\ ich postupii.

wren Kl:l.;iv?pznamnéiéhn zékonlim, které byly pfijaty vrdmei I. fize reformy tdzemni
vefejné spravy, nileZi zejména tyto:

» zikon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni 2'.:1"izen1');204

= zikon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenf);*®*

s zikon & 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev krajli 2 0 zm&n& nékterjch
zékon;™®

o zikon & 131/2000 Sb., o hiavnim mést® Praze;*"

» zikon ¢&. 132/2000 Sb., o zméné a zrufeni nskterych zakond souvisejicich sc
zékonem o krajich, zikonem o obcich, zdkonem o okresnich tfadech 2 zakonem o
hiavnim mésté Praze; %

e zdkon &. 147/2000 Sb., o okresnich Gfadech;*®

* zikon €. 157/2000 Sb., o pfechodu nkterych véci, prév a zavazkil z majetku Ceské
republiky do majetku krajit;*"

¢ zikon & 243/2000 Sb., o rozpoétovém urdeni vynosii n€kterych dani tzemnim
mt;sggévn?m celkdm a nékterym stdtnim fondim (z4kon o rozpo¥tovém urdeni

= zikon ¢&. 25072000 Sb., o rozpotovych pravidiech tzemnich rozpo&ti.*?

Chi¢la bych zdiraznit, e schvilenim potfebnych zikoni reforma fizemni vefejné
spravy neskontila, ale zménami v (zemnim usporsdini teprve zadala. Nemélo @sili si

™ Koncentrace vefejné sprivy pledstavuje soustedéni vykonu vefejné spravy vramci organiza¥ni struktury

jednoho vetejnomocenského subjekty; dekoncentrace je pak rozdélenim vykonu vefejné sprdvy na vice
gpn_nizx&nich jednotek v ramei organizatni strukiury jednoho vefejnomocenského subjektu.
Utinnost od 12.11.2000, 5 vyjimkon § 147 odst. 4 s ainnost! od 1.1.2001

a Utinnost od 12.11.2000, 5 vijimkou § 7,29, 30 2 67 s itinnostf od 1.1.2001 § 96 s iinnosti od 15.5.2000
* Uinnost od 1.6.2000

* {Jeinnost od 12.11.2000

* [Rinnost od 1.1.2001

::Ljé'mnstod 12.11.2000, s vjimkou § 36 a 39 s iinnostf od 1.1.2001
Utinnost od 1.1.2001

N Otinnost od 1.1.2001

¥ (tinnost od 1.1.200]
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vyzadalo i dotvafeni vSech organiza¢nich, personilnich a materialnich podminek nutngch pro
realizaci reformy.?!? i

Ustavnim zakonem &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vys§ich Gizemnich samospravnych
celkl a 0 zm&né Gstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, bylo vytvoteno 14
vy§Sich dzemnich samospravnych celkdi - kraji. Vzhledem k této skutenosti bylo nutno
stanovit plsobnosti, které budou kraje vykondvat, nebotf dosavadni pravni ¥ad toto
neupravoval. Zakladem pro pfenos piisobnosti na drovet kraje byl zakon & 132/2000 Sb.. o
zm&n& a zruSeni nékterych zdkond souvisejicich se zikonem o krajich, zdkonem o obcich,
zikonem ¢ okresnich ufadech a zdkonem o hlavnim mésté Praze (dale jen ,.zakon o zménd
za-konﬁ“).zm

Zékon o zmén€ zikonl piedstavoval jeden znejvyznammdjlich, ale i
nejproblematiét&jsich krokdi prvni etapy reformy vefejné spravy, a to decentralizaci”’’® a
dekoncentraci®'® pisobnosti pfi vykonu vefejné spravy v Ceské republice. Jednalo se o prenos
pisobnosti, které jiz byly vykonadvény na zaklad® pfisluSnych zdkond jinymi subjekty,
zejména ministerstvy. Zakonem o zméné zakoni tak byl zahdjen proces postupného prenosu
plisobnosti na organy kraje.

PievaZna vétSina piisobnosti uvedenych v zdkone¢ o zméné zakond spadi do pfenesené
plisobnosti kraje, a¢ bylo puvodné usilovino o to, aby do samostatné plisobnosti kraje byl
pteveden vE&tsi rozsah pisobnosti.*!”

Lze konstatovat, Ze vznik samospravnych krajii neptedstavoval Zadny zfetelny zasah
do vefejné spravy na ustfedni ani mistni Grovni; doslo ke vzniku novych trednickych mist,
aviak dosavadni Gfednickd mista téméf nezanikla.

Predmétem kritiky se mlZe stat i skuteénost, Ze v priib&éhu reformy se zcela nelogicky
pfevadély nékteré Einnosti do pisobnosti okresnich Ufadfi (napf. v oblasti obanskych
pritkazil}, a to navzdory tomu, Ze se v kritkém &asovém horizontu predpokladalo zrudeni
okresnich Gfadd.

1.2. Obecné k novému zdkonu o obcich (zikon & 128/2000 Sb. bez zahrnuti jeho novei)

Novy zikon o obcich, ktery zrusil zakon &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, byl publikovén v roce 2000 ve Sbirce zakont: pod &islem 128.°'°
Jeho zdklad vSak stale pochdzi ze zdkona &. 367/1990 Sb., pfitemz, jak jsem jiz shora zminila,
zékon & 367/1990 Sb. byl plipraven na zikladé tehdejSiho poznéni, bez vyraznéjsich
zkudenost! s jeho aplikaci.”® Ackoliv zakon &. 128/2000 Sb. predstavoval jeden ze zékladnich

21 Napt, n&kelik malo mésicd ped volbami do zastupitelstev krajil v roce 2000 s¢ bylo moiné setkat s tim, Ze
v péti moravskych krajich nem&l bezprostfedn& po volbich hejiman své sidlo, zastupitelé a fifednici kraji
Eracovali n&kolik mésicl v provizomich podminkéch atd.

" Zakon &. 132/2000 Sb. piivodné nepattil mezi pripravované zikony souvisejici s reformou uzemni velejné
sPréVy; nabyl na fi&innosti 1.1.2001.
*5 Srov. P. Pricha: Spravni privo (obecnd &4st), Bmo 1996, s. 111, kde autor uvadi, e ,.princip decentralizace
veYejné spravy sméfuje k vykonu vetejné sprdvy samospraveymi korporacemi; decentralizace je tedy chipana
jako preneseni vefejné moci ze statu na subjekty od stitu odlidneé™.

16 Srov. P. Pricha, cit. dilo, s. 111-112, kde autor uvadi, %e _princip dekoncentrace predpoklada rozdilent
vykonu vefejné sprdvy na vice niZfich nebo vedle sebe stojicick organizatnich jednotek v ramei daného
hierarchicky uspotidaného organiza&niho systému®,

7 13y samostamé plisobnosti kraje byla napf. zafazena ztizovatelské funkce.
28 7ikon byl Parlamentem schvilen 12.4.2000 a dilf se na st prvni (,Obecni zizenf"), tdst drubou
(.Usianovenf spole?ns a pfechodnd®) & &4st tieti {,, Zivérelna ustanoveni”),
2% Steiny nazor i K. Svoboda: Uzemnt samospréva a stétni sprava, Praha 2000, s. 11, kde autor uvédi, 2e ,.zdkon
& 367/1990 Sb. byl plipravovan v dobg, kdy v Ceské republice neexistovaly zkuSenosti s uspothdénim 2
plisobenim samosprvy v obcich, co% se nemohlo neprojevit v nkterych jeho nedostatcich, jet zlisti byly
napravoviny novelizacemi zékona®.
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zakoni realizujicich reformu tzemni vefejné spravy, ve svém zakladg nepfinesl v dobé svéhg
ptijeti nové principy obecniho ziizeni.

PH vypracovani nového zikona o obcich byla ze zakona & 367/1990 Sb. prevzata
zejména ustanoveni, ktera se v praxi osv&d&ila. Srovndm-li nové obecni z¥zeni se zakonem
¢. 367/1990 Sb., mohu konstatovar, e nové obecni ziizeni je predeviim rozsahiej¥i, nebot
napt. pHimo upravuje i zileZitosti, které byly dfive regulovéiny podzikonnymi normami (napt,
zikon obsahuje pravidla pro odm&fiovani za vykon funkce &lena zastupitelstva obce atd.).

Hlavnim cilem nového zikona o obeich bylo zejména probloubeni dosavadni pravn{
Upravy obecni samosprévy. jeho provazani s piipravovanymi zékony souvisejicimi s reformon
tzemni vcl‘-e};né spravy a jeho uvedeni do souladu spoZadavky Evropské charty mistnf
samospravy.

NiZe uvedené kapitoly 1.3. az 1.9. se podrobnji zabyvaji n&kterymi ustanovenimi
zakona ¢. 12872000 Sb., o obcich (obecni Ziizeni), a to bez zahrnuti zmén uskutefnénych jeho
naslednymi novelami.

1.3. K hlavé 1. zdkona ¢. 128/2000 Sb. - »Obecnd ustanoveni®

Obecnd ustanoveni nového zikona o obeich obsahovala v dob svého piijet! zejména
definice pojmst obec ™' | obéan obce”, dal$i ustanoveni byla vEnovéna znaku a praporu
obee, sludovani a oddélovani obci, ndzvu obei, jejich &asti, ulic a vetejnych prostranstvi atd.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zikon vymezil tfi zdkladni znaky obee, ke kterym
natezi:**

8) uzem;,

b} obdané,

€) prévo na samosprivu.

Zékonem &. 367/1990 Sb. pouZivany pojem ,statutdrni mésto” byl nahrazen pojmem
~mésto se zvidstnim postavenim*; okruh statutdmich mest byl oproti zakonu & 367/1990 Sb.
roziifen o mésta Kladno, Jihlava a Most. Problematice statutirnich mést zdkon vénuje
samostatnou hlavu, >

Za jedno z nejvyznamndjsich ustanoveni hlavy 1, povazuji ustanoveni § 8,2* které
nabylo WZinnosti k 1. lednu 2003. Toto ustanoveni mélo vyfesit problém s nejednoznainym a
problematickym urlovanim pisobnosti obci stanovenych v pfislusnych zdkonech. V rémci
legislativnich pHiprav spojenych s reformou vefejné spravy mélo dojit k revizi jednotlivych
zékond s tim, Ze se mélo jednoznaing v zakoné stanovit, zda konkrétni zdleZitost spada do
samostatné i prenesené pisobnosti. 1o o to, aby ustanoveni § 8 zékona o obeich bylo v praxi
vyuZivino spise vyjimeéné. Domnfvim se, 7 rozliSovani mezi samostatnou a pieniesenou

:mx.smmms.u
jev §‘I 4 2 definoviina jako , ziklacni tizemni samospravié spoledenstvi obanit tvorici izemni celek

wwwm;j@uowkm'pomcisvlastnimmajetkemavystupujfcivprﬂwﬂch
wmﬁm&@mowannymmj_svéhoﬁmmiaopoﬁebysvjchobémﬁ;pﬁpln@fsv?ch
kol chring mevmamych' vaich pfedpisech™.
25 12§7odst. | zkoma £. 12872000 Sb, iy et
:mwxmuz&ms&

§3Mh.pohﬂzvh!mlﬁkmmmjepbsobmﬂobciamstamvtie'deomosmmo piisobnost & o
pfmmmupﬁwhoﬁ,pﬂﬁejdevﬂyochmﬁpeﬂicidomosmmépﬁsobiosﬁ“. ’ =

54




pisobnosti bylo v jednotlivych zdkonech uéingno vice & méné kvalitng, z &ehoZ potom mohly
a nasledng i nékdy vznikaly obtiZe pfi jejich aplikaci. ™

I kdyZ by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze ke dni G¢innosti ustanoveni § 8 byly
odstranény potiZe s uréovanim toho, zda konkrétni &innost spadd do samostatné &i pienesend
plsobnosti, spatfuji probiém tohoto ustanoveni predeviim v tom, e rozhodujicim pro to, zda
urtitd Cinnost spadd do samostatné ¢&i pienesené piisobnosti, se miiZe stit i nepozornost &i
opomenuti tviirce piisludného zdkona. Jak jsem jif uvedla, je ziejmé, Ze pti rozlidovéni, zda
dana ¢innost patf{ do samostatné &i pfenesené pisobnosti, by méia byt rozhodujici zejména
skutetnost, zda se v konkrétmim pfipade jedna o v&ci, které svou podstatou spadaji do
samostatné ¢i pfenesené pitsobnosti.

V dané souvislosti bych rada zminiia i problém, ktery souvisi s § 8 zakona o obcich.
Obkansky zékonik v § 20i odst. 2 sv&fuje krajskému Ufadu vedeni registru z&jmovych
sdruzeni prévnickych osob, aniz by souCasné stanovil, zda se jedna o pfenesenou &i
samostatnou plisobnost kr.':lje.226 Ackoliv Ize podle povahy véci povaZovat vedeni registru ze
strany krajského Gfadu za vykon stitni sprévy, tudiZ za vykon pfenesené piisobnosti, na
zéklad® pravidla obsaZeného v § 4 zidkona o krajich by mélo platit, Ze se jednd o vykon
samostatné plisobnosti. K celé zileZitosti se vyjadiil Nejvy38i spravni soud, ktery konstatoval,
ze ,,v fomto pFipadé nelze pravidlo obsazené v § 4 powlit. V § 4 zdkona o krajich se hovoFi o
piisobnosti kraje jako vy§§iho izemniho samospravného celku, ktery je nositelem vefejné
spravy; pro vwkon veFejné spravy md kraj pFislusné organy. Text obcanského zdakoniku uZiva
pojem , krajsky ufad”, tudiZ je tFeba postupovat podie § 2 odst, 2 zdkona o krgjich, kde se
stanovi, Ze stdtni spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéfen orgdmiim kraje, vykondvaji orgdny
kraje jako svou pFenesenou piisobnost. Jednd se o agendu, kterou pivodné vykondvaly
okresni w¥ady jako vykon stdtni spravy a kierd v pritbéhu reformy vefejné sprdavy pfesla na
kraje. Tudiz s ohledem na vicel reformy veFejné spravy neni divodu, aby taio agenda vedend
pivodné v roviné sidini spravy byla svéFena krajam, resp. krajskému uradu do pisobnosti
samostatné. “. **' Predpokladdm, %e pokud by se obdobny problém vyskytl u obci, potazmo
obecniho u¥adu, pak by se zfejmé postupovalo analogicky.

K dal$im z nejvyznamné&jsich ustanoveni hlavy 1. bezesporu néleZelo ustanoveni § 10,
které mélo vyrazné napomoeci obci regulovat mistni zaleZitosti (jednd se o jakési vécné
vymezeni oblasti, vnich? mohly obce vydivat obecnd zavazné vyhlaZky obsahujici
povinnosti). Toto ustanoveni predstavovalo v dob& svého pijeti, podle mého nézoru, v oblasti
vydavéni obecn® zavaznych vyhlaSek obci zdsadnf zménu, nebot’ obcim umoZnilo fedit
problémy, které pro n& byly do okamziku pHijeti tohoto ustanoveni tézko feditelné.”®

25 Stejny nazor i L. $imek: Obecni normotvorba a reforma vefejné sprivy, Vefejnd sprava 37/2000, s. 1, kde
antor uvadi, %e ,,lirovesi rozliSeni té &i oné plisobnosti je v prislusnych zikonech provedena vice &i méné kvalitne
apHi aplikaci vznilcajt { nejasnosti®.

Obsahové stejné ustanoveni o rozli¥ovani mezi samostatnou a plenesenou pliscboosti obsshuje vedle zékona
o obeich i zikon o krajich v § 4,
27 Rozsudek Nejvy¥siho spravnfho soudu - Komp 2/2006-28
22 Odli¥ng nézor zastiva S. Kadetka: Pravo obci a krajd v Ceské republice, Praha 2003, s. 192-193, kde autor
zastivé nézor, ¥e _na prvni pohled se dprava § 10 zékona & 128/2000 Sb. zd4 byt émet bezvadnon, nebot’
vyslyZela kritiku Ustavnfho soudu, tak i voldni obci po mofnosti regulovat na svém fzemi pofadani zejmena
rlnych zibav & diskoték. Domnivim se, %e z&konn4 fiprava je ve skutednosti v rozporu s &l. 104 odst. 3 Ustavy,
Jestlize totiz Ustava stanovi, e zastupitelstva mohou vmezich své plisobnosti vydivat obecnd zivazné
vyhlssky, pak neni mo¥né, aby toto prive tizemniho spolelenstvi obfant restrikiivné omezoval zikon. To, 3¢
plisobnost obei pti uklddani povinnosti obecné zévaznymi vyhlaSkami je XS neZ obecnd samostaind plsobnost
obci, je ptitom 2cela zfejmé. Zakonnd tprava tedy pfijala za svou stivajic ustilenou judikaturu Ustavaiho
soudu. Ptim se viak, zda je tento postup skutetn® projevem decentralizace, jak se ji reforma vefejné sprivy snnkf
piinést. Je-li obecn® zévam4 vyhlétka prévaim pledpisem, pak je jejim smyslem prévé to, Ze cbsahuje pravef
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Zakonodarce tedy vtomto pHpadé zfejmé zareagoval_ nefjenv na .l'critiku Els_tavnihp
soudu. ale pravé i na stiznosti obci na ziskani kvalitniho nfistrOJc, jenz by jim }1m02ml §p1mt
jejich odpovednost za mistni zaleZitosti. Zikonodérce timto vychizel z pr’avrliho NAzoru
Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech judikoval, Ze ,.0bce jsou ustanovenim ¢l 104 odst,
3% Ustavy zmocnény k normotvorbé stim, Ze pro uloZeni povinnosti v obecné zdvazné
vvhldsce musi byt obec tak jako tak vislovné zmocnéna zakonem . o

— Chtéla bych zduraznit. 2e Ustavni soud v popisované oblasti zﬁm‘en.ll v foce ?007 sviij
préavni nazor na lo, Ze .obecné zdvaznd vyhldska obce ke svému vydani sice nepotfebuje mit
vislovné zdkonné zmocnéni. nebot’ prave vydavar obecné zdvazné vyhlasky vychdzi z ¢l. 104
odst. 3 Ustavy. nicméné pokud md obecné zdvaznd vyhlaSka obsahovat povinnosti, pak
k tomuto musi mit obec vyslovné zdkonné zmocnéni™. '

V této souvislosti odkazuji na nalez Ustavntho soudu, kde Ustavn{ soud konstatoval,
3e _ustanoveni &l 104 odst. 3 Ustavy je numo naddle interpretovat v linii dosavadnich ndlezi
Ustavniho soudu tak, *e obce jsou pFimo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvoFit prdvo ve

formé vvddvdni obecns zdvaznych vyhldsek. Logickym disledkem tohoto vykladu potom je, ze

A vyddvdni obecné zdvaznvch vyhlifek v mezich své vécné pisobnosti, a to i kdyzZ jsou jimi
uklddény povinmosti, jii obce jddné dalSi zdkonné gmocnéni nepotfebuji (s vyhradou
ukldddni dani a poplatki vzhledem kcl. 11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové neni pravntho
predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti. . Ustavni soud dale uvedl, Ze ,registruje posun
pravniho prostfedi a nahlifeni na princip ustavni garance vzemni sagzosprd\?jz,o a z tohoto
divodu apousti dosavadni restriktivni vyklad ustanoveni 1. 104 odst. 3 Ustavy .

V ustanoveni § 10 je obsaZen vy&et ptipadi, ve kterych miZe obec ukladat povinnosti
v samosiatné plsobnosti obecné zdvaznou vyhlaskou. Toto ustanoveni reagovalo na €l. 4 odst.
1 Listiny zdkiadnich prév a svobod.*'
Obec tak mohla od 12.11.2000 uklddat povinnosti v samostatmé piisobnosti obecné
zavarnou vyhldskou v téchto ptipadech:
¢ ve vécech stanovenych zvladtnim zikonem;
o k zabezpedeni mistnich zfleZitosti vefejného pofadku;
» pro pofddani, prabéh a ukoneni vefejnosti pFistupnych sportovnich a kulturnich
podnikd, véetné tane¢nich zabav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek
v rozsahu nezbytném k zajidténi vefejného porddkuy;
¢ kzajidténi udrfovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrang
Zivotniho prostiedi, zelen¥ v zastavbeé a ostatni vefejné zelend a k uZivani zatizeni
obce slouZicich potfebam vefejnosti.

Obcim bylo zmifiovanym ustanovenim obecniho zHzeni od 12.11.2000 umoZnéno
prostfednictvim stanovenych povinnosti regulovat napt. dobu a misto konan{ urditych &innosti
v obci; problém s neukdznénymi majiteli psii; prostituci atd.

Jiz vroce 2000 vydal Ustavni soud ndlez v nivaznosti na § 10 zékona o obcich.
V konkrétmim pfipadé se pfednosta okresniho ufadu domshal zrusent urditych ustanoveni
obecnd zdvazné vyhlasky zroku 1998, kterd stanovila podminky pro potadédni vefejnych
hudebnich produkci mj. tim, e vymezila mista a &as, na nich? 1ze n&které &innosti vykonévat.

normy?“mdy pravidla chovimi, Co by to bylo za pravidio chovéni, které neobsahuje stanovenf povinnosti &

CL 104 odst. 3 Ustavy ik, %o ,zastupitelstva mohou v mezich své plisobnosti vydivat obecné zivazné
nmh:z Ustavnibo souda vyhl&3en pod & 20/2008 Sb.

*EL 4 odst. | Listiny zAkladnich prév a svobod stanovi, %e ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé
dkmav;ehomziehumpﬁmchwﬁnizékla@ichpﬁvasvobod“-
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Ustavni soud konstatoval, Ze . dstavni limity pro vyddvdni obecné zivaznych vyhidsek obci
vjejich samostatné pisobnosti uréuje predeviim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, podie ného:
.zastupitelstva mohou vmezich své phisobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlask.
V posuzované véci byl Ustavni soud nucen reflektovat legislativni vyvoj. k némus doslo
ucinnosti zdkona €. 128/2000 Sb., a to i s védomim toho, e napadend vyhidska byla schvdiena
jesté za ucinnosti zdkona & 367/1990 Sb. Ustavni soud dosel k zavéru, 3e podle dnes platnych
zdkonit jiz ditvod ke zruSeni napadené vyhldsky dén neni. Predménd vyhidska byla uzndna za
konformni s dnes platnym a iucinnym zdkonem o obcich & 128/2000 Sb.. ktery obce k vyddni
takovéto obecné zavazné vyhldsky v samostamé pisobnosti vyslovné zmochuje, a neni tedy
v rozporu ani s Ustavou &i Listinou zékladnich prav a svobod. “ 2

Ustavni soud vydal v daném ohledu i dalsi nélezy, napt. ndlez, kterym byl zamitnut
navrh pfednosty okresntho Ufadu, jenZ se doméhal zruleni obecné zévazné vyhlasky
omezujici pofadani vefejnych hudebnich produkcei na tzemi msta.?

Ustavni soud fesil v aiec’lnom ze svych nilezl i zdkaz prostituce stanoveny obecné
zavaznou vyhla¥kou obce.”* Ustavni soud vyslovil nazor, die néhoZ ,pokud provozovdni
urcité cinnosti pfedstavuje potencidlni zdsah do chrdnéného statku, aé je provozevdna na
kterémkoliv veFejném prostranstvi obce, miZe ji obec zakdzat provozovat na viech vefejnych
prostranstvich. To tehdy, odivodriji-li to divahy plynouci z powliti principu proporcionality,
pricemz vidy je téz tFeba hodnotit intenzitu zdasahu a vyznam ohroZeného pravem chrinéného
statku na strané jedné a vyznam dinnosti, kterd ma byt zakdzdna, na strané druhé.”.

V dané souvislosti bych chtéla zminit problém tykajici se § 10 zdkona o obcich a § 96
zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné n€kterych souvisejicich
zékont, ve znéni G&inném do 30.9.2003. Ustanoveni § 96 zdkona ¢&. 258/2000 Sb. zmocenilo
s G¢innosti od 1. ledna 2001 (do 30.9.2003) obec k vydani obecné ziavazné vyhladky, kterou
mj. e pro uzemi obce Ci jeho Cdst naridit k ochrané pred hiukem a vibracemi konec
vefefné produkce hudby, provozni doby hostinskych provozoven, heren a obdobnych
provozoven shiZeb, pokud jejich produkci nebo provozem dochdzi k neimérnému obtéZovani
obdani“.

Obec tedy byla v tomto konkrétnim ptipadé nadbyteéng zmocnéna k vydani urtitého
druhu vyhliSek dvéma zédkony. Vzhledem k tomu, Ze dva zikony fefily shodny okruh
problémt, Madu si otdzky, ,na zékladé zmocnéni kterého zékona méla obec danou vyhldsku
vydat*. Mém za to, e ptislu$nd vyhlaska méla byt vydana na zikladé § 96 zdkona &. 258/2000
Sh., a to vzhledem ktomu, Ze zdkon ¢&. 258/2000 Sb. je ve vztahu k obecnimu zfizeni
zikonem nové&jsim, jakoZ i zdkonem speciélnim, spf'iéemi § 96 zdkona &. 258/2000 Sb. byl
jakousi neptimou novelou § 10 zikona o obcich.™ Soutasné bych vsak chtéla dodat, 3e obci
nic nebranilo v tom, aby pfedmétna vyhidska byla vydéna podle § 10 zikona o obcich.

Jak jsem jiz shora uvedla, na zikladé § 10 bylo moZno obecné zédvaznou vyhléikou
regulovat, i kdyZ omezené, nebot’ § 10 byl pro regulaci této oblasti velmi obecny, té2 probiém
s neukdznénymi chovateli psil, se kterymi se obce velmi tasto potykaji. Domnivdam se, Ze je
v souladu se zikonem, kdyZ obecné zivazna vyhlaska napf. stanovi zdkaz volného pobihéni
psti na vefejnych prostranstvich obce s tim, Ze je soutasné tieba, aby vyhladka v zdjmu pravni
jistoty obsahovala presny vy&et mist, kde se pfisludné jednini zakazuje.

Podle mého ndzoru by se pii vydivani obecné zavaznych vyhladek, jejichz hiavnim
ielem je zajistit mistni zaleZitosti vefejného pofadku, mélo respektovat, aby zivazné

B2 Nilez P1. US 4/2000 (vyhl4den pod &. 51/2001 Sb.)

53 Nelez P1. US 23/99 (vyhlélen pod & 129/2001 Sb.)

7 Nalez P US 69/04

25 Stejny ndzor i S. Kadetka: Pomamky k praktickému vkladu péti ustanoveni zikona o obcich, Moderni obec
42001, s. 33, kde autor uvadi, ¥e ,.§ 96 zikona ¢ ochran¥ vefejného zdravi je tfeba ve vztabu k § 10 zikona o
obcich chépat jako lex posterior a soudasn¥ i lex specislis; vdaném plipads dodlo k neptimé novelizaci
ustanoven{ § 10 zikona o obeich®.
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podminky byly stanoveny skutedné jen pro toto zajisténi, aby tedy vyhlasky nesledovaly jiny
ucel a aby stanovené podminky byly omezeny jen na nezbytny rozs’ah.’Obc? by mély pied
samotnvm vvdanim vyhladky zvazit, zda regulace je skuteéné potfebnd a i¢elna.

Za vvznamné pozitivum nového obecniho zifzeni povaZuji terminologické rozlisent
pravnich pFedpiss obce, 3 10 na obecné zdvazné vyhlasky obce (samosta.tné }?ffxsobnost) ana
nufizeni obce (prenesend piisobnost). Smyslem tohoto ustanoveni, jak jiZz bylo shora
konstatovano. bylo predevéim odstranit pochybnosti v pfipadé, kdy obec byla zmocnéna
k vvdani obecné zavazné vyhlasky, pfitem2 nebylo vZdy jednoznadné, zda se v konkrétnim
ptipadé, pokud to zikon vyslovn& nestanovil, md jednat o obecné zavaznou vyhléZkou
vvdanou v rdmei pfenesengé ¢i samostatné plisobnosti.

Nedostatkem ustanoveni. které terminologicky rozliSovalo pravni pfedpisy obce, byla
podle mého ndzoru skute¢nost, Ze nabylo na utinnosti k 12. listopadu 2000, tedy k datu, kdy
¥mét viechny zdkony pouZivaly pouze pojem .obecné zdvaznd vyhldSka™, aniz by bylo
rozlideno, vramei jaké plsobnosti ma byt vyhladka vydana. Zminovany nedostatek byl
zmimén v téch ptipadech, kdy zdkon ptimo stanovil, Ze ,.s5e jednd o obecné zdvaznou vyhldsku
vvdanou v ramci prFenesené pilisobnosti, nebot v takovém pfipadé bylo moZno vykladem
dovodit, 2e se ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb. jedn4 o nafizeni obce. Pokud vak zikon
takovouto konkretizaci neobsahoval, pak bylo nutno s G¢innosti od 1. ledna 2003 vyjit z § 8
zdkona o obcich.

V obdobi od 12. listopadu 2000 do 1. ledna 2003 tedy bylo tfeba v kaZdém sporném
ptipadé dovozovat vykladem, zda ma jit o0 obecné zédvaznou vyhlafku ¢ nafizeni. Muselo se
urtit, zda se jedna o samostatnou ¢i pfenesenou pisobnost obce. V dané souvislosti je podle
mého ndzoru treba respektovat taktéz hlavu VII. Ustavy Ceské republiky. Podle Ustavy ,je
moZino vykon sttni spravy sveéFit orgdmim samosprdvy jen tehdy, stanovi-li to zdkon®,
tj. zakon by mél pHimo fici, Ze se jednd o vykon stitni sprivy, popt. by méla byt tato
skutetnost zfejma. Pokud tyto podminky nejsou splnény, pak se jednd o pilisobnost
samostatnou. Podle Ustavy ,mmife byt prisobnost zastupitelstev stanovena zdkonem, pridems
zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samosprdvy, pokud nejsou zdkonem svéfeny
zastupitelstvy vy$siho sizemniho samosprdvného celku”. Do samospravy tedy patii vie, co
zékon svétuje obci a neni vyslovng stanoveno, e se jedna o vykon statni spravy.

Zikon stanovil i postup pfi vyhlaSovani pravnich predpist obce, nabyvani jejich
ulinnosti, jakoZ i zajidténi jejich piistupnosti vefejnosti. Prévni piedpisy obce podepisuje
starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim, aviak tento podpis je spife symbolicky,
nebot” starosta nemé prévo veta,

Zikon vypolitiva orgdmy obce, plitem? pro obecni zastupitelstvo a obecni radu se
zavadi novy pojem zastupitelstvo obce a rada obce. Zde spatfuji snahu dat do souladu
zékonem udivany pojem zastupitelstvo obce spojmem uZivanym Ustavou (od pojmu
zastupitelstvo obee se pak odvozuje i pojem rada obcee). Mezi orgény obce tedy konkrétné
patii: zastupitelstvo obce, rada abce, starosta a obecni i¥ad. Orgéanem obce je té2 zvidstni
orgadn zfizeny podie zvidSiniho zdkona a dale i komise rady obce, jestlize Ji byl svéFen vykon
pfenesené piisobrosti. K orgéniim obce fadf z&kon o obecni policii i obecni policii.

V souvislosti s problematikou organil obce podotykdm, Ze obecni ziizeni s iinnosti
do.l .1.2003 nikde vyslovné nestanovilo, jak by se ptesn& mél oznadovat zasfupce primatora.
Nt_:pdnalo se viak podle mého ndzoru o zivainy problém, nebot pfesné oznaceni zastupce
primatora nenf, z hiediska vykonu jeho fankce, nijak dile¥ité. Pokud bych vyila ztextu
zékona, pak ,pokud hlava VI, Merd upravuje problematilu statutdrnich mést, nestanovi
vyslovné jinak, plati pro statutérni mésta, jejich méstské obvody a mésiské ddsti ustanoveni

4§ 1 odst. 1 zékona &. 553/1991 Sb., 0 obecn! policii, ve zadnf pozd&jtich predpisi
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ostatnich hlav zdkona”. 7 dikce zikona tak pon¥kud paradoxnd vyplyvalo, 7e zistupce
primétora se ma nazyvat jako ,mistostarosta primdtora”. Domnivim se viak, e nebylo nijak
zévaznym poruSenim zikona, kdyZ se pro oznateni funkce zdstupce priméatora pouzil namisto
pojmu mistostarosta primdtora” jiz dfive zavedeny a pouZivany pojem .ndméstek
primdiord”, popt. .zdstupce primdtora”, ktery byl uveden v plivodnim znéni natizeni vlady
¢.358/2000 Sb., o odménach za vykon funkce glendm zastupitelstev.

Ve srovnani s pfedchozim obecnim ziizenim definuje nové obecni ztizeni pojem
wobéan obce” piesnéil. Definice ob¢ana obce v zikoné &. 367/1990 Sb. totiZ vyvolavala uréité
nejasnosti v tom smyslu, ,,zda oblanstvi obce predpokidda stdmi obéanstvi Ceské republiky ¢i
nikoliv*. Obanem obce byl pivodné oznaden ,.ten, kdo md v obci trvaly pobyt nebo mu hylo
udéleno Cestné oblanstvi obce”. Nyni je za oblana obce povaZovina ,fizickd osoba, kterd je
stdtnim obéanem Ceské republiky, a je v obci hldsena k trvalému pobytu >’

Novy zéakon o obcich roziifil prdava obcanii obce, napt. o pravo vyjadfovat na zasedani
zastupitelstva obce své stanovisko k projedndvanym vécem v souladu s jednacim tadem
zastupitelstva atd.

Vymamné je jist€¢ pravo ob&anii obce vyjadfovat se k ndvrhu rozpoét: obce a
k zévére¢nému uctu obce za uplynuly kalendafni rok. Jedné se o pravo, které meli obané
obce i v pedchozim zékond o obcich.”® Z praxe jsou viak bohuZel znimé phpady, kdy
oblané chtdli vznést své pfipominky k ndvrhu rozpoétu pfimo na zasedani zastupitelstva obce,
¢emuZ v3ak bylo ze strany zastupitelstva obce zabranéno a rozpodet byl nakonec schvalen. K
takové situaci bych chtéla zduraznit, Ze oblan obce ma nepochybné prave vystoupit na
zasedani zastupitelstva se svymi pfipominkami k rozpoétu obce, a to samoziejmé pled jeho
schvalenim, i kdyZ to zdkon vyslovné neuvadi, jinak by dané ustanoveni ztrdcelo sviij smysl.
V pfipad& poruleni prava by bylo tieba se obrétit na pfislu$ny dozorovy organ s nivrhern na
pozastaveni vykonu usneseni zastupitelstva obce.

V souvislosti s pravy obcani obee je podstatné i to, Ze novy zdkon phiznavi,
s vyjimkami volit a byt volen do zastupitelstva obce a hlasovat v mistnim referendu,
opravnéni ob&antl obce i ,.tém fyzickym osobdm, kieré dosdhly véku 18 let a viastni na vzemi
obce nemovitosr. Toto ustanoveni mé v praktickém Zivoté uréité vyznam, nebot i lidé
vlastnici nemovitost v konkrétni obci maji mit pravo podilet se uréitym zplisobem na Zivoté
v obei.

K tomu, aby mohly pfislusné fyzické osoby uplatit sva zakonni priva, vyZaduje
zdkon splnéni dvou shora uvedenych podminek. Z ustanoveni zikona dovozuji jednak
opravnéni obce poZadovat na fyzickych osobach, které chtjf uplatnit ngkteré ze svych prav
uvedenych v § 16 odst. 2 pism. ¢) a% g) zdkona o obcich, prokazéni skutetnosti, jeZ pozaduje
zékon, tj. dosaZeni véku 18 let a vlastictvi nemovitosti na vizemi obce, a jednak povinnost
fyzickych osob zikonné poZadavky pred uplatnénim svych prav prokizat. Urlity nedostarek
viak spatfuji vtom, ¥e formu, jakou se ma fyzick4d osoba prokazovat, zikon o obcich
neupravuje.

Zastévam ndzor, e neni v rozporu se zakonem, kdyZ si zastupitelstvo obce schvali
jednac #d, v némZ se obecn& stanovi poZadavek obce k tomu, aby fyzické osoby pfed
uplatn¥énim svych prév prokazaly zékonné pozadavky bud oblanskym priikazem, n¥jakym
jingm dokladem, &i jinou formou, pfitemZ pokud toto pfisluna fyzickd osoba odmitne ucinit,
nemélo by jf byt umoZnéno uplatnit své pravo; vopainém piipadé postrddi zékonné

B7 8 16 odst. 1 zikona & 128/2000 Sb.

B¢ £ 20 odst. 2 zikona &. 367/1990 Sb., podie nsho¥ bylo tieba, aby ,.ndvrh rozpotts a vyiovini hospodafen
za uplynuly kalendafnf rok byl vhodnym zplisobem zvefejnén nejméné 15 dndt pled projedndvinim v obecnim
zastupitelstvu, aby se k nému mohli cbéané obee vyjadtit. Pripominky mohli obtané uplatnit bud' pisemné ve
stanovens lhiit® nebo dsin na zasedidnf zastupitelstva.*.
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ustanoveni na svznamu. Nejvhodnéjsi by tedy ziejmé byla dohoda mezi obci a fyzickon
osobou o tom. jakou formou se prokézini provede. Problém v konkrétnim piipadé viak
sputfuji v mosném rozporu s &l 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Pro uplnost doddvam, z¢ hlava 1. obsahuje dale napf. pravidla pro slouceni obci,
pripojeni obei, oddéleni ¢asti obce; podrobnd ustanoveni tykajici se nazvu obce, ulic,
vefejnych prostranstvi a ¢islovani budov atd.

1.4. K hlavE I1. zakona & 128/2000 Sb. - ,Samostatud pisobnost obce®

Hiava I1. ptedevsim definuje pojem ,,samostatnd pisobnost*. Zakon ¢. 128/2000 Sb.
vvmezuje samostatnou pisobnost nejprve obecns, ™ dale vymezuje samostatnou plisobnost
odkazem na vyhrazenou pravomoc zastupitelstva obce?®® a na vyhrazenou pravomoc rady
obee™!. Do samostatné plisobnosti obce dale patii i zéleZitosti, které stanovi zvladtni zakony.

PH vvkonu samostatné piisobnosti se .obec Fidi pFi vydavdni obecné zdvaznych
vwhidiek zdkomem a vostatnich zdleZitostech 163 jinymi pravnimi pFedpisy vydanymi na
zdkladé zdkona~*** V této souvislosti bych zminila, e v piipad® nafizeni zdkon vyZaduje

. . . L 243 ,
Jeho soulad nejen se zakony, ale i 5 jinymi pravnimi pFedpisy™.”"” Neni zcela jasné, z jakého
divodu se stanovi néco jiného pro obecng zivazné vyhlasky a néco jiného pro nafizeni. Podle
mého ndzoru by bylo vhodné do zakona doplnit, aby 1 obecné zavazné vyhladky byly
v soutladu nejen se zakony, ale i s jinymi pravnimi pfedpisy, nebot’ obecné zavazné vyhlasky i
nafizeni jsou pradvni normy obce se stejnou pravai silou,

Zakon v hlave Ii. obsahuje vyznamna ustanoveni tykajici se hospodareni s majetkem
obce, coZ piedstavuje podstatnou ¢ast samostatné plsobnosti obee. Z novych zdkonnych
ustanoveni dovozigfi, ze je obec do budoucna vice limitovéna zikonem, dokonce zdkon
stanovi sankce v plipad® nedodrZovéni zakonnych pravidel. Tim je podle mého ndzoru
vyjadiena snaha odstranit nedostatky, ke kterym v minulosti ve zmifiované oblasti dochazelo.

V uvodu ustanoveni o hospodafeni s majetkem obce jsou obsaZeny obecné teze, napt.
<Je obec povinna trvale sledovar, zda diuznici véas a Fddné pini své zdvazky atd. Nutno
dodat, Ze dal3i naklddani s majetkem obce a hospodateni s finandnimi prostiedky v rozpoétu
obce, jakoZ i sestavovani rozpottu a zavéredného Gétu obee upravuje zdkon & 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpodni, ve znéni pozd&jsich predpisit.

Velky vyznam mé ustanoveni § 39 obecniho ziizeni, které stanovi postup obce
v ptipadé zaméru Erodat, sménit, darovat, pronajmout & poskytnout jako vyptjcku vlastni
nemovity majetek.“* Vzhiedem k tomu, Ze se jedna o majetek obce, zalezi na obci, potaZzmo
plisludném orgdnu obce, jaké si zvoli kritéria, na z4klad€ nich% se bude v konkrétnim pfipad®
urovat potadi predloZenych nabidek (nap¥. podle vy3e nabidky, ziméru vyu¥iti majetku atd.).

ne

§ 35 odst. | a2 zikona &. 128/2000 Sb.

0 § 84 2 85 zikona &. 128/2000 Sb.

*!'§ 102 zAkona &. 128/2000 Sh,

*2 £ 35 odst. 3 zikona &. 12872000 Sb.

i:: § 61 odst. 2 pism. 1) zAkona &, [28/2000 Sh.

§ 39 odst. 1 zikona . 128/2000 Sb. tik4, 2e ,.zimer obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskymout jako vypdjtku zvefcjnf obec po dobu nejméné 15 dnd pled samomym
pro;edn?véulm orghny obce ng utedni desce obecnfho iifadu, aby se k n¥mu mohli ptfpadni Zijemei vyjadfit a
prediokit své nabidky. Zikon soucasn® umoXiuje, aby tento zAmér byl v obci zvetejnEn i zplisobem v misté
obvykdtym. Pokud obec zérmr nezveteind, pravaf kon je od pocatku neplamy.“. Shora uvedené neplati v pipadé

prondjmu bytli a hrobavych mist ancho pronaimu nebo vypdjdky majetiu obce na dobu kratéf ne¥ 30 dni (833
odst. 3 zékona &. 12872000 Sb.).




Domnivém se, Ze by bylo jist& vhodné, aby podminky obce byly ddny predem, &imz by
byly znamy vSem zdjemcim; dile by nemélo dochazet k tomu, aby n&ktef zdjemcel byl
vylouceni jiz pfedem, a to z divodu stanoveni n&jaké omezujici podminky ze strany obee,
nebot’ podle mého ndzoru je smyslem a uelem novych ustanoveni zdkona umozZnit viem
zéjemctim usilovat za rovnych podminek o ziskini nemovitého majetku obce.

Pripomenu-li zakon €. 367/1990 Sb., tento problematiku hospodateni s majetkem obce
také reguloval,”® aviak na rozdil od zikona & 128/2000 Sb. mj. mestanovil vyslovng
povinnost uvefejnit zamér piimo na tifedni desce a nestanovil ani Zadnou sankei pH poruseni
zékonnych ustanoveni.

V souvislosti s problematikou prondjmu nebytovych prostor obce se zacaly po pHjeti
novych zékonnych pravidel objevovat urtité nejasnosti spotivajici v tom, ,jak postupovat,
kayZ obec uzaviela ndjemni smlouvy jesté za ucinnosti zdkona ¢ 367/1990 Sb. a tyto mély
wpriet v dobé po nabyti udinnosti nového obecniho zFizeni*, pti¢emz s tim souvisel problém,
.Zda je nutno respektovat nové obecni zfizent, ti. zékon & 128/2000 Sb., a zdmér obce
prongjmout nebytové prostory zvefejnit v zdkonem stanovené Ihité, a to v pFipadé, Ze je obec
s dosavadnimi ndjemci spokojend, a ndjemni smlouvu chee s nimi prodlowit™,

Mdm za to, Ze by bylo v rozporu se zdkonem, kdy2 by dosavadni ndjemce 2zaslal obci
Zadost o prodlouZeni smlouvy, a obec by do stavajici ndjemni smlouvy vloZila jakousi
doloZku o tom, Ze se smlouva prodlufije. Domnivdm se, Ze najemni smlouva uzavieni na
dobu uréitou skonéi svou platnost ke dni, ktery je v ni uveden. Na zdklad& toho najemni vztah
mezi obei a dosavadnim ndjemcem konéi a obec déle musel:iﬁpostupovat podle § 39 odst. 1
zékona o obcich, s ¢imZ potom souvisi § 41 obecniho zFizeni.?

Za situace, Ze v njjemni smlouvé uzaviené jesié za 0¢innosts zdkona &. 367/1990 Sh.
bylo stanoveno, Ze ,.smlouvu je za spinéni stanovenych podminek moZno prodiowiit”, pak se
domnivim, Ze toto smiuvni ujednini mélo pfednost pied zikonem a obec tak mohla smlouvu
prodlouZit, aniZ by jakymkoliv zplisobem svij zamér zvefejiiovala.

Rozhodovani o nabyti a pfevodu nemovitych véci patfi mezi majetkoprévni tkony
spadajici do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce, jedna se tedy o pravomoc, kterou
nemile zastupitelstvo obce sv&it radé. Dany majetkoprdvni tikon tedy nemiiZe byt plainé
utinén bez predchazejiciho usneseni zastupitelstva obce o tom, 2e takovy vkon md byt
uskute¢nén. Pokud by takové rozhodnuti ze strany zastupitelstva nebylo u€inéno, pfisludny
majetkopravn{ ttkon by byl v rozporu se zékonem a nastala by ziejmé absolutni neplatnost
tohoto tikonu podle § 39 obkanského zékoniku.>*’

I kdyZ to zdkon vyslovn& nestanovi, mdm za to, Ze usnesenim zastupitelstva obce
v této véci by mélo byt rozhednuto o majetkopréavnim ikonu jako celku, tedy o celém jeho
obsahu. Domnfvdém se, Ze je nutno, aby zastupitelstvo v&délo nejen napt. o prodeji konkréni
nemovitosti, ale i o viech podstatnych naleZitostech stim souvisejicich, tzn. napf. i o
stanovené cené. Ziejmé by tedy nestatilo usneseni zastupitelstva, které by stanovilo, Ze ma
byt uzaviena smlouva o prodeji nemovitosti, a nebyly by schvdleny také podminky, za nichZ
se tak ma stit. Pokud by viak konkrétni usneseni zastupitelstva obce postridalo napf.

%5 Zakon & 367/1990 Sb. stanovil, %e ,,zAmé&ry obce prevést nemovity majetek a pronajmout jej, té2 s vyjimkou
bytd, musi byt v obci vhodnym zpiisobem zvefejnény nejmén¥ po dobu 30 dnit pfed projeddndnim v organech
obce, aby se k nim mohli oblané vyjadtit a predloZit své nabidky”.

6 & 41 zikona & 12872000 Sb. stanovil, 2e ,pokud podmiliuje zikon plamost pravniho dkonu obce predchozim
zvefejnénim, opatH se listina osv&dEujici tento prévnt ikon doloZkou, ji bude potvrzeno, Ze 2ikonné podminky
jsou spingny*“.

7 § 39 obyé;nského zikoniku tiké, % ,neplamy je pravni Gkon, ktery svym obsahem nebo iéelem odporuje
zikonu nebo jej obchézS anebo se pfiél dobrym mravim®, S GXinmosti od 1.1.2003 bylo zikonem ¢, 313/2002 Sb.
vyslovn& v zikon o obeich zakatveno, 2e .pravni ikony, které vyZadujl schvileni zastupitelstva obce, popt.
rady obce, jsou bez tohoto schvéleni od potétku neplaté® (§ 41 odst. 2 zikona &. 128/2000 Sb., ve znéni zakona
€.313/2002 Sb.).
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stanoveni kupni ceny phisiusné nemovitosti, nemélo by to byt dt’wode:m pro to, aby pfislusny
pravni Ukon. nap#. uzavteni kupni smlouvy, byl povazovan ze neplatny’. o

V souvistosti s § 39 odst. 1 obecniho zf{zeni bych chtéla zminit i urlitou nejasnost,
ktera souvisi s tim. Ze v citovaném ustanoveni je uloZena povinnost obce ,.zvefejnit pFislusny
zdmér obce po dobu nejméné 15 dnit pFed projedndnim v orgdnech obce vyvéSenim na iFedni
desce obecnibo wradu”.**Zakon o obcich vyslovn nestanovi, od kterého dne pocind tato
Ihiita bezet. Domnivdm se. e se v konkrétnim piipad® nejedna o lhiitu procesn& pravni, ale
hmotné pravni, tudi? nelze spravni fad pouzit. Podle mého ndzoru je tfeba subsididrné pouzit
§ 122 odst. | obanského zikoniku, podle kterého plati, Ze ,./hita urdend poctem dni pocing
dnem. krery ndsleduje po uddlosti, jez je rozhodujici pro jeji poc}’drek“.z"g

Nové bylo v dané souvislosti jiZ shora zmifiované ustanoveni § 41, zavadéjici institut
tzv. .dolo?ky. Zakon nileZitosti doloZky nijak nekonkretizuje, tudiz zéleZi na obci, jaky tato
bude mit konkrétni obsah.*™ Podle mého ndzoru by dolozka méla predeviim obsahovat kdo,
kdy a jak piislusny pravni tkon schvalil, jakoz ddle i splngni daldich podminek platného
pravniho tkonu.

Mam za to, 7e hlavnim smyslem doloZky podle § 41 obecniho zfizeni byl zfejmé
umysl zakonodarce chranit druhou smluvni stranu, poskytnout této strané vice pravni jistoty a
zamezit pochybnostem o platnosti pfislusného pravniho tikonu.

V ptipadé, 2e by smlouva nebyla opatfena dolozkou, pak se domnivam, Ze zde nelze
hovotit o neplatnosti pravniho ukonu za podminky, Ze byl pravni dkon ze strany obce F4dné
schvalen a vie bylo dostate¢n® uvedeno v usneseni.

Obce mohou phi vykonu samostatné piisobnosti vzajemng spolupracovat. Zakon
rozliduje tyto th formy spoluprice:

a) na zékladé smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho fikoluy,

b) na zakladé smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci (dale jen ,.svazek obci™),

¢) zakiddanim pravnickych osob podle zvlastniho zdkona dvéma &i vice obcemi.

Zikon sice vyslovné vyluwéuje pro spoluprdci mezi obcemi samotnymi uZiti
obtanského zikoniku upravyjici z&jmova sdruZeni pravnickych osob a smlouvu o sdruZenf,
aviak v jiném ustanoveni hovofi o tom, Ze ,,0 prdvni zpisobilosti svazku obci, jeho registraci,
zruSeni a zdniku plati § 20i a 20f obéanského zdkoniku'“. Pongkud nadbytednym se mi jevi
dal3i ustanoveni zikona o obcich, jez tikalo, Ze ,pro zruSeni svazku obci a jeho zdnik plati
obdobné ustanoveni § 20j obéanského zékonfu™.

V souvislosti se svazky obci bych chtéla zminit piechodna ustanoveni, > ktera stanovi,
Ze svazky obci podle tohoto zdkona jsou dobrovoiné svazky obci, které byly dobrovolnymi
svazky obci ke dni nabyti iicinnosti tohoto zdkona, a ddle, Ze svazky obci podle tohoto zdkona
Jsou i zdjmovd sdrudeni pravnickjch osob zalozend pouze obcemi podie § 20f a ndsl.
obcanského zdkoniku, kterd do 31. prosince 2001 spini podminky stanovené v § 50 a 51
tohoto zdkona". Konkrétni postup situace v dob& od 12. listopadu 2000, tedy po nabyti
&tinnosti nového obecniho 2Hzeni, do 31. prosince 2001, nebyl zdkonem jiZ nijak vyslovné

“ S itinnosti od 1.1.2003 bé Thita 15 dnd nikoliv pfed projedndnim v organech obce, ale pted rozhodnutim
Wisluhém orgAnu obce,
Odliduy ndzor uvadi Ministerstvo vnitra, ktery zékon vykldda tak, %e ,jak den vyvédeni, tak den sejmuti se
ﬁmhtvido b&hu thita®,
Srov. J. Hamplové: Jak na doloXy podle § 41, Moderi obec 52001, s. 35, kde autorka nvadf nskolik
! Seeing wkzer i 1. Hamplovi,
il cit. Eldnek, s. 35, kde autorka uvadi, Ze , pokud byl prévni tikon ¥4dné schvilen,
v usnesen! Hidnd zachycen, ale ve smlouvé nenf dolo¥ka, pak at jde o smlouwy, kterg nem4 viechny naleZitosti

ggdlcz&amoobclch, neplijde o neplatnost, ale formélnf odstranitelny nedostatek™.
§ 151 odst. 4 a 5 zékona &. 128/2000 Sb.

62




feSen. Mdm za fo, Ze v pripadé, kdyZz zikonné podminky byly tadné a véas splnény, mélo dojit
k transformaci pfistudnych sdrueni piimo ze zakona.

V ramei transformace zajmového sdrueni podle § 151 odst. 5 zikona o obcich bylo
tieba, aby Clenské obce pfijaly smlouvu o vytvoteni dobrovolného svazku obci, pticem?
ptilohou této smlouvy byly stanovy, jejich? obligatorni naleZitosti uvadi zakon.>>* Vzhiedem
k tomu, Ze zikon o obcich u smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci neuvadi ani
formu ani jeji néleZitosti, na rozdil od smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho tikolu, zalezi
pouze na &lenskych obcich, co vSe si v konkrétni smlouvé upravi.

Hospodateni svazku obei upravuje zikon €. 250/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech
iizemnich rozpo&tl, ve zndni pozdéjsich predpist.”* Plati, Ze ..svazek obci hospodarf nejen
s majetkem, ktery ze svého viastniho majetku lenské obce do svazku obci viedily, ale i
s majetkem, ktery svazek obci ziskal svou viastni éinnosti. Podstatné podle mého ndzoru je,
ze majetek, ktery obec vloZila do svazku obcl, zlistdvad ve vlastnictvi této obce, nikoliv
svazku. S vloZenym majetkem jsou organy svazku opravnény nakladat jen v souladu
s majetkovymi pravy, které na né& ¢lenska obec prenesla podle stanov svazku obei. Majetkova
prava k vlastnimu majetku obci, kterd jsou vyhrazena zastupitelstvu obce, nelze pfevést na
organy svazky obci.

Z dikce zikona dovozuji, e dnem G¢innosti zdkona €. 250/2000 Sb., tj. 1. ledna 2001,
se svazek obci nemohl stét vlastnikem majetku, ktery do n&; vloZila ¢lenska obec. Pokud viak
jde o majetek, jeZ ziskd svazek obci, jakoZto pravnicka osoba, v prib&hu své €innosti, pak
vyslovuji ndzor, Ze vlastnikem tohoto majetku se stiva svazek obei, nebot’ zakon ¢. 250/2000
Sb. ani zakon o obcich toto nevyluCuii.

Urgity problém mohl nastat v pfipadé majetku, se kterym hospodatil svazek obei ¢i
zdjmové sdruZeni préavnickych osob zaloZené pouze obcemi (déle jen ,.svazky) ptede dnem
1.1. 2001, tj. pfedtim, neZ zékon &. 250/2000 Sb. nabyl na u€innosti. Pfed timto datem totiz
zakon nestanovil, Ze ,majetek, ktery do svazki vioZila clenska obec, zastdva majetkem této
obce“. Dany problém nefesil vyslovné ani zdkon o obcich ani zakon ¢&.250/2000 Sb.,
napk. stanovenim povinnosti svazku obei pfevést tento majetek na obec.

Podle mého ndzoru bylo moZno vykladem dovodit, Ze Zédny zdkon nevylutoval, aby
byly svazky vlastnikem majetku, jez do né&j vloZily obce pfed 1. lednem 2001, a déle i
majetku, ktery svazky, jakoZto pravnické osoby, ziskaly pfi vykonu své &innosti. Soucasne se
domnivdm, Ze nic nebranilo tomu, aby se zastupitelstva &lenskych obci svazkil dohodla nap. i
tak, Ze dosavadni majetek svazki si rozdéli podle toho, co piivodné do sdruZeni vioZily véetme
pomémé &asti na podilu z daliho ziskaného majetku svazki a tento majetek pak vioZ zpét do
svazkd, aviak napfisté se jiZ bude jednat o majetek &lenské obee, nikoliv svazkd.

Ustanoveni ob&anského zikoniku o zdjmovych sdruZenich prdvnickych osob a o
smlouvé o sdruzeni lze pouit pouze na spoluprdci mezi obcerni a pravnickymi a fyzickymi
osobami v oblanskopravnich vztazich. Zakon o obcich tedy umoZiiuje, aby obce mohly
spolupracovat nejen mezi sebou navzdjem, ale i s jinymi fyzickymi €i pravnickymi osobami,
kdy mohou vytvafet z4jmové sdruZeni pravnickych osob ve smysiu § 20f a ndsl. ob&anského
zikoniku.

Dale mohou obce spolupracovat i sobcemi jinych stdni, mohou byt i ¢leny
mezindrodnich sdrufeni mistnich orgéng.

Pro tiplnost doddvém, Ze hlava I1. obsahuje dale napf. Sestné ob&anstvi, spravni delikty
atd.

3 & 50 odst. 2 zdkona & 128/2000 Sb.
4 § 38 a1 39a zakona & 250/2000 Sb.
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1.5. K hlavé IIL zékona &. 128/2000 Sb. - ,,PFenesend plisobnost

Obec i nadale vykonava na svém lzemi sttni spravu ve véc;ch, které stanovi zikon
vtomto piipadé hovolime o tzv. ,pfemesené piisobnosti”. Jffllkoi v ramct _Penesen
plisobnosti pini orgény obce ikoly ulozené obci stitem, stat ze svého rozpo&tu piispivé obe
na plnéni téchto tkoli.

V porovnani se zdkonem ¢&. 367/1990 Sb. byla ustanoveni nového zdkona o obcict
struénéj$i v ptipad®, Ze obec nezabezpefovala sama vykon pfenesené plsobnosti. D¢
12.7.2002 obce, které spolu sousedily, mohly navrhnout okresnimu dfadu spolegny vykor
pienesené plisobnosti pro tyto obee; pokud okresni fad s pfedloZenym ndvrhem vyslovi
souhlas, stanovil svym nakzenim, Ze obecni Gfad jedné ztéchto obci bude vykondva
vymezeny rozsah prenesené plisobnosti na Gizemi ostatnich zi¢astnénych obci.

Zikon déle do 12.7.2002 v piipadé, kdyZ obec Fadn€ nezabezpecovala vykor
pfenesené plisobnosti, umoZiioval, aby jej prevzal v celém své€feném rozsahu nebo jen ng
nékterém Useku prisludny povéfeny obecni dfad. Je tieba zdiraznif, Ze nebylo moinc
v 2adném piipadé prevést plnéni Gkold v oblasti pfenesené plisobnosti z obee na okresni tifad
tj. na statni organ.

Do hlavy [Il. obecniho zfizena byla zafazena i ustanoveni upravujici postaven
povéfeného obecniho tfadu, jakoZto organu obce vykonévajictho pfenesenou piisobnost pre
vice obci ve spravnich obvodech a v rozsahu stanoveném zvlastnimi zdkony. Sidla a spravni
obvody jednotlivich povéfenych obecnich tGfadd byla s Géinnosti od 12.11.2000 do 1.1.2003
stanovena vyhlaSkou Ministerstva vnitra & 349/2000 Sb., o stanoveni sidel a sprévnich
obvodii povéfenych obecnich Gfadd, ve znéni vyhidsky & 437/2000 Sb.

1.6. K hlavé IV, zikona &. 128/2000 Sb. - ,,Orginy obce*

Jak vyplyvé z nadpisu hlavy IV. zdkona, zabyvd se tato zejména orgény obce,
ij. konkrétné zastupitelstvemn obce, radou obce, starostou a obecnim Gfadem.

A) Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patricich do samostatné piisobnosti obce;
s uEinnosti do 12.7.2002 zékon déle fikal, Ze ,.zastupitelstvo rozhoduje ve vécech patFicich da
prenesené pusobnosti, jen stanovi-li tak tento nebo zvldstni zdkor™ (napt. vydévani nafizeni
obce). Na ziklade zikona & 367/1990 Sb. schvalovalo obecni zastupitelstvo v pfenesené
pusobnosti izemné planovaci dokumentaci. Podotykdm, %e schvalovani Gzemniho planu obce
a regulatniho plénu, jakoZ i vyhlaSovéani jejich zdvazné &asti obecnd zavaznou vyhlaskou,
patfilo s ®innosti od 12.11.2002 do 1.1.2007 podle zakona & 128/2000 Sb. jiZ do samostatné
pusobnosti zastupitelstva. Dnem 1.1.2007 nabyl na Udinnosti zdkon & 183/2006 Sb., o
uzemnim plinovani a stavebnim f4du (stavebn{ zikon), ve znni zikona & 68/2007 Sb., ktery
jllién namisto obecniho zfizeni upravuje problematiku tzemniho plénu obce a regulantha
planu.

Zakon op¥t vykrazuje uréity okruk &innosti pouze zastupitelstvu. Zmirufi zékonns
ustanovent, které Hik4, Ze , zastupitelstvo obce si mege vyhradit dalsi pravomoci v samostaini
plisobnosti obce mimo pravomoci vyhrazené radé obce > 7, dikee zikona tedy vyplyva,
rada mé té2 urditou, zdkonem vyhrazenou, plisobnost, do které nemiize zastupitelstvo obce
zasahovat.

_ Shora citované ustanoveni osobné povazuji za problematické, nebot v ném spatisy
moiny rozpor s Ustavou, ktera zastupitelstvo obce chépe jako vrcholny organ obce opravniny

™3 & 84 odst. 4 zakona £, 128/2000 Sh,




rozhodovat o jakékoliv otizce spadajici do samostatné pisobnosti obee.”*® Domnivim se, e
timto spornym ustanovenim se cht&] zakonodérce zfejmé vyhnout pfipadnému zpomaleni pHi
rozhodovani obce za situace, Ze by se zastupitelstvo rozhodlo vztdhnout velké mnoZstvi
kompetenci pfimo na sebe. Zakonodérce chidl tedy zfejmé ..ochrdnir- radu obee, a to
posilenim jejiho postaveni i samotného smyslu tim, Ze by rada méla vidy zajistény uréity
okruh zilezitosti, o kterych bude rozhodovat pouze ona sama.

Ar byl dived zakonodarce jakykoliv, mdm za to, ze by jej to nemélo opraviovat
ktomu, aby zikonem vyloutil volené zastupitelstvo zrozhodovani jakékoliv zalezitosti
spadajici do samostatné plisobnosti obce. Pro tplnost doddvdm, Ze ustanoveni o vvhrazené
pisobnosti rady obce bylo do zékona &. 128/2000 Sb. zafazeno a7 na zakladé podnétu
poslanci. Pro prakticky Zivot je viak podsrarné, Zze shora zmifiovany mozny rozpor zikena o
obcich s Ustavou Ceské republiky dosud Ustavni soud, ktery je k tomu podle Ustavy
kompetentni, nevyslovil, tudiZ je tfeba ustanoveni zdkona o obcich i nadale respektovat.
Plisobnosti vyhrazené zakonem pouze radé obee nalezi tudiz k rozhodovani pouze tomuto
organu a zastupitelstvo neni na zékladg zékona opravnéno vztahnout si rozhodovéni v téchto
vécech na sebe. Domnivdm se v3ak, Ze by vidy v té&chto piipadech méla byt zastupitelstvu,
pokud o to projevi zdjem, ponechéna alespori moZnost projednani a sdéleni stanoviska.

JelikoZ zdkon &. 367/1990 Sh. nestanovil vystovné presny okamiik vzniku manddtu
¢lena zastupitelstva obce, pouze fikal, 7e ,clen obecniho zastupitelstva nabyvd prav a
povinnosti élena obecniho zastupitelstva zvolenim™, dovozovalo se, Ze ,zvoleni™ nastalo
okamZikem ukonéeni hiasovani. Na tento nedostatek zdkon ¢&. 128/2000 Sb. zareagoval tim,
%e jiz vyslovné stanovil, Ze ,,manddt clena zastupitelstva obce vznika zvolenim, pFicems ke
zvoleni dojde ukonéenim hlasovéni®. Prav a povinnosti se &len zastupitelstva obce ujimal
sloZzenim slibu, jehoZ znéni bylo, oproti znéni uvedenému v zikon¢ & 367/1990 Sb..
pozménéno.

Nové& se piimo v zakoné o obcich nachdzi ustanoveni upravujici odmériovdni flemi
zastupitelstev obci, pritemz v&cné feleni vychazelo znafizeni viddy & 262/1994 Sb., o
odménsch &lent zastupitelstev v obcich, ve znéni pozdéjlich predpisl. Pro Geely odméfiovéni
rozdéluje zakon, obdobn¥ jako predchozi prévni dprava, Cleny zastupitelstev obci na tzv.
uvolnéné éleny zastupitelstev obci a tzv. newvolnéné éleny zastupitelstev obci.

V souvislosti s odm&fiovanim &lend zastupitelstev obci se objevil konkrétni problém
spotivajici v tom, ,.zda Ize poskyinout élemiim zastupitelstva obce penéZity dar, a to jako
odménu za vykon jejich funkce*. Na danou zéleZitost se objevil nizor, Ze .poskytmuti
penézitého daru jako odmény za vWkon funkce ¢lena zastupitelstva obce neni mozné”, pficemi
tento nazor vychdzel ztoho, Ze ,Clenim zastupitelstva obce poskytuje obec. v souladu
s pravidly obsazenymi v § 71 a ndsl. zdkona o obcich a v provddécim pFedpise, za vykon jejich
Sfunkce odménu nikoliv dar.

Podle mého ndzoru viak nic nebrani tomu, aby Zlenim zastupitelstev obci byl
vyplacen vedle odmény podle § 71 a nésl. zikona o obeich i penéZity dar jako ocenéni jejich
price za vykon jejich funkce. Odméfiovéni &lend zastupitelstev obci sice upravije jak zékon o
obcich, tak i nafizeni vlady o odménach za vykon funkce &leniim zastupitelstev, ale zékon

™ Steiny ndzor i E. Matrasovs, V. 3lauf Zakon o obcich (obecni zfizenf) vietnd providécich pledpish
s komentéfern, Praha 2001, s. 107, kde antofi zastAvaji ndzor, e ,ustanoveni § 102 odst. 1 zakona ¢. 12872000
Sb. je znatné kontroverzni, nebot’ stanovi jmenovit& pravomoci rady obce v samostatné phsobaosti, kiere na sebe
nemiiZe vztdhnout zastupitelstvo obce®; J. Hamplové: Zastupitelstvo 2 rada obce, Privni ridece 9/2000, kde
autorka zastAvA ndzor, % ,se v pHpadé stanoveni vyhrazené pravomoci rady obce jednz o rozpor s Ustavou
Ceské republiky*; J. Vedral: Zm&ny v ndvrhu z4kona o obcich, Moderni obec 572000, 5. 34, kde autor vyjadiuje
nézor, e ,nelze ptehlédnout kolizi ustanoveni fesici tzv. vyhrazenou plsobnost rady obce, tj. plisobnost, do
které nebude moci zastupitelstvo obce zasahovat, s Ustavou, jako¥ i s Chartou mistni samospravy, vylutovar
zastupitelstvo obce coby orgén voleny v pHimych volbéch 2 rozhodovini urtitych zéleXitosti samosprévy obce
neodpovidé principfim ani jednoho ze zminénych dokumentd®.
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nikde nezakazuje moznost poskytnout &lenim zastupitelstev pendZity dar v souvislost
s vykonem jejich funkce. O poskytnuti penéiit}"*ch dari se rozhoduje v rdmci Saj'no’stamé
pusobnosti. pti¢emZ tyto penéZité cl:su'y2 g'_?ou vyplat:en},,r Z prOSﬁ‘Edkﬁ’ ?bce ,a bospg;darem obce
nalezi do samostatné plisobnosti obce.™’ Dar miZe byt poskytnut d¢elové &i nevtelové a pii
poskytovini penéZitych dard fyzickym osobam v hodnoté do ?0 900,- Kc neni rada obce
ni¢im omezena. Rozhodovani o poskytovani penéZitych dard fyzickym osobam v hodnoté nad
20 000 - K¢ naleXi do vyhrazené plisobnosti zastupitelstva obce. -

Shrau-li shora uvedené, poskytovani penéZitych darii Clenim zastupitelstva obce
v souvislosti s vikonem jejich funkce vedle odméfovéni, které jim naleZi podle zékona 3
natizeni vlady, 2adny pravn{ ptedpis nijak neomezuje ani nezakazuje.

Zakon nové zaved] ustanoveni o dovolené na zotavenou piipadné jeji pomérné &4sti
pro uvolnéné éleny zastupitelstev. Podstatné bylo do 12.11.2002 wstanoveni § 80, které
odkazovalo na ustanoven{ zakoniku prce v pipadé, Ze ,.zdkon o obcich nestanovi jinak pro
oblast vztahi vyphvajicich z vkonu funkce uvolnéného ¢lena zastupitelstva’™.

V souvislosti s § 80 obecniho ztizeni se objevily diskuse, ,.zda v pFipadé uvolnénych
lenit zastupitelstva se na né skutecné budou vztahovat viechna ustanoveni zdkoniku price,
pokud danou problematiku nebude zdkon o obcich upravovar*. Konkrétn€ se napf. jednalo o
pouZiti ustanoveni § 73 odst. 3 zikoniku price, ktery by pouze uvolnénym &lentm
zastupitelstva zakazoval &lenstvi v Hdicich nebo kontrolnich orgénech pravnickych osob
provozujicich podnikatelskou &innost. Toto neplatilo, pokud by do takového organu byli
vysldni zaméstnavatelem a v souvislosti s Slenstvim by nepobirali odménu. Shora zmittovans
ustanoven{ zakona o obcich umoZilovala dva vyklady.

Za prvé by 3lo o to, Ze zakonik préce by se vztahoval na uvolnéné Eleny zastupitelstev
v piném rozsahu, nebot’ zikon nekonkretizoval ustanoveni zakoniku price, které by se na tyto
tleny mély vztahovat, a za dnihé by se dovodilo, Ze na vztahy vyplyvajici z vikonu vetejné
funkce uvolnéného &lena zastupitelstva obce se vztahoval prvofadé zikon o obcich a ze
zakoniku prace pouze ta ustanoveni, ve kterych zdkonik prace vyslovné stanovi, Ze se tykaji
vykonu vetejné funkce.

Z vy¥e uvedeného by vyplyvalo, Ze uvolnéni Clenové zastupitelstev nemohli soudasné
s vykonem své funkce vykondvat i podnikatelskou &innost a pobirat tak odmény v souvislosti
se {lenstvim viidicich a kontrolnich organech pravnickych osob provozujicich
podnikatelskou €innost. V daném ohledu tak byle mo#no spatfoval problém souvisejici se
zvybodnénim neuvolnénych &lenit zastupitelstev, na nd7 se omezujici ustanoveni § 73
zakoniku prace nevziahovalo.

Ministerstvo price a socidlnich vé&ci, do jehoZ plsobnosti spada pracovnépravni
problematika, se k popisované zéleXitosti vyslovilo tak, %e ,pokud zvidStni zdkon,
4j. v konkrétnim pFipadé zdkon o obcich, nestanovt pro uvolnéné cleny zastupitelstva zvidsni.
pravni upravu, je nezbytné aplikovat na uvolnéné cleny zastupitelstva vSechna ustanoveni
zdkoniku prdce stejnym zpiisobem jako na zaméstnance v pracovnéprdvnich vztazich. Pokud|
zdkonik prace vysiovné stanovi, e § 73 odst. 2 se vztahuje na zaméstmance orgdnit iizemnichi
samosprdvnych celkil, vziahuje se v této souvislosti i na uvolnéné cleny zastupitelstev vizemné
samospravnych celki “. % i

Nézory odbornikil na vznikly problém nemohly odstranit rozpor v zakons. Vyznamné
by samoziejmé bylo rozhodnuti soudu, Z4dné soudni judikatura viak nebyla k dispozici.
Zmifiovany nedostatek byl odstrangn a¥ novelou zikona o obeich.?® Do doby, neZ byl
rozpor odstranén, byle podle mého ndzoru moino vychazet z toho, % na vztahy vyplyvajici

> €1.101 odst. 3 Ustavy a §2 odst. 1 z4kona 2. 128/2000 Sb.
Pro tipinost uvadim, Ze se v daném ptipads nejednalo o zam&stmance orgénti izemnfho samospravného celku,

ale o zamdstaance dzemniho samosprévného celku, ktery ma na rozdil od iektivi
* Zkonem &, 313/2002 Sb. ey orgénd pravn{ subjektivitu.
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z vykonu funkce uvoln€ného &lena zastupitelstva obee se vztahuje predevsim zikon o obeich
a ze zdkoniku prace pouze ta ustanoveni, ve kterych zakonik price vyslovné stanovi, Ze se
tykaji vykonu vefejné funkce. V opatném pripadé by se na uvolnéné &leny zastupitelstva
musela vztahovat i ta ustanoveni zikoniku price, jeZ napf. upravuji pracovni dobu, praci
piesCas, nocni praci, pfevedeni na jinou praci atd., coz by bylo v ptipadé &lenti zastupitelstva
obce nesmysiné.

Dosavadni prdva ¢lenii zastupitelstva obce byla novym obecnim zfizenim v néktervch
piipadech upfesnéna a dopln€na. Mezi préava £lena zastupitelstva obce tradiéné patii mj, pravo
vadet dotazy, pfipominky a podnéty na radu ¢i jeji jednotlivé &leny, na vybory atd.

Vzhledem k tomu, Ze tote pravo bylo podobnym zplsobem zakotveno i v ptedchozim
zékoné o obeich, byly stimto i urtité praktické zkuSenosti. Nekdy totiz doslo k tomu, Ze
pokud Clen zastupitelstva poZidal o odpovéd’ na né&jakou otizku napt. &lena obecni rady,
dostal ji aZ napf. za dva mésice v Gstni podobé. V takovémto pFipad® by nyni nastalo poruseni
zdkona, nebof povinnost odpovédét je limitovana lhitou maximalng 30ti dog; v Zadném
pfipadé nelze odpovéd odepfit napf. proto, Ze zasedani rady je aZ za pét tydnd a odpoved
bude poskytnuta aZ po tomto zasedani. JelikoZ zikon o formé odpovédi nehovoii, vychdzels
bych z formy podéni Zadosti; pokud méla pisemnou formu, méla by mit pisemnou formu i
odpovéd.

Zakon roziituje povinnosti élena zastupitelstva obce tak, Ze tento &len .je povinen
hdjit zafmy obcanii obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohroZena vaznost jeho funkce™.
Nadale zistdva &lenovi zastupitelstva obce zachovana povinnost zidasthiovat se zasedani
zastupitelstva obce, popfipad€ zasedani jinych orgénd obce, pokud je jejich &lenem, jakoZ i
pinit zadané Gkoly.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, zikon vypolitava pravomoci, kieré jsou vyhrazeny pouze
zastupitelstve  obce.®™ P¥i jejich vymezeni se vychazelo z nejditlezitéjlich dkolid obce
v samostatné piisobnosti.”!

Do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce pati i zfizovani a rudeni ptispévkovych
organizaci, jakoZ i schvalovéni jejich zfizovacich listin. Problematiku ptispévkovych
organizaci upravuje s 0¢innosti od 1. ledna 2001 nové zikon &. 250/2000 Sb. V praxi se
vdaném ohledu vyskytly urité obtize spo&ivajici v tom, Ze ,.0bce vdobé pFed nabytim
tidinnosti zékona ¢ 250/2000 Sh. a zdkona ¢ 128/2000 Sb. z¥#idily pFispévkové organizace
v souladu s tehdejsi pravni dépravou®. Nyni je upravena tato problematika obdebné, aviak
s jistymi rozdily. BohuZel neexistoval z4kon, ktery by obsahoval prechodna ustanoveni felici
postaveni pHsp&vkovych organizaci Z¥izenych pted 1. lednem 2001 a k tomuto dni existujici.
Nebylo tedy nikde stanoveno, zda by mé&ly obce zménit zfizovaci listiny zmifiovanych
ptispévkovych organizaci, v jaké thit® a zda by se i tyto pfispdvkové organizace mély nové
zapisovat do obchodniho rejstiiku.

PH tedeni zmifiovaného problému se pFikldnim k ndzoru, Ze bylo v zajmu obei uvést
vie do souladu s platnymi prévnimi pfedpisy, tj. v konkrétnim piipadé se zikonem
&. 128/2000 Sb. a zdkonem &. 250/2000 Sb. Mdm za fo, 2¢ by mé&la byt zastupitelstvem obce
schvilena zm&na zfizovact listiny pfisluiné piispévkové organizace, jakoZ i spinény vedkeré
poZadavky uvedené v zdkoné &. 250/2000 Sb.

S danou problematikou souvisel i obchodni zikonik, ktery Hk4, 2e do ,.obchodniho
rejstfiku se zapisuji i jiné pravnické osoby, o nickZ to stanovi zakon™. Tomu odpovida § 27
odst. 6 zdkona & 250/2000 Sb., kdy s Ginnosti od 1. ledna 2001 nové plati, Ze , pFispévkova
organizace se zapisuje do obchodniho rejstFiku. Pro liplnost zmifuji 1 ustanoveni § 23 odst.

20 5 84 odst. 2 a § 85 zékona & 128/2000 Sb.

%1 K vyhrazenym piisobnostem zastupitelstva pattf napk. rozhodovéni o vyhléSenf mistniho referenda, volba a
odvolénf starosty a dalSich Zlend rady atd; mezi vyhrazené majetkoprévni tkony néle?i napl. zastaveni
pemovitych vitci atd.
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1 pism. bi zakona &. 25072000 Sb. stanovici, Ze ,pFispévkové arganizace jsou prdvnické
s,

? Pokud jde o to, ..kdo je pFislusny schvalovat zmény zFizovacich listin pFispévkovich
organizaci, pak vychdzim ze zakona o obeich, ktery fika, Ze ,.schvalovani zFizovacich listin
naleZi do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obee”. JelikoZ zdkon o obcich ani zikon o
rozpoctovych pravidlech vystovng nehovoti o schvalovani zmén zfizovacich listin, je podle
méhn ndzeru tteba, a to vzhledem k tomu, Ze zfizovani pfispévkové organizace, jakoZ i
schvalovani jeji ziizovaci listiny naleZf do vyhrazené plsobnosti zastupitelstva obce, aby
pouze zastupitelstvo obce schvililo zmému ztizovaci listiny. Pod pojem schvalovdni
“Fizevacich fistin™ 1ze totiz bezpochyby zahmout i schvalovéni jefich pfipadnych zmén.

Pokud obec ziidi pFispévkovou organizaci, pak zfizovaci listina musi €2 obsahovat
presné vymezeni majctku. ktery je a zistavd ve vlastnictvi obce a ktery obec preda
prispévkové organizaci do spravy k jejimu vlastnimu hospodéafskému vyuziti. V souladu se
shora uvedenvm konstatyji, Ze ze zakona &. 250/2000 Sb. vyplyva, Ze pfisp€vkova organizace
obce neni viastnikem zadného majetku, nybrz jak ji svéfeny majetek, tak 1 majetek ziskany
jeji vlastni Sinnosti pouze spravuje,

Souhlasu nadpolovitni vét§iny viech &leni zastupitelstva obce je tieba k platnému
usneseni zastupitelstva, jakoZ i k rozhodnuti ¢i volb&. Pozornost bych chtéla vénovar § 88,
ktery s utinnosti do 1.1.2003 opravitoval zastupitelstve obce zruSit usneseni rady obce,
JesiliZe bylo v rozporu s pravnim pFedpisem nebo usnesenim zastupitelstva obce. Z uvedeného
znéni zcela zfetelnd vyplyvalo, Ze zastupitelstvo obce jako nejvyssi orgdn mitZe v samostatné
plsobnosti vie, pfi respekiovdni zdkonnych hranic, pokud na fom bude mit zijem.
V kontrastu s timto ustanovenim vystupovala tzv. vyhrazend pravomoc rady obce, kdy ma
rozhodovat v zikonem vymezenych zileZitostech pouze rada obce. Mdm za fo, Ze afkoliv
zakon umoZiivje pouze radé obce rozhodovat ve vymezenych vécech, rada by se i pfi tomto
rozhodovani méla fidit zivaznymi pokyny zastupitelstva obce, a to vzhledemn k tomu, e se
jedna o nejvy3i organ abee.?®

Ustavujici zaseddni nové voleného zastupitelstva svolava v zikonné lhité dosavadni
starosta, nz rozdfl od ptedchozi pravni Gpravy, kdy toto zasedani svoldvala obecni rada.
Ustavujicimu zasedani zpravidla piedsedd nejstarsi ¢len zastupitelstva obce, ne? je zvolen
starosta & nyni nové mistostarosta. Povasyji za pozitivum, Ze zdkon nové pamatuje na situaci,
kdy probéhla ispésné volba mistostarosty, aviak starosta dosud zvolen nebyl.

Zastupitelstvo obce se schdzi podle potieby; do 1.1.2003 platilo, Ze tam, ,.kde se volila
rada obce, se schazelo zastupitelstvo nejméné jednou za 3 mésice, pFicems v obcich, kde se
rada nevolila, schdzelo se zastupitelstvo nefméné jednou za 2 mésice** Toto ustanoveni
bylo ve srovmdni se zikonem & 367/1990 Sb. podrobnj§i, nebot stanovilo rozdilng
minimdlni podet Fdnych zasedani zastupitelstva pro obce sradou a pro obce bez rady.
Zakonem &. 367/1990 Sb. totiz bylo obecnd stanoveno, Ze ,zastupitelstvo se schdzi podle
potfeby. nejmené viak jednou za 3 mésice". Nové zékon stanovi pravidlo pro konani zasedani
zastupitelstva obce tim, Ze zasedani zastupitelstva obce se konaji v tizemnim obvodu obce.

Tirrf se davd moinost, aby se zasedini zastupitelstva konala v &asti obce, kde nemi sidio
organt; obce, napf. v &asti sloudené obee,

™! Siejny nézor i P. Havlan: Mohou prispévkové organizace USC viastmit majetek?, Pravni zpravodaj, tinor
2003, s. 13, kde sutor uvadi, 2¢ ,.podie platné pravei iipravy nemohou pHspevkové organizace iizemnich
mech celkdl viastnit majetek®.
- Zikon ¢. 313/2002 Sb. § 88 5 ttinnosti od 1.1.2003 zrusil.

Ustanoveni § 92 odst 1 zékona &. 128/2000 Sb. bylo zm&néno zikonem 2. 313/2002 Sb. s tim, Ze se obecns
stanovilo, de  zastupiteistvo obce se schizi podle potfeby, nejméné viak jednou za 3 mésfee™ (ji2 se nerozliduje,

zda je &i nenf v obei rade obce a dand lematiks byla oo
£. 367/1990 Sb.). prob yla upravena tak, jak ji plvodnd upravoval zékon
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I podle noveho obecntho ztfizeni ,zaseddni zastupitelstva svolivd a zpravidla Fidi
starosta, pFicemz starostovi je uloZena povinnost svolat zaseddni zastupitelstva v pFipade,
kdyZ 0 to poZddaji v zdkonem taxativné vyjmenované subjekty, napf. hejtman kraje™. V tomto
piipadé lze hovofit o tzv. ,mimoFddném zaseddni zastupitelstva obce”, 1 kdy# zakon tento
pojem neznd. Domnivdm se, Ze hlavnim smyslem tohoto ustanoveni je ptedeviim zabezpeteni
jedndni zastupitelstva obce, pokud ktomu existuje relevantni diivod. Mezi tzv. Fadnymi
zasedanimi zastupitelstva se totiZ miize vyskytnout n&jaka otédzka, o které se napf. urdity pocet
glent: zastupitelstva obce domniva, Ze je tieba ji projednat a rychle rozhodnout, pfiemz nelze
s rozhodnutim Cekat aZ na nejbliz3i konani fadného zasedéni zastupitelstva.

I podle nového obecniho zfizeni plati, Ze ,zaseddni rastupitelstva obce je veFejné-.
V této souvislosti se objevuje otdzka, ,zda je moiné vykdzat ze zaseddni novindfe a jiné
osoby, které nejsou oblany obce, nemaji na uzemi obce nemovitost ani nejsou nijak s obci
spojeny™. V dan€ém piipadé chdpu ustanoveni zdkona o obeich zaruéujici vefejnost zasedani
zastupitelstva jako ustanoveni, které se vztahuje obecné na viechny ob&any, tudiz ze zasedani
zastupitelstva obce ziejmé nelze bezdivodné v Zidném piipadé kohokoliv vzkézat. V daném
ohledu je tfeba respektovat i &l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich préiv a svobod.*®*

Pokud budu posuzovat, ,zda je plainé kaZdé usneseni zastupitelstva obce schvilené
zakonem stanovenou vétSinou clenit bez ohledu na to, zda bylo pFijato na vefejném ¢i
neverejném zaseddni zastupitelstva nebo je platné pouze to usneseni, které bylo pFijato na
vefejném zaseddni®, pak bych chréla Fici, 2e zékon o obeich nerozlisuje mezi vefejnym a
nevefejnym zasedanim zastupitelstva obce. Jak jsem jiZ wvedla, zasedani zastupilelstva je ze
zékona vefejné, pfitemzZ jinou variantu zakon neznd. Pokud by se tedy sello zastupitelstvo
obce na svém jakémsi nevefejném zasedani, aniz by o ném byla soudasné informovina
vefejnost, a rozhodovalo by se zde o n&aké véci podle zdkona, pak by podle mého ndzoru
dodlo k porudeni zékona. Podminky platnosti usneseni zastupitelstva upravuje zékon, tudiz
pokud by nebyly splnény viechny zékonné podminky, usneseni by bylo neplatné a nasledné
by se mé&lo postupovat podle dozorovych ustanoveni zikona o obcich.

Nové obceeni ztizeni rozSituje i ustanoveni tykajici se informovdni obéanii o komdani
zaseddnt zastupitelstva obce. Podle zikona &. 367/1990 Sb. postatovalo, Ze .0 misté, dobé a
navrieném porFadu pripravovaného zaseddni zastupitelstva obce informoval starosta
zplisobem v misté obvyklym®, tedy zdkonna podminka byla spinéna napt. tim, Ze obané byli
informovani prostfednictvim obecniho rozhlasu, pokud to bylo vdané obei obvyklé. Novy
zdkon o obcich taktéZ umozZiiuje, aby informace o kondni zasedéni zastupitelstva obce byla
uvefejnéna zplisobem v obci obvyklym, aviak nové se stanovilo, Ze ,.,obecni ifad informuje o
misté, dobé a navrieném programu pripravovaného zaseddini zastupitelstva obce tim, Ze
informaci vyvési na tiFedni desce obecniho wadu, a to alespofi 7 dmi pred zaseddnim
zastupitelstva obce*.

Zastupitelstvo je usndSenischopné za pritomnosti nadpoloviéni vétdiny viech svych
&lentt. Viemi &leny se rozumi ti &lenové zastupitelstva, kieki vykondvaji mandit. Pokud toto
neni dodr¥eno pfi zahdjeni jedn4ni & v jeho priibdhu, pak je pfedsedajici povinen zasedani
zastupitelstva ukontit. Zakon tedy zareagoval na problémy z praxe, kdy se béhem jedndni
sni?il polet pfitomnych &lenit zastupitelstva, a to v n&kterych piipadech pravé i pod
predepsanou vétsinu.

Zastupitelstvo musi sepsat o prib&hu zasedini zdpis, pfitemZ zdkon jiz nowé
vyjmenovava zakladni povinné naleZitosti tohoto zapisu.?®

5 1. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prév a svobod stanovi, Ze ,stdtnf orgény a orgény Uzemni samosprévy jsou
povinny pHim#fenym zplsobem poskytovat informace o své tinnosti; podminky a pmvgdmi sisnovi zékon“,
g,l.ﬁzaikon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdEjiich predpisi. _

V zépise se uvidi podet ptitomnych &lend zastupitelstva, schvileny pofad jednini, priibéh a vysledek
hlasovéni a ptijata usnesent. Zépis podepisuje starosta nebo mistostarosta a urteni ovéfovatelé.
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Zastupitelstvo obce vyda jedmaci Fdd, vnémZ stanovi Qodrob'nos’ti 0 jednani
zastupitelstva obce. Jednaci tad neni v Z4dném piipadé obecné- zévamyrg pravnim pfec!pisem.
Jak vyplyva z dikce zikona, hlavnim smyslem jednaciho fadu je Gprava jcfdnam zastupitelstva
obce. Podstatné je, e jednaci fad zavazuje pouze to konkrétni zastupitelstvo, které si jej
vydalo. a pouze zastupitelstvo je opravnéno piijimat jeho zmény. .

Dalsi vyraznou novinkou zdkona o obcich bylo zavedent institutu , sprdvee obce®, coz
je Ofednik statu plnici zakonem stanovené tkoly. Spravee obce je jmenovén z divodd, kterd
jsou taxativné vyjmenovany v zakone.

Osobné se domnivdm, e ¢innost spravee obce se jevi ponékud nadbyte¢na v piipadg,
kdhZ neni zvolen starosta do 6 mésici od ustavujiciho zaseddni, popF. ode dne, kdy byl
odvoldn starosta nebo se funkce vzdal®. V praxi totiZ dochézi k situaci, Ze starosta sice neni
ve stanovené [hité zvolen, ale to nic neméni na tom, Ze v obei zastupitelstvo, sice bez
starosty, existuje a funguje. V tomto piipade povaziji za sporné dosazovani spravce obcee jako
utednika stitu. Zakonodarce viak timto pHpadem chtél ziejmé zabranit tomu, aby v obci
nedochdzelo k nezvoleni starosty. Podotykam viak, Ze se problém nezvoleni starosty v praxi
vyskytuje spise zfidka.

V souvislosti s béhem lhity 6ti mésich v piipad® nezvoleni starosty s¢ objevil dotasny
probiém s potitanim této thuty, tj. konkrétng, ,.od jakého dne tato lhilta zadind béZer”. Zda
ode dne, kdy nastala zdkonem popisovand skute¢nost, tedy napf. ode dne, kdy byl starosta
odvoldn, anebo se zafind potitat aZ ode dne nabyti tiéinnosti nového zikona o obcich.
Vzhledem k tomu, Ze novy zékon o obcich toto nijak vyslovng netedil, bylo podle mého
nazoru v souladu se zikonem, kdyZ se b&h lhity 6ti mésici zaginal poditat dnem, kdy doslo
k zakonem popisované udalosti, a to, i kdyZ tato udélost nastala je$tE pfede dnem Géinnosti
nového zikona o obceich.

B) Rada obce

Rada obce je i podle nového zikona o obcich vykonnym orginem obce v oblasti
samostatné pisobnosti, za jejiz vykon odpovida zastupitelstvu obce. V oblasti pfencsené
pisobnosti pak rada rozhoduje pouze tehdy, stanovi-li tak zakon. Podle zékona &. 367/1990
Sb. nepfislulelo radé vptenesené pisobnosti rozhodovat s v¥jimkou vydavani obecnd
zavaznych vyhlasek v prenesené piisobnosti.

V ptipad¢ oprivnéni obecni rady k vydévéni obecng zavaznych vyhlasek v pienesené
pasobnosti, se podle predchozi pravni tpravy jako ur&ity problém jevila situace, KaAvE v obci,
ve které se nevolila obecni rada (tzn. pokud mélo obecn( zastupitelstvo pocet lendi méné nez
15), pinil funkci rady starosta; tedy pravé on, jakoZto jednotlivec, byl opravnén k vydavani
obecné zivaznych vyhléSek v pfenesené piisobnosti. PovaZuyji za vhodngj$i, aby pravni
predpis obce byl vydavan za utasti vice osob, nikoliv pouze osobou jedinou. Z praxe byla
navic znima i neochota starostd k vydivani obecné zavaznych vyhldek v pienesené
pisobnosti. Tento problém tedy novy zikon o obcich vytedil tak, Ze ,,pokud neni z¥izena rada
obce, vyddvd nafizeni obce, (podile pfedchozi prévni upravy se jednalo prdvé o obecné
zdvazné vyhldSky v pFenesené piisobnosti), zastupitelstvo obce™,

I podle nového zékona o obcich plati, ze pokud neni v obci zFizena rada obee, plni
funkei rady obce starosta, nestanovi-li tento zikon jinak.

Vobcich, kde funkei rady obee pini starosta, bylo zastupitelstvu obce plvodné
vyhra_ww, kromé jemu vyhrazenych pravomoci, t%6Z rozhodovdni v nésledujicich
ZleZitostech:
a) vyddvani nafizeni obce,

b) stanovenf rozdélenf pravomoct v obecnim Gradu, Zfizovani a zruSovani odborl
a oddélent obecniho Gfadu,
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c) stanovefu' celkového poétn zaméstnanci obce vobecnim utadu a
v organizadnich slozkach obce a

d) pfezkouméni na zdkladé podnéti opatieni pfijatd obecnim ufadem
v samostainé pisobnosti a komisemi.

Jak jsem jiZ shora uvedia, povafovala bych za vhodné, aby zastupitelstvu obce bylo
svéfeno dile 1 plnéni funkce valné hromady, pokud by obec byla jedinym subjektem
v obchodni spolegnosti.®®’

Rada obce je fvofena starostou, mistostarostou (mistostarosty) a dal$imi &leny rady,
kteff, a¢ to zékon na rozdil od zikona &. 367/1990 Sb. vyslovné nefikal, jsou voleni z fad
¢lentl zastupitelstva obce 2% V obci, jejiz zastupitelstvo ma méné nez 15 &lemd, se rada nevoli.

Zéakon o obcich nové upravoval situaci peklesu poltu dlemit rady obce v pritbéhu
funkéniho obdobi, a to konkrétné v § 100. Tato problematika nebyla predchozi pravni
apravou vyslovné feSena’® Zakon & 367/1990 Sb. ani nespojoval Zidné dfisledky se
skutecnosti, kdyZ pocet ¢lenli obecniho zastupitelstva klesl v prib&hu funkéniho obdobi pod
15, resp. pod takovou hranici, kdy poéet ¢lenli obecni rady pfevy3oval jednu tietinu pottu
tlendt obecniho zastupiteistva (napf. v piipadé uprazdnéni mandatl v zastupitelstvu, kdy
nejsou nthradnici, kteH by nastoupili za tyto ¢leny). Zakon nikde vyslovn& nestanovil, Ze by
v takovém piipadé méla obecni rada ex lege ukondit svou €innost, pfipadné by zastupitelstvo
bylo povinno radu odvolat. Obecni rada tak mohla i nadale vykonavat svou ¢innost. Pokud by
viak podet Elenil obecniho zastupiteistva kiesl pod 15 a nebylo by jiZ nahradnikd a obecni
zastupitelstvo by radu neodvolalo, nebylo by mozné do konce volebniho obdobi radu zvolit,
nebot’ by nebyl spln€n zakonny poZadavek, Ze se obecni rada nevoli v obeich, kde obecni
zastupitelstvo ma méné nez 15 ¢lenli. Za téchio okolnosti by pfesly kompetence obecni rady
na starostu, coZ by znamenalo, Ze zaleZitosti projednavané a rozhodované do té doby obecni
radou jako kolektivnim orgénem byly nap#isté svéfeny starostovi obee, tedy jednotlivei.

I podle nového obecniho ziizeni zlstiva)i zachovana neverejnd jedndni rady obce,
piitemZ si rada obce miZe kjednotlivym bodim svého jednini pfizvat dalditho &lena
zastupitelstva obce a jiné osoby. Clenové zastupitelstva obce, pokud nejsou soudasné &leny
rady obce, nemaji tedy ze zakona ndrok, GCastit se z titulu ¢lena nejvy3Siho orgénu obce
jedn4ni rady obce, pokud je rada nepfizve. Smyslem tohoto ustanoveni totiZ i naddle zistava
zajistit nerudené jedndni tohoto orgdnu v zdjmu rychlosti a pruZnosti jedndni rady obce,
nikoliv snaha o utajovéni &innosti rady obce. Mdm za fo, 2e by rada obce neméla ¢lenim
zastupitelstva zbyte®né branit (i¢asti na svém jednani, aviak souasn€ je tieba respektovat, Ze
zéleZi pouze na radé obce, jak se rozhodne.

Rada je usmdSenischopnd za piitomnosti nadpoloviéni vétdiny viech svych &lend,
ptidemz k platnému usneseni & rozhodnuti je téeba souhlasu nadpolovidni vétSiny viech jejich
¢leni.

Nové se radé vyslovné zikonem ukléda povinnost pofizovat ze své schiize 2dpis™™;
soutasné je rada obce ze zékona povinna vydat jednaci Fad.

7 zakon & 313/2002 Sb. sudinnostf od 1.1.2003 roz¥ifil vydet pravomoc! zastupitelstva i o oprévaéni
rozhodovat ve v&cech obee jako jediného spoletnika obchodni spoletnosti.

8 poket tlentt rady musi byt lichy, p¥item? miniméin® musi byt lend 5 a maximdlng [1; soutasné musi byt
Elnéna podminka, Ze potet Zlent rady nesmf presahovat jednu tfetinu poltu Zlend zastupitelstva cbce.

Zskon & 367/1990 Sb. pouze stanovil, e ,,podet Elent rady obce je lichy a Zinf nejmén 5 a nejvice 11 Llend,
pfidemZ nesmél presahovat jednu tfetinu podtu dlentt zastupitelstva. Pokud mélo obecni zestupitelstvo méné ne2
[5 Elentl, obecni mda se nevolila.*.
™ 7Z4pis musi byt uloen u obecniho (Fadu k nahlédnuti, musi byt vyhotoven do 7 dnd od konani schiize rady,
podepisuje jej starosta spolu s mistostarostou &i jinym radnim. Zikon stanovl obligatorni nilefitosti z:iptsu
{tj. potet pHtomnych &lendl rady obce, schvileny pofad schize rady obce, pribeh a vysiedek hiasovini a plijats
usnesent).
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Ackoliv dHve nebyly tyto povinnosti rady obce vyslovné uloZeny zékonem, rada si
podie poznatki z praxe v drtivé vétsiné pofizovala ze své schiize zapis a piijimala jednaci ¥ad,
nebot’ tomu zakon nebranil. Naopak fadné vedené zépisy mohly byt Casto dileZité pro potieby
okresniho dtadu pfi ndpravé nespravaych opatfeni obecnf rady. Obecni zz_ﬁzenj_ z roku 1990
té2 vystovné nestanovilo povinnost pfedkladat obéaniim k nahlédnuti zapisy z jednani rady,
byvlo viak tieba respektovat &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav. Domnivam se tedy, 7e
ob&ané meli pravo nahlizet do 2apist z jednani obecni rady, nebot’ Zadné ustanoveni obecniho
sHzeni mevvlucovalo, aby obané mohli nahlizet do dokumentd souvisejicich s ginnosti
orgdni obce.

Jak jiz bvlo uvedeno, radé obce piisoudilo nové obecni zfizeni tzv. vyhrazenou
pravomoc;”' do této pravomoci nalezi napf. zabezpeSovéni hospodafeni obce podle
schvdleného rozpoétu. Pokud jde o opravnéni rady zabezpefovat hospodafeni obce podle
schvaleného rozpodtu, zmifujfi, 2e schvalovdni rozpoctu obce, jakoZ i jejiho zdvérecného tictu
Je yvhrazeno castupitelstu. Zastupitelstvo obce je tedy oprdvn€no schvalovat zavazné
ukazatele rozpodtu obce, pfidem? rada obce pak nasledné vSe podle schvaleného rozpoitu
zabezpedi. Radé obce nepiislusi, aby jakkoliv zasahovala do schvaleného rozpodtu, do
zavaznveh ukazateld. Po schvéleni rozpotu v zastupitelstvu obce se provéadi jeho rozpis,
iehoZ soucdasti je sdéleni zavaznych ukazatelll t8m subjektim, které jsou povinny se jimi fidit.
Rozpotet miize byt po jeho schvéleni zm&nén pouze z divodl taxativn® vyjmenovanych v
zakoneé ¢. 25072000 Sb., a to rozpoétovymi opatienimi.*’

Problém v daném piipadé spotival v tom, Ze zdkon o obcich hovofil do 1.1.2003
pouze o .schvalovdni rozpoétu a hospodaFeni podle néf, pii¢emZ pojem ,rozpodtovd
opatien™ nepouzival.”” Oproti tomu zékon &. 250/2000 Sb. pouziva jak pojem ,rozpodef”,
tak 1 pojem .rozpoctovd opatieni. Podle zakona &. 250/2000 Sb. plati, Ze ,.zmény rozpoctu se
provadéfi rozpoctovymi opatrenimi~>'* Vzhledem k tomu, e zdkon o obcich piisobnost
provadét rozpoftovd opatieni nedaval zadnému organu do vsyhmzené pusobnosti, mélo se
podle mého ndzoru vychazet 2 § 102 odst. 3 zékona o obcich.”’

Objevil se i daldi nazor na to, ,kdo je viastné oprdvnén schvalovat rozpoctovd
opatfeni, kdyZ to zdkon vyslovné nestanovil®. Podle tohoto nazoru by mélo byt oprdvnéne
schvalovar rozpoctovd opatfeni pouze zastupitelstvo obce, a to zdivodu, Ze pouze
zastupitelstvu obce je vyhrazeno schvalovat rozpodet obce, pFicem? i zastupitelstvo je vdzdno
i provddéni rozpoctového opatfeni v rozpoétu schvdlenymi zévaznymi ukazateli. V pFipads,
e se nejednd o zménu udajis schvdleného rozpoétu, jez nemaji povahu zdvazného ukazatele,
pak se mohou rozpoctovym opatFenim ménit v piisobnosti 1éch orgdnii, které pinéni rozpoctu
zabezpecuji.”.

Daldi nézor argumentoval tim, %e .podle Ustavy je zastupitelstvo obce nejvyssim
orgdnem obce, coZ se projevuje i prostFednictvim rozpoctu. Bylo by tudi proti logice véci,
aby rozpedet schvdleny zastupitelstvem mohla rada svpm rozhodnutim bez omezeni ménit.
Rada by tak byla postavena naroveii zastupitelstvu, coi nekoresponduje s Jejim postavenim
vymezenym zdkonem o obcich, . posiavenim vikonného orgdnu obce v oblasti samostatné
pusobnosti, za jefiZ vykon odpovida zastupitelstvu.“.

Shrnu-li shora uvedené, konstatuji, ze zakon opravnéni provadet rozpodtova opatfeni
nesvefil do 1.1.2003 vylwing Zidnému orgénu obce, tudiZ na tuto véc existovala fada nazord.

M
"7 § 102 odst, 2 28kona ¢. 128/2000 Sb.; do této pravomoci spad4 napf. zabezpeovini hospodafeni obce podie
schvileného rozpoltu, uzaviréni ndjemnich smiuv atd.

2 Rom&tovi opatfen] jsout vymezena v § 16 odst. 3 zikona &. 2502000 Sh.
;1. Pojem ,rozpottovi opatfeni” byl do zékona o obcich zaveden a% zikonem &. 313/2002 Sb.
i § 16 odst. 2 zikona £, 250/2000 Sb.
§ 102 odst. 3 zAkona & 128/2000 Sb. stanovi, 7 _rada obce rozhoduje v ostatnich zéle¥itostech patficich do

samostatné plsobnosti obee, pokud viak nejsou vyhrazeny zastupitelstve obce nebo pokud si & itelstvo
obce nevyhradilo™, i Y s €30 pokud sl jo zastuple
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Dany problém mohl byt odstranén pouze zdkonem, ktery by toto vyslovné Fedil, obdobné jako
tomu je napf. vzakoné o krajich, kdy je radé kraje jednoznaéné vyhrazeno nejen
zabezpecovat hospodareni podle schvdleného razpoctu a kontrolovar hospodareni podie néj.
ale i provddér rozpoltovd opatfeni v rozsahu svéfeném zastupitelstvem.*™

Vedkeré zdleZitosti vyjmenované zdkonem v § 102 odst. 2 rada obce nemiZe svétit
Zidnému jinému subjektu s vyjimkou ukltdéni pokut ve vicech samostamé plisobnosti, kdy
muto piisobnost miiZe rada obce svéfit piisluinému odboru obecniho ttradu zeela nebo zéasti

Ustanoveni § 102 odst. 3 obecniho ziizeni povauji za pomémé vyznamné. Lze si klast
otdzku, .zda rada obce bude muset rozhodovar skutecné o viech vécech spadajicich do
samostatmé ptisobnosti, kromé zdkonem stanovenych vyjimek, napf. i o ndkupu kanceldrskych
sponek’. V této souvislosti vychdzim z toho, Ze obecni Gfad v oblasti samostatné pisobnosti
plnf tikoly, kieré mu uloZi nejen zastupitelstvo, ale i rada obee.’”® Nic tedy nebréni radé obee
vtom, aby zaleZitosti spadajici do samostainé plisobnosti obce, které nejsou vyhrazeny
vyluén® ji, svéfila obecnimu dfadu. Musi viak byt soutasné splnéna podminka, Ze tyto
pilisobnosti nejsou vyhrazeny zastupitelstvu ¢ si je zastupitelstvo nevyhradilo.

Dovozyji, Ze rada obce je oprdvnéna dile prenést nékteré zaleZitosti spadajici do
samostatné pilisobnosti obcee, pokud tyto nejsou vyhrazeny ji samotné & zastpitelstvu obce
anebo si je zastupitelstvo obce nevyhradilo, i na starostu obce. Obec se totiZ ph vykonu
samostatné plsobnosti fidi zékony a jinymi pravnimi piedpisy vydanymi na zakladé zakona,
pkedeviim pak zikonem o obcich, ktery rad€ obce nezakazuje, aby povéfila starostu vykonem
nékterych zaleZitosti spadajicich do samostatné pilisobnosti, a fo pii respektovani danych
zikonnych pravidel. Pokud v¥ak rada obce povéif starostu nékterymi zaleZitostmi
v samostamé piisobnosti, pak je nutno dbét toho, aby v usneseni rada obce konkretizovala, o
jaké zaleZitosti se jedna, k Semu konkrétn€ je starosta obce zmocnén. Takovéto vymezeni je
dileZit¢ zhlediska odstranéni jakychkoliv moZnych spori o pfipadném piekro€eni
kompetence. Musi se respektovat ustanoveni zdkona o obcich, které ika, Ze akony, jeZ
vyiaduji schvdleni zastupitelstva obce, popf. rady obce, miiie starosta provést jen po jejick
pFedchozim schvdlend, jinak jsou tyto prdvni ukony od pocdtku neplainé®; v opatném piipadé
by obec nebyla k ni¢emu zavazana ani opravnéna.

Z4kon sudinnost{ do 1.1.2003 zavedl rozliSeni mezi odvoldnim rady jako celku a
odvoldnim starosty a mistostarosty.””

6 § 59 odst. 1 pism. ) zékona & 12972000 Sb.

77 Na zéklad® zékena &. 31372002 Sb. je rada obce oprévnéna s ifinnost! od 1.1.2003 svétit rozhodovini o
uzavirini ndjemnich smluv a smiuv o vypijce pislusnému odboru obeentho tiadu nebo plispévkove orgamizaci
obee zeela nebo z&asti.

™ § 109 odst. 3 pism. a) zikona &, 128/2000 Sb. _

™ Srov. E. Matrasova, V. §lauf: Z4kon o obcich (obecni ztizenf) vietn® providcich pedpish s komentifem,
Praha 2001, s. 107, kde autofi uvédi, Ze ,uvedené ustanovent reaguje na plipady z dosavadni praxe, nebot’ nejsou
ojedinglé pHipady, kdy zastupitelstvo obce odvold z funkce viechny tlemy rady obce tsk, 7e se usnese, Ze
odvoldvi radu, anit je provedeno odvolinf jmenovitd konkrétafch &lend rady. Aby v tédn;o ;:uﬁpadech byl
zajiténa spréva obce do zvolenf nové rady, ma se za to, Ze starosta a mistostarosta Zistévaji ve svjch funkcich,
pokud zZirovei nebyli odvoldni z fumkce starosty, resp. mistostarosty. Tato konstrukee je moZnd proto, 2x starosta
a mistostarosta nejsou voleni jako &lenové rady obce, ale jsou jejimi Clemy z tiuhy své funkee.” Zikon
& 313/2002 Sh. s tikinnost od 1.1.2003 uvedené pravidlo zménil tak, Ze . je-li rada obce odvolina jako cebek a
neni-}i soutasné s tim zvolena nové rada obce, vykondvi dosavadni rada obce svou pravomoc a2 do zvoleni nové

rady obce®.
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C) Starosta

V novém obecnim zfizeni upravujicim postaveni starosty je vyznamné ustanoveni o
tom. e siarosta zastupuje obec navenek ™ Je pravdou, Ze v fad® pHipadi se vyskytovaly
problémy stim, Ze si starosta vyloZil citované ustanoveni tak, Ze vystupuje vobci jako
vrcholny organ, tudiZ si zjednodusené feteno &inil, co on sam uznal za vhodné.

S touto problematikou mj. souvisi otdzka, ,kdo jednd za obec jako pravnickou osobu®.
Podle mého ndzoru je tieba pii feseni této otazky obecné vyjit z obfanskébho zakoniku, ktery
Hka, e .prdvni tkony pravnické osoby ve vSech vécech Cini 1i, kteFi k tomu jsou opravnéni
smilowvou o zFizeni pravaické osoby, zakiddaci listinou nebo zdkonem (statutdrni orgény)**

Otazku, kdo plni funkci statutdmiho orgdnu obce, nevystupuje-li obec jako
zaméstnavatel, zakon o obcich & 128/2000 Sb. vyslovneé nefedi. Tuto otazku taktéZ vyslovné
neupravoval ani zikon &. 367/1990 Sb. Domnivdm se, Zc bylo a i nadile je tfeba vyjit z toho,
#e obec je subjektem velejnopravnim, pfifemZ tato jeji vefejnopravni podstata zistdva
zachovana, i kdyZz jedna vsoukromoprévnich vztazich, Na obec se tedy vztahuji
vefejnopravni pfedpisy, mezi néZ prioritng patii Ustava Ceské republiky a nasledn# zikon o
obcich,. 2\v’t.:lmi omezené lze pouZit na obec jako prdvnickou osobu pfedpisy soukromého
prava.”

Obec nema statutirni organ tak, jak je chdpan v soukromopravnich piedpisech. Za
obec jako pravnickou osobu rozhoduje organ piislusny podle vefejnopravnich predpisi.
Ustava zna z organii obce jen zastupitelstvo, které rozhoduje ve vécech samospravy, pokud
nejsou zakonem svéfeny zastupitelstvu vydstho Gzemniho samospréavného celku. Zakon o
obcich zni i dal&i orgény obce, pfedeviim radu obce a starostu.

Z vyse uvedentho dovozyji, ie za obec jako pravnickou osobu rozhoduje orgin
plisiudny podle vefejnopravnich pfedpist. Podle Ustavy je timto orginem zastupitelstvo, na
zdklad¢ obecniho ztizeni tak miiZe udinit i rada, pokud véc nebyla zikonem vyhrazena
zastupitelstvu nebo pokud si tuto véc zastupitelstvo nevyhradilo. Tyto orgény mohou podle
mého ndzoru povéfit zastupovanim v uréitém soukromoprivnim tkonu obce i konkrétni
fyzickou osobu. Nebyl-li nikdo povéten, pak miZe zastupovat na zaklad® zikona starosta.

Podstatné v3ak je, Ze takova fyzickd osoba, vetnd starosty, je povinna realizovat
rozhodnuti plisiuného orgdnu - zastupitelstva, pfipadnd rady. NemflZe, pokud nemd
zmocnéni pro volnost jednéni, sama m&nit rozhodnut{ orgénd obce, protoZe neni, a to ani
vptipadé starosty, statutdrnim orgdnem obce. V piipad®, kdy je rozhodovani o
soukromopravnim iikonu obce svéteno do pisobnosti zastupitelstva &i rady, je podle mého
ndzoru starosia oprévién utinit jménem obce pravng zivazny proiev ville aZ poté, kdy o ném
rozhodl pfisludny organ obce.

Doddvdm, 2e v fad€ pfipadil starostové obci sva opravngni pfekratovali, na coZ se
snaZil reagovat novy zékon o obcich, a to propracovangjsi ipravou dané problematiky.

Jednim ze znimych pfipadd, kdy starosta prekrodil své opravnni, byl piipad obce,
kdy jeji starosta podepsal nieni v pomémé vysoké vy$i za obec. Ustavni soud v dané kauze
konstatoval, e ,projev vile za obec nemohi podle diivéisich pFedpisit a ani dnes nemide
ucinit jeden Clovék, Ze starosta neni statwtérni zdstupce obce, Ze starostova ville neni
projevem vide obce, tudi nemitZe obec zavizat. Starosta mohl & mige tuto viili navenek
sdélovat a projevovat. Starosta tedy nemohl platné ucinit dkon zdvaznym zpiisobem ohroZujici

™ ¢ 103 odst. | zékona £. 128/2000 Sb.
5 20 odst. | obéanského rhkonfu

[T :
Stejay ndzor md i Z. Kondelka: Samosprivné plsobaost ; . .
4/1997, 5, 588-589 zastupitelstva obce, Casopis pro privni védu a praxi
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majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfifaa'né rady obce. Absence
takového rozhodnuti zaklddd absolutni neplatnost vikonu starosty. *5*

V daném ohledu bych zminila i rozsudek Nejvy3siho soudu souvisejici s opravnénim
konat pravni ukony za obec.?® Nejvy3si soud konstatoval, ze . oprdvnéni rozhodovat o
prdvnich ikonech obce, §j. o tom, zda a pFipadné jaky prdvni itkon obec uéini, je ze zdkona
beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, denj z téchto orgdnu viak
nemiiZe vystupovat jménem obce navenek. Toto oprdavnéni pristusi vylucné starostovi. Starosta
obce véak nemiize vytvdret sam viili obce; mitze pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat.
Rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je tfeba vdanych souvislostech
povaZovat za zdkonem stanovenou podminku prdvniho ttkonu. Pravni iikon starosty vyZadujici
schvédleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni radou} provedemy bez takového
pFedchoziho schvdleni, je od pocdthu neplatny. *.

Na ziklad€ § 103 odst. 1 ve znéni G&inném do 1.1.2003%* byla obec predeviim
chrinéna pfed smlouvami &1 jinymi préavodmi dkony, o nichZ nevédéla, a které byly sjednény a
podepsany bez souhlasu pHislusnych obecnich organii. V piipadg, Je nastane shora popisovana
situace, obec neni povimna plnit &i byt takovymi smlouvami jakkoliv vazina. Vzhiedem
k tomu, Ze bylo v pfipad€ starosty vysiovné zdkonem Fedeno, jaké nasledky nastanou, kdyz
pouze on sdm uéini wrfité ikony, které vyZaduji pfedchozi schvaleni pfisludnych obecnich
organtl, musel starosta shora uvedené jiz véd&t. V ptipad®, Ze starosta podepsal smlouvu za
obec bez pfedchoziho opravnéni, nastala neplatnost pislu$ného zavazku pfimo ze zikona. Pro
Uplnost doddvdm, Ze neplatmost by nastala i vtom pfipadg, kdyZ by urtitou zdleZitost
schvalila namisto zastupitelstva obce napi. rada obee. 2%

Starosta a mistostarosta je volen zastupitelstvem obce zfad svych €lendl, kterym
odpovida za vykon své funkce, a v¥slovng se v zikoné nov& uvadi, Ze starosta a mistostarosta
musi byt ob&ané Ceské republiky.

Do pitsobnosti starosty ebce nové patfilo jmenovani a odvoldvani tajemnika obecniho
{ifadu se souhlasem pfisluiné osoby a stanoveni jeho platu (pavodné 3lo o plisobnost obecni
rady), pfi¢emZ se téz nové stanovilo, e pokud bude chybét souhlas piisluné osoby, bude
jmenovéni a odvolavani tajemnika obecniho Gfadu neplatmé. 2’

Dalsf oprivnéni, které bylo difve svéfeno radé obce a nyni jej vykondva starosta, je
vptipadech stanovenjch zvla$tnimi zékony pro vykon pfenesené piisobnosti zfizovani
ovldStnich orgdnit obce, jmenovani a odvolani jejich &lenil. Prikladem takového orgénu je
komise k projednavan{ prestupki. Pokud jde o komise k projednavani prestupki, které byly
zfizeny obecni radou na zaklad® § 56 odst. 5 zdkona & 367/1990 Sb., o obcich, tudiz
existovaly jiz pted nabytim tiéinnosti nového zékona o obcich, pak zikon nikde vyslovne
nestanovil, jak se s touto situaci vypofadat. Podle mého ndzorr bylo moimo, aby komise
k projednévani prestupki z¥izend obecni radou plisobila po nabyti G¢innosti nového zakona o
obcich i nadile, aniZ by doflo k n&jaké zménd. Na druhé strané by viak bylo vhodné

23 Nalez Ustavntho soudu 576/2000 ze dne 12.4.2001 (zmifiovany nalez Ustavniho soudu se vyjadtil k postaveni
starosty jests v dobe platnosti zdkona &. 367/1990 Sb.).

2430 Cdo 3130/2005

25 £ 103 odst. 1 zikona & 128/2000 Sb. mj. stanovil, Ze ,ikony, které vysaduji schvileni zastupitelstva abce,
popf. rady obce, mii¥e starosta provést jen po jejich predchozim schvilent, jinak jsou tyto privn! ikony od
poddtku neplamé”. Zakon &. 313/2002 Sb. s i&innost od 1.1.2003 pfesunul toto ustanoveni 2 § 103 odst 1
v modifikované podob do § 41 odst. 2, kam vécnE lépe ndle2i, § 41 odst. 2 zikona ¢, 128/2000 Sb. ve zoéni
zékona & 313/2002 Sb. Hka, Ze ,pravnl tikony, které vyZaduji schvéleni zashupitelstva, popt. rady obce, jsou bez
tohoto schvaleni od potdtku neplatmé®.

25 Stejny ndzor i J. Hamplové: Starosta obce, Modemni obec 8/2001, s. 17, kde autorks ¥ké, 2o .pokud mi
néjakou v&c schvalovat rada nebo zastupitelstvo obee, nemiie starosta nikdy uinit pravni tkon za tento orgén
obee; pokud tak plesto udind, jeho prévnf tkon je neplatny™.

7 piishusnou osobou byl podle Zikona prednostu okresniho fitadu a od 1.1.2003 teditel krajského tfadu.
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respekioval nové znéni zakona, tudiZ nabytim Gginnosti nového obecniho zfizeni by méla byt
komise nové jmenovana starostou.

Nové obecni ztizeni rozéitilo, proti pfedchozi pravn tpravé, plsobnost starosty, napt.
starosta odpovidd za véasné objednani plezkoumdni hospodafeni obce za uplynuly kalendéini
rok atd.

Starosta ma prdwo sistovat vykon usneseni rady obce, pokud r_né. za to, Ze toto
usneseni je nesprévné, pfitemz spomou véc pak predloZi k rozhodnuti nejblizSimu zasedéni
zastupitelstva obce. Hamplova v této souvislosti vyjadiuje nazor, se kterym se ztotoZfiuji, a to
ten. e .starosta micde odebrat radé z jeji pravomoci dokonce jiZ rozhodnutou vée, a pfenést
rochodovani o ni na zastupitelstvo, &im de facto v téio konkrétni véci méni zakonné rozdéleni
pravomoci mezi organy obce ™

Zakon vyjmenoval i tkoly dosavadniko starosty obce, kieré musi tento zabezpedit
v mezidobi od voleb do zastupiteistva obce do ustavujiciho zasedani nové zvoleného
zastupitclstva.m

Obecne  konstatuji, ¥¢ starostovi ani naddle nejsou svéfeny Z4dné vyznamndji
pravomoci, aviak jeho postaveni vobci je vyjimedné. Starosta ma ztitulu své funkce
pledeviim nejvice informaci o obci, podili se na navrzich pro radu obce i pro zastupitelstvo a
své ndvrhy miZe jednoduseji prosadit.

Novy zikon o obcich fedi i situaci mezvoleni starosty. Ackoliv se takovyto piipad
v praxi vyskytuje spide ojedinéle, nepovaZyji toto ustanoveni za nadbytedné.

Pokud jde o samotnou volbu starosty, piesni pravidla nestanovila nejen pfedchozi
pravni tiprava, ale ani novy zakon o obcich. Jedna se o véc, kterou si rozhodne zastupitelstvo
obce v rmci své samosiatné plsobnosti. Neni tedy Zadnou vadou, kdyZ napf. volbu starosty
tidi nékdo, kdo neni &lenem zastupitelstva obee, i kdyZ se jedné o nestandardni postup. Je
viak nutno rozlidovat . Fizeni a provedeni volby" od , Fizeni jedndni zastupitelstva obce™.

Starosta miZe byt zastupitelstvem obce odveldn v priib&hu svého volebniho obdobi,
plidern? zastupitelstvo obee neni povinno divod svého odvolani uvadeét, i kdyZ na druhou
strany tomuto nic nebrini. K divodim odvolani mii¥e napf. patfit nespokojenost s praci
starosty v pribéhu svého funkéniho obdobi &i prekroteni své pravomoci atd.

Starosta je opravnén v pritbéhu funkéntho obdobi edstoupit. V ptipadg, e starosta
obce ze své funkee odstoupi, nastavé problém, .zda mige rada obce vykondvat svou &innost i
bez starosty”. Prikldnim se k ndzoru, %e stavajici rada obce zfistane, pokud viak budou
splnény zékonné podminky.”°

Starosta obee stoji v Cele obecniho iFadu, aviak neni zaméstmancem obce, nybrZ
¢lenem zastupitelstva obee. ™’

Starosta je zastupowdn mistostarostoun & mistostarosty. Pokud si zastupitelé zvoli
mistostarostit vice, svéfi jim zabezpedovani konkrétnich iikoli v samostatné piisobnosti. Ten
mistostarosta, kiery byl urten zastupitelstvem, zastupuje starostu v dob& jeho nepfitomnosti a
jednd a rozhoduje ve vécech, které jsou svifeny starostovi. Tento postup odstranil problémy,
které by mohly v praxi nastat za neptitomnosti starosty, kdyZ by se vice mistostarostl
rozhodlo ve stejném rozsahu jej zastupovat. Ukoly, které jsou svéfeny mistostarostovi, plni
tento samostame a v téchto ikolech m4 pfednost i pred starostou.

ot A

Hanwplovi: Zikon o obcich ve méni k 1.1.2003, Modern{ obec 7/2003, s. X1

:ﬁw kioty napt. pstHi zabezpeteni vikonu plenesené phsobnosti v obeich, kde neni tajemnik obecniho

™ J. Hanoplovi: Starosta oboe, Moderni obec 8/2001, 5. 19, k tomuto problému autorka obecn¥ uvad, %e ,.na to,

zda-li mada mide Akl fungovat bez X istuje § vid, pki jmé
e e . Starosty, neexistuje jednoznatnd odpoved, priemZ praxe bude zfej

™ Ve emysiu § 70 zikons &. 128/2000 Sb. se vykon fimkoe Elens ; j y f
. . . zestpitelstva obee povaiuje za vykon vefeiné
ﬁmkoc.?opnvdejntﬁnkcemvmsunm&nﬁchobjwujev§2ol zhkonikn préce.
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Pokud jde o otdzku, ,zda obec mize zastupovat jiny clen zastupitelstva nez starosta éi
jeho zdstupce®, pak 1 nadale plati, e zékon o obcich vyslovn& nestanovil, kdo je statutarnim
orgénem obce, stanovil pouze shora uvedené, tj. Ze starosta zatupuje obec navenek. pricems
vdobé jeho nepfitomnosti zastupuje misiostarosta“. Opravnéni zastupitelstva obce & rady
obce zmocnit jin¢ho Clena zastupitelstva zastupovanim za obec zikon o obcich vyslovng
neupravuje, coZ tedy nebrani tomu, aby takto nemchlo byt udin&no. Podle mého ndzoru je
moZno, aby na zdkladé jmenovit€ho a vécného zmocnéni zastupiteistva & rady obee mohl byt
zastupovénim za obec zmocenén i jiny &len zastupitelstva obce. Takovéto zastupovani by viak
mélo byt omezeno na konkrétni piipad, nebot” zikon obsahuje obecné pravidlo zastupovini
obce starostou, popf. mistostarostou.

D) Obecni afad

Ustanoveni, kterd se zabyvaji obecnim Gfadem, se v podstaté shoduji s ptedchozi
pravni Gpravou. Obecni Ufad je i nadéle tvofen starostou, mistostarostou {mistostarosty),
tajemnikem, pokud je tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zafazenymi do obecniho ifadu

(ifedniky obce).
E) Tajemnik obecniho dufadu

Podle zakona €. 367/1990 Sb. platilo, Ze ,.fajemnik obecniho vfadu pusobil v obcich,
v nichZ obecni rada zFidila alespoii dva odbory obecniho urfadu a ddle v obcich, v nichZ byl
povéfeny obecni iirad. Tajemnik byl pracovnikem obecniho iifadu odpovidajici za vykon své
dinnosti v oblasti samostamé pihsobnosti obecni radé a starostovi, v oblasti pFenesené
pusobnosti odpovidal starostovi.”,

Novym obecnim zizeni byla s Ginnosti do 1.1.2003 funkce tajemnika®? povinng
zfizovéana tam, kde phsobil povéfeny obecni Gfad, v ostatnich obcich mohla byt tato funkee
ziizena podle vlastni tvahy.** Pokud neni v obci zizena funkce tajemnika nebo tajemnik
nenf ustanoven, pin{ jeho ukoly starosta.

Nové& se zakonem tajemnikovi stanovil zakaz vykonu funkce v politickych stranach a
politickych hnutich (nikoliv ¢lenstvi), &im2 byla zfejmé& vyjidfena snaha o to, aby funkce
tajemnika nebyla funkei politickou.

Pisobnost tajemnika je obsaZena v § 110 odst. 4, nov& sem patf{ napf. vydivani
spisového Eddu, skartaéniho planu a pracovntho fadu obecniho tfadu.

V hlavé IV. se su&innosti do 1.1.2006 objevovala i ustanoveni o zfizeni wedni
desky;”* hlava IV. déle pojedndvala s Géinnosti do 1.1.2003 i o tzv. zvldstni odborné
zptisobilosti.*

*2 Tajemnik je zamé&stmancem obce 2 odpovida za plnéni tikold obecniho Gfadu v samostamé i phenesené
plsobnosti pouze starostovi; zitastiuje se zasedfni zastupitelstva obce, jakoZ i schiize rady, a to s hlasem

5 S Ginnosti od 1.1.2003 se povinné zfizuje funkce tajemnika i v obcich s roz3ffenou plsobnost.

¢ Jstanoveni o tifedni desce bylo ze zikona o obcich vypusténo v souvislosti s plijetim nového spravntho fidu,
a to s ifinnosti od 1.1.2006 zidkonem &. 501/2004 Sb,

5 Ustanovend o zvi4¥ni odbomé zpdsobilosti bylo z obecnfho 2¥fzen! vypuiténo zikonem & 31372002 Sb., a to
vsouvislosti s plijetim zdkona & 312/2002 Sb., o dfednicich jzemnich samospraveych celkh a o zméné
n¥kterych zikontt, ktery s t&innostf od 1.1.2003 zmifiovanou problematikn upravaje.
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1.7. K hlavé V. zikons & 128/2000 Sb. - ,,Orgdny zastupitelstva obce a rady obee®

Zastupitelstvu obce se nové pfimo v zékon& stanovilo opravnéni zfidit si jako své
iniciativni a kontrolni organy wybory, povinné si musi zastupitelstvo ztidit vybor finanéni
kontrolni a za zikonem vymezenych podminek i vpbor pro ndrodnosini menSiny.

O tom, kdo miZze byt zvolen za &lena vyboru, zdkon nic nefikd, tudiZ jeho &leny
mohou byt krom &lent zastupitelstva obee i obfané obee, ale i ti, kdo nejsou oblany obce.
Zale¥i na vili zastupitelstva, koho si za &lena vyborl zvoll. V zajmu zajisténi odbornosti a
urcité nestrannosti by bylo jist¢ vhodné, aby ve vyboru byl nejen dostatedny podet Clenth
rastupitelstva, ale i odboriki ,.zverku®.

Podstatné je, Ze vyborim zastupitelstva nepfizndvd zdkon Z4dné rozhodovaci
pravomoci. tudi tyto nemohou v Z&dném pripadé ukladat jakgmkoliv subjektim tkoly.”>®

V ptipadé finanéniko a kontrolniho vyboru zikon stanovil zakladni obsah jejich
cinnosti, ¢im2 byl odstranén diivajsi nedostatek spolivajici v tom, Ze zakon nikde nestanovil
okruh tkoll, které by divEjsi komise kontrolni a finanéni mély vykondvat,

Je momé si kidst ordzhku, zda ., je moZno zFidit financni vybor dohromady s kontrolnim
wwhorem", Mdm za to, Ze spojit oba vybory v jeden by bylo v rozporu se zdkonem. Je ticba
parnatovat i na to, %e kontrolni vybor zabezpetuje mj. konirolu pinéni usneseni zastupitelstva
obce a rady obece, je-li zfizena, a dale kontrolu dodrZovani pravnich predpisi ostatnimi
vybory, iedy kontroluje 1 vybor finanéni. V piipadé existence pouze jednoho vyboru by bylo
jJist¢ v rozporu slogikou véci, aby jeden vybor konfroloval sam sebe. SouCasné viak
doddvdam, 2¢ v malych obcich miZe pfedstavovat problém zfizovat ex lege vidy vybor
finandéni a vybor kontrolni, a to vzhledemm k moZznému nedostatku jejich personalniho
obsazeni,

Tim, 2e se podle nového zdkona o obcich zfizuji finandni a konfrolni vybory
zastupitelsiva obce, by podie mého ndzoru mély byt vobel diivéjsi komise obecni rady
existujici na zakladé zikona & 367/1990 Sb. zruSeny a tyto nasledné zfizeny v souladu
$ TOVOU pravni Gpravou.

Jak jsem jiz vy3e uvedla, obec zfizuje za spindni zdkonnych podminek i wibor pro
ndrodnositni mensiny. Ihned po nabyti GEinnosti nového obecniho ziizeni se objevila urdita
nejasnost spocivajici v tom, ,,zda majf byt zFizovdny tyto vybory i pro moravskou ndrodnost™.

Uvodem k problematice narodnostnich mensin obecn® odkazuji na €1. 3 odst. 2 Listiny
zékladnich prév a svobod, z n#hoZ vyplyva, Ze ,rozhodnout o své ndrodnosti je vyluénym
pravem kazdého, kdo zije v Ceské republice™. V komentati k Listing zakladnich prav a svobod
se fika, Ze ,se jednd o pravo chrdinéné nejen Listinou, ale i mezindrodnimi timluvami.
Uréujicim kritériem neni ani materskd fec ani jiné hledisko nezdvisié na viili élovéka (nap¥.
barva pleti, narodnost rodici atd ). Nérodnosti se podle shora uvedeného ustanovent rozumi
ndrodnost ceskd, ale i kterdkoliv jind, kterou si obéan, cizinec & bezdomovec zvoli v Ceské
republice. MoZnost pFihldsit se svobodné k jakékoliv ndrodnosti uplatiuji obéané nap¥. pFi

™ Stejny ndzor i ). Vedral: Konmolnf vybor jednd jako kolcktivad organ, Modemnf obec 12/2002, s. 36, kde autor
uvadi, 2¢ je tieba zdfrasmit, J¢ vybory zastupitelstva jako orgény iniciativnf a kontrolni nemajf Zddnou
samostatnou rozhodovac! pravomoc v oblasti samostainé plisobnosti obce (ani v oblasti piiscbnosti ptenesené),
jejich usnesent z2vazujl pouze vybory samotné, tedy jejich Eleny, nikeliv naptfklad obecnt Gfad, byt by jeho
émmst v oblasti samostainé pisobnosti byla pfedmétem kontroly; vibary zastupitelstva, byt mohou kontrolovat
i Cinnost obecnitho Gisdy, nemohou obecnimu Wradu ani Jednotliviin zamésmanciim uklidat vikely. K tomu je ze
zikona o;u'ivném pouze zastupitelstvo nebo rada. Vziah vibord k obecnfmu ifadu neméd podobu nad¥izenosti a

; uybet spoluprice.“; obdobn¥ i P. Kolman: Strtny komentdf k §§ 117-121 zikona o obeich,
Velejnd sprive 31/2007, kde autor uvad], 2e ,,vibory zasmpitelstva jako orginy iniciativni a kontrolni nemajt
Zhdnou sutonomnf rozhodovaci pravomoc v oblasti samostatné phsobaosti obee, jejich usneseni zavazuji pouze
tyto vybory samotné, resp. jejich Elenty, 2 nikoliv napk. obecnl (Fsd, byt by jeho &innost v oblasti samostamé
pdsobnosti byla pledmétern kontroly; kontrolnf vibor nesmi obecnfmu Gfadu ani jednotlivym zam&stnancinm
obce v ném zatazenym uklidat fkoly“.

78




scitdni lidu, kde se respektuje subjeltivni a dobové podminéné emotivai pFistupy k volhe
ndrodnosti, jeZ se nékdy vyrazné liSi od uplatiovanych objektivnich hiedisek jejich
posuzovdnt. Urcity problém bylo moino spatfovat vitom, e nds pravni Fid pojem
.ndrodnosini menSina" dlouhou dobu nikde nedefinoval: nestanovil ani, které mensiny
v Ceské republice Ziji, nebo které skupiny obyvatelstva stdt za menSiny uzndvd. Pokud jde P
definici pojmu ., ndrodnostni menSina®, pak bylo moiné vychdizet nap¥. z definic vytvorenych
v orgdnech Organizace spojenych ndrodis. Uvddi se napF., Ze ,, menSinou je skupina obcanu
witvdfefici poceini mensSinu v nedominantnim postaveni ve stdté, vybavenou einickimi,
ndboZenskymi nebo jazykovymi rysy, které ji odlisuji od vétsiny obyvatelstva, md smysl pro
solidaritu svych clemit motivovanou kolektivni villf k preziti a jejim cilem je dosdhnout
rovnosti s vét3inou, a to jak fakticky, tak i prdvné*. Jind definice charakterizuje mensinu jako
.Skupinu pocetné mensi s ostainim obyvatelstvem s nedominantnim posiavenim, jejiz élenové,
jako obéané statu, maji etnické, ndboZenské nebo jazykové rysy, které ji odlisuji od ostatniho
obyvatelstva a ukazuji smgysl pro solidaritu sméFujici k zachovéni jejich kultury. fradic,
ndboZenstvi nebo jazy w B

Ceska republika je vdané oblasti vézédna i Rdmcovou umluvou o ochrané
nérodnostnich mensin**

Ze shora uvedeného dovozuji, Ze ptihlaSeni se k ndrodnosti pii s¢itdni lidu samo o sobg
nezakladd vznik nérodnostni mendiny. Podstainé podle mého ndzoru je, aby byly napinény
objektivni znaky pfisludnosti k dané mensing tzn., aby se pfisludnid nérodnost odiidovala
kultumimi tradicemi, etnickymi, ndboZenskymi &i jazykovymi rysy. Mdm za to, Ze v ptipadé
moravské ngrodnosti shora zmifiované neplati, nebot’ uvedené znaky nejsou napinény
dostatetng. V podminkich Ceské republiky lze povazovat za narodnost, kterd splfiuje
stanovené podminky, pfedeviim nérodnost romskou, nebof tato se zcela zietelné odliduje
svymi kulturnimi tradicemi i dai$imi znaky od majoritni spolednosti.

PHi tvorbé ustanoveni § 117 odst. 3 nového zikona o obeich mél zakonodarce na mysh
zZiejmé takovou ndrodnostni mensinu, kterd spliiovala shora uvedené objektivni zmaky
nirodnostni mensiny. Vzhledem ktomu, %e zde zikonodirce ziejmé& neminil ndrodnost
moravskou, vyslovuji ndzor, 2 nend tfeba zfizovat vybor pro narodnostni menSiny ve smyslu
§ 117 odst. 3 zikona o obcich. Navic by 5lo pochybovat o (€elnosti a viastnim smysiu
vytvofeni vyboru pro moravskou ndrodnost. Nebylo by ani zcela jasné, co by melo byt
samotnou naplni &innosti takovéhoto vyboru.

V srpnu roku 2001 pabyl na 6innosti zdkon & 273/2001 Sh., o prévech pfislusnikit
ndrodnostnich mengin a o zm&né nékterych zikond, ktery upravuje nejen prava plislusniki
nérodnostmich mengin a pisobnost ministerstev, jinych spréavnich (fadd a orgnid tzemnich
samospravnych celkd ve vztahu k nim, ale pfedeviim obsahuje definici ndrodnosini men3iny i
pfisludnika narodnostni menéiny.m Doddvim, ¥ definice vychazeji z Listiny zdkladnich prav
a svobod a respektuji shora uvedené.

Zakon nové zavedl i tzv. osadnf vbory, které si miZe zfidit zastupitelstvo obce
v dstech obce.>® Zjednodugens teeno, osadni vybor mé plnit funkei jakéhosi prostfednika
mezi obdany dané ¥sti obce a zastupitelstvem. Pom&mé vyznamnym opravnéni predsedy
osadniho vyboru je, Ze pokud poZadd na zasedéni zastupitelstva obce o slove, musi mu byt
udéleno.

B7y. Pavlitek a kol.: Ustava a iistavni F4d Ceské republiky, I1. dil, Praha 1998, 5. 193-198
! pamcovd tmiuva o ochran® ndrodnostnich mendin u nas vstoupila v platost dnem 1.4.1998 a byla
ggublikovana pod & 96/1998 Sb. Tato smlouva pat{ mezi smlouvy ve smystu &1. 10 Ustavy Ceské republiky.

gz odst. 1 zdkona &. 273/2001 Sb. ) )
™ Sleny osadniho vyboru jsou obéené obce, ktet jsou piihlaSeni k trvalému pobytu v té ésti obce, pro kterou je
osadni vybor zHzen, a jsou urfeni zastupitelstvem obce. K oprivnénim osadnfho vyboru pati napt. prévo
predkladat zastupitelstvu, radé a vyborim ndvrhy tykajici se rozvoje asti obce & rozpodtu obee atd.
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V hlavé V. jsou upraveny i komise rady, které si tato miiZe faEu!tat?vné gf"izovat jako
své tniciativni a poradni orgény.am Neni stanovena povinnost obce ﬂ_ldlt Slepovmnlé néjakoy
konkrétni komisi. jako tomu bylo v pfedchozi prévni Upraveé. Komise miZe plnit i dkoly
v oblasti pfenesené pisobnosti obee; v takovem pripadg je vykonnym :or_gém?m.

Tim. e si zastupitelstvo obce i rada obce mohou zfizovat své iniciativai orgény, nelze
vylougdit situaci, Ze v jedné obei bude existovat vjbor zastupitelstva obce a komise rady obee
s podobnym & dokence stejné zaméfenym oborem ginnosti.

1.8. K hlavé VI. zikona €. 128/2000 Sb. - ,Dozor*

Hlava VI. ve své podstatt odpovida hlavd &tvrté | Ndprava nesprdvnych
rozhodnut? zikona &, 367/1990 Sb. Hlava V1. je ve srovnéni s pfedchozim zakonem o obcich
jiz konkrétngjsi, propracovandjsi, pfedeviim je déna do souladu s Ustavou Ceské republiky,
nebot” zaklada piisobnost Ustavnimu soudu v ptipad€ ruSeni pravnich ptedpisti obce.

A} Dozor nad vikonem samostatné piisobnosti obce (v pivodnim znéni bez zmén
zavedeny'ch zakonem & 313/2002 Sb. a zékonem &. 234/2006 Sb.)

Obecne platilo, 2e ..dozor nad vikonem samostatné piisobnosti obce vykondval okresni
Wrad, pricems tento mél p¥i vokonu dozoru Fadu oprdvnéni, napf. podat Ustavnimu soudu
navrh na zrudeni obecné zavazné vyhladky obce atd. Dozor se provadé] nésledné a zjiStoval se
pit ném soulad opatfeni orgdni obce se zakony a pravnimi pfedpisy vydanymi na zaklad€ a
v jejich mezich.

V pfipadg, Ze odporovala obecné zavazné vyhldska obce zékonu, pak byl opravnén
okresni ufad pozastavit jeji vykon, piifemz zékon jiz vyslovnd stanovil, kterym okamZikem
nabyvd na idinnosti rozhodnuti okresntho dFadu o pozastaveni vykonu obecn& zivazné
vyhiagky, a to tak, e .pozastaveni vykonu nabylo 4cinnosti dnem dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni obecnimu ifadi. Pokud zastupitelstvo obce nesjednalo ve stanovené dobé
napravu, pak podal ptednosta okresniho adu nebo zastupitelstvo kraje ndvrh na jeji zrudeni
Ustavnimu soudu.

V pripad®, Ze mél okresni dfad za to, Ze usneseni nebo jind opatieni zastupitelstva
nebo organu obce v samostatné plisobnosti nemajici povahu pravntho predpisu, jsou v rozporu
se zikonem nebo jinym pravnim pfedpisem vydanym na zakladé zdkona, byl okresni tfad
opravnén pozastavit jejich vykon. 1 zde se nové stanovilo, , Ze rozhodnuti okresniho uFadu o
pozastaveni vykonu opatfeni nabyvd na udinnosti dnem doruéeni jeho pisemného vyhotoveni
obecnimu ufadu". Toto nové ustanoveni mélo vyznam predeviim v tom, e jif bylo jasné, od
Jakého okamziku bylo sistani rozhodnuti okresniho titadu pro obec zavazné.

Zastupitelstvo obce bylo povinno zjednat ndpravu ve stanovené thitE, pokud tak
newtinilo, podal okresni dfad Zalobu krajskému soudu na jeho zruseni. V této souvislosti
upozornyji va to, 2e ze mnéni zakona vyplyvalo, Ze ndpravu usneseni &i jiného opatfent
zastupitelstva nebe organu obce v samostatné piisobnosti, mohlo zjednat pouze zastupitelstvo
ol?ce. PO:IJ-‘I-I.Z‘OVGIG bych za vhodné, aby byla zékonem vyslovng zakotvena moZnost zjednat
napravu I jinému organu obce, nebot’ pozastaveno mohlo byt nejen usneseni & jiné opatfen
zastupitelstva, ale i jiného orgdnu obce.

Vyznamné bylo ustanoveni § 124 odst. 5, podie kterého platilo, e , pokud orgdn obce
“!Offf Jyzickym a pravnickym osobdm povinnosti ve vécech paticich do piisobnosti jiného
orgdnu, pak pozastavil vikon takového opatieni okresni iiFad™. I zde se pfimeo stanovilo, Ze
~pozastaveni vykonu nabyvd déinnosti dnem dorucent jeho pisemného vyhotoveni obecnimu

3ol - . N -
Komise je ze své ginnosti odpovidnd rad¥; ve vicech pfenesené pliscbnosti byla s G&i i
; innosti do 1.1.2003
podiizena okresnimu ifadu a od 1.1.2003 odpovids starostovi, P ’
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dradu®. V pripad€, Ze piisluiny organ obce nezjednal ve stanovené Ihits napravu, ptedlozil
okresni ifad ndvrh na zruSeni tohoto opatfent soudu.

Nove, a podle mého ndzoru zcela spravné, se v obecnim ziizeni zavedla povinnost
obce vyvesit neprodlent na dfedni desce obecniho ufadu opatteni okresniho Giadu v ptipadé.
kdy okresni tifad pozastavil vykon obecn& zivazné vyhlasky nebo jiného opatieni organi
obce v samostatné plisobnosti. Soudasné se nové zavedla tato povinnost obee pro pripad, ze
Ustavni soud rozhodl o zrudeni obecné zdvazné vyhlagky obce nebo soud zrusil jiné opatfeni
organti obce v samostatné piisobnosti.*®

B) Dozor nad yykonem pFenesené pisobnosti obce (v pivodnim znéni bez umén
zavedenych zdkonem & 313/2002 Sb. a zdkonem & 23472006 Sb.)

Obecné platilo, Ze ,,dozor nad vykonem prenesené piisobnosti obce vykondval okresni
iwrad, pokud zvldsini zdkon nestanovil jinak*. Ve srovnani s dozorem pfi vykonu samostatné
pisobnosti se dozor pii vykonu pfenesené plisobnosti roz3ifil i na soulad opatieni orgdni obce
susnesenim vlddy nebo smémici Ustfedniho spravntho dfadw. [ pfi vvkonu dozoru nad
picnesenou piisobnosti mél okresni fad urditd opravnéni, napt. podat navrh Ustavnimu soudu
pa zruSeni nafizeni obce atd.

V piipadé, Ze nafizeni obce odporovalo zékonu, byl okresni Giad opravnén pozastavit
jeho vykon. Toto ustanoveni viak nerespekiovalo § 61 odst. 2 zakona o obcich.’® Dile
platilo, Ze pokud nebyla sjednana néprava, mohl pfednosta okresniho tfadu podat navrh na
jeho zruseni Ustavnimu soudu. Samoziejm zistalo nedotéeno toto oprévneni i zastupitelstvu
kraje,

Pokud by bylo opatfeni orgénl obce v pienesené pisobnosti (mimo nafizeni obce}
v rozporu se zakonem, jinym prévnim pfedpisem, v jejich mezich i s usnesenim vlady nebo
smérnici ustfedniho spravniho Gfadu, pak je zmsil okresni U¥ad, pokud nebyla zjednina ze
strany piislusného organu obce naprava, a to ve lhiité stanovené okresnim Ufadem.

Zde byla ziejm4 zmé&na oproti piedchozi pravni Uprave, kterd obecné stanovila, Ze
nesprdvné opatrent obecniho zastupitelstva, obecni rady nebo jejich orgdnit nebo obecniho
dFadu v otdzkdch pFenesené piisobrosti zrusi okresni trad, nezjednd-li ndpravu orgain, kiery
Je vydal®. Zakon &. 367/1990 Sb. nerozli§oval mezi obecné zévaznou vyhliSkou v pfenesené
plisobnosti a jinymi opatfenfimi v pfenesené plisobnosti, navic bylo moezno nejen jiné opatfeni
v pfenesené plisobnosti, ale i obecné zAvaznou vyhladku v pienesené piisobnosti zrusit
okresnim tfadem pro nespravnost, nikoliv pro nezikonnost, jako tomu jiz bylo v novém
obecnim ztizeni. Novy zakon respektuje, Ze pravni stit je zaloZen na délbé moci mezi moci
vykonnou, zékonodérnou a soudni, pficem? podle Ustavy je pouze Ustavnimu soudu, popf.
Nejvy3$$imu sprévnimu soudu, svéfeno prévo ruit pravni pfedpisy.

Z4kon odstranil nedostatek predchoziho obecniho zizeni i v tom, e piimo fikal, ze
Pozastaveni vykonu naFizeni nabyvd na uéinnosti dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni

obecnimu iradu“>*

2 Srov. J. Hamplova: Dozor nad vykonem samostatné plsobnosti obce, Prévai rddee 1072000, kde autorka
k dané problematice vyslovila nézor, %e ,.pravni fiprava dozor se zkonkretizovals, vyslovné z.akomla pojmy,
urtila pHsluSnost instituci, stanovila lhity a vylowdila odkladné Gtinky rozhodnuti, timZ odstranila tadu
:gk!adochh problémi®, ]

§ 61 odst. 2 zakona & 128/2000 Sb. toti stanovil, %¢ ,natizeni obce musi byt v souladu nejen se zikonem, ale
i pravnimi predpisy vydanymi na zikiad¥ zikona™. )

Srov, J. Hamplové: Dozor nad vykonem prenesené piisobnosti, Prévni rédee 11/2000, kde amorka vyslovuje
ndzor, ¥e ,ipravu dozoru je nutné ocenit, protoze dozor, zajistujict soulad s pravnim Hdem stétu, je pro yniméni
prév obdant velmi dileZity. Bezesporu jde o pozitivnl prévni iipravu, kterd vnisi 14d do difvejsi spoletné Gpravy
dozor.”.
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I v tomto dile se nové stanovila obci povinnost vyvésit na ufedni desce oizccm'ho {Ofadu
prisiudné opatreni okresniho ufadu a nalez Ustavniho soudu, kterym bylo zruSeno natizeni
ohce, o ' o

Pt pozastaveni vykonu obecné zévazné vyhlaSky &i nafizeni a pit zruSeni opatfeni
organi obce v penesené piisobnosti nepostupoval okresni titad podle spravniho Fadu,

1.9. K hlavE V1L zakons & 128/2000 Sh. - ,Statutirni mésta“

Statutarmnim mestiim se v novém obecnim zizeni vénuje samostatnd hlava na rozdil od
zakona ¢. 367/1990 Sb.. kde byla ustanoveni vztahujici se ke statutamim méstim obsaZena na
vice mistech.

Uvodem bych se cheéla zminit o vztahu této hlavy k ostatnim ustanovenim zikona,
Podstatné je. e ..nestanovi-li tato hlava zdkona vyslovné jinak plati pro statutdrni mésta,
Jjejich mésiské obvody a méstské cdsti ustanoveni ostatnich hlav zdkona®.

Uzemi statutarnich mést 1ze élenit na méstské obvody nebo méstske Casti s viastndmi
organy samospravy, piidem2 si tato mésta uspofddaji své vnitfni pomeéry ve vécech spravy
meésta obeené zavaznou vyhlaskou (statutem). Méstské &asti a méstské obvody jsou zékonem
pojimany jako .organizacni jednotky mésta“, z &ehoZ lze vyvodit, Ze nemaji povahu
vebejnopravni korporace a nemaji vlastni samostatnou plsobnost.

Zakon demonstrativng podavd vyéet toho, co si mohou lizemné ¢lenéna statutirni
mésta ve statutu upravit.”"’

V ramci spoleénych a piechednych ustanoveni byla statutimim méstim uloZena
povinnost uvést své statuty do souladu s novym zdkonem nejpozdé€ji do 31. prosince 2001,
ptitemZ do doby nabyti u¢innosti nového statutu platila na vseku samostatné a pfenesené
pisobnosti ustanoveni dosavadnich statuti.

Zakon nové, demonstrativné, vymezil, co statutarni mésto miZe na iseku samostamé
plisobnosti svéfit statutern méstskému obvodu & méstské &asti.>® JelikoZ se jedna o vyket
demonstrativni, nic nebrani tomu, aby zastupitelstvo mésta sv&filo svym statutem méstskym
obvodiirn {i méstskym tastem i dal3i v&ci neZ ty, které vyslovnd vypotitavd obecni zizeni.

Méstsky obvod a méstskd ¢ast je oprivnéna jednat jménem mésta v zaleZitostech jim
svétenych zakonem a statutem, a pokud jde o vydavani pravnich pfedpisd, pak se m&stskym
¢astern a méstskym obvodiim vyslovn® zikonem zakazuje tyto pro sviij tzemni obvod
vydéval. Tim byly odstranény nejasnosti, které dosud v této oblasti existovaly, nebot’ zikon
¢. 367/1990 Sb. vyslovné nezakazoval meéstskym &astern nebo méstskym obvodiim pfijimat
obecnd zivarmé vyhlasky, tudiZ se domnivdm, %e jejich pfijimani bylo do G&innosti zékona
¢. 128/2000 Sb. v souladu se zdkonem.>”” V této souvislosti zmiriuji i nélez Ustavniho soudu,
ve kterém Ustavni soud uvedl, e ,statutdrni mésta jsou oprdvnéna postoupit méstskym

*® Napf. si mobou upravit pravomoc organdl méstskych obvodl a méstskych &sti na tseku samostatné a
E:m:smé plisobnosti atd.
r Iedlnt'sc napi‘: o schvalovani programu rozvoje méstského obvodu nebo méstské ¢4sti atd.

Stejny nézor i S. Kadetka: Pravni pfedpisy mistnf samosprévy v &eskych zékonech o obecnim ztizeni a jejich
powfelmcich, Sprivni privo 5/2003, kde autor zastavd ndzor, Je ~Spornou otdzkou se za d¥{vEE{ pravoil vipravy
jevilo Plijiméni obecné zdvamych vyhldSek zastupitelstvy mestskych obvodd a mestskych Sasti uzemnd
Cleninych statutimich mést. Praxe tiuto moZnost hojn& vynivala a domnivim se, %e to by nejen ku prospéchu
véci, ale i v souladu s platou prawvnf iipravon. Je treba poukazat na ustanoveni § 62 odst 4 zikona o obcich
zroku 1990, kieré zjevnd s vydivinim obecnd zavamych vyhlitek zastupitelstvy méstskych obvodi a
mistakych &stf iremné lentnych stattimich mést potitalo.. V. Vopdlka: Vyhlatky obef podle &l. 104 odst. 3
Ustavy, Sprivni prévo 3/1996, v této souvislosti uvadgl, %e ,.Z hlediska platné Gipravy je tak nutmo konstatovat,
e oprividnym omnem kwd_&n( vyhiﬂky j¢ jen zastupitelstvo mésta jako jediného celku. Postoupeni
normvoc_'né pravooci plesabuie moZnosts statutl: presun plisobnost je néco jiného ne¥ delegace normotvorné
pravomoci. Vrishy, kiesé by mésiské &dsti phipadné mohly pravad upravovat, by musel vymezit zikon, a to
vieté postupd ndpravy vadnych akth nebo odstrafiovin] plipadnych rozpord s vyhlatkami mésta.”.

32




édstem, resp. jejich zastupn‘elsrvum pravomoc vydavat obecné zavazné vyhidsky v mezich
Jjejich piisobnosti“. Ustavni soud dale konstatoval, Ze &L /04 odst. 3 Usravy svéFuje
pravomoc k vydavdni obecné zdvaznych vyhldSek zastupitelstvim obecné, a to v mezich jejich
ptsobnosti. Tomuto ustavnimu vymezeni odpovida i § 62 odst. 4 zdkona o obcich, ve kterém fe
stanoven mechanismus pro ndpravu nespravnych opatfeni (a tedy i obecné zdvaznych
vyhldSek) a které zfejmé normotvorbu mésiskych Cdsti predpokiddd. Jestlize tedy platnd
pravni uprava vyslovné nevylucuje moZnost pfenést pravomoc k vyddvini obecné zdavaznych
vyhldSek na méstské Cdsti &i obvody, ze dovodit, Ze v tomto sméru ponechal zékonoddrce
zastupitelstvim statutdrnich mést prosior, aby zvdzila, v jakém rozsahu pFipusti &i nepFipusti
vyddvdni obecné zdvaznych vyhldSek castmi mésta. ™ 3 %

Pro orgény méstskych obvodi ¢i méstskych &asti jsou zavazna viechna usneseni
zastupitelstva mésta, jakoZ i rady mésta v téch zileZitostech, které nebyly zdkonem &i
statutem sv&ieny méstskému obvodu &i méstské Easti.

Pro mé&sta Brno, Ostrava a Plzefi byla v nékterych piipadech pouZita specidini uprava.
Rada mést Bma, Ostravy a Plzn& vyddvala nafizeni obce téZ v piipadech, kdy byl k jejich
vydéni zmocnén okresni Gfad. Jak jiz bylo zmingno, vykondvala jmenovana mésta na svém
izemi do 1.1.2003 krom& plisobnosti povéfeného obecniho fadu i pisobnost okresniho
ufadu, pokud nestanovil zvla$tni zakon jinak. V ptipade ostatnich statutdrnich mést platilo do
1.1.2003, ¥e tyto vykondvaly pfenesenou plsobnost, kterd byla zdkonem svéfena povéfenym
obecnim Gfadim.

%% Nalez Ustavniho soudu PL US 40/95
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V. Obecni ziizeni v prib&hu II. fize reformy tizemni vefejné spravy
1.1. Prehled zdsadnich zmén souvisejicich s IL. fézi reformy dzemni vefejné spravy

Hlavnim cifem W. fize reformy Gzemni vefejné sprivy bylo vypofadini se
s ukonéenim &innosti okresnich tfadn, jakoZto spravnich ffadd vykonévajicich vieobecnou
stitni spravu ve spravnich obvodech nazvanych okresy, coZ mélo vsouladu s § 44 zékona
14772000 Sb., o okresnich ifadech nastat k 31. prosinci 2002.

Okresni ufady do 31. prosince 2002 pinily zejména tyto funkce:

e rozhodovaly pii vykonu stitni spravy v prvni instanci,

» prezkoumdvaly rozhodnuti organti obci a rozhodnuti povéfenych obecnich ifadd
vydana ve spravnim fizeni,
provadély kontrolni a dozorovou funkei nad &innosti organu obci,
zajisfovaly pro obce odbomou pomoc v oblasti stitni spravy,
pfezkoumdvaly hospodateni obci, pokud o to byly obei poZadany,
vykondvaly zfizovatelskou funkei atd.

Usnesenim viddy & 409 7 26. dubna roku 2000 ke zprévE o postupu praci na reformg
vetejné spravy bylo v rdmei dalich praci v oblasti reformy vefejné spravy uloZeno pfedloZeni
prvmich tezi realizace tzv. 1. fize reformy tzemni vefejné spravy.’”

Adkoliv u nas v rédmct reformy izemni vefejné spravy doSlo v priibéhu n&kolika let
k nemalym zméndm v oblasti vefejné spravy, stile se objevovala ze strany reprezentantd
Evropské unie pH niznych hodnocenich pripravenosti vstupu Ceské republiky kritika této
oblasti. Jisté bylo moZno tuto kritiku povaZovat za do uréité miry opravnénou, nebot’ v obdobi
kongici I. faze reformy se mnozily stiZnosti, pfedeviim od Zleni zastupitelstev obei, ale i
poslanci, zastupcd okresnich Gfadil a munisterstev, na malou informovanost o probihajici
reformé vefejné spravy; dodidvdm, Ze 1 pfes nespomou vyznamnost zmén v oblasti vefejné
spravy byla prezentace k reformé tzemni vefejné spravy skutetng minimaini.

A jiZ kritika byla ¢i nebyla opravnénd, usilovalo se o to, aby cely proces II. faze
reformy vefejné spravy byl provadén formou fizené celonarodni diskuse, pficemz byly
realizovany tyto kroky:

» materil k II. fizi reformy tGzemni sprévy byl ptedloZen vladé k informaci;

« materil byl zaslin pfednostlim okresnich ifadd k zaujeti stanoviska;

» materidl byl pieddn kinformaci 2 piipadnym pfipominkam gesénimu vyboru

Postanecké snémovny a gesénimu vyboru Senatu;

» materiél byl pfedén k informaci a pfpadnym p¥ipomfnkim Svazu mé&st a obei;

 materidl byl po pravéch zaslin viem obcim k informaci a pfipominkém.

V rémei pivodnich diskusi o obsahu II. féize reformy tzemni vefejné spravy byla
vénovina pozomost zejména témto oblastem:

* monosti vykonu statni sprivy pro obec na zikladé smlouvy se statem
¢i na zakladé akreditace u statu;

] urﬁeni_ orgdnu zajiStujiciho odvolaci tizeni proti rozhodnutim orgéni
obei; jako odvolaci organ vi&i orgAntim obci byly ze strany tvired
reformy preferoviny orginy kraje, coz bylo nikterymi odbomiky
kritizovino, a to zejména pro moZny tstavnd-pravni nesoulad, nebof

™ Na ziklade takto ulozeného visdafho fikols byl i i
. vypracovéan materidl nazvany ,,Postup plipravy a realizace
H. thee mﬁormy Gzemni vefejné spravy”, kierf se jiZ v dob& svého zpracovéni sial predméter mimorédného
Zijmu a kterym byla zahjena diskuse o viastnim obsahu [1. faze reformy konéici zruSenfm okresnich iadi
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kraje a obce jakoZto tizemni samospravné celky nejsou viidi sobé ve
vztahu nadffzenosti &i podfizenosti; daldfm argumentem proti tomu. aby
organy krajil zajistovaly odvolaci fizeni viigi rozhodnutim orgénd obei.
bylo i oddaleni vykonu stitni spravy ve vztahu k obaniim: navic bylo
ziejmé, Ze by nékteré kraje (pfedeviim Stiedotesky) byly nuceny zvysit
polty svych zaméstnancil, s ¢imZ souvisely nemalé finanéni naklady.
V daném ohledu byla zvazovina varianta zfidit instituce typu spravniho
soudu ve méstech, kde plisobil okresni Gfad, a to v zdjmu zajidténi co
nejlepsi dostupnosti pro obgana; jako vyhoda byla uvadéna existence
zkuSenych pracovnikdi zfad Gfednikd stdvajicich okresnich (fadd a
existence prostorovych kapacit. Jinym felenim mél byt i jakysi
nezavisly auditor ¢i viadni rozhodce, ktery by ptisobil u kazdé obee I[L.
stupn€. Navrhem bylo { to, aby o odvoldni orgénd obef L a II. stupné
rozhodovaly organy obce III. stupng, a to z hlediska zachovani co
nejbliz${ dostupnosti vykonu statni spravy viiéi obéaniim. Tento navrh
byl vSak opét kritizovan pro mony rozpor s Gstavnimi principy, nebot’
obce by nemély byt viici sob& ve vziahu nadfizenosti a podtizenosti;
souasné byl zmihovan i mozny stfet zajml mezi jednotlivymi typy
obci;

« prezkumu hospodateni obci,’® kdy byl navrhovan jako moiné feseni
tohoto problému piesun této kompetence na Nejvy$si kontrolni dfad &i
ziizeni regionlnich kontrolnich tifadi podiizenych Parlamentu Ceské
republiky.

Usnesenim viddy & 763 ze dne 26. Cervence 2000 vzala vldda na védomi ,.Zprdvu o
pripravé a realizaci Il. faze reformy sizemni vefejné spravy™.

V prub&hu dalsich praci na II. fazi reformy se ukézalo, Ze k 31. prosinci 2002, kdy
mélo dojit k ukoneni &innosti okresnich Gfadd, by nemusely byt veskeré pfipravné prace
vzhledem k jejich rozsdhlosti dokondeny. V1ad& byl tudiZ pfedloZen nivrh s doporuenim
prodlouZit G&¢innost zdkona o okresnich Gfadech o dva roky (tj. do 31. prosince 2004) a takio
ziskaného Casového prostoru vyuZit ke komplexnimu FeSeni II. etapy reformy izemni vefejné
spravy. Vlada tento ndvrh zamitla.

Vyznamné bylo v dal§fm prib&hu reformy usneseni viddy &. 765 ze dne 25, Cervence
2001, kterym vlada schvilila harmonogram legislativni piipravy k zabezpeceni II. faze
reformy Gzemni vefejné spravy, a souhlasila s pfedloZenim legislativnich navrhd bez
pfedkladani navrhil vécnych zamérd zdkoni.

K souboru zdkont, spojenych srealizaci II. fize reformy Uzemni vefejné sprivy,
patfily pfedeviim tyto:
navrh zékona, kterym se méni zikon o obcich,*!
navrh zakona, kterym se méni zakon o Incratjich,""2
néavrh zdkona, kterym se méni zikon o hlavnim mést& Praze,’ 13
névrh zikona o titednicich izemnich samospravnych celkd,

VVVY

*® Obce podle tehdej$i prévnf iipravy mohly poZadat o prezkum svého hospodafeni bud okresni irad nebo
;llt}ditora, kterého obec platila ze svych rozpoétovych prostfedki.
i Zikon &, 313/2002 Sh.

Zikon &. 231/2002 Sb. _
* Pl projedndvéni viadnfho névrhu tohoto zdkoma Parlamentem Ceské republiky se dospdle k vzdjemné
dohodé, %e jako samostamny ndvrh bude vlidou staZen z daliiho projednavani, nebof bezprostiedn? nesouvisi se
zinikem okresnich ifadd, a %e provedeni jeho nezbytng nutnjch zmén bude uskutetnéno zékonem &. 3202002
Sh.
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» navrh zakona. kierym se méni vymezeni hranic krajg,

» navrh zakona o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obcj
5 roziifenou pl‘lsc»bnosti,3 1 ] _ -

» navrh zakona o zméné a zrudeni nékterych zdkond v souvislosti s ukon&enim
tinnosti okresnich ufadd,’” ) '

» navrh zékona o piechodu majetku stdtu a pfevodu ziizovatelskych funkei
z okresnich tfadd k pHispévkovym organizacim a organiza&nim slozkdm i

Pokud shrnu shora uvedené, je podle mého ndzoru nesporné, Ze 1l. féze reformy
uzemni vefejné spravy pokratovala v procesu, ktery se zésadnim zpusobem dotkl viech
obeanti Ceské republiky a ktery piedstavoval nejvétdi zm&nu provedenou v oblasti fzemni
vefejné spravy od listopadu roku 1989.

1.2. Zakon o zméné a zrufeni nékterych zdkonii v souvislosti s ukonfenfm Cinnosti
okresnich ufadil

Jak jsem jiZ uvedla v pfedchozi kapitole, 1. fize reformy tzemni vefejné spravy méla
vyfedit fadu otazek navazujicich na zinik okresnich Gfadd. K nejvyznamné&jSim dkolim této
faze zarazuji ptedeviim tyto;

» zajifiéni pechodu pisobnosti okresnich U¥adii na jiné subjekty, zejména na
tzv. obce s roz&ifenou plsobnosti (obce lI1. typu), piipadné na kraje a zcela
vyjimetné na spravni Gfady;

s vyfedeni problematiky pracovnépravnich vztahii zamé&stnanct statu zafazenych
do okresnich Gfadi; pfedeviim byla snaha pfedejit kolapsu okresnich dfadi
odchodem kvalifikovanych dfednikd a minimalizovat existendni nejistoty
zaméstnanci: stitu zatazenych do okresnich afadi;'®

o vyfedeni majetkopravnich vztahi.

Zmitiované tikoly fedil zdkon & 320/2002 Sh., o zm&né a zrufeni n&kterych zikonid
v souvislosti s ukontenim &innosti okresnich dfadil, ve zn&ni pozd&jsich predpist, tudiZ tento
lze povazovat szedcn z nejvyznamnéjiich zakonl piijatych v ramci 1L faze reformy Gzemni
vetejné spravy.’? Pro uplnost doddvdm, Ze nizev zdkona neni zcela pfesny, nebot’ adkoliv se
zde objevuje slovo ,zruseni™, ve skutednosti Z4dny zikon nerusil.

Pokud jde o feSeni problému pfechodu piisobnosti okresnich Giadi na jiné subjekty,
bylo navrZeno, aby pfevana vitSina tEchto kompetenci pfesla na obce, a to v zdjmu pEibliZent
vykonu statni spravy ob¢aniim. Soutasné mé&lo dojit k pfechodu kompetenci i na kraje, ato u
tech agend, které se vyskytuji v praxi pouze ztidka, vyZaduji vysoky stupefi odbornosti a
pracnosti 2 které mohou byt fedeny bez osobni Gkasti ob&anti. I kdy? pFenos kompetenci na
m.ipistcrstva &i jiné spravni ifady mél byt vylouden, nebot nemélo dojit k dalSimu rozsifovani
jt‘:jlch kompetenci, nebyla tato zdsada zcela dodrzena >*'Dale se milo posoudit, zda by nékteré
{innosti okresnich dfadii nebylo vhodné prevést do samostatné piisobnosti obei, popf. kraji.

1 Zakon &. 31212002 Sb.

;:: Zamitnut v 1. ¢teni Postaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky.
Zikon &, 314/2002 Sb.

e odhadh z roku 2000 mélo dojit k plesunu asi 15ti tisic itedniki.

i, Zikon €. 320/2002 Sb. mé] plivodné novelizovat 95 zékondl, v konetné podobé viak novelizoval 116 zakond.
Srov. nagt. zikon ¢. 231/1991 Sb. o plsobnosti orgAndi Ceské republiky v mimosoudnich rehabilitacich,
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Mohu konstatovat, Ze drtiva vétSina kompetenci okresnich ifadii byla pfevedena. a to
do pfenesené pisobnosti obei, popt. kraji. Zcela vyjimetné doslo k prevodu kompetenci
okresnich dfadi do samostatné plisobnosti izemnich samospravnych celki®™ a takié? zcela
vyjime&né doslo k zaniku kompetenci okresnich uradi,

Zékon ¢&. 320/2002 Sb. zavedl podle mého ndzoru pozitivni novinku v tom smyslu, ze
wpokud zvIdsini zakony stanovi pisobnost orgdniim obci a krajii*, pak obsahuji novelizované
zdkony obecnou formulaci hovofici o tom, Ze se v daném piipad® .jednd o vykon pFenesené
piisobnosti*. Toto obecné ustanoveni reaguje na § 8 zakona o obcich a § 4 zakona o krajich.’**

Jednotlivé zdkony pfenadi kompetence z okresnich afadd vidy vyslovné na ufad
tzemniho samospravného celku, nebot’ bylo dmyslem piedkiadatele, aby ptisluiny vykon
pienesené plsobnosti vykondvaly piimo dfady a zamezilo se tak u obci a krajll zfizovani
zvladtnich organll pro vykon pfenesené pusobnosti, popi. svéfovani vykonu pfenesené
piisobnosti komisi rady obce.’”® V tomto ohledu bych chtéla zminit i €l. 105 Ustavy, z néhoz
vyplyva, Ze ,Vykon stdtni sprdvy lze svéFit orgdniim _samosprévy (jen tehdy, stanovi-li to
zdkon}“.

JiZ pfi existenci okresnich ifadl byly obce podle obecniho zizeni z hlediska rozsahu
vykonu stdtnf spravy Elenény do dvou skupin (zde opomijim hlavni mésto Prahu, mésia Bro,
Ostravu a Plzefi, vnichZ organy téchto mést vykondvaly soulasné pisobnost okresnich
ifadiy), a to na:

1. tzv. obce I stupné (jednalo se o vechny obce se zikladnim rozsahem vykonu statni
Spravy);

2. tzv. obce I stupné (jednalo se o obce, kterym byl kromé zakladniho rozsahu stéatni
spravy svéfen v n&kterych oblastech navic vykon stitni spravy).

U shora zmifiovanych kategorii obci nemé&lo podle plvodni predstavy dojit
k ,.,odebréni jejich tehdejdich kompetenci, pfiemz pro U¢ely vykonu stitni spravy méla byt
vytvofena daldi kategorie obci, tzv. ,obce I stupné“, na které méla byt pfevedena vétdina
kompetenci okresnich Gfadd. Tato pravidla byla pfevazné dodrZena, vyjimkou je v piipad?
prvntho pravidla napf. oblast Zivnostenskych dfadi, kdy s Geinnosti od 1. ledna 2003 existuji
na urovni obci obecni Zivmostenské Gfady, kterymi jsou odbory obecnich ufadl obei
s roziifenou plisobnosti, namisto obecnich Zivnostenskych ufadd, kterymi do 31. prosince
2002 byly samostatné odbory povefenych obecnich \fadl. Doslo tedy k piechodu jiZz za
existence okresnich tifadii vykonavané kompetence z obei tzv. II. stupn€ nové na obce tzv. IL
stupng, s &m¥ ¥ada obci s povéfenym obecnim ifadem nesouhlasila. Divodem pro tuto
viiimku byly argumenty odbornikli svédeicich o tom, %e agenda obecnich Zivnostenskych
Ufadit jiZ neni natolik rozséhi4, a i v budoucnu by méla ubjvat, aby i nadile zistala na tirovni
pové&fenych obecnich ufadi.

Pokud 3lo o konkrétni uréeni obei I11. stupng, neboli obei s roziifenou plisobnosti, pak
se pii jejich vybéru méla plivodné respektovat tato zdkladni kritéria:

a) vzdalenost mista vykonu statni spravy od mista bydli3t& obana &

b} kvalita vykonu statni spravy.

*# Srov. napt. zékon &. 266/1994 Sb., o dréhach o

B Srov. S. Kadeka: Prévo obcf a krajdt v Ceské republice, Praba 2003, s. 24, kde autor kyitiznje skutetnost, 2e
»a¢ druhd fize znamens zinik okresnich G¥add, nezanikaji v podstat® Zidné z jejich &innosti™. )

% Citovana zikonna ustanoveni Hkafi, %e ,pokud zvl&Sinf zdkon upravuje plisobnost & nestanovi, 2¢ jde o
samostamon & pfenesencu pisobnost, plati, e jde vZdy o Einnosti patfici do jejich samostnméptaohmm .

* Podle § 106 odst. 1 zékona o obcich ,miZe starosta v pfipadech stanovenych z_vléstnim: ﬁkonyzﬁdltpm
vykon pfenesené piisobnosti zvId¥tni orgény obce“ a podle § 65 odst. 1 zikona o krajich ,,mi%e hejtmen ziizovat
pro vykon prenesené piisobnosti zvi43m{ orgény, pokud tak stanovi zvlaSin zikop“; podle § 103 odst. 4 pism. ¢)
zékona o obcich ,mfiZe starosta po projednni s Feditelem krajského Gadu svefit komisi rady vikon plenesené
plsobnosti v uréitych viécech®.
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Namisto stavajicich 73 okresnich adt, plus mést Brno, Ostrava a Plzefi a hlavnihg
mésta Prahy vvkonavajicich piisobnost okresnich ufadi v plném {ozsahu: na_vrhoval viadni
navth zakona vytvofeni 192 obci s roziifenou pus.obnostl. V ramci schvalovan
zikona'®® Parlamentem Ceské republiky, které bylo velmi problematlcke,nlgyl potet obef
s rozéifenou piisobnosti roziifen Poslaneckou snémovniou o dalsi dve obce ‘a Sendtem ¢
dalsich jedenact obci:'® celkové tedy suginmosti k 1. lednu 2003 vzniklo 205 obef
s rozsifenou plsobnosti. ]

Zakon o zménd a zrudeni mékterych zdkondi v souvislosti s ukonCenim Einnosti
okresnich afadii upravoval nejen prenos piisobnosti z okresnich ﬁl“:adﬁ,‘ ale v ramci svych
spole¢nych. prechodnych a zavérenych ustanovent fe3il i dals{ zdleZitosti, které s ukonenim
¢innosti okresnich Ufadtl nezbytng souvisely a které bylo tfeba t€Z upravit zakonem.

Zakon &. 320/2002 Sb. tak dale tedil pracovnSpravni vztahy zaméstnanch Ceské
republiky zatazenych do okresnich tadii po ukoneni &innosti okresnich t¥adi.*?

Jak jiz bylo shora zmingno, zékon ¢. 320/2002 Sb. upravoval i majetkopravni
problematiku. Regulace této, ale pfedeviim pracovnépravni problematiky zdkonem
&. 32072002 Sb., se tykal navrh skupiny senétori Parlamentu Ceské republiky, ktery byl podin
Ustavnimu soudu a ktery poZadoval zrufeni bodit 2, 5, 6, 7, 8, 9 a 11 ¢l. CXVII citovaného
zdkona.

Ditvodem podani senatorského ndvrhu bylo tvrzeni, Ze ,,ve vyjmenovanych bodech
zakona byla poruiena a omezena zdkladni prdva a zdsady organizace veFejné moci zakotvené
ve vyjmenovamych dancich Ustavy, Listing zdkladnich prav a svobod, Charty mistni
samospravy a Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod". Sendtoli povaZovali
.zejména mocnéni Ministerstva vnifra ke stanoveni delimitace zaméstnancii okresnich i¥adi
za poruSent ustavnich zdsad, nebot takovdto delimitace méla byt stanovena zékonem, nikoliv
nahrazena autoritativnim rozhodnutim Ministerstva vnitra bez stanovent jakychkoliv pravidel
pro rozhodovani a bez souhlasu pFistuiného uzemniho samosprdvného celku™.

Ustaviti soud posoudil napadend ustanoveni zdkona &. 320/2002 Sb. s Gstavnim
potddkem a mj. konstatoval, Ze ,auforitativni ulofeni vykonu veFejné moci tizemnim
samospravaym celkim vyplyvajici z citovanych ustanoveni zdkona & 320/2002 Sb. vietné
delimitace pracovniki je slucitelné s Ustavou”. Ustavni sond tak napf. ve svém nalezu
v souvislosti s kritikou sendtorti na autoritativni rozhodnuti Ministerstva vnitra o delimitaci
zamestnanc okresnich fadi uvedl, Ze ,.fofo rozhodnuti je piezkoumatelné soudem podie
¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, nebot’ zdkon & 320/2002 Sb. ani jiny zdkon
rozhodnuti ministerstva ze soudniho pFeziumu vislovné nevylucuje”. Napadena ustanoven

¥ Konkrétn se jedna o zikon ¢. 341/2002 Sb., o stanoveni obci s povafenym obecnim GFadem a stanoveni obci
s rozfifenou plsobnost!, ve znéni zdkona &. 387/2004 Sb.

;z Konkréing s¢ jednalo o mésta Vamsdorfa Zelezny Brod.

Konkréing se jednalo o mésta Kutim, Pohofelice, Kravate, Odry, Lipnik nad Bevou, Kraliky, Nepomuk,
:;ouoc, Pacov, Luhadovice a Vizovice.

Zminim-} nékol-ik zikladnich ustanoveni zikona &, 320/2002 Sb. upravujicich pracovndpravni problematiki,
pek predeviim platilo, ke .priva a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahdl t&chto zaméstnancd presla
na l&:a:mni samosprivné celky, a to spolu s &innosti pristusného zam&stnance, jez prechézela zilconem do
pﬂaobnusn' tohoto Gzemniho samosprivného celku. Ze zékona melo dojit k dohod® mezi zaméstnancem
okresnho dfady, izemnim samosprivnym cetkem, popf. spravnim Gfadem a okresnfm vi¥adem, na ziklad¥ niZ
provedl okresn{ Gfud 2évazmou delimitaci zam@stnanca okresnich iadli na p¥islu¥né Gzemni samosprévné celky,
popt. sprival dfady. Pokud k takovéto dohod¥ v zikonné Ihit¥ nedoslo, zékon zmoenil Ministerstvo viitra
stanovit pravidla a polty delimitace zaméstnancd okresnich tifadd, a to na navrh pfednosty okresniho iifadu 2
s doporulenim feditele krajského dadu. Za situace, %¢ Sinnost zamdstance okresnfho (ifadu nepfesla na lizemni

samosprivey celek, pledel vikon prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahfi tohoto zaméstnance na Utad pro
zastupovani stitn ve vicech majetkovich, pokud nebylo stanoveno jinak <.
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zékona €. 320/2002 Sb. tedy nebyla Ustavnim soudem shledéna v rozporu s Ustavhim
poiadkem a proto Ustavni soud sendtorsky névrh svym ndlezem zamit]. 3

V zajmu odstranéni jakychkoliv pochybnostf o zaniku okresnich Gtadt obsahuje zakon
vyslovné ustanoveni o tom, Ze ,.ke dni nabyti jeho ucinnosti se zrusuji okresni urady™. Timto
ustanovenim se mélo jednoznalné zabrénit ivahAm o tom, zda ukondeni platnosti zikona o
okresnich adech soucasn® znamend i ukongeni &innosti okresnich itadd a jejich nasledny
zanik.

Doddvdm, 7¢ zékon €. 320/2002 Sb. ani Zadny jiny zédkon vyslovné nestanovil, Ze
urtity subjekt je pravnim ndstupcem zaniklych okresnich ufadd. PH zjidfovani pravnihe
nistupnictvi okresnich (fadti je podle mého ndzoru teba predeviim zjistit, na ktery subjekt
byla konkrétni plisobnost zaniklého okresniho tfadu prevedena, pfidem2 v¥znamni jsou dale
pravidla obsaZens v §l. CXIX zdkona & 320/2002 Sb.,**! ktery se v popisovanych pipadech
zabyvé urlenim opravnéného subjektu namisto zaniklych orgdntt, tedy i okresnich afadd.
Vyznamna jsou v této souvislosti i pravidla obsazens v &, CXV1I zékona &. 320/2002 Sb. 3

Dne 7. listopadu 2001 byl zikon viddou schvalen®® a piedan k daliimu projednani do
Parlamentu Ceské republiky, ktery jej dne 13. fervna 2002 schvalil.** Za situace, Ze by
pfedloZeny zakon schvélen nebyl a soudasn® by nedo$lo k novele zdkona &. 147/2000 Sb., o
okresnich fadech, jeZ by prodluZovala jeho platnost, nastala by podle mého nazoru dnem
1.1.2003 pongkud sloZit4 situace, nebot’ okresni Gfady by existovaly i nadéle, aviak zdkon o
okresnich Ufadech by jiZ pozbyl své platnosti.

1.3. Problematika dal3i platnosti a i¢innosti nafizeni okresnich uradi

V této kapitole bych chuéla zminit i shora zmiflovany problém, nebot’ s existenci
natizeni, vramci I, fize reformy lizemni vefejné spravy zaniklych, okresnich dtadi se
nékteré obce musely vypofadat.

Okresni ufady byly do 31. prosince 2002 oprdvngny vyddvat pro svilj spravni obvod
natizeni,” a to pti soutasném splnéni nésledujicich podminek:

a) na zdklade¢ zékona,

b) v mezich zékona a

c) byly-li k tomu zikonem zrnocnény.336

3% Nalez byl publikovén ve Sbirce zikond v roce 2003 pod &. 53

3 M. &L CXIX bod &. 1 zdkona & 320/2002 Sb. tka, e ,,v pHpad, kdyZ by néktery zékon stanovil phsobnost
okresniho tadu nebo dokonce i okresniho narodniho vyboru a tato by nebyla zikonem pfevedena na izemni
samospravny celek, pak tato plsobnost ndleXf do prenesené plisobnosti obecniho Gfadu obee s raziifenou

dsobnosti“,

* Podle bodu &. 14 predla s iinnosti od 1.1.2003 pisluinost hospodatit s majetkem Ceské republiky, véetnd
priv, se kterymi byly ptisluiné hospodafit okresnf i¥ady a na které se nevziahuji zikonem citované body, na
Utad pro zastupovini stifu ve vicech majetkovych, neni-li stanoveno jinzk; soucasné zatal tento ﬁhd.od
1.1.2003 plnit tikoly spojené s odpovadnost! za zivazky Ceské republiky souvisejict s timto majetkem, jakoZ i 2
dalsi zévazky Ceské republiky vznikié z &innosti byvalych okresnich (#adl anebo s touto Sinnost souvisejicl.

3 N#vrh zikona byl predlofen ministrem vnitra ke schvileni visdou se 32 rozpory. Tyto rozpory spodivaly
napt. vtom, e nékterd ministerstva, v nesouladu s pHjatym usnesenfn vlidy, trvala na tom, aby nek:teré
plsobnosti okresnich (fadi vykondvaly krajské dfady namisto obecnich titadit obct s roz¥itenou phsobnosti. Jind
ministerstva po¥adovala ztizeni dal¥ich specializovanych spravnich Wadd namiste plenosu pﬁsohnosd na orghny
fizemnich samosprivnych celkil, 2 to zcela proti pfijaté koncepci reformy, kierd nesouhlasila s vytvifenim
novych spravnich dfadi atd.

M Zskon &, 320/2002 Sb. naby] Winnosti dne 1.1.2003 s vyjimkou jim jmenovanych ustsnoveni, kierd sabyla
3innosti 1.8.2002 (napt. se jednalo o n&kters ustanoveni upravujici pracovnéprivat vzshy zamésinancl
okresaich idadf atd.). )

5 Toto oprévnéni okresnich dadd vychazelo z €. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a nisledn® § 6 odst. t
zikona &. 147/2000 Shb., o okresnich fitadech, ve znéni zdkona &. 320/2001 Sb.

3% Srov. V. Pavlitek a kol.: Ustava a tstavni ¥id Ceskeé republiky, L. dfl, Praha 1996, 5. 265-267
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Ke dni 31. prosince 2002 doslo k zaniku okresnich tfadd a vyvstal problém, vjslomg
nefedeny Zadnym zakonem, ..Co s od tohoto data platmymi a ucinnymi naFizenimi vydanjm;
okresnimi ifady? . Podle mého nézoru zrulenim zakomného zmocn€ni pro okresni Gfady
vvdat nafizeni ¢i zankem okresnich (fadd nekonéi bez daldtho platost jimi vydangych
pravnich predpisi v souladu se zakonnym zmocnénim. Vzhledem k tomu, Ze naFizen
okresnich tfad jsou soudasti pravniho Fadu, mohou byt zruleny jen pfi zachovani formélniho
postupu. Pravni predpis by mél byt predevsim zruSen tim, kdo jej vydal, coZ v3ak v obdobi od
I. ledna 2003 v pripadé okresnich Gadd neni mozné. >’

Dany' problém bych osobné posuzovala i z.téchto pohledi:

a) Zikonné zmocnéni k vydani préavniho predpisu pieslo zakonem z okresniho Uadu
na jiny subjekt. s nejvétai pravdépodobnosti na obec s rozsifenou piisobnosti &1 kraj. V tomto
phipadé se domnivim, %e obec s roziifenou pasobnosti nebo kraj jsou opravnény vydat své
nafizeni. kterymi mohou zrudit dosud platna naf{zeni okresniho fadu, avSak pouze pro své
spravni obvody. Je tfeba zminit skutednost, Ze sprivni obvody byvalych okresnich (fadd se
v2dy nekryii se spravnimi obvody pFisludnych Gzemnich samospravnych celk(; zejména je
tomu u obci s rozifenou plisobnosti, nebot’ jejich spravni obvody zahrnuji mensi izemi neZ
spravai obvody byvalych okresnich tfadi.

b} Zikonné zmocnéni k vydani na¥izeni okresniho Gfadu zistane v zakoné obsaZeno i
po 1. lednu 2003, aniz by pfedlo na jiny subjekt, a dand zaleZitost nebude jinak upravena
Zidnym pravnim ptedpisem. Teoreticky by tento stav nemél nastat (a dosud nenastal), nebot
rménovy zikon se mél vypofadat se viemi stdvajicimi plisobnostmi okresnich fadl. Podle
mého nazoru, v souladu s &1 CXIX bodem ¢&. 1 zékona &. 320/2002 Sb., by se v popisovaném
plipadé meélo ztejme vyjit z pravidla, jeZ stanovi, Ze ,pokud se po 1. lednu 2003 vyskytne
v zdkoné piusobnost okresniho ufadu a tato plisobnost nebyla zdkonem prevedena na tizemni
samospravné celky. vykondvd tuto pisobnost obecni iFad obce s rozSiFenou prisobnost jako
vykon prenesené pusobnost. Problém viak spatfuji v tom, Ze obecni fad obce s roz§ifenou
pisobnosti neni podle zikona o obcich organem oprivnénym piijimat nafizeni obee. V tomto
pfipadé by tedy bylo vhodngjsi zrusit nafizeni okresniho tifadu pravnim predpisem stejné &
vy33i pravni sily, tj. napt. zakonem.

¢) Je moiné, Ze vpraxi nastane také piipad, kdy zmoendni pro vydani nafizeni
okresniho Wfadu jiz v zdkon& nebude existovat a v&c, kterou doposud upravuje pisluiné
natizeni okresniho ifadu, bude upraveno pravnim ptedpisem jinak, ani* by tento novy pravni
piedpis nafizen{ okresniho tifadu zrudil. V tomto pfipad® se domnivam, %e by se nemélo podle
nafizeni okresniho dfadu postupovat a nafizeni by m&lo byt zrulieno; nelze viak zabranit
tomu, aby se podle natizeni okresntho tfadu nepostupovalo, nebot tento pravni predpis je a¥
do :.svého zrudeni souddsti pravniho Fidu. Vzhledem k tomu, %e by okresni tifad, ktery by mél
nafizeni znulit, jiz neexistoval, mohlo by se pfi zrufeni nafizeni okresniho ffadu vyjit
z obecného pravidla, Je privni predpis je moZno zrusit pravnim predpisem stejné & vy$
pravni sily, napt. zdkonem,

' "I'e?rcticky by!f) moZne, aby ckresni wfady do 31. prosince 2002 zruSily svymi
naltizenimi vSechna jimi vydani nafizeni, &mz by po jejich zéniku odpadl problém
plislusnosti subjektu oprivnéného zruit natizeni okresnich tifadi. Nedostatek tohoto feleni

337 : H

Stejny nazor i 1. Vedral: Vetejnopravnf smlouvy o vikonn stétni s e zékona o obcich, Spravni pravo
2372003, 5. 39, kde autor uvadi ndzor, %e uafizeni okresniho ﬁi‘ﬁ:y_]:::)dl obecn® z4vazad prive pi‘eﬁsy
neziratily se zinikem okresnich dtadi svou platost, ale jsou a2 do svého zrueni plataymi a itinnymi préavnimi
normami, které jsou soudkst! prévnho Fadu CR; vzhledem X tomu, Ze 2ni zikon &. 313/2002 Sb. neobsahoval
2iiné pechodné pstanovend, jeho2 itelem by bylo natizeni okresnich iifadd, vydané na zéklad¢ plivodniho
zéai § 63 zikona o obcich generAln€ zrudit, Lze mit za to, % obce podle téchto natizeni mohou postupovat i

nadile, 2 10 a2 do okamiiku zrudeni predmétnych natizeni; i
;1 po 12.7.2002 bylo mono na zdkiadé takového
rafizeni vykondvat stitni sprivu orgdny jedné obee pro organy jiné obce®, d
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viak spatiuji napt. v tom, Ze subjekty, na které pre3lo pfisluiné zdkonné zmocnéni k vydavani
pravnich pfedpist, nejsou soutasné povinny piijmout tyto pravni predpisy a pHsiusna oblast
by tak mohla ziistat bez jakékoliv privni regulace.

DalSi potiZ nastavé u obef s rozSifenou piisobnosti, kieré po pravni strince vznikly az
k 1. lednu 2003, pti¢emZ pfi pijeti pravnich pfedpisi je nutno respektovat pravidla obsazena
v zdkon& o obcich, a tak by nebylo moZné, aby nafizeni obei s roziifenou pisobnosti, jez by
nahrazovala nafizeni okresnich fitadfi, nabyla na 4&innosti jiz k 1. lednu 2003.

V souvislosti se shora popisovanou problematikou povasuji za vhodné, zminit nalez
Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakont pod & 568 zroku 2004. V konkrétnim
piipad€ vydalo Ministerstvo préce a socidlnich v&ci vyhlagku, a to na zaklade § 9 a 24 zékona
. 2/1969 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist.®®® Obsahem vyhla3ky bylo pouze zruseni
vyhlagky, kterou v roce 1991 vydalo Federalni ministerstvo price a socialnich véci CSFR, a
to na zaklad¢ zékonného zmocnéni, které bylo v priib¢hu let zru3eno. Skupina poslanci se
domahala zruSeni vyhlasky, nebot méla byt podle jejich ndzoru vydina bez zikonného
zmocnéni.

Ustavni soud se vyslovil tak, Ze ,pravomoc ministerstev a jinjch spravnich ifadu,
popF. orgdnit uzemni samospravy, vyddavat odvozené sekunddrni prdvni pFedpisy je malofena
& 79 odst. 3 Ustavy. Jednd se o pravni normu, kterd v obecné roviné zaklddd pravomoc
orgdnu exekutivy ktvorbé sekunddrnich pravnich norem za podminky, Ze realizace této
pravomoci je konkretizovdna v zdkoné ve vztahu k uréité kompetenci. Jinymi siovy, pravomoc
exekutivy vyddvat podzdkonné pravni predpisy je zalozena pFimo v Ustavé, nikoliv v tipravé
zdkonné. Zdakonné zmocnéni, které odpovida poZadavkim uvedenym v ¢l 79 odst. 3 Ustavy je
pak napinénim této pravomoci co do rozsahu a obsahu (kompetence).

Samotnd otdzka , normativaiho Zivota™ provddéciho pravniho predpisu po zruSeni
zmocriovaciho ustanoveni v pFisiuiném zdkoné neni v teorii ani praxi nazirana jednoznacné.
Také praxe zdkonoddrce a exekutivy a zeiména judikatura soudi nedava na tuto otdzku zcela
Jednozraénou odpovéd. Ustavni soud ji# sdm vminulosti judikoval Ze . Vypusténim
zmochiujictho zdkonmého ustanoveni nemiife dojit k automatickému zruseni vyhldsky vydané
na zdkladé tohoto zmocnéni, neni-li tak v zdkoné vyslovné uvedeno, takZe napadend vyhldaika
zustavd platnou soucdsti Ceského pravniho Fadu (PI. US 3/2000).

Novéisi judikatura Nejvysstho spravniho soudu Fikd, Ze neni moino dospét k vécné
podloZenému presvédéeni o neplatnosti predpisu toliko z divodi legislativné-technickych,
tedy jen proto, Ze pivodni zakonné zmocnéni bylo derivovdno a ,pFesunuto” do zdkona
Jiného (NSS sp. Zn. 5 A 75/2002).

Pokud zdkonoddree zru§i pFislusné zmocriovaci ustanoveni zdkona, nelze hovofit o
tom, Ze takovd derogace bez daliiho vyvolévd formdini derogaci provadécich pravnich
predpisty, je viak tFeba vidy zkoumat materidini predpoklady existence a piisobeni takového
odvozeného prdvniho prFedpisu. Takovp prdvni pFedpis — dokud nebude formdlnépravné
zrufen jingym normativnim prdvnim aktem — sice ziistdvd platnym prévnim pFedpisem, pFi jeho
aplikaci je viak tPeba prihlizet ke skutecnosti, Ze zde chybi materidini predpoklad pisobeni
takového pFedpisu, tedy konkrétné zdkonné zmocnéni.

Pravomoc vyddvat prdvni predpisy nebyla zaloZema zruSemym zmochovacim
ustanovenim v zdkoné, nybri él. 79 odst. 3 Ustavy. Po celou dobu existence provddéciho
prévniko predpisu disporuje pFislusny exekutivni orgdn pravomoci k jeho zméné i k jeho
zruSeni. Také po zruSemi zdkomného zmocnéni kvyddni provddéciho prdévmiho predpisu

% ¥ § 9 kompetentnfho zikona je stancven vyéet &innosti, které vykonévé Ministerstvo préce a socidlnich vic
a v § 24 citovaného zdkona se stanovi, Ze ,ministerstva peduji o nileZitou prévai Gpravu veci paﬂicit:'h”do
phisobnosti CR; ptipravuji ndvrhy zékonfi a jinych pravnich predpisd tykajicich se véci, které pathi do jejich
plisobnosti, jakoz i nawhy, jejichz pipravu jim vldda uloZila; dbaji o zachovéni zdkonnosti v okruhu své
piisobnosti a &inf podle zdkoni potfebnd opatfeni k ndprave®.
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pristusny exekutivni orgdn disponuje normotvornou pravomoct, nricmene ptzuze' pravomoci
takenvon upravu derogovat. a protoie §lo o zrufujict akt, tj. akt bez vécného obsahu,
nepotreboval zdakonné, kompetencni vymezeni, jez se dotykd toliko rozsahu a obsahu takového

ki "

i.4. Novely zikons & 128/2000 Sb. pfijaté v obdobi od roku 2001 do 31. prosince roka
2007

Zzakon & 128/2000 Sb. bvl ke dni 31. prosince 2007 novelizovén témito zakony:

o zdkonem & 27372001 Sb.. o _pravech pfislusniki nérodnostnich menSin a o zménd

nékterych z:ikonﬁf *
o zikonem & 32072001 Sb.. o finantni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych

zakont { zdkon ¢ financéni kontrote);>*

o zdkonem & 4502001 Sh.. kterym se zménil zdkon o obcich a nékolik dal¥ich
zakoni "

s zdkonem & 31172002 Sb., ktervm se ménf zdkon & 553/1991 Sb.. 0 obecni policii, ve
néni pozdajsich predpish. a o zméné néktervch dalsich zékont: ¥

o zdkonem & 313/2002 Sb., kterym_se méni zakon &. 128/2002 Sh., o gbcich {obeeni
ztzeni). ve znéni pozd&jsich predpisi’>

o zokorems & 5972003 Shb., zikon, kterym se méni zakon &. 449/2001 Sb.. o myshivosti,
ve znéni zdkona €. 32042002 Sh., a zdkon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizend),
ve znéni pozdéjdich predpisis

o zdkonem & 2272004 Sb., o mistnim referendu a ¢ zméné nékterych zékonli’l'f45

13

Jedna se o novelu, kierd byla phijata ani ne jeden rok po G¢innosti noveé pfijatého obecntho zZ¥izeni. Zakon
reagovat ptedeviim na & 24 a 25 Listiny zikladnich prav a svobod (hlava tfeti — ,,Prava nirodnostnich a
emickych mendin™). Zména spotivala v tom, 2e ,.v obci obyvané piisluniky nirodnostnich menZin se nizev
obce, jejich ¢asti, ulic a jJinych vefejnych prostranstvi a ozmateni budov sidtnich orgéndl a {zemnich
samospravnych celkil uvadéji té2 v jazyce nirodnostni men¥iny, jestlize se podle posledniho sitini lidu hlsilo
k 1éto nirodnosti alespodt 10%, namisto pdvodnich 20%, obkant obce a jestliZe o to poZadalo petici nejmént
40", namnisto pivodnich 50%, zletilych ob&anh obce hlasicich se k této nirodnostni mensind“. Daldi zmn#na se
vaahovala k vyboru zastupitelstva obce pro ndrodnostni menginy. ,,Obec, v jejimZ tizemnim obvodu ¥je podle
posiednibo s¢iténi lidu alespont 10%, namisto pivodnich 15%, obéand hlisicich se k ndrodnosti jiné nez Seské,
dizuje vybor pro ndrodnostni meninu, ptiemZ tleny jsou i zéstupci nirodnostnich mensin, pokud je deleguje
syaz utvoleny podie zvlidtntho zikona.™, Nové bylo doplnéno, %e ,,pFisluinici ndrodnostnich men3in musi vZdy
t}\‘:)ol‘it nejméné polovinu viech ¢lend vyboru™. Ukinnosti nabyl zikon dnem 2.8.2001.

Podle t2to novely maji obee zajiStovat vykon finantni kontroly podle zvla¥mfho pravniho predpisu, kterym se
{ﬂzumi pravé z&kon £, 32072001 Sb. L¢innosti naby! zikon dnem 1.1.2002.

Novt bylo zikonem stanoveno, %¢ ,obec nesmi svym majetkem ru&it za zivazky fyzickych osob a
pravnickych osob, jich? nenl zZtizovatelem, pfidemz privni Gkony ugininé s timto v rozporu jsou od po&atku
neplatné, Stht neniki za hospodateni a zivazky obce, pokud tento zivazek nepfevezme stit smluzvng.. Dile bylo
feceno, 2e uzavieni smiouvy o pfijeti v nebo pijtky ze zahranidi, jakoZ i emise komunalnich obligaci
schvaluje viada Soufasné nesmi obec prijmout Gvér, pokud jeji dluhova slutba pfesahuje 15% vlastniho
rozpotu minulého roku. Prévni tkony udinéné v rozporu s timto maji byt od po&étku neplatné.“. (i¢innosti nabyl
‘z‘ikondncmBI.l?..ZOOI.

-;.: Na zikladé tohoto zikona se s itinnostf od 1.1.2003 stala obeeni policie organem obce.
Jedna se o novelu, kterd byla pomémeé rozsdhl4 a kterd ptinesla v souvistosti s 11, fazi reformy vzemni vefejné
mr:qu hll;u vs'ma!;n:zch anén.
ovela zatadi vyttu vyjimek z pravidia, % obec nesmi rutit za zav zickych osob a pravnickych
gs;ob. 1¢2 honebni spoledenstva. Ukinnosti nabyl zikon dnem 28.2.2003. el bzl privmield

'l:m novela znidila odsta'vec 4 v § 21, 4. vyet ptfpadi ukondenf &innosti prpravného vyboru pli odd&leni
Listi obee; dile bylo novelizovino ustanoveni § 87, které tikd, 2 k plamému usneseni zZastupitelstva obce,
rozhodnuti nebo volbd je tieba souhlasu nadpolovitni vétiiny viech &lend zastupitelstva obce®, pitemZ byla
nové dopinéna slova whestarovi-li zviadini prévni predpis jinak; timto predpisem se minf zikon &. 22/2004 Sb.,
a to konkrémé § 14, kde je stanoveno, % »Zastupitelstvo obce nebo statutimiho mésta mi%e rozhodnout o
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o zakonem C. 216/2004 Sb., kterym se mén{ zikon €. 129/2000 Sb.. o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd. zdkon & 12872000 Sb.. o obecich {obecni
zfizenf), ve zné€ni pozd&jSich predpisd. a_zdkon & 131/2000 Sb.. o hlavnim mésté
Praze, ve zndni pozd&jsich predpisty >*°

o zikonem & 257/2004 Sb., kterym se méni nékteré zikonv v souvislosti s piijetim
zakona o podnikani na kapitidlovém trhu, zdkona o kolektivnim investovani a zikona o
dluhopisech;**’

o zidkonem & 421/2004 Sh., o zméné zakonil souvisejicich s piijetim zdkona o
pi'ezkﬁélmévéni hospodafeni (izemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazkl
obei;

o zdkonem ¢ 501/2004 Sh., kterym se méni n&které zikony v souvislosti s phjetim
spravniho tadu;**

o zdkonem & 626/2004 Sh, o zm&n& néktervch zdkonl v ndvarnosti na realizaci
reformy vetejnych financi v oblasti odmefovani:>°

o zdkonem & 413/2005 Sb., o zméné zakon\ v souvislosti s piijetim zédkona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénost{ zpisobilosti:*>!

o zdkonem & 61/2006 Sb., kterym se méni zékon & 103/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jlich predpisil, zdkon & 121/2000 Sh.. o privu
autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zm&né nékterych zakonti

konani mistnfho referenda prostou v&tSinou hlasti viech &lend zastupitelstva obce nebo statutdmiho mésta™.
Posledni zm&na obecniho zfizeni pro vedena zékonem & 22/2004 Sb. se dotkla § 89 odst. 2, ktery nové ukiada
Zastupitelstvu obce nebo jinému orgdnu obce postupovat té% v souladu s rozhodnutim soudu o povinnosti
vyhlésit mistni referendum, ptitem? pokud toto nebude respektovéno, je to diivod pro rozpusténi piistuiného
zastupitelstva obce ze strany Ministerstva vnitra®. Utinnosti naby! zikon dnem 1.2.2004.

5 Novela iniciovand zastupitelstvem Usteckého kraje pouze nahradila dosud uZivany pojem ,,prapor pojmem
wvlajka®. Doslo k terminologickému sjednoceni zikona o obcich se zikonem o krajich. Uginnosti nabyl zékon
dnem 28.4.2004.

%7 7ména zikona o obcich spodivala vtom, ¥e do vy&tu vyhrazeného rozhodovéni zastupitelstva obce o
majetkoprévaich tikonech bylo nov& zafazeno vydini{ komundlnich dluhopisi. Udinnosti naby! zikon dnem
1.5.2004.

348 Novela zikona zménila pravidla pro postup obee p¥i ptezkumu svého hospodafent, a to tak, Ze se obci uloZilo,
aby po¥dala o prezkum svého hospodafeni za uplynuly kalendétni rok plislu3ny krajsky dfad anebo je obec
oprivnéna zadat ptezkum auditorovi &i auditorské spolenosti. V pHipadg, Ze by obec o pfezkum nepolidala,
provede prezkum krajsky vitad. Obdobn& se postupuje i u svazku obef. Do doby pfed pfijetim novely platilo, e
obec s alespofi 5 000 obyvatel dala pfezkoumnat své hospodafen auditorovi 2 obec s méné nez 5 000 obyvatel
dala pfezkoumat své hospodateni krajskému dfadu nebo auditorovi. UrCitd pravidla byla stanovena zvI&st' pro
fizemn& &lendnd statutdmi m&sta. Svazek byl povinen po¥idat o pfezkum auditora. UZinnosti nabyt zdkon dnem
1.8.2004.

349 y navarnosti na piijeti novéhe spravniho ¥adu doSle k novelizaci spoleénych ustanoveni k vetejnoprivaim
smlouvam obsaZenych v obecnim ztizeni. Dotiena spolena ustanoveni vefejnopravnich smluv byla do obecnibo
Z¥izen{ zatlen#na z ditvodn dostatené tpravy instituta vefejnopravnich smiuv pi peschvileni nového sprivnfho
Bidu. Novy spravn{ F4d upravuje problematiku vefejnoprévnich smiuv komplexn&ii, & tudiz pfi jebo plijetl
pozbyla ustanoveni obsaten4 v obecnim zf{zen{ smysl. Napfisté se tedy postupuje podle sprévnibo Hdu,_pohx?
zdkon o obcich nestanovi jinak. Déle zikon & 501/2004 Sb. z obecniho ztizeni vypustil ustanoveni o povinnosti
obce z¥idit veFejn® piistupnou zpravidla 24 hodin dennd dfednf desku a v obecné podobé tuto povinnost zakotvil
podrobngji v novém sprivnim fédu v § 26, kde je kazdému spravaimu orgdnu (tedy i orgénu tizemniho
samospravného celku) zaloZena povinnost z¥idit ifedni deskn, kterd musf byt nepletrZité vefejné pi‘ism;mﬁ_s Iim,
¥e pro orgny tizemnfho samospravného celku se zfizuje jedna {fedni deska; obsah fifedni desky se zvefejiliuje i
Zpisobem urnoXitujicim dalkovy ptistup. Utinnosti nabyl zékon dnem 1.1.2006. )

3% 7skon zrusil institut dal¥f odmény, jakofto penZitého plnéni poskytovaného Clendm zastupitelstva obce.
Uinnosti nabyl zékon dnem 1.1.2005. . -

3! Jednalo se pouze o terminologickon zmeénu (pojem ,utajovand skute&nost™ byl nahrazen pojmem utajovand
informace®). Uinnosti nabyl zikon dnem 1.1.2006.
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(autorsky zikon), ve znéni zakona & 81/2005 Szb., a zakon &. 128/2000 Sb.. o obcich
{obecni zhizeni), ve znéni pozdéidich pi‘edgisﬁ',35

e zdkomem ¢ 18672006 Sh., o zméné nékterych zdkonid souvisejicich s piijetim
stavebniho zakona a zikona o vyvlastnéni;*”

o zdkomem & 18972006 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o nemocenském pojistént 334

o zikonem & 23472006 Sh., kiervm se méni zdkon &. 128/2000 Sb., o obcich {(obecni
zhizeni). ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon & 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), ve znéni pozdéjgich predpist, zikon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze
ve znéni pozd&igich predpist, zdkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. ve znéni
pozdéidich predpisi, zdkon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& nékterych
zakonf, a zikon & 312/2002 Sb., o Uiednicich tzemnich samospravnych ceikid a o
zméné nékterveh zakonil, ve znéni zdkona &. 46/2004 Sb..*%

o zdkomem & 245/2006 Sb., o vetejnych neziskovvch Wstavnich zdravotnickych

zakizenich a o zméné nékterveh zakond: >

o zdkomem & 26172007 Sb., o stabilizaci vereinych rozpodti®™’

1.5, Nékteré zmény obecniho zFizeni provedené zdikonem &. 313/2002 Sb.

Zakon & 313/2002 Sb., kterym se m&ni zdkon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni). ve znéni pozdéjsich predpisl, bylo tieba nezbyiné nutno pHijmout v souvislosti
s legislativnim zabezpedenim II. faze reformy tizemni vetejné spravy.>® V1adni navrh tohoto
zdkona byl po schvaleni vlidou v listopadu 2001 piedloZen k dal$imu projednévani do
Poslanecké snémovny. Parlament Ceské republiky tento zakon schvalil dne 13. Servna 2002.
Vétsina ustanoveni nabyla na i¢innosti jiz dnem vyhléSeni, tj. dnem 12. Zervence 2002, a
zbyvajici ustanoveni dnem 1. ledna 2003.

A) Méné zdsadni zmény provedené zdkonem & 313/2002 Sb.

K. méng zésadnim zm&ndm, které prinesl zakon &. 313/2002 Sb., Fadim napfiklad tyto:
» zékon se opét vritil k pojmu ,.statutdrni mésto* namisto pojmu ,,mésto se zvid3tnim

postavenim™ a soutasné roz3ifil vydet statutirnich mést o mésta Teplice, Karvind 2
Miad4 Boleslav;

% Zikon z obecnitho ztizeni vypustil pisobnost obecntho tifadu rozhodovat o poskytnuti informaci Yadateli
?s‘;’dk zkkona o svobodném phistupu k informacim, Uinnosti nabyl zékon dnem 23.3.2006.

Zikon z vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce zrusil konkrétni &nnost spolivajici ve schvalovéni
dzemafho plinu obce 2 regulatniho plinu a vyhla3ovéni jejich zdvazné %4sti obecns zivaznou vyhldskou a nové
do vybrezenych pravomoci zasmpitelstva vioZil obecné pinéni fikold stanovenych zvlastnim prévnim ptedpisem.
ft;lfm nabyl zikon dnem 1.1.2007,

" Utinnosti zékon nabude dnem 1.1.2009. )
- Jednd se o v, dozorovou novely, o ni% bude pojednano nize. Uinnosti nabyl zékon dnem 1.7.2006.

Zikon sviuje do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce rozhodovanf o z¥zeni, slouteni, spiynutf,
rozdéleni a den! verejného neziskového wstavnibo zdravotmického zafizenf, navrhovini zastupce do jeho
dozorti rady a rozhodovinl o pevodu viastnického préva k majetku, s nimZ hospodaff vefejné neziskové iistavni

zdeavotnické zatizeni nebo jeho prondjmu v pHpadech, kdy to stanovi zikon & 245/2006 Sb. Utinnosti nabyl
zilcon dnem 31.5,2006,

::Z&onmbubééilmm'dmm 1.1.2009.
Srov, K. Svoboda: Zékonyoﬁz:eumisamosprévé,PrahaZOﬂ?:, 5. 11
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e zdivodu odstrangni nejasnosti doslo k upfesnéni ustanoveni obsahujiciho vyéet
orvgétnsfg obei, méstskych obvodd a méstskych éasti tizemn# lendnych statutirnich
mést;

e obci se nové uloZila povinnost vést evidenci svych pravnich predpisa, pti¢emz
povinnost uvést evidenci pravnich ptedpisti do souladu se zikonem byla stanovena do
31. prosince 2003;

o zikon zudil ustanoveni o tom, Ze jsou obce povinny v pravnim piedpisu uvadét
divody, vnichZz spolivd naléhavy obecny zijem vedouci k nabyti platnosti a
ucinnosti pravniho predpisu ke dni vyhlaeni, jakoZ i skutetnost, Y pravni predpis
nabyva diivé)3i GCinnosti; vzhledem k tomu, Ze uvadéni diivodil v obecné zdvazném
pfedpisu nemé&lo normativni charakter, bylo nadbyteéné tyto skutednosti uvadét;

» v piipad? stanoveni zakonnych podminek u zéméru obce prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypiljeku obec toto zvefejni
po stanovenou dobu nikoliv jiZ pted projedndnim v organech obce, ale pied
rozhodnutim v piisluinych organech obce; timto se zfejmé méla odstranit nejasnost
pojmu ,,projednani*; soutasné bylo nové stanoveno, aby ve shora vyjmenovanych
pfipadech byly nemovitosti oznaleny 1udaji podle katastrilniho zikona, nebof je
Zadouci, aby JiZ ve zvelejnéném zaméru byla nemovitost dostatedn& konkretizovana;
dale se zjednodusil proces prondgjmu a vypljéky majetku obee pro pravnickou osobu
Ziizenou obxi, a to tak, Ze se podle shora uvedeného nepostupuje;

e vsouvislosti s ukonfenim C¢&innosti okresnich Gfadii se nové fedil prezkum
hospodateni obci;*®

e zakon jiZ namisto taxativniho vy¢tu obsahuje demonstrativni vyet ptipadd, kdy lze
uskute€nit spolupraci mezi obcemi pii vykonu samostatné pitsobnosti;

o kurditym zménim doflo 1 pii skladani slibu &lena zastupitelstva; ¢len zastupitelstva
obce jiZ nesklada slib do rukou predsedajictho zasedani zastupitelstva, ale sklada jej
pied zastupitelstvem obce, a to na zacatku prvniho zasedéni zastupitelstva obce, jehoZ
se po svém zvoleni zifastni;

o zikon zrufil spomé ustanoveni § 80, jez stanovilo pouZiti zakoniku price; napfilté se
NZdkonikem prdce, jakof i pFedpisy upravujicimi platové poméry zaméstnanci obce,
Fidi splatnost a vyplata odmény élentim zastupiteistva obce, pFicemz pro tyto ucely se
odména &lenti zastupitelstva obce posuzuje jako plat zaméstnanci obce v pracovnim
poméru, obec se posuzuje jako zaméstnavatel a Clenové zastupitelstva obce jako
zame'smancz“;361

e doslo i k urtitym zmenam ustanoveni upravujicich vycet piisobnosti, jeZ spadaji do
vyhrazené samostatné plisobnosti zastupitelstva obee;

% Napt, se vislovn® stanovilo, Ze ,orginem obce, mésta, statutdrn{ho mésta, méstského obvody nebo méstské
Lasti je té2 komise, jestliZe ji byl svéfen vykon pfenesené plisabnost“.

¥ Do 1.8.2004 platilo, Ze ,.obce s alespoi 5000 obyvateli jsou povinny nechat plezkoumat své hospodafent
auditorem a obce s méné neZ 5 000 obyvateli si mohou nechat pfezkoumat své hospodafent bud auditorem nebo
krajskym ifadem®.

! ], Vedral: Poznamky k novele zikona o obcich, Pravni zpravodaj 8/2002, s. 8, kde autor vyslovuje nézor, e
Jnovela vnesla do daného problému s kone&nou plamosti jasno, nebot’ podle plivodnfho méni zikona o obckh
(8 80 odst. 1) se na nvolndné tleny zastupitelstva zikonfk préce témé&¥ v piném rozsahu vztahoval, pitem? takio
Siroce pojaté ustanoveni vyvolfvalo interpretadnf potiZe a slo¥itd konstruovanymi vykiady se dovozovale, Ze se
zékonik préce vlastn& na uvoln&né &leny zastupitelstev v takovém rozsahu nevziahuje, atkoliv zikon o obcich
miuvil pom&né jednoznadnou Fedf.

32 Napf. se sjednotila zde utivané terminologie s terminologif uXfvanou obchodnim zikonlkem; nové spadé do
vyhrazené samostatné plisobnosti zastupitelstva obce rozhodovéni o cestovnich néhradich elend zastupitelstva;
2nadilo se vyhradni oprévnen{ zastupitelstva obce rozhodovat o zHzeni vécného bemene na nemovitych vicech,
nebot’ toto bstanoven mélo zplisobovat urdité problémy v praxi pti budovini linjovych staveb (nap?. kanalizace);
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. , . 363
uréitych uprav doznala i ustanoveni o spravel obce;

doplnilo se vyslovné ustanoveni o tom, Ze ,,élenové rady obce jsou voleni z Fad lens;
-astupitelstva obce”, nebof toto ustanoveni zdkon ¢&. 128/2090 Sb., ziejme
nedopatfenim, neobsahoval; ze zikona se tak vyzadovalo ¢lenstvi v zastupitelstyu
obce jen u starosty a mistostarosty a dochézelo se k vykladiim, Ze zbyvajici &lenové
rady obce nemusi byt voleni z fad Elent zastupitelstva obee;

e doslo i k ureitym zménam ustanoveni upravgiicich vy&et plsobnosti, jeZ spadaji do
vyhrazené samostatné plisobnosti rady obee;’

o rada obce byla diive opravnéna rozhodovat v ostatnich zdleZitostech patficich do
samostatné piisobnosti obce, pokud tyto nebyly vyhrazeny zastupitelstvu nebo si je
zastupitelstvo nevyhradilo; v zéjmu odstranén{ vykladovych problémi z praxe doglo
vdaném ohledu ktakové upravé, e zikon vyslovné zakazuje rad€ obce svéiit
starostovi nebo obecnimu ufadu rozhodovéni v zaleZitostech spadajicich do jeji
vyhrazené samostatné pisobnosti aZ na dvé zékonné V}"jirnky;365

e v souvislosti s odvolanim rady obce jako celku (starosta a mistostarosta se odvolavaji
zvlast) zakon nové stanovil, Ze ,pokud neni soucasné s odvoldanim rady jako celku
zvolena novd rada, vykondvd dosavadni rada obce své pravomoci, a to aZ do doby
zvoleni nové rady obce™; tento novy postup piinesl do praktického ZFivota urdité
zjednoduseni a zejménz usiluyje o 1o, aby byla vobei co nejdiive zvolena
zastupitelstvem rada novs;

+ tajemnik obecniho uUfadu je i naddle jmenovin a odvolavan starostou obce, ale
napfidté jiZ nikoliv za souhlasu pfednosty okresniho tfadu, nybrz za souhlasu feditele
krajského dfadu, pfitemz bez tohoto souhlasu je jmenovini a odvolani tajemnika
neplamné; funkce tajemnika se 1 nadale povinn& zfizuje v obci s povéfenym obecnim
afadem, ale nové i v obei s rozsifenou plisobnosti;

» zikon zrudil ustanoveni o zviadtni odbomé zpisobilosti, nebot’ danou problematiku
nové upravuje zikon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celki a
o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdgjiich predpisi, a dale vyhldska &. 511/2002
Sb., o uznini rovnocennosti vzd&lani Ufednikd tGizemnich samospravnych celkd a
vyhladka & 512/2002 Sb., o zvlaStni odbomé zplisobilosti Gfednfkd tizemmich
samospravnych celkdl, ve znéni pozd&jsich pfedpisii;

» drobné zpfesnéni doznala i ustanoveni o vyborech zastupitelstva obce; predsedou
vyboru je i naddle vdy ¢len zastupitelstva obce, pFi¢em? se nové stanovilo, Ze ,toto
neplati, jde-li o pFedsedu osadniho vyboru*; divodem tohoto upfesnén{ byly &asté
obtize zpraxe, ,zda i pFedseda osadniho vyboru musi byt nezbyiné clenem
zastupitelstva obee*; podminku, e piedseda vyboru mus{ bjt &lenem zastupitelstva
obee, nelze vztahovat na predsedy osadniho vyboru, nebot v &asti obce, pro niZ byl

jako pruméjdi se jevilo svéfit toto rozhodovani radg obce, piiemZ zastupitelstvu obce zdstala zachovana
wmost vztdhnout si toto rozhodovini na sebe atd.

Spréivee obce nenf iz jmenovin prednostou okresntho ifadu, ale s d&innost do 1.7.2006 byl jmenovin
feditclem krajského ifadu a jednalo se o zamésinance kraje zatazeného do krajského fifadn atd. Nynf je
W Ministerstvemn vaitra a jednd se o zam&stnance stitn zatazeného do Ministerstva vnitra.

Napt. se do wto plisobriosti svéfuje rad obce kromé dosavadniho zabezpedovént hospodateni obce podle
schvileného rozpodtu i provideni rozpoltovich opatfeni, a to vrozsahu stanoveném zastupitelstvern;
schvahvim rozpottovych opatfeni nebylo v dosavadni pravni dipravé vyhrazeno ani zastupitelstvu ani radé, coZ
vpraxi zpdsobovalo m V)’d;ndor:ié P;)-it;)laé:;iy; toto oprévidnl bylo svéfeno pouze radé obce, jakoXto
vikonnému orginu , BBV mus{ TO vé {ase, a
nelze Sckat a% nx svolani zasedéni zastpitelstva obce aiad.byt “POCIONE opattent provedeno v hedkém East
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osadni vybor zfizen, nemusi byt Zadny obtan, hldseny k trvalému pobyiu v této &asti
obce, ¢lenem zastupitelstva obce;

¢ urdit¢ zmeny piinesl zékon i pro statutdrni mésta, napt. vyslovné pojmenoval zistupce
priméatora jako naméstka primitora; timto se reagovalo na urdité nedopatfeni
stavajictho znéni zdkona & 128/2000 Sb., kde se na pojem .ndméstek primdtora™
zfejm& pozapomnglo, tudiZ ze zikona vyplyvalo, Ze zdstupce primatora ma byt
oznacen jako mistostarosta.

Zakon ¢&. 313/2002 Sb. pfines] kromé shora zmifiovanych zmén, které bych
charakterizovala jako zmény méné zasadni i nékolik velmi vyznamnych zmén, které zna¢né
zménily pravni postaveni obci. Pfi jejich zavadeéni v prakticky Zivot se zpotdtku vyskytia fada
problémil, na jejich? feSeni zdkon ne vzdy pamatoval. O nékterych znich se zminim
v nasledujicich kapitoléch.

’

B) Bezplatné poskytovini udajii 7 katastru nemovitosti

Pfi projednavéani zdkona €. 313/2002 Sb. byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky do ustanoven{ § 13 zikona o obcich vioZen novy odstavec 3, ktery vyslovné
opraviiuje obce pit vikonu své plisobnosti vyuzivat bezplatné idajit katastru nemovitosti.

Pitvodné zcela srozumitelné ustanoveni ptineslo v praxi, aZ do 1.4.2004, kdy nabyl na
¢innosti zakon novelizujici katastrdlni zdkon, uréité problémy, nebot obce byly ze stramy
katastrilnich Gfadd pfi poZadavku na bezplatné poskytovéni Udaji z katastru nemovitosti
odmitany a tyto po nich pozadovaly Uhradu. Mimo jiné bylo namitano, Ze ..obce sice maji
prdve poZadovat bezplamé ddajii z katastru nemovitosti, aviak Zadny zdkon nikde soucasné
nezakotvil vyslovnou povinnost katasirdinich tfadii tyto udaje beziiplatné poskytovat*.**® Tuto
namitku viak bylo moZno, do 1.4.2004, podle mého ndzoru vyvratit odkazem na § 13 odst.
2 zékona o obcich.*’

V daném pfipadé nebylo pochyb o tom, Ze obce skutené maji podle obecniho zfizeni
nirok na bezplamé poskytovani ddajil z katastru nemovitosti pii vykonu jakékoliv své
pisobnosti, at’ jiz tedy samostainé & prenesené, aviak soudasné je nutno respektovat
ustanoveni katastralniho zékona, jakoZ i vyhlagku & 162/2001 Sb., kde byla do 1.4.2004
stanovena vyjimka z tohoto pravidla. Podle katastralniho zikona a vyhlasky ¢&. 162/2001 Sb.
se do 1.4.2004 pozadovala pii poskytovani idaji z katastru nemovitosti formou dalkoveho
phistupu tplata vidy, tedy i v pFipadé obci.

Za situace, ¥¢ obec vobdobi do 1.4.2004 poZidala o poskytnuti iidajii z katastru
nemovitosti, na jejichZ bezplatné poskytnuti ma nérok, v souladu s tehdejsi pravni ipravou
podle mého ndzoru bylo vhodné, aby Zadost obce obsahovala nejen odkaz na § 13 odst. 3
zékona o obcich, ale i odkaz na piislusné ustanoveni zakona, jez zaklad4 konkrétni plsobnost
obce opraviiujici ji k bezplatnému poskytnuti iidaji z katastru nemovitosti (nezdleZi na tom,
zda se jedna o plisobnost samostatou &i pienesenou). Pro iiplnost doddvdm, Ze katastraini
Gfady nejsou opravnény posuzovat ,potfebnost“ poskytmuti ddajd, ale pouze to, zda je

% Srov. J. Hamplova: Udaje bezplatné, Moderni obec 3/2003, 5. 28, kde autorka uvadi nazor, 3¢ ., porovnime-ii
znéni § 15 odst. 2 vyhladky & 16272001 Sb. se zn&nim § 13 odst. 3 zikona o obcich, dojdeme kzé?au, p.
formulace zdkona o obcich neni pHli¥ 3fastmé: Nestanovuje povinnost katastrlnimn ifadu, ale zakotwije privo
obce (na bezplamé Gdaje).”. ) ]

%1y 8 13 odst. 2 zdkona & 128/2000 Sb. je obecn¥ Feteno, e ,Statni orgény poskytujf obci na poZAdini
bezplam? tidaje a informace pro vykon jejf pitsobnosti“. J. Hamplové v cit. Ztanku, s. 28, vyslovuje nhzor, 2¢ e
mo¥no pouXit vyklad, %e zikon o obcich je vi¢i vyhlice zvidSnim prévnim pledpisem 2 jeho § 13 odst. 3
neptimo ukl4ds katastralnim afadlm povinnost poskytnout obcim bezplatné idaje z katastru nemavitestl. Pokud
mA totiZ na bezplatné tidaje privo, katastrlni ifad md povinnost tyto idaje bezplatné posicytnout.”,
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spinéna podminka § 13 odst. 3 zikona o obcich, tzn. zda se jednd o Ydaj nutny pro vykon
pusobnosti obce. .

Dnem 1.4.2004 nabyl na &&innosti zakon &. 53/2004 Sb., ktery novelizoval katastrilni
zakon vtom smyslu, Ze jiz vyslovné stanovil, fe .idaje katastru ve formé pocitacovych
soubori. jako i v jiné formé stanovené provddécim pravnim pr‘se%'pfsem, se poskytuji tizemnim
samospravaym celkim k vykonu jejich piisobnosti beziplatné™.

V dané souvisiosti 1ze odkdzat i na rozhodnuti Nejvy¥tho soudu,™ vnEmz byl
vysloven nazor, ¥e ., obce jsou oprdvnény vyuéivat bezplainé ddajii z katastru nemovitosti pFi
kaidém vykonu své pusobnosti, af jiZ samostamé Ci pPenesené, pFicemZ je pouze na nich,
kterou formu poskytovdni udaji vyufiji. Beziplatné poskytovdni ddajii viak nemust byt
zaloieno pouze na povinnosti toho, komu pFislui tyto udaje poskytovat, miZe vyplyvat i
svvkonu prava toho, komu jsou tyto iudaje poskytovdny (oprdvnéného subjektu), mebot
kazdému prdvu musi korespondovat povinnost. Zaklada-li § 13 odst. 3 zdakona o ebcich pravo
obci na beziiplatné vyuitvdni katastru memovitosti, miZe byt takové prdvoe uplainéno
tnapinénoj pouze ve vitahu ke katastrdinim tfadium, a musi mu logicky vzaio odpovidat
povinnost —minéného i¥adu umoznit jeho realizaci. n 370

Pokud jde o obce s obecnim Gfadem s roziffenou plisobnosti, pak se domnivdm, Ze tyto
jsou opravnény poZadovat bezplatné z katastru nemovitosti téZ udaje tykajici se viech obci
spadajicich do jejich spravniho obvodu, aviak pouze pro vykon pienesené plsobnosti, nebof
obecni ifad obee s roziifenou plsobnosti vykondva statnf spravu na celém tomto tizemi.

V souvislosti s problematikou bezplatného poskytovani udajit z katastru nemovitosti
cmifgi 1 problém . zda maji byt vdaje z katastru nemovitosti poskytovdny bezplainé i
PFispévkovym organizacim, jeZ obec zFidi™. V daném pfipadé je podle mého ndzoru nutno
rozlisovat mezi plsobnosti vykonavanou obei a vlastni innosti piispé&vkové organizace &
jakékoliv jiné pravnické osoby zfizené obci. PHspEvkovad organizace zfizovamé obci je
pravnickou osobou, jejimz jménem vystupuji stanovenym zplisobem piisluiné statutérni
organy. Obdobné je tomu i v pfipad® daldich pravnickych osob zfizovanych obci, napf. u
obchodnich spoletnosti.

Konstatuji, 7¢ zékon opravituje vyuZivat bezplatné udajd katastru nemovitosti pouze
obce, nikoliv t€Z jimi zfizované pravnické osoby, tudiZ tyto dali subjekty nemaji pravo na
bezplatné poskytovéni Gdaji 2 katastru nemovitosti. V pifpad€ obchodnich spoletnosti by tak
napf. dochézelo k neopréavnénému zvyhodiiovani obchodnich spole¢nosti ztizovanych obcemi
od ostatnich obchodnich spoleénosti.

Od pravnickych osob zfizovanych obcemi je tieba odli¥ovat organizatni sloZky
jakoZto zafizeni bez privni subjektivity. Na zéklad® této skutednosti zastdvdm ndzor, %e
opravn&ni bezplatn vyuZivat Gdajil katastru nemovitosti nalei i organizadnim sloZkam obci,
a to tehdy, kdy% oscba oprdvnéna jednat za organizatni slofku poZéida ¢ tyto (idaje jménem
svého zfizovatele, tedy obce.

369

% § 22 odst. 3,4 a 5 katastrélniho zikona
:‘: Rozhodnutf NejvyiSiho soudu ze dne 25.10.2004, & j.: 33 Odo 234/2004

Toto rozlndnmf se stalo zékladem rozhodnuti NejvySstho soudu v pfipad® krajl, kdy Nejvy®f soud
konstatoval, 2 wkraje majf podle § 15 odst. 3 zdkona o krajich, pravo na beziplatné poskytnuti ¢dajl z katastra
nemovitost! bez vyjimky, tj. ve viech formach uvedenych v § 3 vyhla¥ky &. 162/2001 Sb.*.
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C) Obce s rozsiFenou pisobnosti

Zakon ¢&. 313/2002 Sb. nov& zavedl podle rozsahu svéfeného vykonu plenesené
plsobnosti daldi kategorii obei, a to tzv. ,0bce s roziifenou pusobnosti”, popt. obee Iil.
stupné. Jak jsem jiZ shora zminila, vj&et téchto obei je stanoven zakonem ¢é. 314/2002 Sb.. ve
éni zakona ¢&. 387/2004 Sb., pfitem? jejich sprévni obvody vymezuje vvhlaska ¢. 388/2002
Sb., ve znéni pozd&jsich pledpisd.

Pokud shrau soutasny stav, rozliSujeme obecné podle obecnihio zfizeni pro vikon
pfenesené pilisobnosti tyto kategorie obci:

1.) obee, jejichz organy vykondvaji pfenesenou pisobnost v zikladnim rozsahu,

tzv. ,,obce I stupné“;m

2)) obce s povétenym obecnim tfadem vykondvajici prenesenou plsobnost

v zdkladnim rozsahu podle § 61 odst. 1 pism. a) zikona o obcich a navic v rozsahu
povéfeného obecniho Gfadu, tzv. ,.obce Il stupné>"*

3.) nov& vytvofené obce s roziifenon pilisobnosti vykondvajici pfenesenou piisobnost

v zdkladnim rozsahu podle § 61 odst. 1 pism. a) zikona o obcich, v rozsahu
povéfencho obecniho tfadu podle § 61 odst. 1 pism. b) zékona o obcich a navic v
rozsahu obecniho tadu obcee s roziitenou plisobnosti, tzv. obce 1. stupné* "

Konstatuji, Ze vétSinu svych plisobnosti pfevzaly obecni dfady obei s rozsifenou
pisobnosti po zaniklych okresnich Gfadech. Jednoznatné je tieba Hei, Ze obce s rozditenon
pusobnosti nelze v Z4dném piipadé chdpat jako obce, které by byly instanténé nadfizeny
ostatnim obcim.

Za nejvyznamnéj$i opravnéni, které zakon piiznal obcim s rozSitenou pisobnosti,
povazuji moinost vydavat nafizeni obce pro swiij spravni obvod.’™ Jedns se o opravnéni,
které se stalo jiZ od potatku pfedmétem nejriznéjdich kritik. Tomuto opravnéni obei
s roz§ifenou pisobnosti bylo obecn® vytykano piedeviim to, Ze .0 pFijeti nafizeni, které se
dotkne nékolika obci, bude rozhodovat pouze rada jedné abce, pFicemZ radni této obce
neziskali Zddny manddt obcéanit obci, které tvoFi spravni obvod obce s roziifenou pusobnosii.
MiiZe tedy v téchto pFipadech dojit k preferovdni zdjmu obce pFijimajici naFizeni nad obcemi
spadajicimi do sprdvniho obvodu této obce, kterym toto prdivo zdkon nepriznavd.”*"

S navrhem na vydavani nafizeni obcemi s rozdifenou piisobnosti pfisla vlada, nebot’ se
domnivala, %e by této kategorii obci méla byt tato pravomoc pFizndna, a io zejména
sohledem na skuteénost, Ze tyto obce pFevzaly v oblasti pfenesené pusobnosti vétiinu

7l & 61 odst. | pism. ) obecniho zFizent

572 8 61 odst. 1 pism. b) obecntho zFizen

B & 61 odst. | pism. ¢) obecniho zHzent

™ § 11 odst. 2 obecniho zizent

%75 Napf, S. Kadetka: Pravo obcf 2 krajd v Ceské republice, Praha 2003, 5. 145-146, kde awor zastivé ndzor, 2e
»pHifmén{ natizeni obef obcemi s roziftenou pisobnosti pro obvod tzv. malého okresu posiradd demokratickou
legitimaci a je v rozporu s iistavnim potadkem Ceské republiky. Demokratickd legitimace je postridina z toho
diivodu, % na ptijimanf téchto prévnich predpisit se podilejf radni zvolend zastupitelstvem pouze jedné obee,
zatfmeo jejich plsobnost se ma vztahovat i na obce jiné. Radni obee s rozSifenou pscbnosti postridaji mandis
ob&anl ostatnich obci ve spravnim obvodu obce s rozdffenou pisobnostf. Navic 1o vytvali zasadni nerovnost
mezi oblany obce s roziifenou plisobnostf, ktet mohou sloZenf rady obce oviivnit volbou zastupitelstva své
obce, a ob&any ostatnich obci ve spravnim obvodu obee s roziftenou pliscbnosti, kteti nemaji vliv na sloZeni 2
rozhodovénf rady obce s roziffenou piisobnosti. Plijimdni nafizeni obcemi s roziffenou pitsobnostl pro obvod
tzv. malého okresu je v rozporu zejména s &L 1 Ustavy a &l 21 Listiny zékladnich prév a svobod.”; J. Vedmk:
Poznémky k novele zékona o obcich, Pravni zpravodsj 8/2002, s. 6, kde antor uvad( ndzor, Ze APRVOMOS
vydévat natizeni obce méla byt v téch piipadech, kdy jsou podle dnefnich zdkondl k vydavéni pravaich phedpist
zmocnény okresni itady, radiji vidy delegovéna na kraje (rady kraji), nic by pak nebrinilo tomu, aby
v konkrétnfch plipadech rady krajii vydavaly tato nalizen! jen pre tést fGzemi kraje plesnd definovanou
v piisluSném natizeni”.




prsobrosti zaniklich okresnich viudu. kieré byly takiéz oprdvnény pFijimat narizent jakosto
viastni pravai predpis™.

Osobné se domnivam, Ze opravnéni obci s rozsifenou plsobnosti vydavat nafizeni pro
svij spravni obvod neni v rozporu s Ustavou; toto opravnéni soufasng povaZuji za vhodny
nastroj dulezity k Fadnému zabezpetovani vykonu ptenesené piisobnosti obei s rozsitenou
plsobnosti. Je v3ak pravdou. Ze zmifiované oprivnéni miZe vyvolat pfedstavu o jakési
.nadtizenosti~ urtitého typu obce oproti k jinému typu obee. Je moZné si kldst otdzku, ,zda
by nehvio vhodndidi priznat takovéto oprdvnéné pouze kraji*, aviak pokud je plsobnost
v uréitému useku pfizndna obei s roz3ifenou piisobnosti, méla by obec s rozifenou piisobnosti
lépe zndt mistni podminky svého spravaiho obvodu nez kraj, a tudiZ by méla lépe nez kraj
rozhodnout o tom. zda je skute¢né nutné piijmout pro piistuSny spravni obvod nafizeni &
nikoliv. K této problematice bych chiéla dodat, ze k vydavani nafizeni obei s rozSifenou
plsobnosti nebude jisté dochdzet ¢asto, navic zistiva zachovana moZnost Ustavniho soudu
tvto pravni predpisy pro rozpor s ustavaim pofddkem nebo zékonem zrusit.

O pravomoci nékterych obci piijimat nafizeni nejen pro svilj spravni obvod se
hovofilo jiz v dobé existence obci s povEfenym obecnim {fadem;’’® pravomoc t&chto obci
k pfijimani nafizeni pro své spravni obvody viak nikdy nebyla zikonem o obcich pfiznana.
S uréitou vvjimkou se s t¢innosti od 1. ledna 2003 do 31. kvétna 2004 bylo moZno setkat
v zdkoné &. 147/1966 Sb.. o rostlinolékaiské péci a zméndch nékterych souvisejicich zékont,
ve znéni pozd&jdich predpist, kterv v § 43 odst. 3 pism. a) zmocfioval k vydavani nafizeni
obce povétené obecni urady.””’ Zmihovany pipad povaZuji spise za nepozornost zékonodércd
ne skutedny zamér, nebot’ k phjimani nafizeni je podle zdkona o obeich oprdvnéna pouze
rada obce, za urtité situace zastupitelstvo obcee, nikdy viak povéfeny obecni tifad. Ustanoveni
§ 43 odst. 3 zdkona & 147/1966 Sb. vyvolavalo i dalsi nejasnosti, napf. zda se takovéto
natizeni vztahovalo na cely spravni obvod povéfeného obecniho tifadu nebo pouze na spravni
obvod té€ obce, kterd by nafizeni vydala atd.

Pro uplnost doddvdm, Ze zakon &. 314/2002 Sb. obsahuje s G¢innosti od 1. ledna 2003
neien vycet obci s rozdifenou plisobnosti, ale 1 vy&et obei s povéfenym obecnim Gfadem, coz
zplsobilo v obdobi od 12. ervence 2002°™ do 1. ledna 2003%" urdity probiém, na ktery
nepamatovalo pfechodné ustanoveni zddného zékona. K 12. &ervenci roku 2002 totiz zGstala
stanovena sidia a spravni obvody povéfenych obecnich ufadft vyhiddkou & 349/2000 Sb., o
stanoveni sidel a spravnich obvodit povéfenych obecnich Gfadl, ve znéni vyhldsky
&. 437/2000 Sb., ktera byla vydana na zikladé zmocnéni uvedeného v § 64 zékona o obcich
ve znéni (KKinném do 12. dervence 2002. Dnem 12. &ervence 2002 bylo toto zmocnéni zruseno
a soucasné nabylo na U¢innosti ustanoveni, které ¥kalo, Ze ,o0bce s povéfenym obecnim
ufadem sianovi zdkon“. Timto zdkonem byl jiZ zmifiovany zakon &. 314/2002 Sb., ktery viak
az na jednu vyjimku — ustanoveni § 4 - nabyl G¢innosti k 1. lednu 2003. Zakon &. 314/2002
Sb. soutasn obsahuje zmocnZni k vydani vyhldsky, je? stamovi spravni obvody i obei
s povétenym obecnim (ifadem; touto vyhlakou se stala vyhidska &, 388/2002 Sb., kter4 ke dni
1. ledna 2003 2rusila vyhlasku &. 349/2000 Sb., ve znéni vyhlasky &. 437/2000 Sb.

" Napt. V. Vopélka: Vyhlsky obci v oblasti vykonu stétni sprivy, Spravnf prévo 6/1996, s. 326, kde autor
zx;t&vﬂ ndzor, % .:vyhmky vydﬂvané pli vykonu stimf spravy maji prostorovou plisobnost zasadné shodnou
s azemim obee, jeji2 orgén j‘f pijal. Vyjimkou mohou byt pouze vyhliSky ve v&cech specidlnich sprivnich
piisobnost! opfené o zikon, z jehoZ zmocréni Ize dovodit moZnost roziifent jejich prostorové plsobnosti. Pokud
by zikonoddrce chi¥l zmocnit pouze obce, ve kteryeh plisobi povefend obecni Gady, musel by to vyslovné ve
?’;rmén{ uvést.”,

. 32&\;:1%&@ byl, vietné opravaéni povefenych obecnich ifadd vydivat natizeni, zrulen zdkonem
7% Den nabyt! iinnosti vétSiny ustanoveni zdkona &, 313/2002 Sb,

™ e,
De_nsﬂmbyﬂ utinnosti zbyvajicich ustanovent zikona &. 313/2002 Sb., jakoZ i daliich souvisejicich pravnich
pledpisd.
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V dané souvislosti vznikl v obdobf od 12. cervence 2002 do 1. ledna 2003 napt.
problém tehdy, .kdyZ orgdn obce neplnil Fadné svéfeny vykon pFenesené pusobnosti a krajsky
wrad mél v souladu s § 65 odst. 1 zdkona o obcich rozhodnout o tom, Ze pro danov obec bude
prenesenou pusobnost zabezpecovat povéreny obecni iFad, do jehoi spravaiho obvodu tato
obec patfi”. Ve zmifovaném ¢asovém obdobi tedy platila stle vyhlaska €. 349/2000 Sb., ve
méni vyhlasky €. 437/2000 Sb., jez byla vydina na zikladé zakonného zmocnéni, které jiz
neexistovalo, a soucasné platilo, Ze obce s povétenym obecnim Gfadem stanovi zakon, ktery
viak dosud nebyl 0¢inny.

Je pravdou, Ze k vydani vyhlasky se vyiadug'e, aby tato byla vydana na zakladé a
v mezich zikona a je-li k tomu zikonné zmocnéni,’®® avsak také je tieba respektovat, Ze
zruSenim zdkonného zmocnéni k vydani vyhladky zfstiva takto vydand vyhladka souddsti
pravniho t4du Ceské republiky, a to a2 do okamZiku jejiho zruseni.**

Podle mého ndzoru, by se v obdobi od 12. éervence 2002 do 1. ledna 2003 nemélo
vzhledem ke shora uvedenému podle vyhlasky & 34972000 Sb., ve znéni vyhladky
&. 437/2000 Sb. postupovat, aviak s ohledem na zachovani smyslu § 65 zikona o obcich
vpraxi a v zajmu fadného zabezpefeni vykonu pfenesené piisobnosti obce, bych se viak
priklonila k tomu, aby spoma a stile platna vyhléska byla pro urteni povéfeného obecniho
ufadu a jeho spravniho obvodu aplikovéna.

D) VeFejnoprdivni smiouvy

Obecné lze vefejnopravni smlouvy definovat jako ,.dvoustranné ¢i vicestranné pravni
ukony, které zaklddaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava a alespori jednou smiuvni
stranou je vidy subjekt veFejné spravy. Prostfednictvim téchio smluv mide dochdzet
k pFesuriim pusobnosti a pravomoci subjektu veiejné spravy nebo k upravé zptisobu jejich
vykonu — plnéni iikoli vefejné g'frdvy. Mohou se stdt ndsirojem zapojovdani jinych subjektii do
plnéni ukolii veFejné sprivy. «?3

O vefejnopravoich smlouvich hovotil i Hoetzel, ktery uvadél, Ze . kdeito prakse
smiouvy verefné uzndvd, vede se o né v teorii dosud boj, aé i tu moino zaznamenati, Ze vétsina
teoretiki veFeiné smlouvy ‘.z:!r'fpc::11.§ti“.333

Obecnou pravni iipravu institutu vefejnopravnich smluv zavedl s G¢innosti od 1.1.2006
novy spravni ¥ad, ktery definuje vefejnopravni smlouvu jako ,.dvoustranny nebo vfcesrranng
pravni vkon, kiery zaklddd, méni nebo rusi prdva a povinnosti v oblasti vefejného préva“.3

AZkoliv jsou vefejnopravni smlouvy u nas dosud spiSe ojedinélym jevem, melo by
podle Kadecky ,jmoderni sprévni prdvo tento institut vice vyuZivat, nebot moderni spravni
prévo nemiife byt postaveno pouze na kogentnich normdch, ale vyZaduje si upravu i
prostFednictvim norem dispozitivnich>®

Vetejnoprivni smlouvy je tfeba odliSovat od smluv soukromopravnich, i kdyZ maji
formalné fadu spolednych rysi se smlouvami soukromoprdvnimi. Vefejnopravni smiouvy na
rozdil od soukromopravnich maji vefejnopravni povahu, pti¢em mira dispozi¢ni autonomie
jejich Glastnikd je omezena vzhiedem k tomu, Ze neuplatiiuje zasada, podle niZ je dovoleno
vie, pokud to zdkon nezakazuje. Nic na této skutelnost neméni ani fakt, Ze zdkon mide
v jednotlivostech na obdansky zakonik, popt. jiny soukromoprévni predpis, odkazat.*® Rezim

0 1. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky

38! v konkrétnim pipads k tomu doslo 1.1.2003 vyhlaskon &. 388/2002 Sb.

32 . Hendrych a kol.: Sprévni prévo — obecnd &4st (3. vydénf), Praha 1998, 5. 103

38§, Hoetzel: Ceskoslovenské spravai pravo - 8st vieobecns, Praba 1934, 5. 253

38 & 159 odst. I sprévnfho Fadu

"85S, Kadedka: Vetejnoprévni smlouvy a novy spravni fad, Préval zpravodaj 12/2001, 5. 3 _
* Ustanovenf § 170 spravntho fédu mj. Hké, %e .nestanovi-li spravni Fad jinak, pouxijf se v oblasti
vefejnoprévnich smiuv pfiméfené ustanoveni obanského zékoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a
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Vzhledem k tomu, Ze pravni pfedpisy nabyvaji platnosti a stavaji se soucasti pravniho
tadu Ceské republiky dnem Jejich vyhlaSeni ve Sbirce zakonl, mdm za fo, 7e obce mohly
podle plamych préavnich pfedpisti postupovat jiz pfede dnem 1. ledna 2003 s tim. Ze podle
vefejnopravnich smluv bylo moZno postupovat az v névaznosti na tdinnost pravrich predpisu
s nimi souvisejicich.

Jelikoz u nés bylo vletech 2002 az 2003 velmi malo zkuSenosti s institutem
vefejnopravnich smiuv, objevily se pti jejich aplikaci v praktickém Xvotg urdité nejasnosti, na
které zakon o obcich vyslovné nepamatoval. Chtéla bych podothnout. ¢ v tomto obdobi
neplatil novy spravni fad, zakon &. 500/2004 Sb., ktery s Gi¢innosti od 1. ledna 2006 upravuje
institut vefejnopravnich smluv komplexng, a tudiZ jeho pHijetim doslo k odstranéni fady
tehdejSich nejasnosti a problémi, o kterych dile pojedndvdm; dale neplatil ani § 66¢ zikona
&. 128/2000 Sb., ve zn&ni zdkona &. 501/2004 Sb., ktery mj. s t¢innosti od 1.1.2006 Hka, ze
wheni-li v zdkoné o obcich stanoveno jinak, pousiji se pro vefejnopravni smlouvy ustanoveni
sprdvniho Fadu".

Vroce 2003 se objevil problém tykajici se toho, ..zda je & neni moiné uzavtit
vefejnopravni smlouvu i na dobu neuréitou a zda mife & nemude veFejnopravni smlowa
obsahovat ustanoveni o vypovédi smlouvy”. Pokud vychdzim z pravniho stavu Géinného do
1.1.2006, pak bych k tomuto problému obecné uvedla, e vetejnopravni smiouvy uzavirané
podle zikona o obcich musely a i naddle musi povinné obsahovat ustanoveni o dob& trvanj
smlouvy,”! av¥ak nic bliz$iho zdkon v této souvislosti jiz netikal. PH feseni danho problému
bylo nutno respektovat i zakonné ustanoveni o tom, Ze se .mohla pFi uzavirdni
vefejnopravnich smiuv pFiméfené pouZit ustanoveni obéanského zdkoniku s vyjimkou zde
taxativné uvedenych ustanoveni, v ramci nichz nebyl zminén institut vipovédi smlouvy™.>*

Domnivam se, Ze vefejnopravni smlouvy by mély byt povaZovany za prostiedek pro
mimotadnou situaci, jejich uzavirani by se nemélo stat pro obce pravidlem, tudiz by tyto mély
byt pfijimany na ptechodné obdobi a uzavirdny pouze na dobu uréitou, pficemZz pokud by
béhem doby platnosti smlouvy méli Geastnici smlouvy zdjem z jakéhokoliv divodu tuto
smlouvu ukonéit, postadilo uzavieni pisemné dohody podie tehdy platmého § 66d odst. 1
obecniho z¥izeni. K uzavieni dohody, jakoZ i k samotnému uzavieni vefejnopravni smlouvy,
bylo tfeba souhlasu pfislu$ného orgdnu vefejné spravy, pficemZ je pravdou, Ze na udéleni
souhlasu neni podle zakona pravni ndrok.>® Pslusny organ veiejné spravy by viak mal vzdy
rozhodovat s ohledem na vhodnost rozdéleni stdini spravy v pFisluiném spravnim obvodu.

Za situace, e by vefejnoprévni smlouvy byly uzavirdny na dobu neurtitou, coZ
ustanoveni zikona vyslovné nevyludovalo, mohlo podle mého ndzoru dojit ke vzniku
néslednych problémi, na jejichZ feSeni tehdej${ obecni zifizeni nepamatovalo. Pokud by napr.
byla vefejnopravni smlouva uzaviena na dobu neurCitou a d&astnici smlouvy by byli
opravnéni smlouvu podle viastniho uvaZeni ukongit, nemuseli by se ob&ané doitenych obei o
ukonéeni platmosti smlouvy vitbec dozv&dit, nebot’ zdkon o obcich neukladal povinnost
informovat idastniky smlouvy o ukonéeni platnosti smiouvy.***

Pokud jde o vyteseni ordzky, ,,zda bylo do 1.1.2006 moiné, aby smlouva obsahovala
ustanoveni o vypovédi, pak mdm za fo, Ze toto ustanoveni nemélo byt ve vefejnoprévni

31 § 63 odst. 2 pism. b) a § 66a odst. 2 pism. b) obecniho zizent

%2 & 66c odst. 3 zikona &. 128/2000 Sb., ve méni zdkona & 313/2002 Sb.

3 g f%innosti od 1.1.2006 se vychizi z § 166 odst. 1 nového spravntho tédu, kery Hka, Ze . zménit obsah
vetejnoprivai smlouvy lze jen pisemnou dohodou smluvnich stran; bylo-li k uzavfeni smlouvy tfeba souhlasu
sgrﬁvnﬂlo orgénu nebo t¥eti osoby, je tohoto souhlasu theba i k uzavieni této dohody*.

™ Podle § 66¢ odst. 2 obecniho ztizeni, ve méni zikona &. 501/2004 Sb., s ®innostf od 1.1.2006 plati, 2¢ obec
pti zm¥né uzaviené vefejnoprévnl smlouvy a pii jejim zrufeni ji bezodkiadn& poté, co byla Zménéna nebo
zruiena, zvetejni na dfedn{ desce nejménd po dobu 15 dnd a soudasné se zméns ncbo zruSeni vefejnoprivni
smlouvy zvetejni ve Véstmiku pravnich pfedpisi kraje™.
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vefejnopravnich smluv je regulovan normami spravniho préva a Spoty Z téc&to sn}lgv se fedf
ve spravnim soudnictvi nebo spravni cestou. Opravnéni subjekth uzaviit vefejnopravni
smiouvu musi byt v zakoné vyslovné stanoveno.

Vefejnoprivni smlouvy lze Elenit v zavislosti na tom, kdo pfedstavuje smluvni strany,
atona:

smlouvy koordinaéni (smlouvy uzaviené mezi subjekty vefejneho prava) a

smlouvy subordinacni (smlouvy uzaviené mezi subjektem vefejné spravy a fyzickou

nebo pravnickou osobou, viidi niZ sméfuje vykon vefejné spravy).

Zkon o obcich zaved! s u&innosti od 12. &ervence 2002 v § 63 odst. 17% a § 66a odst,
1'% nove institut ..vefejnoprdvnich smiwv™, prostiednictvim nichZ si mehou obce mezi sebou
prenadet zakonem svéfenou prenesenon plisobnost nebo jeji &dst. Podstatné je, Ze ptedmétem
vetejnopravnich smluv uzaviranych podle § 63 odst. 1 obecniho zfizeni, nemiZe byt
pienesend plsobnost svéfena zdkonem organim jen n&kterych obef, napf. pisobnost
stavebnich ¢i matri¢nich afadd. Z toho tedy vyphvd, Ze plisobnost zikonem svéfena vyhradné
povéfenym obecnim ufadim musi byt vykondvana pouze obcemi spovEfenym obecnim
fadem a tyto obce tzv. Il stupné nemaji moZnost uzaviit mezi sebou vefejnopravni
smlouvu, jejim2 ptedméiem by byla pfenesend pisobnost nebo jeji ¢ast svéfend zikonem
vyluéné povéfenym obecnim Gfadim.

Oproti tomu mohou vefejnoprivni smlouvy podie § 66a odst. 1 obeentho zfizeni
uzavtit pouze obce s rozdifenou plsobnosti, tj. pouze ,,obce III. stupn&”, pfiCemZ soucasné
musi byt pfedmétem této smlouvy pouze pfenesend plisobnost nebo jeji East svéfend zakonem
vyhradné obecnimu Gfadu obce s rozdifenon plisobnosti. Vefejnopravni smlouvu podle § 66a
odst. 1 zakona o obcich tedy nemohou uzaviit mezi sebou obce riiznych stupiid, napf. ,,obec L.
stupné" s obci IIL stupné™, ale pouze ,,obce II. stupn&“, nebot pouze jejich obecnim Gfadim
ptizniva zikon pisobnost v rozsahu obecniho Gfadu s roziifenou plsobnosti.

V daném piipad® wpozorfiuji na skutednost, ¥e alkoliv je predm&tem shora
mmifiovanych vefejnopravnich smluv vykon statni spravy, vlastni rozhodovani o tom, zda
vefejnopravni smiouvy budou i nebudou uzavieny, spada do piisobnosti samostatné.

Zikon o obcich stanovi étyti obligatorni naleXitosti vefejnopravnich smiuv.**

Jak jsem jiz wvedla, institut vefejnoprdvnich smluv nabyl na G&wnnosti ji¥ dnem
12.7.2002, aviak zikon ¢&. 314/2002 Sb., ktery mj. obsahuje v¥&et obci s rozdifenou
plsobnosti, nabyl s vyjimkou § 4 GEinnosti a2 k 1.1.2003. Obdobng nabyl, aZ na stanovené
vyjimky, na ¢innosti k1.1.2003 i zikon & 320/2002 Sb., ktery mj. obsahuje novely
jednotlivych zdkond zaklddajici plsobnost obecnich dfadi obei s roz$ifenou pisobnosti.
Totéz se tykd i vyhlisky & 388/2002 Sb. stanovici sprévni obvody obei s roziifenou
pisobnosti {itinnost k 1. lednu 2003).

odpm'ovatelnosu privnich tkondl, ustanoveni o odstoupeni od smiouvy, ustanoveni o zmé&n& v osob# diunika
gbo vititele, nejde-li o pravei néstupnictvl, a ustanovenf o zapodteni®,
. D. Hendrych a kol,, cit. dilo, s. 104

Podle § 63 odst. | zikona o obcich ,mohou tyto smiouvy uzaviit obce, jejichZ orgény, napt. obecni tad &
phestupkova komise jako¥to zvia¥tn! orgin obee, vykonivajf prenesenou piisobnost ve stejném spravnim obvodu
och srozdifenou phsobnostl, nemusi tedy spolu nutné sousedit a k jejich uzavfeni se vyiaduje souhlasu
gajskébo Wradu,

Podle § 66a odst. 1 zékona o obcich ,.mohou tyto smlouvy uzavtit pouze obcee s roz¥ifenou pisobnosti, jejich?
obecn) atady vykondvajf prenesenou pﬁsobnost ve spravaim obvodu jednoho krajského titadu a k jejich nzavieni
se \!yhm;e smhhsu.Mmm vaitra, kter¢ jej vydava po projednsnf s vien plislusnym ministerstvem nebo
&ym wcnk p!'isluSuym fisttednim spravnim dfadem™.

Kmhjstné % judnd o omaleni &astnikd smiouvy, dobu trvani smiouvy, ureni rozsahu plenesené
plsobnosti, kieron budou orginy jedné obee vykonsvat namisto orgdndl jiné obce a zpisob dhrady nakladd
spojenych s vikonem plenesené plisobnosti.
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smlouvé obsaZeno, a to i vzhledem k tomu, ie-tesx;}o institut zakon o obcich v § 66¢ odst. 3 v
Znéni utinném do 1.1.2006 vyslovné nevylougil. o o

Vychdzim z toho, Ze vefejnopravni smlouvy jsou mstltutem. vergneho prava, a tyto i
nutno odlisovat od smluv prava soukromého, nebot jejich reZim Je upraven pfedeviir
normami prava spravniho. Obecné upravuji vefejnopr{wr:i smlouvy' ve'fejne’l su_bj’ektivni prav
a povinnosti. kterd vychézeji znorem priva spra\im’ho, ¢imz  se l_1§1 od smly
soukromopravnich. Podle mého ndzoru nebylo moZné automaticky aplikovat viechn
ustanoveni ob¢anského zakoniku, i kdyZ nebyla zédkonem o obcich vyslovné vylougena,
kazdé ustanoveni, jeho? pow’iti zikon o obeich nevyluoval, mé&lo byt posouzen
individualné, a to pravé sohledem na vel"'ejnogl‘;évni charaktfiz smluv, Tc?muto tvrzer
odpovidalo i znéni § 66¢ odst. 3 obecniho ziizeni,™ kde se podmitiovalo pouZitl ob&anskéh
zdkoniku pouze pfiméfene.

Souc¢asné se domnivdm, Ze vefejnopravni smlouvy nemély ustanoveni o vypovi
obsahovat 1 z toho diivodu, Ze opét zdkon o obcich nefeil dalsi postup v pFipad® pousi
tohoto institutu. Za situace, e by ilastnici smliouvy vypovédéli vefejnopravri smlouw
neukladal zdkon témto dlastnikiim povinnost kohokeliv informovat o ukonfeni platnos
smlouvy, coZ bylo nezbytné nutné pfedeviim pro obfany vSech obci spadajicich d
piisluiného spravniho obvodu. Tito ob¢ané se tak nemuseli bud’ viibec €1 v¢as dozvidat
tom, ktery organ je v dané véci pfisiudny. Sou€asné bylo poskytnuti této informace nezbyné
pro krajské tfady, v pHipad® smluv uzaviranych podie § 63 odst. 1 zikona o obcich, a-
piipadé smiuv uzaviranych podle § 66a obecniho ziizeni pro Ministerstvo vnitra, nebot’ tyt
subjekty mély mit pfehled o tom, kym je vykonavana sv&fena pfenesend plisobnost, jeliko
mj. rozhoduji za zakonem stanovenych podminek o delegovani pfenesené piisobnosti neb
ieji ¢asti na subjekt jiny.

Domnivim se, Ze ustanoveni zikona o obcich upravujici vefejnopravni smlouvy, v
znéni U¢inném do 1.1.2006, vyZadovala do budoucna urité zpfesngni, a to pravé s ohleden
na nedostatky, které odhalila a% praxe.®”’

Podle mého ndzoru mély byt feSeny zejména tyto problémy:

e zikonna ustanoveni by mohla nap¥. vyslovng stanovit, Ze ,,veFejnoprdvni smiouvy I
uzavFit pouze na dobu urcitow”, a to pravé s ohledem na to, ¥e piesun prenesen
pisobnosti nebo jeji ¢asti zorgdnu jedné obce na organ obce druhé povaZuji z
mimofadny prostfedek pro mimoiédnou situaci na piechodné obdobi; vykon stitn
spravy by totiZ méla kaZd4 obec prioritn& zabezpedovat prostfednictvim svych orgéni
nebot’ je to pro jeji oblany z hlediska dostupnosti vkonu stétni spravy nejvyhodn&j;

* zikon umoXiioval pfi uzavirdni vefejnoprvnich smiluv pfim&fené pouit obSansk;
zékonik svyjimkou zde taxativné vylougenych ustanoveni:**® vycet ustanoven

** § iitinnosti od 1.1.2006 podle § 166 odst. 2 spravntho fadu plati, %e , vefejnoprévni smlouvu lze vypov&dt

jen pisernnou formou a jen tehdy, jestliZe to bylo ve vefejnoprivni stnlouv® smluvnimi stranami dohodnute !
jestlize byla dohodnuta vypovédnf thita®,

% Utinné do 1.1.2006

*%7 Srov. V. Mikule: Vykon stitni spravy a reforma vefeiné spravy, Prévni zpravodaj 8/2002, s. 3-5, kde auto
takté2 vyslovuje nzor, 2e ,dili! iiprava vetejnoprévaich smiuv, obsa¥ens v obecnim zfizenf, vyvoldvé i rizo
pochybnosti, napt. podle § 66¢ odst. 3 obec. zHz. se pfi uzavirdn( vefejnoprivnich smluv pfiméfend pouij
ustanovenf obCanského zakontku s vijimkou citovanych ustanoveni; toto ustanoveni, které konkrétni pouZitelni
ustanovenf obanského zakonfku newvadi a navic podits pouze s , primefenym® jejich pouZitim, nelze oznati
jinak net jako ,.danajsky dar” vefejné spravs, protoZe jeho vyklad ti¥ko muze byt jednoznaény*; autor dil
§ozontuje na skutelnost, Ze , jednostramné odstoupent od smlouvy obecni ztizenf vyslovng neupravuje” atd.”

Zékon €. 50172004 Sb., kiery novelizoval i zékon o obeich, s G&innostf od 1.1.2006 zcela zruil pavodni § 66

odst. 3 obecniho zHzenf, kde se umoiovalo p¥ uzavirin vefeinonrs g ' vstanover
obcanského zikoniku s vijimkoun taxati - Inopravnich smluv plimétené pouZitf us

Vi uvedenych ustanovend. Vychézi se z toho, %e pokud neni v zakon¥ ¢

obcich stanoveno jinak, pouiji se pro vefejnopravni smlouvy ustanoveni odst. 1 obecnihi
m{‘ ve mén{ zikona &, 50172004 Sb.). vy A{ Splﬁvnﬂlo Fadu (§ 66¢ . :
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obtanského zdkoniku, kterd nedla aplikovat, neby! zcela dostateény a tento by mél byt
doplnén o dalsi instituty, konkrétn napf. o ustanoveni o vypovédi smiouvy.
ustanoveni o smluvni pokut® atd., anebo by se ustanoveni o pouziti obéanského
zékoniku, jakoZto soukromopravni normy, mélo zrudit a institut vefejrnopravnich
smluv by mél byt komplexné feSen ve vefejnopravni normé;**

e zakon o obcich tikal, ¥e ,,vefejnoprdvni smlouva bude pfislusnym subjekiem zrusena.
pokud se dostane do rozporu s pravnimi pFedpisy nebo pokud byla uzaviena v rozporu
s pravnimi pFedpisy; ze zakonného znéni bylo mono dovodit, 2e smlouvu lze zrudit
pouze vcelém rozsahu; vzhledem ktomu, Ze smlouva mohla vykazovat urdity
nedostatek pouze v nékteré své &asti, aviak jinak by byla v souladu s pravnimi
predpisy, bylo by jist® zbyteCné ruiit celou smlouvi, a to schledem na disledky
takového kroku ve vykonu statni spravy; mdm za to, Ze by bylo ucelné, aby zakon
obsahoval ustanoveni o tom, Ze je moZno zrudit t€Z pouze &asti vefejnopravnich
smluv;m

o jak jsem jiZ shora uvedla, rozhodovini o tom, zda dojde k uzavieni velejnopravni
smlouvy podle zdkona o obcich, popf. k jeji zméné, jakoZ i k rozhodovéni o jejim
obsahu, spadd do samostatné piisobnosti obce; vzhledem k tomu, Ze veskerd citovana
rozhodnuti maji bezesporu zisadni dopad na tfeti osoby v tom smyslu, Ze by naptiite
vykondval urdity rozsah stitni spravy orgdn jiné neZ ze zdkona ptisludné obce, bylo by
podle mého ndzoru vhodné, aby o nich vidy rozhodovalo pouze zastupitelstvo obee;
v tomto piipadé by tedy bylo nutmé rozsifit zikonny vyéet vyhrazenych pravomoci
zastupitelstva obce; za soutasného znéni zikona nejsou totiZ tato rozhodovani svéltena
do vyhrazené pravomoci ani zastupitelstva ani rady, tudiZ se aplikuje § 102 odst. 3
zdkona o obcich a rozhoduje rada obce, pokud by si rozhodovéni nevyhradilo
zastupitelstvo obce; pokud by rozhodovala rada obce, mohia by toto rozhodovéni
sv&fit starostovi & obecnfmu Gfadu, coZ by jisté nebylo po vEcné sirdnce vhodné;
navic v obci, kde se rada obce nevoli, vykondva, s uréitymi vyjimkami, jeji pravomoci
starosta, ktery tak tedy miiZe za obec rozhodnout o uzavieni vefejnopravni smiouvy.

Pro Gplnost doddvdm, Ze zikon o obeich jiz dfive znal a dosud zna urité typy
vefejnopravaich smiuv, napf. dohodu o slougeni obei, dohodu o piipojeni obce k jiné obei
atd.,*®! aviak na tyto vefejnopravni smlouvy se spole€né ustanoveni uvedend v § 66¢ zikona o
obcich nevztahuji.

& 170 sprévnfho ¥adu s ddinnostf od 1.1.2006 ¥k, 2e ,p¥i postupu podie Zisti upravijici vetejpoprivni
smlouvy se nestanovi-li tento zékon jinak pouiji pfiméfené ustanoveni obéanského zékoniku, s vyjimkou
ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti prévnich tikond, ustanovent o odstoupea! od smlouvy, ustanoveni o
zméné v osobé dlunika nebo vetitele, nejde-li o pravni nastupnictvi, 8 ustanoveni o zapoZeent™. ]
400 & sxinnosti od 1.1.2006 upravuje tuto zileXitost spravaf ¥ad, ktery Hkd, Ze jestlize jsou v rozpor s privnimi
pledpisy jen nikterd ustanoveni vefejnoprévni smlouvy, zodi se jen tate ustanoveni, pokud z‘powhy
vefejnopravnf smlouvy nebo z jejtho obsahu anebo z okolnostf, za nichZ byla uzaviess, nevyplyvi, ke je nclze
oddélit od ostatafch™ (§ 165 odst. 3 spravniho Fédu).

! Srov. D. Hendryc1(1§a kol., cit. dﬂr:,és. 105-106; V. Mikule, cit. ¢lénck, 5. 3, kde autor uvidi, 2 s moznost!
presunu phsobnosti ve stitni spravé na zikladd vefejnopraval smlouvy politajl i nékieré zvidbtoi zhkony: napl.
stavebn{ zdkon®.
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E) Zaberpeleni pFenesené pisobnosti svéFené ydkony orgdniim obci

Zikon o obcich Hka, Ze ,stdini sprdvu, jejiz vykon byl zdkonem svéfen orgdmu obce
\wkondvd tento orgdn jako svou prenesenou pi'is::»fn‘lo*s*f“."{JQ Jak jsem jiZ shora uvedla, podl
rozsahu svéfeného vykonu prenesené phsobnosti rozlifujeme podle obecniho zfizen{ #
kategorie obci. . o _

V phipadé, 7e organy obee, kterym byl v¥kon pfenesené.pusobnosu svéfen, nejsol
schopny tento zabezpetit, je moZno v souladu, se zménami provedenymi zakonen
¢. 31372002 Sb., postupovat takto:

e obce si mohou uzaviit vefejnopravni smlouvu:*® v tomto pifpads viak zale¥f pouze n
vili dotenych obci, zda vefejnopravni smlouvu uzavicu, v Zidném pripadé zikor
neuklada obeim povinnost vefejnoprévni smiouvu uzaviit;

e pokud si pHslu$ny organ obce neplni svéfenou pfenesenou pisobnost, rozhodne
krajsky ufad v pfenesené piisobnosti o tom, Ze namisto orginu takové obce buds
prenesenou plsobnost, popE. jeji &ast, vykondvat povéfeny obecni ufad, do jeho:
spravniho obvodu pfislund obec patﬁ;4

e pokud si pHsludny obecni Gfad obce srozSifenou plsobnosti neplni svéfeno
pfenesenou plisobnost, rozhodne Ministerstve vnitra po projednani s vécné piishudnym
ministerstvern nebo jinym v&cné pfisluSnym ustfednim spravnim Ofadem, Ze namistc
né} bude pfenesenou plsobnost, popf. jeji &dst, vykondvat jiny obecni Gfad obee
s roz3ifenou piisobnosti;

e zakon nové piipoust] pfi spinéni stanovenych podminek i moZnost delegovat urgity
rozsah vykonu stitni spravy z obce s roziffenou plisobnosti na obec s povéfenym
obecnim ifadem;** o tomto bude blize popséno v nasledujici kapitole.

MoiZnost, aby organy jedné obce zabezpeCovaly svéfeny vykon pfenesené pisobnosti i
pro spravn{ obvody jinych obei, nevznikla aZ zdkonem & 313/2002 Sb., ale existovala ji
drive. Napf. § 63 zikona & 128/2000 Sb. ve znén{ USinném do 12.7.2002 umoziioval, aby
.sousedici obce navrhly okresnimu tifadu spolecny vykon pFenesené piisobnosti pro tyto obee,
a pokud s pFedloienym ndvrhem okresni iiad souhlasil, stanovil svym na¥izenim, Ze obecni
urad jedné z téchto obci bude vykondvat vymezeny rozsah pFenesené piisobnosti na tizemi
ostatnich zucasinénych obei™.

Problém v koukrétnim pHpad? nastal tehdy, kdyZ zmifiované ustanoveni § 63 zakona
o obcich bylo nahrazeno novym zménim, které s Sinnosti od 12. dervence 2002 piinesl zékon
f’.‘. 313/2002 Sb., aniz by sou¢asné bylo v rémei prechodnych ustanoveni pamatovéno na to,
jak se se vanikiou situaci vypofidat. Zde se opét objevuje problém, co s nafzenfmi okresnich
dfadi, kieré nebyly zruseny. Jak jsem jiz uvedla, zastdvdm ndzor, e tyto jsou aZ do svého
zruleni soutasti pravniho tadu Ceské republiky, a tedy nic nebranilo obefm, aby podle téchto
nai-izeni‘ postupovaly i nadale. To, #¢ se zm&ni prévni Uprava, nezmamend, Ze dojde
automaticky k zaniku privnich vztahl vzniklych na jejim zsklad¥. V popisovaném ppads
byeh vsak doporucila, aby obce respektovaly platny pravni stav, tudi aby napt. vyusily
moZnosti uzavieni vefejnopravnd smlouvy.

Phi aplikaci shora popisovaného nového znéni zdkona o obcich mohla nastat situace,
kdyZ by vnéjaké obci nebyla Fédné zabezpecovdna pFenesend piisobnost, mésto by
neuzavielo vefejnoprdvni smlowvu a stdle by existovalo nafizeni olresntho tiady pFijaté

$§7odst.20bccnfhozﬁ:aen{
m§63odst. I 2 § 66a odst. 1 obecniho z{zeni
§ 65 odst. | obecniho Z¥zeni
x§66bodst.lobecnﬂwﬂiw1f
§ 66b odst. 3 obeeniho ZHzent
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v souladu s § 63 zdkona o obcich ve znéni icinném do 12. éervence 2002, Vanika otdzka, zda
by irajsky wad mohl &i nikoliv vydat rozhodnuti podie § 63 odst. | zdkona o obcich®™ a to
pravé pri soucasné existenci nafizeni okresntho tiFadu, jehoz zmocnéni k vydani jiz zaniklo™.

V daném piipad€ zastdvdm ndzor, Ze je nezbytnd nutné prioritn vyjit z toho, Ze vykon
pfenesené pisobnosti by mél byt vzdy fadn& zabezpeden, tudi2 se domnivdm, %e by krajsky
titad byl oprvnén postupovat podle § 65 odst. 1 zédkona o obcich, tedy v souladu s platnym
pravnim stavem a pfisludné rozhodnuti vydat i pf soutasné existenci nafizeni okresniho
ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze s existenci nafizeni okresnich G¥adli vydanych podle § 63 zikona
o obcich ve znéni 4Cinném do 12. dervence 2002 byl zdjem definitivné se vypotadat, hledalo
se feSeni, jak takovato nafizeni zruit a kym. PH urfeni spravniho d¥adu, jen? je oprivnén
nafizeni okresnich Ufadd zruSit, je moZno vychdzet z &l. CXIX zikona & 320/2002 Sb.
Pisobnost okresnich ufadd vydavat nafizeni podle byvalého § 63 zdkona o obcich nepathi
mezi pipady uvedené v bodg &. 1 citovaného &lanku zikona &. 320/2002 Sb.,*® nebot’ se zde
jedné o plisobnost, ktera zanikla; je v3ak mozZno postupovat podie bodu &. 3 citovaného &lanku
zékona & 320/2002 Sb.;*® v piipade subjektu opravnéného zrudit nafizeni okresnich ufadi
vydanych podle diivéjSiho § 63 zdkona o obcich by se na zikladé vymezeni ptisobnosti
v zdkoné ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tistfednich organi statni saprévy Ceské
republiky, ve zn¥ni pozdij$ich predpisi, jednalo o Ministerstvo wnitra*'® Zdver,
piisluinym ke zruSeni nafizenf okresnich Gfad@ je Ministerstvo vnitra (formou vyhlasky),
podporuje i ustanoveni § 24 zidkona & 2/1969 Sb., podle néhoZ ,.ministerstva pecuji o
ndlezitou prdvni dpravu véci patFicich do pisobnosti Ceské republiky, dbaji o zachovdni
zdkonnosti v okruhu své plisobnosti a ¢ini podle zdkont: potfebnd opatfeni k néaprave !

Natizeni okresnich Gfadi je samoziejme moZno zrusit i formou zikona, nebot’ pravni
piedpis vysstho stupné pravni sily miiZe zruSit i pravni pfed?is niziiho stupné pravni sily,
popt. by nafizenf okresniho titadu mohl zrusit i Ustavni soud,*'” a to na névrh subjektd, které
vyjmenovéva zékon &. 182/1993 Sb.

7 Ton. zda by krajsky ifad mohl rozhodnout o tom, %e pfenesenou plisobnost bude namisto orghnu dotéeného
msta vykonavat povéfeny obecni (ifad, do jehoZ spravniho obvodu by mésto pattilo. '
98 pod'E 1 cit. dldnku zdkona & 320/2002 Sb. Hk4, e ,stanovi-li zvl&¥tni zikon plisobnost okresniho itadu
nebo okresniho narodnfho vyboru a tato plsobnost nebyla timto nebo zvli3tmim z&kmem_prevedem na Hzemn{
samospravny celek, vykoniva tuto pisobnost obecnf iifad obce s roziffenou péisobnosti jako vikon plencsené
isobnosti®. )
& Bod &. 3 cit. &ldnku zikona & 320/2002 Sb. Hka, e ,neni-li plisobnost orgdnu, ktery zanikl, ). okresniho
{ifadu, pfenesena na jiny orgén, je vécné plislunym tstfedni spravni (fad, do jehoZ plsoboosti rozhodovand vic
néleZ*.
419 ¢ 12 odst. 1 zikona & 2/1969 Sb., ve zn¥ni pozd¥j¥ich predpisd
o gtejnj? ndzor i J. Vedral: Vefejnopravnd smlouvy o vykonu stami spravy podle zikona o obcich, Spravai prévo
2-3/2003, 5. 90-91, kde autor uvadi nazor, e ,.snad jedinym ustanovenim platmého priva, lderé by mohlo Fedeni
tohoto problému pomoci, je &. CXIX bod 3 zékona ¢, 320/2002 Sb.: v takovém plipad® by ke zruleni nafizeni
okresntho ¥fadu bylo na z4klad obecného vymezeni piisobnosti v §12 odst. 1 dls.onaé. 2/1969 Sb. phishiiné
konkrétn® Ministerstvo vnitra; pro tento zAvér miuvi i § 24 zdkona &. 2/1969 Sbh.“, Soudasnd mmor uvadi, e
Ldany pripad splifuje pouze dvd podminky cit. ust., a sice to, ¢ Slo o plsobnost orgfuu, ktery vzim&v]é: :;
plisobnost nebyla zikonem plenesena na jiny, Zidny zikon .vé‘.ak dnes tuto piisobnost jiZ nestano vi:éc ’
jisté neni zcela nesporna; na druhou stranu nelze asi plipustt, aby soulhsti pl"‘ivnﬂlo Fadu byl pro prévni
?i‘edpis, ktery byl vydin na zéklad zékonného ustanoven, které byle zrufeno.”,
12 1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
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F) Otazniky kolem ustanoveni § 66 odst. 3ad

Na tvod podotykdm, ze ustanoveni § 66b odst. 3 a 4*3 bylo do zakona o obcich

vlozeno na zaklade podnétu skupiny poslanCﬁ,“” kteF, a¢ byli u’pozontlovéni na n_minol?
problemati¢nost uvedeného ustanoveni, vioZenim tohoto ustanovent dq z?k’ona' podmitiovali
souhlas s reformou iwemni vefejné spravy jako celku. P¥i projednavani ndvrhu zdkona
v Sendtu byla 1aktéz vyvinuta iniciativa k vypuSténi § 66b odst. 3 a 4 ze zékona, avSak opét
bezvysledne.

Hiavni smysl poslaneckého névrhu zafadit do zakona o obcich § 66b odst. 3 a 4
spatiuji osobné predevSim v tom, Ze v nékterych pifpadech dodlo zdkonem €. 320/2002 Sb., o
sméné a zruSeni nikterych zdkonii v souvislosti s ukondenfm &innosti okresnich ifadd, ve
znéni pozdéjsich predpish, k piesunu a tedy odejmuii plsobnosti z povéfenych obecnich
atadl na obecni urady obei sroziifenou plisobnosti, s&mZ nékteré obce s povéfenym
obecnim tifadem nesouhlasily; zejména se jednalo o plsobnost obecnich Zivnostenskych
ufadii, kterou od 1. ledna 2003 vykonavaji namisto pov&fenych obecnich ifadd obecni
ufady obei s rozSitenou plisobnosti; a dile vtom, Ze se nékteré obce nestaly obcemi
s rozaifenou plisobnosti, a& o to usilovaly, a timto jim byla zachovana uritd moZznost fadit s
pHi spinénych zakonnych podminek taktéZ k obeim s rozSifenou plisobnosti.

Domnivdm se, Ze v ustanoveni § 66b odst. 3 zdkona o cbceich lze spatfovat rozpor
s Gistavnimi principy Ceské republiky. V dané souvislosti zmirugi Ustavu Ceské republiky,
podle niz plati, e .pusobnosi lze stanovit pouze zdkonem*)'" tj. aktem Parlamentu
reprezentujicim moc zakonodémou, coz by v daném pfipadé nebylo dodrZeno. V konkrétnim
ptipadé je totiz zaloZena zikonem pouze pisobnost obecniho Ufadu obce s rozdifenou
pusobnosti, nikoliv plisobnost povéteného obecniho (fadu. Pisobnost pov&feného obecniho
ofadu by podle této zdkonné konstrukce byla zaloZema pouze na zdklad® rozhodnuti
Ministerstva vnitra, reprezentanta moci vykonné, které by pii vydavani tohoto rozhodnuti
nepostugovalo podle spravniho fadu. ]

l. 79 odst. 1 Ustavy navazuje zejména na ¢1. 2 odst. 3 Ustavy (analogicky &1. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod), podle n¥hoZ plati, Ze ,stdtni moc lze uplatitovat jen
v pFipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zdkon®. Vzhledem k tomu, Ze v konkrétnim
piipad® se jednd o pfenesenou piisobnost obce, hovofime i v tomto piipad® o uplatiovani
statni moci.

V dané souvislosti si je tfeba uvédomit, Ze zakon & 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obe{ s roziifenou plisobnosti, ve zn&ni zékona
€. 387/2004 Sb., uvédi v priloze &. 2 taxativni vy&et obci s rozgifenou pisobnosti, piidemz jak
jsem jiz uvedla, jednotlivé zdkony stanovi pisobnosti konkrétné obecnimu wfadu obce
s roz3ifenou plisobnosti, aviak za podminek obecniho ziizeni miiZe rozhodnuti Ministerstva
vnitra zaloZit tuto pisobnost i obecnimu tfadu obce s povitenym obecnim ufadem. Mdm za

!do, Ze pusobnost 2idného subjektu nelze zaklidat spravnim aktem ani na zékladé zdkonné
elegace, .

413

§ 66b odst. 3 a 4 zdkona o_obcich 'znéj[ takto: ,,(3} Ministerstvo vnitra na névrh obce s povéfenym obecnim
itadern a s doporutenim lcra_;s‘kého uradu a po projednni s pfisiuSnou obci s roz¥ffenou pfisobnosti miZe
rozhodnowt o delegovini urtitého rozsahu vikonu stdtni spravy obee s roz¥ffenou pisobmosti ma obec
] Qoy!:rcnym obecnhn lﬂadem.' Zadost poddvé obec nejpozdiji do 15. ledna kalendafniho roku. Rozhodnutf
Ministerstva vnitra mit¥e nabyt pravni moci jen k1. lednu kalenditniho roku. Ministerstve vnitra zaroved
rozhodine o prevodu prispévkd na vykon prenesené plisobnosti. PFi vydani tohoto rozhodnuti se nepostupuje
podie sprivmiho hidu: {4) Rozhodnuti Ministerstva vniira podle odstavee 3 se uvetejni na tfedni desce
poviteného obecntho titadu a na Grednich deskach obecnich ifadd v jeho spravnim obvodu nejméné po dobu 15
%ﬁ. Déle s¢ mMuti uvelejnf ve Véstatku pravnich ptedpist kraje.«

o se jednalo o posiance KDU-CSL.

€1. 79 odst. 1 Ustavy
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I?ro.mé. sh_ora popisovaného mozného nesouladu § 66b odst. 3 obecniho ztizeni
$ u‘ste’wmml principy zmifyi nize dalsi nedofesené nedostatky citovaného ustanoveni. K tém
nejvyznamnéjS$im Fadim predeviim tyto:

Vsouladu sprvni vétou piisluiného ustanoveni ma , Ministerstvo wnitra
rothdnout o delegovdni urcitého rozsahu vykonu stdtni spravy”. Podotikim,
Ze Ministerstvo vnitra, obdobng jako ostatni ministerstva a jiné Gstfedni spravni
ifady, ma okruh svych &innosti vymezen predeviim zikonem &. 2/1969 Sb.
V t&chto piipadech by tedy m&lo byt schopno posoudit vhodnost delegovéni
uréit¢ho rozsahu vykonu statni spravy, aviak otdzkou zistava, .jak by mélo
posuzovat tuto delegaci na tisecich, kieré vécné pFislusi jinym ministerstvium ¢
Jjinym usiFednim sprdavnim dFadum“. V téchto pfipadech je podie mého ndzoru
nutno, aby Ministerstvo wvnitra poZddalo o vyjadfeni vécnd piislusné
ministerstvo ¢i jiny ustfedni spravai Gfad, aviak wrdity medostatek spatfuji
viom, Ze pusobnost neni t€mto subjektim stanovena zikomem, tudiz
Ministerstvo vnitra miZe byt se svou Zidosti odmitnuto. V pHpadg, Ze by
odmitnuto nebylo a vyjadfeni ziskalo, neni Ministerstve vaitra podle zdkona
jakkoliv vazano timto vyjadfenim, coZ z hiediska #idného posouzeni delegace
urCitého rozsahu vykonu stitni spravy v zdjmu jejiho fédného zabezpeleni
nepovazuji za zcela vhodné.

Podle zdkona m4 Ministerstvo vnitra moZnost, nikoliv povinnost pii spinéni
zédkonnych podminek, rozhodnout o delegovani uritého rozsahu prenesené
plisobnosti. Zikon viak nestanovi Zidna kritéria, jakymi by se mélo
Ministerstvo vnitra pii svém rozhodovéni fidit, coz mize byt povaZovano za
negativum. Pfesto, Ze se nejedna o rozhodovani podle sprvniho fadu, melo by
podle mého ndzoru Ministerstvo vnitra postupovat v souladu s principy vefejné
spravy, zejmeéna zachovévat rovny piistup k Zadateltm.

Ministerstvo vnitra ma o delegovani rozhodnout na navrh obce s povétenym
obecnim tfadem, s doporuenim krajského vifadu a po projednani s pfistusnou
obci s rozifenou plisobnosti. Zistava otdzkou, ,zda si doporuceni krajského
dfadu md vyZddat pFimo Ministerstvo vnitra nebo md byt toto soucdsti ndvrhu
obce s povéFenym obecnim dFadem“. Podle mého ndzoru lze v zéjmu
ZiednoduSeni celého procesu doporuit, aby doporudeni krajského ifadu bylo
jiz soutdsti navrhu obce spovéfenym obecnim Gfadem, tudiz povinnost
vyZadat si pHslusné doporuceni by zistala na obci.

Jak bylo shora zmifiovéino, krajsky ufad mé vydat doporuteni. Zakon opit
nefedi, co viechno ma krajsky titad v rdmei svého doporueni zkoumat, jakymi
kritérii se md pfi svém uvaZovini vézat, coZ lze opét povalovat za urlité
negativum. P¥esto, Ze se nejednd o rozhodovéni podle spravniho tadu, mél by
krajsky tFad taktéZ postupovat v souladu s principy vefejnc spravy, zejména
zachovavat rovny pFistup k Zadateltm.

Podle zakona mé podat nivth obec s povéfenym obecnim tfadem. Vyjdu-li
z obecnych ustanoveni zékona o obcich, bude zfejmé rozhodnuti o podani
navrhu naleZet do samostatné plisobnosti obce, i kdyZ se v konkrétnim pEipade
jedni o presun piisobnosti pfenesené. Piijmout rozhodnuti tak bude opravnéna
rada obce, pokud si to zastupitelstvo nevyhradi,*' pripadné mize vada obce
toto rozhodnuti svétit starostovi & obecnimu fadu. Za situace, Ze v obci neni
rada obce, rozhodoval by o tomto pouze starosta obce, coZ podie mého ndzoru
nemusi byt vidy po vEcné strénce vhodne, nebot o takto zisadnich

416 £ 102 odst. 3 obecntho ztzeni
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zalezitostech by ziejme nemél rozhodovat jednotlivec.

Ministerstvo vnitra je povinno projednat pfesun plsobnosti s pfisluSnou obei
s roziitenou piisobnosti. Konkrétné co viechno by mélo Ministerstvo vnitra
sobei projednavat, zikon netka. Bude tedy zileZet pouze na Ministerstvu
vnitra, co bude piedmétem ptisludeného konkrétniho projednavani a zda bude
projednavat s obcemi vzdy tytéz zaleZitosti, napf. zjistovat technické vybaveni
obecniho ufadu. dostatek kvalifikovanych zaméstnanci atd.

Zikon pouziva neurdity prévni pojem .urcity rozsah vwkonu stdtni sprdvy®.
Prikiinim se k ndzoru, #e by mél byt delegovin pouze vykon stitni spravy
tvotiei uréity funkéni celek, nikoliv pouze takovy rozsah, ktery spolu zcela
nesouvisi. Zde se viak opét vracim ke shora uvedenému problému, tj. k tomu,
¢ Ministerstvo vnitra neni schopno posoudit provazanost piisluSného vykonu
statni spravy v oblastech, které mu v&ené nepfisluSi. Vzhledem k tomu bych
doporucovala, aby Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu se stanoviskem
vécné piisludného ministerstva & jiného Ustfedniho spravniho tfadu, pokud jej
viak Ministerstvo vnitra vitbec ziska.

Dalsi nedotesenou otd-kou je ta, .zda mad Ministerstvo vnitra vydat jedno ¢&i
dvé rozhodnuti (rozhodnuti o delegovéani urditého rozsahu vykonu statni
spravy a rozhodnuti o prevodu piispévkl na vykon pfenesené pilisobnosti).
V tomto ptipad¢ bych se v ziajmu pfehlednosti a zjednoduSeni prikidnéla k
tomu, aby Ministersivo vnitra vydalo pouze jedno rozhodnuti, a to rozhodnuti o
delegovani vvkonu statni spravy, jehoZ souéasti by bylo rozhodnuti o pfevodu
plispévkii na vykon pienesené pilisobnosti. Dale vznika otdzka, .zda bude
Ministersivo vnitra vyddvat rozhodmai vidy pro urcity usek stdni spravy zviast
tnapi. pouce pro oblast Zivnostenského podnikdni} & bude vyddvat jedno
rozhodnuti pro viechny vuseky stétni spravy”, p¥itemz i v tomto pHpadé bych
preferovala. aby vie bylo uvedeno v jednom rozhodnuti.

Velmi zasadni a nedofeSenou otdzkou zlstava, ,zda rozhodnut! Ministerstva
vaitra o delegovani urlitého rozsahu vvkonu sidtni spravy véetné rozhodnuti o
prevodu pfispévku na vvkon p¥enesené piisobnosti md byt vyddvdno na dobu
urcitou ¢i neurditou”. Zakon Zadna omezeni v tomto ohledu nestanovi, tudiz
mdnm za 1o, e zikon nebude porusen ani v pifpadé vydéani rozhodnuti na dobu
urtitou ani v pfipadé vydani rozhodnuti na dobu neuréitou.

Dalst nedostatek spatfuji vtom, Ze zikon nijak neupravuje mozZnost
Ministerstva vnitra odejmout vykon stitni spravy zpét na obecni trad obce
s rozitenou plsobnosti, Pokud tedy napf. vydé Ministerstvo vnitra rozhodnuti
o delegovéni urtitého rozsahu vykonu stétni sprévy na dobu neurditou, stava se
pfisludnid obec s povéfenym obecnim ufadem pro vymezeny rozsah statnd
spravy napti$té obci s obecnim tfadem obce s rozfifenou plsobnosti, ani?
by se tato obec objevila v zakoné ¢. 314/2002 Sb.

Problém dale spatfuji i u rozhodnuti o pfevodu pispévki na vykon pienesené
pisobnosti, nebot’ toto rozhodnuti Ize ziejmé vydat pouze pro prshusny
kalendaini rok, nikoliv tasov& neomezené. Za situace, ze Ministerstvo vnitra
rozhodne o pfesunu uréitého rozsahu stitni spravy na dobu neurditou, pak se
bude nutmo vypotédat i s timto nedostatkem; Ministerstvo vnitra by tak podle
mého ndzoru bylo zteim& nuceno vydavat ka’dy rok nové rozhodnuti o
pievodu plispévkd na vykon prenesené pitsobnosti.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra se ma podle zékona uvefejnit na ifedni desce
povéfencho obecniho Gfadu a na iednich deskéch obecnich Giadd v jeho
spravnim obvodu nejméng 15 dnd. Dale se mé rozhodnuti uvefejnit ve
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Véstniku pravnich pfedpis kraje. Je ordzkou, zda tento postup je v zdjmu
ob&ant, kterych se na jejich stanovisko nikdo nepta a kteti by se ani nemuseli
dozveédet, Ze pfislusny rozsah statni sprdvy vykonavid nékdo jiny neZ ma.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra by tak mohio vyvolat v kone¢ném disledku pro
ob&any nepfehlednou situaci ve vykonu stdini spravy, Semuz je theba zabranit.

e Soulasng konstatuji, Ze ustanoveni § 66b odst. 3 obecniho zfizeni je v rozporu
s cily reformy {izemni vefejné spravy, nebot’ v konkrétnim ptipadé by sice
do3lo k pfibliZeni statni sprdvy oblaniim, aviak koncepce presunu prevainé
vétdiny plsobnosti byvalych okresnich 1ifadi na obecni itady obct s roz8ifenou
plsobnosti by ztratila smysl. Dale se domnivdm, Ze obec s rozitenou
plsobnosti, zbavujici se svych zikonnych pisobnosti, by nadile neméla byt
zakonem zafazena mezi obce s rozifenou piisobnosti.

Zavérem bych navrhovala, aby vzhledem ke shora uvedenym pochybnostem byla
zvéZena novela zakona o obeich v tom smyslu, Ze by spoma ustanoveni § 66b odst. 3 a 4 byla
bez nihrady zrufena.

G) Dozor

V navaznosti na zanik okresnich #fadi bylo potfeba nové koncipovat systém vykonu
stitniho dozoru vii€i obeim. Dozor nad vykonem samostatné i pfenesené pisobnosti obci
sv&fuje zakon krajskym ifadim v pfenesené piisobnosti a Ministerstvu vnitra.

V14dni navrh novely obecniho zfizeni z roku 2002 plivodné navrhoval, aby ,.dozor nad
pusobnosti obce vykondvaly pouze krajské ifady v pFenesené pusobnosti=. Tento navrh se stal
predmétem kritiky pii dal$im projednavani zékona Parlamentem Ceské republiky, nebot’ bylo
obecné napadano, Ze .je vrozporu s ustavnimi principy, aby kraj, jakoZto vyi§i uzemni
samosprdvny celek, vykondval dozor nad obci, taktéz iuzemnim samospravrym celkem™.
Nisledn& bylo vroce 2002 rozhodnuto, Ze ,do dozorové Einnosti bude ve stanovenych
DFipadech vedle krajského wFadu zapojeno i Ministerstvo vnitra v zdjmu ponechdni dozoru
v rukou stdtu, &imz doslo ke vzniku nové kompetence tohoto ministerstva, cof bylo v rozporu
scily reformy uzemni veFejné sprdvy, . nesvéfovat ministerstvum jakékoliv nové
plisobnosti“.

Nap¥, Kadecka v souvislosti s novou dpravou dozoru nad privotvorbou obci z roku
2003 uvadel, Ze ,svéfeni dozoru krajskym uFadiom je nesprdavné, nebot’ dozor nad pravnimi
predpisy obct spodivd vyhradné v posuzovdni jejich pravnosti, cof je vysoce odbornd
pravnickd &innost, pro niz krajské ifady neposkytuji dostatecné materidini ani persondini
zdzemi; krajské uFady nejsou ani dostateénou zdrukou nezdvislosti dozoru. Stdtni dozor nad
pravotvorbou obct by mél bjr svéFen stdtnim zastupitelstvim. PFechod dozorové piisobnosti na
krajské tirady vyvoldvd zdvainé pochybnosti o tstavnosti takové dpravy, nebot sprévni dozor
nad veFejnoprdvnimi korporacemi je Cinnosti stdtméspravai a _parfz mezi zdkiadm' ulohy
decentralizovaného stdtu. Must byt vykondvdn jednomé na celém zemi f stdtu !

Vedral vyslovuje nézor, Ze LUstava CR vitbec nepoditd s tim (a tedy ani neumoiituje),
aby jeden samosprévny celek zasahoval pFi vkonu své pisobnosti do Cinnosti (samospravy)
Jiného samosprévnéko celkuM®

Doddvim, #e ustanoveni o dozoru zavedeni zikonem & 313/2002 Sb. byla i na
zikladé zkuSenosti z jejich praktického fungovédni predmétem urtité kritiky, zejména bylo
napadano ,nadbytecné zapojent krajského ifadu do procesu o rozhodovdni o pozastaveni
ucinnosti obecné zdvazné vyhlasky obce & natizeni obce, nebot krajsky ifad byl v téchto

4175, Kadedka: Pravo obei a krajd v Ceské republice, Praha 2003, s. 292-293
% J_Vedral: Pomédmky k novele zékona o obcich, Pravni zpravodaj 8/2002, s. 6-7
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pripudech pouze opravaén poddavat ndvehy. nikoliv vydavat rozho"dn:un' ard.“.““’. Na zdklade
téchto kritik. se ktervmi se ctotoZfuji. zapotaly v roce 2004 na Ministerstvu vnitra prace na
novele zikona o obeich. ktera se méla nejvice dotknout pravE ustanoveni godozoru, kdy je
zvazovan rozsah zapojeni krajskych tfadit do dozorové Einnosti nad obcemi.

Ustanoveni zdkona &. 313/2002 Sb. o dozoru nabyla na €innosti k 1. lednu 2003,
pficemz zakon se nijak nevypofadal v ramci prechodnych ustanoveni s tim, ,jak od 1. ledna
2003 dile postupovat s opatFenimi okresnich Wfadi vydanych do 31. prosince 2002, jimiz
doslo k pozastaveni vikonu obecné zavaznych vyhldsek obei™.

Konstatufi. 7¢ do 31. prosince 2002 byly okresni Gfady opravnény v souladu
s tehdej$im znénim § 124 odst. 1 zdkona o obcich pozastavit vykon obecné zavazné vyhlasky
obce, pokud tato odporovala zdkonu. V pipadé, Ze v zékonné Ihiit€ nezjednalo zastupitelstvo
prisluiné obce napravu. podal piednosta okresniho Ufadu nebo zastupitelstvo kraje navrh
Ustavnimu soudu na jeji zruseni. P vyddni opatfeni o ?ozastaven{ vykonu obecné zivazné
vwhldgky nepostupoval okresni tifad ve spravnim tizeni.”

Jak jiz bvlo shora uvedeno, k 31. prosinci 2002 zanikly okresni urady, pfitemz
s i¢innosti od 1. ledna 2003 do 1. fervence 2006 upravil zakon o obeich v § 123 a nasl. novy
rezim v oblasti dozoru nad ¢innosti obci s tim, Ze dozorovd plsobnost pfesla z okresnich
ufadil na krajské ufady v pienesené pisobnosti a Ministerstvo vnitra. Pfi feseni naznaceného
problému si je podie mého ndzoru mozno poloZit zejména tyto zasadni otdzky:

WJIsou tato opatfeni | po zdniku okresnich Ufadu a pFi nové koncepci dozoru nad
Cinnosti obel zdvaznd i po 1. lednu 2003 & nikoliv?™

Mohou byt tato opatfeni zruSena, a pokud ano, tak kym?*

-V rdmci jakého Fizeni maji byt zrufena?

Mdam za to, Ze phi hledini odpovédi na shora uvedené otazky je nutno obecné vyjit
z toho, Ze ¢innost obci podléhd dozoru stitu, pti€emz ,.stdt miZe zasahovat do samostatné
Cinnosti obci jen tehdy, pokud to vyiaduje ochrana zdkona a jen zpiisobem v zdkoné
stanovenym” .= Soutasné si je theba uvadomit, Ze , stdtni moc lze uplatfiovat jen v pFipadech,
mezich a zpusoby, keré stanovi zdkon™*™ a neméné dilleZita je dal$i Gstavni zdsada, podle niZ
plati. Ze . plisobnost ministerstva a jiného spravniho iwadu lze stanovit pouze zékonem™ **

Domnivam se, e je moino vuvedeném pfipad® zaujmout nekteré z nisledujicich
pravnich stanovisek:

1.} Opatfeni okresniho ifadu o pozastaveni vykonu obecn® zivazné vyhlasky
s winnosti od 1. ledna 2003 nikoho nezavazuje, nebot’ se nejednd o obecng zavazny pravni
phedpis a v oblasti dezoru plati zcela novy zikonny refim, pfidem? pouze podle tohoto rezimu
by Ministerstvo vnitra a krajské tifady v ptenesené plisobnosti m&ly postupovat. Nic nebrani
tomu, aby krajské Wfady a Ministerstvo vnitra provedly revizi opatfeni okresnich (ifadt o
pozastaveni vykonu obecné zivaznych vyhla3ek, a pokud by se ztotoinily stakovymto
opatfenim, postupovaly by zcela podle pravidel uvedenych v § 124 25kona o obcich.

V ptipad€, Ze by se dozorovy orgdn s opatfenim okresniho Gtadu o pozastaveni
vykonu obecné zavazné vyhladky neztotonil, nebylo by nutno takovéto opatteni rusit, nebot
v souladu se shora uvedenym by nebylo od 1. ledna 2003 zivazné, a obec by podle této
vyhladky mohla opét postupovat. PH zvoleni této varianty by bylo nezbytné informowvat
viomto ohledu obce. Nedostatek tohoto feleni vSak spatFuji vtom, e zikon vyslovné
nestanovi neplatnost ¢i nezdvaznost opatteni okresnich fifaddi o pozastaveni vykonu obecné

“* Napt. S. Kadetka, cit. dilo, s. 293, kde autor kritizuje, Z¢ ,zdvojeni dozorové Einnosti pind&f od 1.1.2003 do
procesu dozoru 30t denni prodievu, kdy pravn{ predpis obee neize sistovat, i kdy# bude Zjevn& nezdkonnym™.
Zména byla provedena zikonem &. 234/2006 Sb., a to s G&innosti od 1.7.2006.
§ 129 odst. 1 zikona o obcich ve znénf Glinném do 31.12.2002
2C1, 101 odst. 4 Ustavy
gi €1. 2 odst. 3 Ustavy, analogicky ¢1. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod
€1, 79 odst. 1 Ustavy
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zavazné vyhlaSky po 31. prosinci 2002, tudiZ |ze pouze vykladem dovozovat, Ze tyto nejsou
zavazné, nebot’ zdkon o nich nehovoii a soucasné nové koncipuje problematiku dozoru.

2.) Opatfeni okresniho tfadu o pozastaveni vvkonu obecné zivazné vyhlasky je
zavazné i po 31. prosinci 2002, nebot’ zdkon nestanovi vyslovné jeho zanik &i nezivamost
v souvislosti s ukon¢enim Einnosti okresnich Gfadd a s novou koncepei v oblasti dozoru nad
¢innosti obcei. Dozorové organy maji v konkrétnim pripadé stanovenou pisobnost v § 123 a
nasl. obecniho zfizeni.

V dané souvislosti je vyznamny i ¢l. CXIX bod ¢. 3 zakona ¢. 320/2002 Sb., z néhoz
lze dovodit, Ze pfisluina plisobnost zaniklého okresniho Ufadu presla na Ministerstvo vnitra.
které je mudiZ opravnéno fesit problematiku opatfeni okresnich itadl o pozastaveni vykonu
obecné zavazné vyhlaSky. Pokud se dozorovy organ neziotoZni s opatfenim okresniho ufadu.
mélo by byt tote zruSeno. Zde vychdzim z toho, Zze Konkrétni plsobnost vvkonava
Ministerstvo vnitra na zakladé obecného ustanoveni obsazeného v ¢l. CXIX bodé &. 3 zdkona
&. 320/2002 Sb., pfitemZ soucasné wpozorfufi, Ze procesni postup pH ruleni opatfeni
okresnich Gfadé neni upraven.

Zaujimdm ndzor, ze Ministerstvo vnitta je opravnéno zrusit pHsluiné opatfeni
okresniho Gfadu, avSak nikoliv ve spravnim fizeni, nebot’ okresni ufad tato opatfeni té2
nevydaval ve spravnim fizeni. Navic zrudeni pfisluiného opatteni okresniho ufadu je v zijmu
obcee, nebot’ tato bude opravnéna opét postupovat podle své obecnd zavazné vyhlagky, tudiz
by k negativnim reakcim ze strany dot¢enych subjektl nemélo dochazet.

V pfipad®, Ze se dozorovy orgdn ztotoZni sopatfenim okresniho fadu, zilistiva
otazkou, ,.zda toto opatfeni potvrdit ¢i nikoliv'. O potvrzeni & nepotvrzeni tohoto opatfeni
zékon nehovofi. Mdm za to, 2e by se mélo v tomto piipadé vyjit z tehdy platné pravni dpravy
a postupovat zcela v souladu s tehdej3im znénim § 124 zakona o obcich. V odivodnéni
vydaného rozhodnuti by mohlo byt uvedeno, Ze se dozorovy organ ztotomil s opatfenim
okresntho Gfadu.

1.6. N&které zmény obecniho ziizeni provedené zdkonem &. 234/2006 Sb.

S t¢innosti od 1. Gervence 2006 doslo zakonem ¢&. 234/2006 Sb., tzv. . dozorovou
novelou Ceského obecniho zfizen™, k pomémne rozséhlé zméné zikona &. 128/2000 Sb. Zména
byla iniciovana vladou Ceské republiky a jejim cilem bylo zejména sjednotit pravni Upravu
dozoru obei, kraji a hlavniho mésta Prahy (z hlediska terminolegického i véeného).

A) Zmény provedené rékonem & 234/2006 Sb.

Ze zmén, které ptinesl zakon &. 234/2006 Sb., uvddim naprikiad tyto:
do zakona se nové zavadi z minulosti znAmy institut ,,méstys*; >
vyet statutarnich mést je roziffen o mésta Pferov, Chomutov, D&¢in a Frydek-Mistek;

uptesnéni ustanoveni o nabyti i¢innosti pravniho piedpisu obee; 2

2 7a méstys lze povajovat typ obce stojci mezi méstem & vsi. Po vzniku Ceskoslovenska vroce 1918
ud&lovala status méstyse ministerské rada na ziklad® zadosti obce. Podle , Siatistickébo lexikonn v Republice
Ceskoslovenské® bylo v roce 1930 na nasem uzem{ 503 méstysd. Od 1.7.2006 udéiuje tento sistus na ndvrh obce
predseda Poslanecké snémovany po vyjadren viddy. Status méstyse prestal byt pouivin komunisty po Yinorovém
vlddnim prevratu v roce 1948; dne 14. kvétna 1954 nabyl na titinnosti zdkon &, 13/1954, o nérodnich vyborech,
ktery fakticky zlikvidoval samosprévu a zaved! institut nfrodnich vybori. Po roce 1989 se vyskytly snahy
nékterych obcf o obnoven! statutn méstyse, co? se podatilo aZ zikonem &, 23472006 Sb. Tim doSlo k urtite
ﬁpmvé opomenuti tohoto institutu pti obnovovini mistnf samosprivy po roce 1989. )

V z4jmu odstranén{ nejasnosti se v zikoné jednoznain® upfesttuje, od kierého okam¥iku béH lhita mtu_{fc[
den nabyt! Gtinnosti pravatho predpisu (vyslovn® v zékond ¥ké, Ze .pokud neni stanovena iiinnost pozdéjst,

113




e vnavaznosti na zmény voblasti dozoru se modifikuje povinnost obce v oblasti
zasilani svvch pravnich piedpist dotéenym subjekn‘.'xm;‘m
zmény v oblasti odméhovéni ¢lend zastupitelstev obei;
zmeény souvisejici s institutem . spravee obce*; '

» moZnost zastupitelstva obce zfidit v &astech obce kromé osadniho vyboru i mistni
wybor:

e zisadni zmény v oblasti dozoru.

B) Zmény provedené zdkonem & 234/2006 Sb. v oblasti dozoru

S acdinnosti od 1. cervence 2006 doslo k urditym zmé&nam v oblasti vykonu dozoru nad
samostatnou i pfenesenou plisobnosti obei. Jak jsem jiZ shora zminila, hlavnim cilem novely
bylo sjednoceni pravni Gpravy dozoru se zdkonem o krajich a zdkonem o hlavnim mésté
Praze, nebot’ tato byia v jednotlivych zdkonech bez zjevnych dirvodd upravena nejednotné
(terminologicky i vécné) a dale odstranit duplicitu v pfipad® dozoru nad samostatnou
plisobnosti obci.

V obdobi od 1.1.2003 do 1.7.2006 byl, podle mého ndzoru zcela nesystémové, svéten
dozor nad vykonem samostatné plisobnosti obce dvéma subjektiim, a to Ministerstvu vnitra a
krajskému afadu v pienesené pilisobnosti. V praxi se svéfeni této plsobnosti dvéma riznym
subjektiim nijak vyraznéji neosvédiilo, bylo spife neefektivni, nebof v n&kterych pfipadech
byly krajské dtady necinné a prenechdvaly iniciativu pouze na Ministerstvu vnitra, na ném?
spodivala rozhodujici odpovédnost. Ministerstvo vnitra bylo totiz ze zékona opravnéno
pozastavit u¢innosti obecné zavazné vyhladky pro rozpor se zékonem i bez ndvrhu krajského
Ofadu, 2‘;}:aol(ud nebyl ndvrh podian do 30 dnl ode dne Udinnosti obecné zivazné vyhlagky
obce.” Obdobn bylo Ministerstvo vnitra oprévnéno i bez navrhu krajského tradu
rozhodnout o pozastaveni usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni orgdnu obce v samostatné
pusobnosti pro rozpor se zdkonem ¢éi jinym pravnim gi‘edpisem, pokud nebyl navrh podan do
30 dnti od jeho schvilenf pfisluinym organem obce.*

V dané souvislosti bych se vrdtila k tomu, Ze svéfeni vykonu dozoru nad samostatnou
pisobnosti obci krajskym fadlim v pfenesené plisobnosti, bylo pfedmé&tem pochybnosti o
ustavni konformité. Autofi dozorové novely zastavali nazor, Ze , neni v souladu s Ustavou,
aby orgdny tzemniho samosprdavného celku zasahovaly p¥i vykonu, tFebaie pFenesené,
pusobnosti do vykonu samostatné piisobnosti jiného izemniho samosprdvného celku*.

Novela v tomto ohledu pfinesla jist¢ pozitivni zménu, nebof sv&¥la vykon dozoru nad
samostatnou plisobnosti obce pouze jedinému subjektu, a to Ministerstvu vnitra, které danou
plsobnost jiZz vykendvalo.

Pokud jde o dozor nad vykouem pienesené plisobnosti obce, tento byl v obdobi od
1.1.2003 do 1.7.2006 taktéZ svifen dvéma shora zmiftovanym subjektim, Ministerstvu vnitra
a krajskému G¥adu v pfenesené plisobnosti.*?!

nabyvaji prdvai predpisy obce ttinnosti pamactym dnem po dai vyhid¥eni®). V praxi se toti¥ objevovaly rizné
un@fmry na vyhidden], platnost a (innost pravnich pfedpisii obce.

Nové je obec povinna zasiat neprodieng po dni vyhladeni obecn& zavaznou vyhlasku Ministerstvu vnitra a
naffzeni krajskému dfadu. Dosud byla obecnimn tfadu ulokena povinnost bez dal$tho zaslat prévni predpisy
?’Pcc pouze h‘ajsk.ému Uradu; Ministerstvu vnitra byly tyto zaslény ponze na jeho Zidost.

Oprivndai feditele krajskeho dfadu jmenovat spravee obce z fad zamésmancd kraje zafazenych do krajského
m pechézi na ?f&mistustvo vaitra a na zaméstnance stitu zafazenych do Ministerstva vnitra. Na Ministerstvo
vnitra (samisto Teditele krajského ifadu) plechaz | opravint kontrolovat Einnost sprévee obce.
m§ 124 odst. 2 zikona ¢. 128/2000 Sb. ve znéni 6&inném do 1.7.2006
ot § 124a odst.Z zikona &. 128/2000 Sb. ve znénd (inném do 1.7.2006

V pipadé zjiktéacho rozporu nafizeni se zdkonem se postupovalo obdobn# jako pii zjidténi rozporu obecnd
zhvamné vyhlktky se zikonem (§ 127 odst, 1 zikona ¢. 128/2000 Sb. ve znénf Winném do 1.7.2006). Pokud byl

114



S utinnosti od 1.7.2006 se svéfuje vykon dozoru nad pfenesenou pisobnosti obce
taktéZ pouze jednomu subjektu, a to kra_lskcmu UFadu v pienesené plisobnosti. Ministerstvo
vnitra zde nema zaloZenou Zadnou piisobnost.**? V navaznosti na tuto zménu se nové zavadi
aktivni iegltlmace feditele krajského dfadu k podani ndvrhu na zruseni nafizeni obce
Ustavnimu soudu.**

Novinkou, kterou pfinesla dozorova novela, je i to, Ze .ucinnost prdavnich predpisu
obce, v pFipadé jejich zFejmého rozporu s lidskymi privy a zdkladnimi svobodami, micde
Ministerstvo vnitra (u obecné zdavaznych vyhidiek) a krajsky vfad v pf-enesené pusobnosti (u
naiizeni) pozastavit, a to bez pFedchozi vyzvy ke zjedndni napravy~.*** Toto ustanoveni jist2
vyveld fadu dvah o tom, co se ptesné rozumi pod ,zfejmym rozporem s lidskymi prdavy a
zdkladnimi svobodami®, aviak nelze ne? vy&kat na piipadnou judikaturu Ustavniho soudu pH
vyuZiti téchto uslanovem v praxi.

Pokud jde o vyuziti spravniho fadu vramci dozoru nad vykonem samostainé a
pienesené piisobnosti obci, pak v ptipadé samostatné pisobnosti se dozorovy proces tidi
spravnim fidem jako celkem. U dozoru nad vykonem phenesené pésobnost je treba
respektovat § 128 odst. 6 obecniho zfizeni, dle néhoZ plati, Ze ,.na rozhodovdni o pozastaveni
uinnosti narizeni obce a o zruseni usneseni, rozhodmati nebo jiného opatfeni orgdnu cbce,
méstského obvodu nebo méstské ddsti uzemné Elenéného statutdrniho mésta v pfenesené
plisobnosti se ustanoveni spravmho Fadu nepouZiji, s vyjimkou ustanoveni o zdbladnich
zdsaddch &innosti spravnich orgdmi*.*

Zcela nové byla do zékona o Ob(.‘lch vioZena ustanoveni o kontrole vyvkonu samostainé
a pFenesené piisobnosti:** jedna se o procesni normy upravujici postup dozorovych organi
pil posuzovani, zda izemni samosprévny celek plni stanovené povinnosti. Tato kontrola je
chépéna 4]ako jedna z forem dozoru, coZ odpovidd tradi¢nimu i soudasnému chdpani pojmu
dozor®,”" plidemZ je pod tento pojem zahmuta vedkera kontrola vykonu samostatné a
pfenesené piisobnosti obei, kdy zjidténi u¢inénd pfi kontrolni &innosti mohou vyustit v
rozhodouti organu dozoru o pozastaveni pravniho pledpisu obce nebo usneseni ¢&i jiného
opatfeni organu obce. Ob& formy dozoru spolu proto dzce souviseji.

zjiitén rozpor opatfent orginli obce v penesené plisobnosti (s vyjimkou nafizenf) se zékonem, jinym prévnim
ptedpisem, v jeho mezich s usnesenfm viddy nebo smémicl dstfednfho spravniho vfadu, zrudil jej krajsky Wad
v pienesené piisobnosti, pokud nebyla zjednéna néprava (§ 127 odst. 3 zAkona ¢&. 128/2000 Sb. ve o¥nl Winném
do 1.7.2006).
2 y/ pripad zjidt2ni, Ze nalizeni obce odporuje zikonu nebo jinému pravnimu predpisy, je ponechina plissbnost
vylutn¥ krajskému ifadu v pfencsené pitsobnosti, Ministerstvo vnitra do tohoto procesu nikterak nezasahuje
{§ 125 obecniho zizeni ve znénf zikona & 234/2006 Sb.). Polad usneseni, rozhodnutl nebo jiné opatient organ
obce v prenesené plisobnosti odporuje zikonu, jinému prévnimu pledpisu, vjeho mezich usneseni viady,
smé&mici (stfedniho sprévnibo Wadu nebo opatfeni krajského Wadu prijatému pf kontrole vykonu plencsené
plsobnosti, je ponechéna pisobnost krajskému tifadu v plenesené plisobnosti (§ 126 obecnihe ZHzeni ve znini
zikona &. 234/2006 Sb.).
% § 125 odst. 3 obecniho ztizenf ve znéni zikona 2. 234/2006 Sb.
% DaRj postup Ministerstva vnitra je uveden v § 123 odst. 2 a% 4 obecaiho zhzen! a dal¥i postup krajského
Sadu je uveden v § 125 odst. 2 a2 4 obecntho Zzeni.

% Zakladni zésady innosti sprivnich orgénil v § 2 a% 8 spravnfho tadu.
4% Konkrétné se jedna o ustanoveni § 129 a¥ 129¢ zékona ¢. 128/2000 Sb. Kontrola vykonu samostané
plisobnosti obci je svifena Ministerstvu vaitra; kontrole vykonu prenesené plsobnosti obef je svifena krajskému
tifadu v pfenesené plisobnosti.
7 Napf. D. Hendrych a kol.: Spravni prévo — obecns &st, 5. vydéni, Praha 2003, str. 237 a nésl.
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V1. Ustavni soud Ceské republiky
1.1. Rozhodovani o zrudeni pravnich piedpisi

Ustavnimu soudu se vénuje hlava ¢étvrté Ustavy nazvana ,,Moc soudni.*** V okruhu
kompetenci Ustavniho soudu sveiuje Ustava tomuto soudu €2z rozhodovdni o zruleni jinych
prdvnich predpisi nebo jejich jednotlivich ustanovent, jsou-li v rozporu s ustavaim pofddkem
nebo zdkonenr ** Mez jiné pravni pfedpisy se fadi i pravni pfedpisy obci. Ustavni soud je
L'u;ta\'?E_ uréenym garantem lzemni samospravy proti pfipadnym nezikonnym zésahiim
statu.”

Zakon ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich predpist, mj. uvadi
vyéet subjektd opr:imén?"ch podat navrh na zruSeni jiného pravniho piedpisu nebo jeho
jednotlivych ustanoveni,**!

Navrh na zruSeni je plipustny pouze tehdy, jestlize se tyka prdvniho piedpisu, ktery
byl ve Shirce zakonli nebo jinym zikonem stanovenym zplsobem vyhlaSen nebo ktery je
dosud platny.

Ustavni soud v fizeni o pravnich predpisech obce posuzuje jejich pravng obsahovou
stranku. 1j. zda pravni predpis jako celek, nebo jeho jednotlivd ustanoveni, isou v souladu
s ustavnim pofadkem a zakonem. Posuzuje téZ zakonny zpilsob jejich plijeti, j. zda byl piijat
kompetentnim organem a v mezich dstavni a zakonné kompetence pfi dodrZeni zikonem
stanovenych pravidel. Ustavni soud dale E)OSuzuje zakonny zplsob jejich vyhiaseni v souladu
s pHslusnymi zikonnymi ustanovenimi.*

Chicla bych uvést, ze Ustavni soud nemize vytvafet Gstavni text tam, kde neni nebo je
nekonkrétni. Ustavni soud neni jakymsi ,paralelnim® Ostavodarcem, ale v souladu s Ustavou
a obecnymi principy Gstavnosti je uréen k tomu, aby obsah Ustavy kvalifikovang zji§toval.

Pokud Ustavni soud shledd, Ze pravni pfedpisy jsou s normami vy$§{ pravni sily
v souladu, navrh na zrudeni zamitne. V pfipadé, e ziisti rozpor, pravni pifedpis nebo jeho
jednotliva ustanoveni svym ndlezem zrusi. Den, ke kterému se piedpis rusi, je v nélezu
vysioven. .

Nalezy Ustavntho soudu ve véci zrudeni préavniho pfedpisu se vyhladuji ve Sbirce
zakont. pritemz se uvetejni vyrok nalezu a ta ¢ast odtivodnini, ze které je zfejmé, jaky je
pravni ndzor Ustavniho soudu a jaké diivedy k nému vedly. Ustavni soud mie rozhodnout,
ze ve Shirce zikonl nebude vyhladeno odiivodnéni jeho nilezu ve vé&ci zruSeni privniho
pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, pokud tento p¥edpis nebyl ve Sbirce zikoni nebo
v pfedchézejicich obdobnych sbirkdch vyhlasen. Dnem vyslovenym v publikovaném nalezu
kon¢i déinnost i platnost pravniho predpisu a pravni ptedpis ji% neni souddsti pravniho tadu.
V ptipadé jednotlivych ustanoveni se nilezem rudi uréens ustanoveni.

V piipad€, Ze byla dfive vydana rozhodnuti na zakladé zrudeného pravntho predpisu &
z pravnich vztahi vzniklych pied zrulenim pravniho predpisu vyplyvaji prava a povinnosti,
pak plati, Ze .pravomocnd rozhodnuti vydand na zékladé zruieného prévniho predpisu
zistdvaji nedotcena, prava a povinnosti podle takovyeh rozhodnuti viak nelze vykondvat .

41 83 a2 89 Ustavy
** 1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy

“0 1. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy (Ustavni soud rozhoduje o stavni stifnosti organfl tizemni samosprévy proti
nezikonného zisahu stag),

El;§ 64 m;:stl.dz zikona ¢. 132/1993 Sb., mez tyto subjekty patti napt. zastupitelstvo kraje, Vefejny ochrénce
v, v atd.

* Napt. PL. US 37/96 (vyhiaten pod &. 71/1997 Sb.)
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Pro tplnost uvddim, %e Ustavni soud svymi ndlezy zuSoval do G&innosti nového
obecniho zfizeni (zakona €. 128/2000 Sb.) nejéastéji vyhlasky, které:

1. poruovaly zékladni principy pravntho statu, zejména pak £l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a
€l. 2 odst. 2a 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. ,.stdtni moc slousi
vem obCanim a Ize ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zdkon,; kaidy ebéan miufe dinit, co neni zékonem zakdzdno a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklddd, povinnosti mohou byt ukidddny toliko na zdakladé zdkona a
v jeho mezich a jen pFi zachovani zdkladnich prav a svobod;*

2. stanovily nové skutkové podstaty prestupkd a druhy sankci, které mohou byt
stanoveny jen zékonem;

3. ptimo porufovaly nektera zikladni prava a svobody zarudené Listinou, zvldsté pak
nedotknutelnost obydli, svobodu pohybu a pobytu, podnikatelskou innost tim, Ze
nerespektovaly €l. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod stanovici, e
wpodminky a omezeni pro vykon urditych povoldni nebo Cinnosti mige sianovit jen
zakon, a protoze neni Ukolem obci ani vjejich pravomoci zasahovat do
podnikatelskych aktivit, znamena to, ?e nebyl-i vydan zdkon, ktery by umozioval
obcim upravovat konkrétni podnikatelskou ¢innost, je vyhlaska upravujici takovou
podnikatelskou &innost v rozporu s &l. 26 Listiny zakladnich prév a svobod atd.;#

4. zfetelné vybofovaly z mezi zdkonem stanovené kompetence obci, mj. zavedenim
obecniho vézeni atd.

Zavérem podotykdm, %e ndlez Ustavniho soudu u nds nemi precedenénf povahu,*®
Nevztahuje se na jiny, neZ pHmo projednivany pravni predpis obce, proto jiny pravni pfedpis
obce, byt' textov€ shodny, nepozbyva platnosti. Nalez Ustavniho soudu neni v Zidném
ptipad® pravem, ale vykladovou pomitickou. Ustavni soud tedy neni vézan svym pravaim
nédzorem v nalezu vysloveném v jiném obdobném ptipadé. Pokud by se viak nazor Ustavniho
soudu nemenil a v analogickych ptipadech by zistdval steiny, pak vytvafi, podobné jako
opakujici se pravni ndzor v rozhodnutich obecnych soudi, piip. i sprivnich Ufad(, ustdlenou
praxi.

1.2. Nélezy Ustavniho soudu v oblasti samosprivy z obdebi let 1993 — 2007

Obecn® mohu konstatovat, %¢ Ustavni soud vydal voblasti samosprivy znaéné
muno?stvi ndlezfi, které mély, maji 2 bezesporu i nadile budou mit zisadni vyzmam pro
legislativni dinnost obecnich samosprdv. Nejvice ndlezit vydal Ustavni soud v dobg, kdy
samospravy po obdobi totality zahajily svou &innost na zéklad& obecniho zHzeni pfijatého
v roce 1990; postupem let doslo k ustaleni judikatury Ustavniho soudu.

Zan_eﬂmgﬁ_ i pravni nizory, které Ustavni soud vyjadfil ve svych nalezech a
které souvisi s oblasti samospravy z obdobi let 1993 az 2007, povazuyji tyto:

1. Zavéry Ustavniho soudu k vyddvini obecnd zévazmjch vyhlidek v rdmci
samostatné pisobnosti, a to véen& mo¥nosti stanovit v t€chto vyhlitkich povinnosti:

Ustavni soud jiZ za G&innosti zakona & 367/1990 Sb. judikoval, 2 ,dstavnd limity pro
vyddvdni obecné zdvaznych vyhldSek obci v jejich samostamé piisobnosti uréuje pfedevsim
&. 104 odst. 3 Ustavy, podle néhof zastupitelstva mohou v mezich své pisebnosti vyddvat
obecné zdvazné vyhldsky, pFicemi k vyddvdni obecné zdvazmych vyhldSek obci v jejich

“3 Napt. PL US 1/96 (vyblien pod & 294/1996 Sb.)
4 Napt. P1. US 893 (vyhliSen pod & 92/1994 Sb.)

“’Napi‘ P1. US 28/97 (vyhldSen pod & 128/1998 Sb.)
% Srov. Z. Koudelka: Obecné zivazné vyblkidky, Brmo 1998, 5. 107
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. ar - - w v ’ I3 r ’ . T T
sumostainé pusobnosti principidiné neni zapotfebi vysiovné zdkonné zmocnéni.

pravni nazor plati i za G¢innosti zakona ¢. 128/2000 Sb.* -

Ustavni soud se dile za uéinnosti zdkona ¢. 367/1990 Sb. vyjadiil, Ze , obec muze
vvddvat obecné zdavazné vvhiasky. jejichZ obsahem jsou pravni povinnosti, jen na zékladé a
v mezich sdkona, pricem? kvyddni takovéto obecné zdvazné vyhldsky je obec opravnéna
jenom v pFipadé vysiovného zdkonného zmocnéni. £ uvedeného plyne, Ze vycet obsaieny v
ustanoveni § 14 odst. | zdkona & 367/1990 Sb. nutno interpretovat ve smyslu zdkonného
cmocnéni k i'_;*ddnz' obecné zdvaznych vyhidsek obci restriktivné. Jeho demonsirativni dikei,
Jako? i vieohecnost vimezeni samosprdavné piisobnosti obce, obsaZenou v § 14 odst. 2 zdkona
& 367 1990 Sh. nutno vztihnout toliko na tu samosprévnou pitsobnost obce, ve kieré obec
nevistupuje jako subjekt urcujici pro obéana povinnosti jednostrannymi p¥ikazy a zékazy. “.**

Zikon &. 367/1990 Sb. byl v roce 2000 zruden a nahrazen novym obecnim zfizenim,
ziakonem & 12872000 Sh. | za Gé&innosti tohoto obecniho zfizeni, v némzZ bylo nové v § 10
obsaZeno zmocnéni pro obce stanovit povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach v pifpadech,
které zikon taxativné vypolitava, Ustavn{ soud i nadale setrvaval u svého pravniho nézoru
spo¢ivajiciho v tom. Ze se k vydani obecné zdvaznych vyhlasek, které obsahuji povinnosti,
vyZzaduje vyslovné zakonné zmocnéni.

Chtéla bych zdiraznit, ze Ustavni soud v popisované oblasti zm&nil v roce 2007 sV}
pravni nazor, nebot' konstatoval, Ze .ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle
interpretovar v linii dosavadnich ndlezii Ustavniho soudu lak, fe obce jsou pFimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény 1oFit pravo ve formé vydavdni obecné zavaznych vyhlasek.
Logickym dusledkem tohoto vwkladu potom je, Ze k vyddvdini obecné zdvarmych vvhliSek
v mezich své vécné piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukldddny povinnosti, jiZ obce Zddné dalsi
sikonné zmocnéni nepotfebujf (s vyhradou uklddini dani a poplatkii vzhledem k &. 11 odst.
5 Listiny). nebof pojmové neni prdvniho predpisu bez stanoveni prdvnich povinnosti.“.
Ustavni soud dile uvedl, Ze ,registruje posun prdavniho prostredi a nahlifeni na princip
ustavni garance iizemni samosprdvy, a z tohoto divodu opousti dosavadni restriktivat vyklad
ustanoveni ¢i. 104 odst. 3 Ustavy™. ™"

Tento

2. Zsvéry Ustavnibo soudu k duplicitnimu normovani oblasti regulovanych
zdkonem:

Ustavni soud ve svych nilezech opakované vyjadfoval nazor, e , 0, co je upraveno
zdkonem nebo obecné zdvaznym prdvnim pFedpisem, nemd byt pFedmétem obecné zdvaznych
vyhldsek obce . !

] V dané souvislosti bych chtéla zminit nilez Ustavniho soudu z roku 2007, v ném? se
Ustavni soud vyjadfil v tom smyslu, e uZ i to, co upravuji zdkony, mohou obce upravovat ve
svych obecné zdvaznych vyhlaskdch, aviak predmét a cile jejich regulace se musi Lidit;
Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu my. fekl: ,,Odpovéd na otdzku, zda obec nepFekroéila
meze své zakonné piisobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zikonné ipravé, pFedpokldda
identifikaci predmétu a cile regulace zékona na strané jedné a obecné zdvazné vyhldsky na
strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze bez dalsiho Fici, ze obec nesmi normovat uréitou
zdleZitost z divodu, Ze je jiZ regulovdna na drovni zikona Ani soukromoprdvni zdkonnd
regulace bez dalfiho nevylucuje regulaci prostFednictvim obecné zdvaznych vyhlasek obci,
pokud se pFedméty a cile jejich regulace ligi. *.*?

“7 Napt. P1. US 599
M2 Napt. P1. US 20/01

- Napt. PL. US 5/93, P1. US 26193, PL. US 38/93, P1. US 43/95, P1. US 196, P1. US 37/9, P1. US 21/97
" Nilez Ustavniho soudu vyhldden pod &. 20/2008 Sb.
Napt. PL US 9597, P1. US 14/99

% P US 45/06 (publikovany ve Shirce zékontt v roce 2008 pod & 20)
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3. Zavéry Ustavniho soudu k chyb&jicimu podpisu starosty na obecné zdvarné
vyhlasce:

Podle pravniho ndzoru Ustavniho soudu vyjadfeného jiz =za Glinnosti zdkona
& 367/1990 Sb., .meni nijak oviivnéna platnost vvhidsky schybéjicim ¢&i irelevantnim
podpisem, pokud byla jinak pfijata v souladu se zakonem. 7 tohoto pravniho nazoru se
vychézi i dnes za (Xinnosti zikona &. 128/2000 Sb.*

4. Zavéry Ustavniho soudu k projevu viile za obec:

Citovany problém nebyl nikterak vyslovné fesen v zdkoné & 367/1990 Sb.; Ustavni
soud konstatoval, Ze ,projev vile za obec nemufe ucinit jeden élovék, Ze starosta neni
statutdrni zdstupce obce, Ze starostova vide neni projevem vile obce. tudii nemuie obec
zavazat; starosta nemohl plainé ucinit ukon zdvainym zpusobem ohroujici majetek obce bez
platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce; absence iakového
rozhodnuti zakiddd absolutni neplatnost tikonu starosty”.* Nutno dodat, Ze na téchio
principech je zaloZen nyné&jii zikon o obcich.

5. Zavéry Ustavniho soudu k pojmu ,samospriva“, jakoe i Kk rozlifovani mezi
sameostatnou a pfenesenou piisobnosti:

Viastni E)osjem WSamosprava™ je v teorii obtizné dpﬁnovateln)?, pHéemz se lze setkat
s fadou definic.*** Ke zmifiovanému pojmu se vyjadfil i Ustavni soud, ktery mj. tekl, Ze .na
samosprdvu nutno hledét jako na demokratickou organizatni formu péce .o viastni
zdlezitosti' dotéenych skupin obcanu, nezdvislou a pod stdtnim dohledem: pro samospravu
pojem nezdvislosti a stdmiho dohledu znamend, Ze vznikd a uskutechuje se na zdkladé zdkona
(prava) a pod stdimim dohledem pravnosti jejich rozhodnuti (provadénych soudy); neni viak
stdtnim orgdniim (pFedeviim orgdniom stétni spravy) podfizend, ij. v zdkonem vymezeném
rémci piisobi samostatné“.*®

Pokud jde o problém souvisejici s rozliSovanim mezi samostatnou a pienesenou
piisobnosti, pak byl tento aktudlni zejména v dob& Géinnosti zikona &. 367/1950 Sb., nebot’ v
tomto ohtedu nestanovil zakon Zadné pravidlo, které by fesilo konkrétni piipady, jako je tomu
nyni v zdkon& &. 128/2000 Sb. Ustavni soud judikoval, Ze ,pFi rozhodovdni o tom. zda jde ¢i
nejde o oblast samostamé piisobnosti obce fe treba postu;;ovar zvidst obezfetné, aby bylo
zachovdno Ustavou garantované prdvo na samosprdvu™.*” Dale se Ustavni soud vyslovil
tak, ¥e ,zpiisob vymezeni samostatné pisobmosti zdkonem ¢ 367/1990 Sb. je ponékud
problematicky; mnohem spiSe je tFeba uvdzit, Ze zdleZitostmi misini piisobnosti maji byt pouze
takové véci, které svou podstatou thvi pravé v mistnim spolecenstvi, a maji k nému specificky
vztah za predpokladu, e mohou byt mistnim spolecenstvim ve viastni odpovédnosti a
samostatmé zviadnuty*. #58

6. Zavéry Ustavniho soudu k opravnéni méstskych &isti a méstskyjch obvodi
tizemn& lenénych statutdrnich mést vydivat obecné zdvazné vyhlasky:

Shora zmifiovany problém byl aktualni za ui¢innosti zakona & 367/1990 Sb., ktery jej
nikterak nefesil. Ustavni soud se vyjadfil, Ze ,statutdrni mésta jsou oprdvnéna postoupit
méstskym édstem, resp. jejich zastupitelstviim, pravomoc vyddvat obecné zavazné vyhldasky
v mezich jejich pﬁsobnosﬁ".m Lze doplnit, 7¢ se zakonodarce u nového obecniho ztizeni

433 p1. IS 1196

434 p1_US 576/00

435 Srov. Kapitola I1., bod 1.3. této préce, s. 23

%6 p1. US 5/93

*7 pL. US 19/94, Pl

38 p| [JS 38/97 (srov. Kapitola IIL, bod 1.2., pism. B této préce, 5. 32)
9 pL. US 40/95
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neinspiroval nazorem Ustavniho soudu. a v zdkon& &. 128/2000 Sb. vyslovne zakazal, aby
méstské casti nepo méstské obvody lzemné &lengnych statutarnich mést pfijimaly obecng
ravazné vyvhlasky.
Vil Stiet zajmu

Dne 1. ledna 2007 nabyl na uginnosti zikon & 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi. '
Citovany zakon bez nahrady zru$il zékon & 238/1992 Sb., o n€kterych opatfenich
souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o neslucitelnosti nékterych funkef (zékon o stfetu
zdjrail). ve znéni pozdejsich predpisy, a ve srovnani s nim se novy zdkon o stfetu z4jmi napt.
vztahuje na $irsi okruh subjektli, obsahuje vét3i rozsah povinnosti vefejnych funkcionétd,
omezuje vwkon uréitich &innosti vetejnych funkciondit po stanovenou dobu i po ukonden
vvkonu funkce, stanovi pomémé podrobnd sankce za porudeni povinnosti jak vefejnymi
funkciondtt, tak i dalsimi fyzickymi osobami atd.

Podle mého ndzoru. byla hlavnim smystem citovaného zdkona existence néstroje,
ktery by mél zamezit nekalému jednani osob ptimo ovlivitujicich vefejny Zivot vSech ob&and,
a to v souvislosti s vikonem své vetejné funkce, a v jehoZ disledku by méla vzrist divéra
ob¢anu vidi phistusnym vefejnym funkciondfim.

Zakon o stfetu zajmi se dotyka i obci, nebot” pro své fidely mezi vefejné funkciondte
tadi viechny dlouhodobe uvolnéné tleny zastupitelstva obce, méstské &sti nebo méstského
obvodu uzemné clenéného statutarniho mésta,*® z neuvolnénych ¢lent zastupitelstva starostu
obce a &leny rady obce,*®’ a dale i vedouci zaméstnance obce podilejici se na vykonu
spravnich &innosti zakazené do obecniho Ofadu, méstského dfadu, magistratu statutarniho
meésta, magistratu uzemné &lenéného statutdmiho mésta, do dfadu méstského obvodu nebo
afadu méstské Easti uzemn# &lenéného statutdrniho mésta.*®® Definice tlendi zastupitelstva
obce. kteti patii mezi dlouhodob¢ uvolnéné Cleny a mezi neuvolnéné &leny, je obsaZena
v obecnim z¥izeni, ***

Pokud jde o okruh osob, na které se zdkon o stietu zijmid z hlediska obecnich
volenych funkecionafi vztahuje, (kategorii vedoucich zaméstnancli obce zafazenych do Gfadu
ponechdvam pro ucely této prace stranou), si ize kidst ordzku, ,.zda je tento rozsah dostacujici
¢i nikoliv. Osobné se domnivam, e zikon o stfetu z&jmh by se mél vztahovat na viechny
zastupitele obce bez ohledu na to, zda vykonévaji svou funkei jako uvoln&ni & neuvolnéni, 2
to pfedev3im z toho davodu, Ze vSichni zastupitelé obce jsou opravnéni rozhedovat o stejném
rozsahu zakonem svéfenych 2aleZitosti.

Jak jsem jiz uvedla, zikon o stfetu z&imil v ptpad& starosty a ¢lend rad, ktefi nejsou
pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, vyslovné hovoti pouze o starostovi obce a &lenech
rady obce; o méstskych obvodech nebo méstskych &istech Gzemné &lenénych statutdrnich
mést se nezmifiuje. Domnivim se, Ye se zikon vztehuje takté na starosty a &leny rad
méstskych &dsti a méstskych obvodi izemné ¢lendnych statutimich mést, nebot’ legislativni

zkratka ,,obec” zavedend v zikon o stfetu zajmil, zahmuje méstské ¢asti a méstské obvody
dzemné clenénych statutdrnich mést,

“? Zikon &. 159/2006 Sb. upravije napt. povinnost vefejnych fimkciondhh vykondvat svoji funkei tak, aby
ncdoghﬁzzlo ke stetu mezi jejich osobnimi zijmy a z&jmy, kieré jsou povinni z titulu své funkee prosazovat 2
chrénit; povinnost oznamovat skuteenosti umoziujici vefejnou kontroju majetku nabytého za dobu vykonu
funkce; omezeni nékteryeh Zinnosti vefejnych finkciondfd a neslusitelnost vykonu funkce vefejného
funkciondte s jinymi funkcemi; odpovédnost velejnych funkciondt za porudent zékonnych povinnostf atd. (§ 1
zkons o sttetn zAjma).
:: § 2 odst. | pism. p) zdkona o sthetu zijmi
w § 2 odst. | pism. q) zékona o stfetu z4jmd

§ 2 odst. 2 pism. f) zikona o stfetu zAjmi
4§71 odst. 1 a§ 71 odst. 4 obecntho zFizent
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Ze zikona o stfetu zaymi vyplyva pro viechny vefejné funkcionake zakaz
upfednostiiovat osobni zdjem pted zdjmy, které je jako vefejny funkcionaf povinen prosazovat
a hdjit, pokud dojde ke stfetu vefejného zijmu se zijmem osobnim.*®® Doddvim, ze
nedodrZeni tohoto obecného ustanoveni neni postizeno Zidnou sankei, tudiz lze v tomto
ptipadé hovofit o proklamativnosti citovaného ustanoveni.

Zékon v § 4 odst. 1 stanovi pouze pro nékteré kategorie vetejnych funkcionaft
omezeni nékterych Cinnosti (napf. zikaz podnikani). Ackoliv jsou z této kategorie vyloudent i
dlouhodob€ uvolnéni {lenové zastupitelstva obce a neuvolnéni starostové obce a ¢lenové rady
obce, vznikd €mto ,,vylouéenym™ osobam povinnost podle § 9 zikona o stietu zajmil podavat
jednou rofné oznimeni o jinych vykonavanych &innostech, které jsou pravé v § 4 odst. 1
zikona o stietu zajml jmenovanym vefejnym funkciondiim zakazany,

Dlouhodobé uvolnéné tleny zastupitelstev obei i neuvolnéné starosty a radni v pozici
vefejnych funkciondit omezuje zakon o stietu z&jmi i 1 rok po ukondeni vykonu své funkce
tim, Ze jim zakazuje vykondvat uréité Cinnosti, napi. stdt se spolenikem podnikajici
pravnické osoby za zdkonem stanovenych podminek atd. Podotykim, Zze omezeni se uplatfiuje
bez ohledu na zplisob zaniku funkce (napi. vzdani se funkce, odvolani atd.).

Viem vefejnym funkciondiim podie zikona o stfetu zdjmil vznikd po celou dobu
vykonu jejich funkce povinnost podat ozndmeni o:

1. osobnim zijmu,

2. jinych vykondvanych ¢innostech,

3. majetku nabytém v priib&hu vykonu funkce,
4. piijmech, darech a zavazcich.

Veskeré zmiliované skutefnosti oznamuji vefejni funkcionafi prostiednictvim
Zestného prohlaZeni. V praxi miZe nastat pfipad, Ze jedna osoba bude v pozici ..nékolika™
vefejnych funkcionail, napf. krom€ toho, Ze¢ bude neuvolnénym starostou, bude soucasné
poslancem. Vzniké otdzka, ., zda je takovyto veFejny funkciondr oprdvnén podat pouze jedno
Eesné prohldSent &i za kadou veFejnou funkci zviast™. JelikoZ tyto pfipady zdkon vyslovné
neupravuje, domnivdm se, ¥e je tfeba, aby osoba v pozici ,,nékolika™ vefejnych funkcionaft
podivala Sestné prohlaSent jednotlivd za kazdou funkci pHsluinému evidenénimu orgénu, i
kdyi obsahové budou tato prohiideni totoZnd. Podle mého ndzoru zikon tento piipad
vyslovné nefe$i zejména z toho dlivodu, Ze se funkéni obdobi jednotlivych funkei ve vétdiné
pfipad nebudou ¢asové prekryvat.

Jak jsem jiZ wuvedla, zdkon o stfetu zAjml stanovi viem vefejuym funkcionabim
povinnost oznamovat sviij pomér k projednavané viei, % a to pisemng pred zahdjenim jednani
nebo dstné v jeho pribéhu, nejpozddji viak pred tim, neZ organ plistoupi k hiasovéni.*’
Podstatné v konkrétmim pfipadé je, 2e zakon o stfetu zdjmi nepfedpoklidd, Ze by vefejny
funkciona¥, u n¢hoZ by vznikl stfet zdjmi, byl vdané véci na zikladé zikona, popf.
rozhodnutim pfisluiného organu, vylouden z projedndvani a rozhodovéni anebo mu dokonce
bylo zakdzino hlasovat. PoruSeni povinnosti o ozndmeni o osobnim zijmu je ze zAkona
postiZeno pokutou. Osobné se domnivam, e smysl povinnosti poddvat oznameni ¢ osobnim
prosp&chu, spodiva v informovani &lend piisluiného organu, nejpozd&ji pred hlasovanim, o
skute&nosti, jez miZe zaloZit stiet zdjmi u konkrétni osoby hlasujici o dané zaleZitosti.

“5 § 3 odst, 1 z&kona &. 159/2006 Sb.

6 Podle § 8 odst. | zdkona o stfetu z&jmil plati, 3¢ ,velejny funkciondt je povinen pli jednénf organu, ve kierém
vystoupi v rozpravé, predloi ndvrh nebo je opravaén hlasovat, oznimit sviij pomér k projedmivané véci, jesdiZze
se zretelem k vysledku projednsinf vici by mu mohla vzniknout osobai vihoda nebo djma anebo mé-li na véci
jing osobni zéjem; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zajem obecrd Aeimy.

47°8 8 odst. 2 zikona o stfetu 24jmh; oznAment je vidy soutdsti zipisu z jednéni.
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V dané souvislosti vznikd ofdzka, . konkréiné které osobé je verfejny funkciondr
povinen ozndmeni podar”, nebot toto zékon o stfetn zdjmid vyslovné neupravuje; zékon
hovoH obecné o .orgdnu™. Podle mého ndzoru miZe byt osobou opravnénou piijmout
oznameni predeviim osoba stojici v Sele konkrétniho orgénu, ale nic nebrani tomu, aby toto
ozndmeni ptijala i jina osoba, kterd je Elenem pfislusného organu. Lze jen doporucit, aby tyto
podrobnosti byly upraveny v jednacim fadu.

Ustanoveni o stfetu zajmi obsahuje s t¢innosti od 12.11.2000 1 § 83 odst. 2 zdkona o
obcich. ptitemz pravé s timto ustanovenim koliduje shora zmifiované ustanoveni § 8 zdkona o
stietu zaig'mﬁ. Chisla bych zminit, Ze stiet zajmi ¢lena zastupitelstva obce podie obecniho
ztizeni*® nikterak nerozlisuje mezi uvolnénymi a neuvolndnymi &leny zastupitelstva; stiet
zajmit upraveny v obecnim zfizeni se vztahuje obecné na viechny leny zastupitelstva obee,
coz osobné povaZuji za pozitivum.

Podle mého ndzoru nejson ustanoveni obecniho ziizeni o stietu zajmd, kterd jsou
zafazena mezi ustanoveni upravujici prava a povinnosti tlena zastupitelstva obce, zcela
jednozna¢né formulovana, zejména pak véta druhé § 83 odst. 2.%% Domnivdm se, e vykladem
ustanoveni zakona o obcich o stietu zdjmih mohou nastat dv€, niZe uvedeng, situace.

Za prvé je moZiné dané ustanoveni vykladat i tak, Ze ¢lenovi zastupitelstva obce, u
nehoZ nastal stfet zajmu, lze usnesenim zastupitelstva & rady zakézat hlasovat o pfislusné
véci. Zakon o obcich totiz hovofi o tom, Ze piisluiny orgdn obce rozhodne o diivodu pro
vyloudeni z projednavani a rozhodovini dané zéleZitosti. Otdzkou vykladu pak miiZze byt, zda
na zakladé télo véty lze dovodit, Ze pfisludny orgén skuteCn€é miZe zakézat Elemovi
zastupitelstva hlasovat, nebot” rozhodovani o zdleZitosti mize znamenat totéZ, co hlasovéni o
zaleZitosti. V tomto ptipadé viak nastivd dal¥{ problém, kiery by poiom mel zikon o obeich
vystovné fesit. a to je situace, kdy2 by neodivodnéné ¢lenové zastupitelstva obee &i rady obee
rozhodli, 2¢ se o ndkterého Clena vyskytl stfet zajmi, a Elen zastupitelstva obce by se
domnival, Ze rozhodnuti ptistusného organu obce je nezdkonné.

Dmuhd _moZnost vykladu spofivd vtom, Ze ¢&len zastupitelstva obce splni svou
povinnost informovat o stfetu zajmil, pfisluiny orgdn rozhodne, e zde divod ke stfetu zajmid
skuteéng je, aviak nikdo nemiZe Clenovi zastupitelstva obce zakdzat hlasovat v dané
zaleZitosti. Podstatné totiZ je, Ze ¢len zastupitelstva obce ziskdva sviij mandat od volich, a
zikon o obcich vyslovné nikomu nestanovi opravnéni zakdzat Slenovi zastupitelstva obce
hlasovat.

Podle mého ndzoru je tieba jednoznalné preferovat moZnost druhou, nebot neni
moiné zakdzat Clenovi zastupitelstva hlasovat a soulasné mu znemo#nit Ggast na
projedndvani urCité zaleditosti, pokud to zikon vyslovné nestanovi. V dané souvislosti
odkazuji na ¢}. 101 odst. | a &1 104 odst. 1 Ustavy *™ Déle se pFikldnim k tomu, e hlavnim
utelem ustanoveni o stfetu zdjmd obsaZeného v obecnim z¥izeni bylo predeviim informovat
zbyvajici Cleny zastupitelstva obce o tom, Ze u ptisiudného ¢lena zastupitelstva nastava stiet
zAjmi. ZAileZi pak na dvaze kardého &lena zastupitelstva obee, jak s danou informaci pfi
vlastnim hlasovéni naloZi. Pro diplnost doddvdm, 2e zikon o obcich nestanovi za nespln&ni
povinnosti z § 83 odst. 2 zdkona o obcich 24dnou sankei.

e § 83 odst. 2 zikona ¢. 1282000 Sb. stanovi, 2e ,flen zastupitelstva, u ného skutednosti nasvEdujf, ¥ by
Jeho podil na projedndvan{ a rozhodovand urtité zéleitosti v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo kodu
pronéjmmmbMumﬁﬁmmmmmijcmzﬁklﬁézﬁom
nebo plné moci, je povinen sdélit tuto skutednost pred zahdjenim jednini orgénu obce, ktery m4 danou zélkeitost
w&wﬁmuhwjedﬁvodmwknmizmjednévmumzhodoﬁnimtozﬂeﬁmﬂi,mﬂwdnje
% v drobd § 83 odst. 2 zakona £, 12872000 Sb. znf: .0 tom, zda existuje divod pro vylouden! z projedndvani
gozbodovhitétozikMgoMjetﬂomgﬂnobu.“.

Podie ¢l 101 odst. 1 Ustavy je ,obec samostatnd spravovina zastupitelstvem, pfidemy phsobnost
rastupitelstev mide bit sianovens jenom zikonem™ (8). 104 odst. 1 Ustavy),
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Pokud nastane u né&jakého ¢&lena zastupitelstva obce sttet zijmi, mdm za fo, Ze
piisluiny organ obce je opravnén ptijmout usneseni, ve kterém bude stanoveno, Ze k hlasu
dotyéného ¢lena zastupitelstva obce se v konkrétnim pripadé neptihlizi*’! Je samozrejmé
mozné, aby se dotytny &len zastupitelstva obce, na ziklad® vlastniho uvaZeni, zdrzel
hlasovani.

Domnivam se, Ze nic nebréani tomu, aby na stfet zdjmi upozomil pfed projedndvanim
dané zdleZitosti i jiny ¢len zastupitelstva obce. V pfipadé, Ze by na stfet z4jmid neupozomnil
ten, kdo je k tomu povinen a ani nikdo jiny, véc by nasledn® byla fadné projednina a
rozhodnuta, pak samotné nespinéni povinnosti uvedené v § 84 odst. 2 obecniho ziizeni neni
diivodem pro uplatnéni ustanoveni o dozoru.*™

Na zaklad€ zékona o stfetu zajmui se zfizuje registr oznameni o &innostech, oznameni
o majetku a oznameni o pHjmech, darech a zavazcich, jakoZto soubor dokladd podavanych
vefeinymi funkcionafi a vedeny pfisludnym evidenénim organem. Chréla bych zminit, Ze
evidenéni organ neni ze zikona nadan jakoukoliv ,vySetfovaci pravomoci, tudiz neovétuje
podand oznameni se skutenym stavem; evidendni organ pouze kontroluje spravnost
ozndmeni po formalni strénce. Soucasné je dilezité uvést, Zze peexistuje jeden centrilni
registr, ale registr zfizuje kazdy jednotlivy evidenéni organ; v piipad® vefejnych funkcionditi
tzemnich samospravnych celki je timto evidentnim orgiénem tajemnik a v obcich, kde
tajemnik neni, starosta.

O tom, zda vefejny funkciondf porudil & nikoliv ustanoveni zakona o stfetu zijmi,
rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi.*” Zakon také upravuje problematiku zvetejfiovani
pravomocnych soudnich rozhodnuti (povinnost zvefejiiovat po dobu 6 mésich je uloZena
evidendnimu organu).

Shrnu-li, zikonem stanoveny rozsah tdajii, které jsou verejni funkcionafi povinni peskytnout
véetné sankci pfi nedodrZeni zikonnych povinnosti, povaZuji za dostatujici a domnivam se, Ze
prostfednictvim tohoto zékona by mohla byt dostatetné zajisténa vefejna kontrola fadného
vykonu funikce ze strany vefejného funkcionafe.

7 . Hamplovi: Uprava stfetu z4jmd je bezzubd, Moderni obec 172002, s. 32, kde autorka zastivala pled
nabytim (innosti nového zékona ¢ sifetu z&jmd ndzor, % .nedostatky tpravy stfetu zdjmd v zakons o obcich je
tfeba vidét predeviim v tom, %¢ chybi sankce, resp. vynutiteinost pti nesplnéni zikonné povinnosti & dile by mé!
zékon stanovit, kdy doty®ny nejedns a nehlasuje, a poknd hlasuje, 2e se k jeho hlasu nepfihliz™.

“T2 & 124 zikona &. 128/2000 Sb.

7 Tm. soudy jednajici a rozhodujfci podie zikona &. 150/2002 Sb., soudni $id sprivni, ve znéni pozd&jlich
predpistt (§ 16 zékona o stfetu zajmf).
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Zavér

Zdvérem bych chtéla obecné konstatovat, Ze reforma izemni vefejné spravy, ktera se
stala historickou nutnosti. a to i v navaznosti na naSe &lenstvi v Evropské unii, neskongila
svou druhou fazi. Domnivdm se, e k uspéchu reformy byle a je potfeba podpory Sirokého
politického spektra. nikoliv pouze podpory téch politickych stran, které jsou zrovna u moci,
nebot” reforma s sebou piinadi zésadni zmény, jez se dotknou kaZdého z nés. V tomto ohledu
bvch s politovanim zminila. Ze podie mého ndzoru takovato podpora reformé vefejné spravy
v nasi republice v¥razné chybéla, co se mj. projevilo i vtom, Ze laick4 vefejnost o vyznamu
reformy nebyvla nijak vyraznéji informovana, tudiZz chybéla podpora i ze strany nejSir3i
velejnosti, coz povasuji za negativum.

V oblasti vetejné spravy bylo od roku 1990 uskuteénéno bez pochyby mnoho
vyraznych zmén. Od zmifovaného roku se v naSi republice mistni samosprava nachazela
v procesu transformace, nebot’ byvaly systém mistni spravy (soustava narodnich vybori jako
organu stitni moci a spravy) byl zruden a do%lo k zavedeni demokratickych prvki fizeni,
zejména doilo k obnoveni obecniho ziizeni. V roce 1990 byl piijat novy zédkon o obcich
(zakon &. 367/1990 Sb.), ktery podle mého ndzoru poskytl v dobé€ svého vzniku urité dobry
ziklad pro prvotni praci samospriv; jeho novely pak odstranily nejvice problematicka nebo
pro praxi neprakticka ustanoveni, popf. doplnily chyb&jici Gpravu. Shrau-li, obecni zfizeni
z roku 1990 bylo ptipraveno na zikladé tehdejitho poznini bez vyraznéjdich zkusenosti s jeho
praktickym uZivanim; na jeho zdklad® doslo ke znovuobnoveni samospravy, kterd existovala
v ptedvileéném Ceskoslovensku,

Za nejvetdi problém zdkona &. 367/1990 Sb. bych povaZovala to, Ze tento byl piijat
jedté na zaklade federdini dpravy zdsad mistni samospravy, na G¢innosti nabyl dnem voleb do
obecnich zastupitelstev, tj. 23. listopadu roku 1990, tudiZ dfive neZ nabyla na ¢innosti nova
Ustava Ceské republiky, tj. 1. ledna 1993.%™ Nékteré principy tpravy pravnfho postaveni
obei zakotvené v hlavé sedmé Ustavy Ceské republiky se tudiz zikona &. 367/1990 Sb. v dobé
jeho pfijeti nedotkly.

Za problematickd mista zikona ¢ 367/1990 Sb., kterd bylo tieba dofesit, osobné
povaiyji tato;

* v praktickém Zivoté se Casto jevilo problematickym uréit, zda vykon konkrétni
¢innosti obce nalezi do jeji samostatné ¢i pfenesené pisobnosti; zdkon dany
probléem vyslovné nefedil, tudiZ se postupovalo pfedeviim v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu:*”

>

¢ zikon vyslovné nefedil, zda je obecni zastupiteistvo opravnéno rozhodovat o
kazdé otizce spadajici do samostatné pilsobnosti obce tzn. zda mulZe
rozhodovat i o tom, co zdkon svéfuje do rozhodovani obecn! rady; "

» zékon terminologicky neroziiSoval pravni predpisy obce, hovofil o ,,0becné
zavaznych vyhldiSkdch v samostamé pisobnosti a obecné zdvaznych
vwhidaskdch v pFenesené pusobnosti“, co? pro prakticky Zivot nékdy
ptedstavovalo uréitou obtiz:*”’

 zékon vyslovné nefesil problematiku stanoveni povinnosti v obecng zavaznych
vyhladkich vyddvanych v samostatné piisobnosti bez vyslovného zékonného
zmocnéni, tudiZ se opét vychézelo z judikatury Ustavaiho soudu:*’®

:;: Srov. J. Grospi¢: K otizkim dstavnich z4kladd izemni samosprévy, Pravnik 5/1995, s. 464
Srov. Kapitola 1L, bod 1.2, pism. B této préce, 5. 31-32

*™ Srov. Kapitola IiL, bod 1.3., pism. C této price, s. 37

:: Srov. Kapitola I11., bod I .4. této price, 5. 43
Srov. Kapitola Itl., bod 1 4., pism. A té10 price, 5. 44
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+ zakon dostate¢né neupravoval postaveni starosty, kdyz vystupoval za obec.
nebot’ nikde nebyla stanovena sankce ani postup pro ptipad. kdy2 starosta
piekrotil sva zakonna opravneni® ™.

Do obecniho ziizeni bylo _podle mého ndzoru tieba promitnout i jind ustavni
ustanoveni, pfedevifm opravnéni Ustavniho soudu rozhodnout o zrudeni jinych pravnich
predpistt nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim poiadkem nebo
zakonem;™° reagovat bylo tieba i na Listinu zakladnich prav a svobod, kde je orgdnim
tzemni samospravy uloZena pownnost informovat o své ¢innosti*®’ a v neposledni fadé byvlo
tieba pfejmout do zikona téZ principy vyjadfené v Evropské charté mistni samospravy.*®

Jak vyplyvé ze shora fedeného, osobné se domnivdm, #e politek 1. faze reformy
tizemni vefejné sprivy ve své podstaté zadal jiz v obdobi po listopadu 1989. Cilem I, faze
reformy tedy pfedeviim bylo provedeni zmén v izemnim usporadéni, a to véetné rozhodnuti,
zda na samospravné Grovni budou vedle obci existovat i kraje, popt. jiné samospravné celky.
a ddle moZnost decentralizace vefejné spravy a dekoncentrace pisobnosti pii vykonu vetejné
Spravy.

Vyznamnym krokem v prib&hu I. faze reformy Gzemni vefejné spravy bylo pHjeti
nové Ustavy, Listiny zékladnich prav a svobod, Charty mistni samospravy, iistavniho zakona
o vytvofeni vy$Sich Gzemnich samospravaych celkl, zdkona ¢. 132/2000 Sb., kterym mj.
doSlo k prenosu plsobnosti na nové vzniklé tzv. .samosprdvné” kraje, nového zakona o
okresnich Ufadech a samoziejmé nového zikona o obcich, tj. konkrétné zikona ¢. 1282000
Sb., ktery zrusil zdkon & 367/1990 Sb. Nové obecni zfizeni odstranilo nékteré nedostatky
zikona p¥edchoziho a soufasné prineslo fadu novinek.

Konstatuji, Ze 1. faze reformy uzemni vefejné spravy skontila strikmé fe¢eno vznikem
krajskych organii, ptiemz k tomu potfebné zikony byly schvileny v relativné kratkém
tasovém obdobi. Kraje zahdjily svou ¢innost v planovaném terminu, pievzaly stanovené
kompetence, déle dotlo 1 k pfechodu majetku, kiery plivodné spravoval stit, do viastnictvi
krajii.

Na 1. fazi reformy \izemni vefejné spravy navazala tzv. Il. faze, jejimZ hlavnim cilem
bylo vyporadat se sukondenim &innosti okresnich Gfadl (tan. vykeSit pfenos pusobnosti
z okresnich Gfadd na jiné subjekty, problematiku pracovné-prévnich vztahil a pfechod
majetku). V této fazi se mélo vychézet z toho, Ze plsobnosti z okresnich Ufadi maji prejit na
izemni samospravné celky do jejich samostatné piisobnosti, popf. nékteré ¢innosti okresnich
Ufad maji zaniknout, v 24dném piipad® nemi dochdzet ke vzniku novych piisobnosti
ministerstev a jinych spravnich tfadi.

V ramci II. faze reformy tzemni vefejné spravy byl piijat zékon & 320/2002 Sb.. ktery
zejména prevaddl plisobnosti z okresnich afadd na jiné subjekty, fedil pracovné-pravni
problematiku zaméstnanch stitu zafazenych do okresnich dfadl, majetkové otdzky atd.;
dal$im vyznamnym zdkonem byl zdkon & 313/2002 Sb., ktery novelizoval obecni zizeni a
ktery se mél predeviim vypofadat s ukondenim ¢innosti okresnich Gifadd na obecni Grovni. Na
zéklad€ tohoto zdkona mj. mové doSlo zhlediska vykonu prenesené plisobnosti obci
k vytvoteni tH typl obci; obce s rozdifenou pisobnosti ziskaly opravnéni vydavat pro svij
sprévni obvod nafizeni; pro zabezpeleni pfenesené pusobnosti mohly obce nové uzavirat
vefejnopravnd smlouvy atd.

*? Srov. Kapitola IIL, bod 1.3., pism. D této préce, s. 40-41
0 (1. 87 odst. ip[sm.b)UsmvyCcskémpubliky
“‘Cl 17 odst. § Listiny ziklacnich priv a svobod
‘22 Evropsk4 charta mistol samospréivy vstoupila pro Ceskou republiku v platost 1. z4t 1999
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Obecné mokhu Fici, 7e cil 1. a L. fize reformy tzemni vefejné spravy, SPOEiovajici v tom,
aby plsobnosti ministerstev a jinych spravnich Gfadd (vien 'okresnich uradii) piesly do
samostatné plsobnosti krajii, pop¥. obci, nebyl zcela napinén. Zakonem é 132!2q00 Sb. a &.
320/2002 Sb. dodlo k pfenosu pouze malého rozsahu Cinnosti do p}lsobnostl fl.zemnich
samospravnych celkt, navic v drtivé vétSing ptipadi do jejich pf'enes_.c_ene pﬁsob’nostl. Taktéz
nebyla respekiovana zasada nerozitovani pisobnosti ministerstev 2 jinych spravnich dfadi,
napt. doslo k vytvoreni nové piisobnosti Ministerstva vnitra v oblasti dozoru obf:i; déle nebylo
respektovano to, Ze by nikteré éinnosti okresnich dfadli mély zaniknout (fakticky nezanikla
23dnd ¢innost okresnich tfadi).

Daldi zamy3leny reformni cil, pEibliZzit vykon vefejné spravy obCaniim, nebyl
bezprosttedné po ukondeni |. a II. faze reformy Gzemni vefejné spravy taktéZ zcela dostatetné
naplnén, pticemz doddvdm, Ze v tomto trendu se pokraduje i nadale. Nejaktualngji 1ze zminit
vytvofeni tzv. Czech POINTG {,.Zeskych podacich ov&fovacich informacnich narodnich
terminati).

Cheéla bych dodat, ze 1. fazi reformy tzemnf vefejné spravy osobné povaZuji za velmi
zasadni, nebot tato piinesla v nasi republice v oblasti izemni samospravy od listopadu 1989
nejvétii zmény.

Pokud jde o obecni zfizeni z roku 2000, konstatuji, Ze toto prodélalo do roku 2007 jiz
fadu zmeén, coZ nepovaiuyji s ohledem na princip prévni jistoty a pfedvidatelnosti prava za
zcela 2idouci. Do wr€ité miry je unikum, Ze se v nadi republice od roku 1990 do roku 2007
pfijaly dva zdkony o obcich, pfitemZ zdkon &. 128/2000 Sb. byl ji¥ 19x novelizovan.
Soucasné lze v3ak fici, Ze vétdina jeho novel nebyla nijak z4sadni. Za jeho nejvyznamn&jsi
novely povaZuji pouze dvé, a to konkrétné zikon €. 313/2002 Sh. a zakon &. 234/2006 Sb.

Dodavam, ze v dubnu 2008 byla viadé pfedioZena dalsi novela obecniho z¥izeni, tzv.
~technickd novela® s tim, Ze se planuje predloZt v roce 2009 vladé dal¥ novela obecniho
ziizeni, kterd by obsahovala jakasi ,,protikorupéni ustanoveni.

Za nejvEts porzitiva zikona &. 128/2000 Sb., ve zndni pozdijiich predpist, povatuji
tato:

= zavedeni terminologického rozli¥ovéni pravnich pfedpishi obce na obecnd
zavazné vyhlasky (v oblasti samostatné plisobnosti) a natizeni (v oblasti
pfenesené plisobnosti);

» stanoveni pravidla pro rozlifovéni toho, zda konkrétni &innost spadd do
samostatné nebo pfenesené plisobnosti;

» vyslovny vycet pfipadd, kdy obec mfi¥e bez dal3iho v obecns zdvazné vyhlasce
stanovit povinnosti,

* podrobngjsi ustanoveni upravujici problematiku hospodaFeni s majetkem obce,
a to veed vyslovného wstanoveni stanovici absolutni neplatnost préavniho
ukonu, ktery vyZaduje schvaleni zastupitelstva, pop¥. rady obce, nebot’ obec je
v pipad& hospodafeni s majetkem obee vice limitovana zdkonem.

Za nejvetsi nedostatek soutasného obecniho z¥izeni povazuji ustanoveni o vyhrazené
pravomoci rady obce, nebot se domnivdm, %e je v souladu s Ustavou, aby zastupitelstvo obce
byle opravnéno rozhodnout o jakékoliv otdzce z oblasti samostatné plsobnosti obce, a tudiZ

w i . . -

Czech POINT by m#t byt pohodlnéjﬁlm zplsobem, jak z jediného mista komunikovat s afady a institucemi.
K 1.1.2008 na.hlzzl ovifen¢ vypisy z rejstiku Zivnostenského, obchodniho, trestl a z katastru nemovitosti (viz
www.czechpoint.cz).
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by v tOl}lfO Phledu mél byt dan zdkon do souladu s Ustavou.*® Dale bych navrhovala vypustit
bez jakékoliv nahrady z textu zdkona sporné ustanoveni § 66b odst. 3 a 4.%%°

v squvislosti sobecnim zfizenim bych cht&la zminit, 2e pro &innost obecnich
samosprav je podstatna rozhodovaci €innost Ustavniho soudu. Judikatura Ustavniho soudu
prosla svym vyvojem, pfiemZ nejvic nalezt vydal Ustavni soud v dobe, kdy SAmoSpravy po
(;gggbi padu socialistického rezimu zahajily svou &innost na zakladé obecniho zFizeni z roku

Za nejvyznamnéisi nilez Ustavniho soudu z posledni doby, ktery se podstatné dotkl
obci, povaZuji nalez vyhlaSeny ve Shirce zakont v roce 2008 pod &. 20. Ustavni soud
v ném totiZ zménil sviij pivodni pravni nazor, spotivajici v tom, Ze obce musi mit k vydani
obecn€ zdvazné vyhlasky, kterd obsahuje povinnosti, vyslovné zikonné zmocnéni, a to kdyZ
konstatoval, Ze ,ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle interpretovat v linii
dosavadnich ndlezit Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou pFimo timio ustanovenim Ustavy
zmocnény (vofit prdavo ve formé vyddvani obecné zdvaznych vyhidsek; logickym dusledkem
tohoto vwkiadu potom je, Ze kvydivdmi obecné zdvaznych vyhldSek v mezich své vécné
pusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jif obce Zddné dal3fi zdkonné néni
nepotrebuji (s vyhradou uklddani dani a poplatkit vzhiedem k&l 11 odst. 3 Listiny), nebot
pojmové neni prdvniho pFedpisu bez stanoveni prdavnich povinnosti”. Ustavni soud dale
uvedl, Ze , registruje posun prdavniho prostfedi a nahliZeni na princip ustavni garance uzemni
samosprdvy, a z tohoto divodu opousti dosavadni restriktivni vyklad ustanoveni él. 104 odst.
3 Ustavy™.

Shora zmittovany nalez Ustavniho soudu byl dile vyznamny i v tom, e stanovil, 2e i
to, co upravuji zdkony, mohou obce upravovat ve svych obecné zdvaznych vyhladkich, aviak
pfedmét a cile jejich regulace se musi ligit. Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu mj. fekl:
»Odpovéd na otdzku, zda obec neprekrolila meze své zakonné plisobnosti tim, ie normuje
oblasti vyhrazené zékonné pravé, predpokldda identifikaci pfedmétu a cile regulace zdkona
na strané jedné a obecné zdvazné vyhidsky na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez
dalstho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zdlefifost z divodu, Ze je jiZ regulovdna na
drovni zdkona. Ani soukromoprdvni zdkonnd regulace bez dal§ihe nevylucuje regulaci
prostfednictvim obecné zdvaznych vyhldsSek obci, pokud se pfedmély a cile jejich regulace
Iisi “. Pro uplnost dodivam, Ze do vydani tohoto ndlezu prezentoval Ustavni soud prdvni
nézor spotivajici vtom, Ze ,,to, co je upraveno zdkonem nebo obecné zdvaznym pravnim
pFedpisem, nema byt pFedmétem obecné zdvaznych vyhldsek obce ", 45

V souvislosti s daldim reformnim postupem si lze polofit otdzku, ,.2da by nebyio
vhodné upravit problematiku tizemnich samosprdvnych celkit v jednom zdkoné*. Osobné se
domnivém se, Ze by phijetl jediného zdkona, ktery by obsahoval vjedné &asti obecna
ustanoveni shodné pro obce, kraje a hlavni mésto Prahu a v dalSich Eastech odlisnosti pro
obce, kraje a hlavni mésto Prahu, bylo vhodné a tufelné, nebot’ by se tak mohlo piedejit
problémim stim, %e se v rdmci novelizace urtité zéleZitosti napf. v zikoné o obcich,
neopomene soudasné provedeni pro kraje a hlavni mésto Praha, a tudiZ by tak nemuselo
dochazet ke vzniku odliZnosti tam, kde k tomu neni Zidny vécny diivod.

48 grov. Kapitola IV., bod 1.6., pism. A této préce, s. 64-65
455 Srov. Kapitola V., bod 1.5., pism. F této price, s. 108-111
43¢ Napt. P1. US 9/97, PL. US 14/99
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Konstatuji, 2e v Ceské republice existuje velké mnozstvi obei (celkem néco pfes 6
tisic). zejména pak obei spoétem obyvatel do 500 (celkem kolem 2 tisic), coZ miize
piedstavovat urity problém, zejména v oblasti zabezpe&eni dostateCného odborného aparatu,
jez zajistuje vykon svéfené plsobnosti. Osobné bych se pFiklanéla k tomu, aby se vysoky
potet obei v Ceské republice sniZil, napt. formou slutovani obei, pravé v zéjmu kvalitniho
zabezpetovani svéfenych kol Skutednosti je, Zze ke sluSovani obci nebo pfipojeni obce
k jiné, sousedici. obci, dochédzi spise vyjimedné.

Jiz v obdobi nabyti udinnosti ustavniho zakona ¢&. 347/1997 Sb., o zfizeni vyS$ich
tizemnich samospravnych celki,*®’ se objevila otdzka, ..zda je ¢i neni nutné v rdmci reformy
sizemni vefejné spravy prijmout novy zdkon o uzemnim clenéni stdiu”, a to zejména z ditvodu
odstranéni existence dvou typt krajll, zajidténi skladebnosti viech Uzemnich jednotek a
predeviim pak v zajmu ptehlednosti iizemné spravniho uspofadani tizemi pro obéany.

Uzemni ¢lenéni stitu je obecnd feSeno zdkonem ¢&. 36/1960 Sb., ktery déli tzemi
Ceské republiky na kraje (celkem 7 + hlavni mésto Praha), kraje na okresy (celkem 76) a
okresy na obce a vojenské ujezdy. Citovany zikon, ktery byl v pribéhu let piizpisobovan
novym podminkam, meé! v minulosti velky vyznam, nebot’ stanovené tizemni &lendni se stalo
vvchozim bodem pro vymezeni izemni pfisludnosti organt moci vykonné a soudni.

V souvislosti s dal$i existenci zdkona &. 36/1960 Sb. se od roku 1993 poZadovalo jeho
zrudeni. pHeem2 byl dokonce vytykin jeho moZny rozpor s &l. 99 Ustavy.*® Osobné mdm za
t0. z¢ zakon & 36/1960 Sb. neni v Zadném ptipadé v rozporu s uvedenym &lankem Ustavy,
nebot tento ¢lanek upravuje pouze lizemni samospravné ¢lenéni statu na obce a kraje pro
vykon (zemni samospravy, které lze samozfejmé vyuZit i pro Gzemni ¢lenéni statu pro vykon
statni spravy nebo soudnictvi, a soucasné to jist® neznamend, Ze by nemohlo existovat dali
uzemné spravni ¢lenéni.

[ dnes plati, 2e na okresy uvedené v zakoné &. 36/1960 Sb. a vymezené vyhlaskou &.
564/2002 Sb., navazuje fada zakoni upravujicich plisobnost spravnich tfadt.*®

Jak jsem jit shora naznacila, ke dni [.1.2004 bylo vytvofeno 14 vy$ich Gzemnich
samospravnych celkit (krajui), které byly vymezeny prostfednictvim okrestt podle zikona
&, 36/1960 Sb.* Zdkon o krajich*™" a zakon o hlavnim masts Praze’® nasledné stanovily, Ze
kraj je pfi vykonu stitni spravy spravnim obvodem, a v piipad® hlavniho mésta Prahy je
uzemi hlavniho mésta th¥ spravaim obvodem, pokud svéf{ zikon orgdnim hlavniho mésta
Prahy vykon statni spravy.*”

Na uspotéddani krajli podle ustavniho zdkona & 347/1997 Sb. zadaly postupem ¢asu
navazovat nékteré zakony, tudiZ se tUzemni pilsobnost piisluinych stitnich organt
ptizpisobila spravnim obvodim samospravnych kraji, ***

Ceska republika viak neni zhlediska izemniho &lenéna pouze na kraje a je tvofici
okresy, nybrz i na daldi &ldnky, aviak ne viechny stitni organy se piizplisobily spravnim

47 Ustavni zékon ¢. 347/1997 Sb. nabyl na ttinsosti 1.1.2000.

** C1. 99 Ustavy zafazeny do hlavy sedmé . Uzemni samospréva“ tka, e ,Ceska republika se &leni na obce,

hclfy:‘lm zéikiadnimi (zemnimi samospravnymi celky, a kraje, které json vy$8imi Gzemnimi samospravnymi

= .

“® Napt. zikon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provédéni socidlnfho zabezpeteni Hk4, e ,okresni spravy

socidintho zabezpedeni se Ztimjf pro obvody, kieré jsou shodné s izemnimi obvody okresdi*; obdobné zdkon

sg.‘ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosu vymcmjc sprival obvody iitadd price odkazem na izemni{ obvody okresi.
Vychazelo se z okrest ke dni 6einnosti tstavniho zékona &. 347/1997 Sh.

#1 § 2 odst. 2 zékons &. 129/2000 Sb.

2§ 2 odst. 3 zdkona &. 13172000 Sb.

* C1. 100 odst. 1 Ustavy tika, 3¢ .zékon stanovi, kdy jsou izemni samospravné celky spravnimi obvody*; déle

podk:“él. 105 Ustavy piati, 2Ze ,vykon stital sprivy ize svifit orginlm samospriivy jen tehdy, stanovi-ki to

“ Napt. se jodnd o zikon ¢. 23872000 Sb., o Hasiéském zéchranném sboru; katastralni zékon.
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obvodiim 14ti samospravnych krajii; Ize napt. zminit soudy,*® matrieni ufady. finan¢ni ufady
atd.

Problém tedy spatfuji pravé v tom, Ze k uréeni (zemni plisobnosti statnich organii neni
jednotny pfistup, z ¢ehoZ nasledné vznika kritika uzemni nepfehlednosti v organizaci vykonu
vetejné spravy.

Pokud jde o otdzku ., prijeti zcela nového zdkona o vzemné sprdavnim clenéni sidtu ™,
pak se domnivdm, Ze ptijeti takového zdkona neni nezbytné nutné, tudiz pokud by v pribghu
nejbliziich let tento zdkon nebyl piijat, pak to podle méko ndzoru nebude predstavovat Zadny
zasadn{ problém; naopak pokud by byl piijat zcela novy zdkon o tizemné spravnim ¢lenéni
statu, ktery by stanovil, Zze na spravni obvody kraji zfizenych podle istavniho zikona
¢. 347/1997 Sb. musi bezpodmine¢né navazovat uzemni piisobnost viech organii vefejné
spravy, pak by si tato zména vyZidala zejména nemalé finanéni ndklady a navic takovéto
obecné FeSeni nemusi byt v konkrétnim ptipadé vhodné ani aceiné.

Osobné se domnivam, %e je urtité tteba, aby existoval zikon, ktery by obecné
upravoval Gzemné spravni ¢lenéni statu, z ne¢hoZ by vychazela izemni pisobnost jednotlivych
orgdnll vefejné spravy, aviak aby byla soutasné zachovina monost stanovit ve zvladtich
zakonech specialni upravu Gzemni piisobnosti u téch organi vetejné spravy, u kterych to bude
uceiné.

Podle mého ndzoru by de lege ferenda i nadale mélo dochazet k pfevodim pisobnosti
ministerstev a jinych Gstfednich spravnich Gfadi, u nichZ neni funkce statu nezastupiteina, na
izemni samospravné celky, a to predeviim do jejich samostatné pisobnosti. Na centralni
urovni by mély byt ponechany pfedeviim koncepéni, regulatni, kontrolni a legislativni tkoly,
pii¢emZ samotné rozhodovéni by mélo byt prevedeno na co nejniZ$i organy, které jsou
s ob&any v kaZdodennim styku. Je ziejmé, Ze by vysledky 1. a 1I. fize reformy {izemni vetejné
spravy mély byt nejprve vyhodnoceny a aZ poté by se zjidténé nedostatky mély zadit
odstratiovat.

Teprve éas ukaZe, jak budou zmény phijaté v souvislosti s reformou idzemni vefejné
spravy pfijaty, které nové problémy, na jejichZ fedeni se pilvodné nemysielo, nove vyvstanou
z praktického Zivota a jaké dal$i zmény pHinesou navazujici reformni kroky. VéFim viak, Ze
véta z uvozovaciho patentu k prozatimnimu obecnimu zfizeni pro Predlitavsko z roku 1849,
kterd zni: ,.Zakladem svobodného stétu je svobodnd obec”, bude beze zbytku napindna i do
budoucna.

5 Z4kon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vymezuje vlastn{ uspofadéni soudnich obvodi.
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Vedral Josef: Zmé&ny v ndvrhu zdkona o obeich, Moderni obec 572000

Vedral Josef: Poznamky k novele zékona o obcich, Pravni zpravodaj 8/2002

Vedral Josef: Kontrolni vybor jedna jako kolektivni organ, Moderni obec 12/2002

Vedral Josef: Vefejnopravni smlouvy o vykonu stétni sprévy podle zdkona o obcich, Spravni
pravo 2-3/2003

Vedral Josef: P¥ima volba starost(, Obec a finance, 2/2004

Vidlakova Olga: Co nového v polské vefejné sprave, Vefejna sprava 22/1999

Vopalka Vladimir: Vyhlisky obei podle €1, 104 odst. 3 Ustavy, Sprévni pravo 3/1996
Vopilka Vladimir: Vyhlasky obci v oblasti vykonu statni spravy, Spravni pravo 6/1996
Zatecky Pavel: O samospravé, Spravni pravo 6/1997

C) Ostatni

Vedral Josef: Postaveni obci z hlediska Ustavy CR, Listiny zékladnich prav a svobod a
Evropské charty mistni samospravy, Pravni ridce starosty, z&fi 2002

Uzemni samosprava v Ceské republice a Evropé, sbomik ptispévkil z mezinirodni konference
~Uzemni samosprava v Ceské republice a Evropé. Jeji problémy a perspektivy v XXI.
Stoleti“, Plzeti 2007

Stanovisko Legislativni rady vlady k névrhu z4kona o obcfch z listopadu 1999

Navrhy zakona o obcich, zékona o krajich a z&kona o zm&n# a zruSeni nZkterych zikont
souvisejicich se zdkonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o okresnich ffadech a
zakonem o hlavnim mést¥ Praze zpracované Ministerstvem vnitra

Ministerstvo vnitra, tisek pro reformu vefejné spravy - ,,Prvni vécné a Easové pledstava Il faze
reformy tzemni vefejné spravy (podkladovy materidl k diskusi)*, .Zprdva o piipravé a
realizaci II. fize reformy Uzemni vefejné spravy", sipen 2000 _
Ministerstvo vnitra, dsek pro reformu vefejné spravy — ,.Postup plipravy a realizace II. féize
reformy Gzemni vefejné spravy

iPravnik, Co pfind3{ novy zékon o stfetu zdjmi
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