Oponentsky posudok na dizerta¢nu pracu Mgr.Vojtécha Novaka Autorstvi
a fotografie v prostiredi webu 2.0: dilo v rukou produZivatelii

Mgr. Vojtéch Novak sa vo svojej dizertacnej praci Autorstvi a fotografie v prostiedi webu 2.0:
dilo v rukou produzivatelu pokusil reflektovat zmeny autorstva a vztahu
recipientov/uzivatel'ov v oblasti fotografie a vobec fotografie ako takej v prostredi webu 2.0.
Tieto zmeny su velké a vSetky ich dosledky v st€asnosti je pred¢asné sumarizovat,, pretoze
tieto zmeny treba chapat’ ako proces, ktory rozhodne este nie je zaviSeny. Tuto komplikaciu si
autor dizertaCnej prace uvedomuje a preto sa pokusa zmeny autorstva a fotografie interpretovat’
v najSirSom ramci a zacina s tym uz v prvej Casti prace, ktorda ma teoretickii a metodologicku
povahu.

V tejto Casti prace si autor vSima previazanost informacnych a komunikacnych
technologii so sucasnou spolocnost’'ou, v ktorej nezastupitel'nt illohu zohrava web 2. 0. Dotyka
sa to aj fotografie, akonahle je staticka fotografia umiestnend do extrémne dynamického
prostredia, meni sa predovSetkym pozicia autora vo vztahu k uzivatel'ovi. Toto prostredie
umoziuje konvergenciu autora a uzivatela, vznika novy ,,adresat” - produzivatel’, teda akasi
zmes vytvorena ¢iasto¢ne ztoho, Co ,,prinasa“ producent a Ciastocne z toho, €o ,,prinaSa“
uzivatel’, recipient. Ked'Zze sa jednd o zmes, vieme sice, z Coho tato zmes vznikla, ale spitne
nevieme oddelit’ jednu zlozku od druhej. Nastup produzivatelov spdsobuje, ze fotografia
v tomto prostredi prestava byt findlnym artefaktom a stava sa, hoci neraz proti voli autorov,
nie¢im, Co dotvarané uzivatelom ¢i presnejSie uzivatelmi. Dochédza tak nielen
k spochybiiovaniu tradi¢ne chapaného autorstva, ale aj recipienta, a pri vysvetleni tychto zmien
si autor prace pomdha predovSetkym vplyvnym dielom Michela Serresa, ktoré hutnym
spodsobom vysvetl'uje Specifiku epistemoldgie novych médii. Je to vel'mi dobry krok, pretoze
tradi¢nd epistemoldgia nie je schopna uspokojivo vysvetlit’ to, ¢im sa odliSuju tradicné média
od novych.

Hoci autor dizertacnej prace deklamuje potrebu vyuzivania novej epistemologie novych
médii, zdroven si uvedomuje, Ze pri interpretacii niektorych aspektov je mozné produktivne
vyuzit’ aj niektoré myslienky poststrukturalistickych autorov, ako st napriklad Roland Barthes
alebo Michel Foucault. V tomto ohl'ade su dolezité Barthesova kniha o fotografii a téza o smrti
autora, ktora otvara novy priestor pre Citatel'a. AvSak Barthesove ivahy o fotografii, o punctum,
zavislého od uZivatela a o smrti autora su pre autora podnetmi, ktoré sa pokusa rozvijat
a modifikovat’ v zavislosti od odlisSného predmetu.

Autor prace dokazal Foucaultove myslienky o dispozitive produktivne vyuzit, priCom
za nesporné pozitivum povazujem fakt, Ze popri, tak Foucaultovom, ako aj Barthesovom,
prinose si v§ima aj limity ich myslenia. Zretel'ne to vidiet na porovnani panoptika a synoptika.
Panoptikum je pre Foucaulta vedeckou metaforou nového centralizovaného dozoru, to
znamena, ze dozorca vidi vSetkych odsudenych, ale oni nevidia jeho a preto sa musia spravat’
tak, ako keby boli neustale pozorovani. Namiesto dozorcu si mézeme dosadit’ hocikoho, kto ma
opravnenie vykonavat dohlad nad urcitou oblastou spolo¢enského Zivota. Naproti tomu
synoptikum je priznacné pre prostredie webu 2.0., vsuvislosti sktorym hovorit
o panoptikalnom dohlade je jednoducho nemozné. Web 2.0. totiz predstavuje dynamické
prostredie bez centra a periférie, alebo mozno to povedat’ aj tak, Ze centier je v tomto prostredi
tol’ko, kol’ko je produzivatel'ov, teda tych, ktori ,,konzumuja* a zaroven ,,vytvaraju‘ fotografie



v tomto prostredi. V tomto prostredi niet izolovanych, raz a navzdy vytvorenych hotovych
artefaktov, ktorych konec¢nost’ garantuje autorska signatira. Fotografie, ale aj in€ texty su uplne
v moci produzivatel'ov, priCom autor, ktory zverejni fotografiu na sieti, musi pocitat’ s tym, ze
fotografie budi povazované za nieCo, ¢o mozno spolo¢ne zdielat’ a s ¢im mozno nakladat
podla vlastného uvazenia. V tomto prostredi jednoducho originalitu a findlnost” fotografie
nedokaze ovladat’ nijaky existujuci systém autorského prava.

Druhu cast’ prace tvoria pripadové stidie, autor prace sa prostrednictvom nich pokusil
ukazat, ze produzivatel'stvo nemusi byt’ iba prijemnou Cinnost'ou a zdielanie obsahov musi
viest’ iba k optimistickym vysledkom. Naopak, moze byt ve'mi neprijemné, mozu sa skoncit’
nenavistnymi reakciami na zverejneny obsah ¢i dokonca kybersikanou. Tieto pripadové Stadie
ukazali, ze nie vSetko by sa malo zverejnit’ v kyberpriestore, Ze je legitimne, aby nieco zostalo
uchované vo sfére sukromia, ktoré moze byt zverejnenim neziaducich fotografii narusené ¢i
dokonca vystavené moZznym utokom. Problém v tomto pripade spociva v stanoveni hranice
medzi tym, ¢o je uréené na verejné zdiel'anie, a tym, ¢o by zverejnené byt nemalo, pretoZe to
moze viest’ a spravidla aj vedie k negativhym dosledkom.

Dizerta¢na praca Mgr. Vojtécha Novaka Autorstvi a fotografie v prostredi webu 2.0:
dilo v rukou produzivateli; spiia vietky kritéria, kladené na tento typ prace. Autor pracuje
s kvalitnou domacou a zahrani¢nou literatirou, pozna aktudlny stav vyskumu danej
problematiky a dodrziava vsetky zasady vedeckej etiky. Dizertana praca je napisana
prehladnym Stylom, problémy st formulované jasne a aj ich rieSenie zodpovedad zloZitosti
problémov a preto nemam k praci zdvazné pripomienky, jednu vSak predsa mam. Zda sa mi
vsak, ze obsiahly zaver je redundantny, pretoze autor na konci jednotlivych kapitol sumarizuje
vysledky vyskumu a na konci praci sa nachddza este jeden nezvykle obsiahly zaver. Stacilo by
sumarizujuce €asti na konci kapitol vynechat’ a na konci dizertacnej prace umiestnit’ zostihleny
zaver. Tato pripomienka vSak nie je zdsadna arozhodne nema znizit' vedeckt hodnotu
dizertac¢nej prace a preto po zvazeni vSetkych pre a proti sa jednoznacne priklanam k tomu, aby
dizertacnd praca bola pripustend na obhajobu a po uspesnej obhajobe bol Mgr. Vojtéchovi
Novakovi priznany titul Philosophiae doctor (Ph.D.)

V Bratislave 16. 1. 2023 prof. PhDr. Peter Michalovi¢, PhD.



