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Problematika, ktorGi autor vo svojej praci spracoval, je zaujimava a aktualna. Nedavny
urychleny ,,skok* do tzv. digitalnej éry zasiahol prakticky celi spolo¢nost’ a teoreticka reflexia
problematiky autorstva si vyzaduje komplexnejsi interdiscilinarny ramec. Hoci sa spracovanie
témy pohybuje v referencnom ramci filozofie a s filou spojenych disciplin (estetika, filozofia
médii, filozofia umenia), pozornému ¢itatel'ovi nastol'uje podnety pre d’alsiu reflexiu. Autorove
zavery maju potencial preniknit’ aj do SirSieho diskurzu, nakol’ko postupoval tézy aj smerom
k vnimaniu autorstva v digitalnom prostredi. Situacia v online priestore a konstituovanie
kultary digitalneho priestoru vyzaduje nielen pozornost odbornikov z oblasti medialnych
stadii, ale ako dokazuje aj predlozena praca, vyzaduje pozorné a kritické mapovanie aj
disciplinami a najmi metddami, ukotvenymi vo filozofii. Autor prace sa v danej téme orientuje
terminologicky aj konceptualne a mé prehlad aj o metodach, postupoch a technikach
vyskumov, ktoré sa zvolenej témy tykaju. Preukazuje znalost’ aktudlnych tedrii, ku ktorym
dokéze pristapit’ aj kriticky a konfrontac¢ne, formulovanim vlastnych téz a zaverov.

Hoci v predlozenej praci je ciel badania a zameranie Gvah deklarované a vyty€ené, samotna
explikdcia a prinos prace nespociva v jeho dosiahnuti. Prinosom prace je diagnostika,
stanovenie diagnoz a identifikovanie oblasti, ktoré st na odhalené ,,rizikd* najviac nachylné
a citlivé. PredloZzena praca prehl'adne sumarizuje pre vytycena oblast’ relevantné koncepcie
atedrie, kl'n€ové pojmy a koncepty prace st ukotvené v aktudlnej metodologii, autor je
zorientovany v domacom, ale aj relevantnom SirSom diskurzivnom ramci. Ambiciou prace
nebola komplexnad analyza kultary zdielania a stratégii produzivania, autor si je vedomy
,hranic® svojho pristupu a v praci priznava, ze niektoré identifikované problémy a odhalené
diagnoézy su uz mimo vyty¢enych hranic anie vSetky zistenia mozeme vnimat ako
,univerzalne platné“. Cim zaroveii naznacuje, Ze je pripraveny invenéne, kriticky a erudovane
iniciovat’ dialog, ponarat’ sa do hlbin sudobej digitalnej kultary.

1. Naroénost’ spracovania rieSenej problematiky prace

Vojtéch Novak sa v reflektovanej téme orientuje s prehl'adom, vhl'adom a s teoretickou
erudovanostou. Praca ma vhodna logickd Struktiru a umoziuje sledovat’ Sirsi kontextovy
ramec, autor nadvédzuje na klasické prace teoretikov, ale nezostava pri prvoplanovom preberani
téz a konceptov (kritickd reflexia limit postStrukturalisticky ukotvenej recepcnej estetiky).
V jednotlivych kapitolach ukazuje potencidl kritického Eitania textov (vratane tych, ktoré uz
vnimame ako klasické” — M. Foucautl, M. Serres, R. Barthes ale uz napriklad aj L. Manovich),
konfrontuje vybrané pristupy a teorie, sklada ich do teoretického modelu, ktoré¢ho funkcénost’



testuje na zvolenych pripadovych Studiach. Reflektovani problematiku nazera situovanu
v multidisciplinarnom kontexte, topika medidlnych $tadii a vizualnych S§tadii ukotvuje
v diskurzivnom ramci filozofie a estetiky. Pozitivom préce je, Ze autor analyzované problémy
nevnima ako izolované a nahodilé socialne a kultirne javy, ale snazi sa ich ukotvit’ a situovat’.
Zorientovanostou v diskurzoch humanitnych a spoloenskych vied ako aj medidlnych
a vizudlnych stadii predstavuje zadklad multidiciplinarneho pristupu a stava sa vychodiskom
»diagnostiky* aktudlnych problémov v oblasti medidlnej kultary, s dérazom na uzSie pole
estetiky digitdlnych médii.

Autor sa vyhyba prvoplanovému zjednoduSovaniu problematiky a aj axiologicky ukotvené
vypovede sa snazi postulovat’ obozretne, s dorazom na akademickd neutralitu a objektivitu. Na
zaklade predlozeného textu mdézem konstatovat, ze Mgr. Vojtéchovi Novakovi sa stanovené
ciele podarilo naplnit. Dokazuje to komplexnou analyzou fenoménu produzivania a kultury
zdielania, pricom sleduje nielen sféru praktikovania tejto stratégie, v§ima si aj performativne
aspekty a nevyhyba sa ani reflexii epistemologickej roviny.

2. Posudenie urovne spracovania prace

Autor v posudzovanej praci splnil formulované ciele, v texte prinasa inSpirativne a pozitivne
provokujuce zavery. Preukazal zorientovanost’ a dosledné ukotvenie v aktualnom badani, pozna
texty stiasnych autorit ako aj osobnosti, ktoré mézeme — vzhl'adom na dynamicky rozvoj
vedenia o sfére digitalnych médii — vnimat’ viac ako otcov-zakladatel'ov diskurzu o medidlne;j
kultare. Neboji sa priznat’, Ze mnohé ich texty je uz nevyhnutné vnimat’ aj kriticky a s vedomim
plynutia ¢asu. K pozitivam predloZeného textu patri aj analyza nastrah a symptomov digitalnej
¢éry. Predlozeny text ma jasnu vykladovu liniu, autor preukazuje, Ze vie skoncipovat’ vnutorne
konzistentné a ¢itavé state prehl'adové a zaroven viest’ konstruktivne polemiky. Pontka logicky
koncipovanu reviziu klicovych teoretickych pristupov, preukazal sposobilost’ prakticky
aplikovat’ vedecké metody, zvolené pripadové stadie ukazuju na prepojenie spracovanej témy
s potrebami praxe. Autor splnil stanovené ciele DP, zistenia a vysledky prehPadne zhfna
a komplexnejSie analyzuje.

3. Prinos a urovei vysledkov prace

Dosiahnuté vysledky a zistenia autor prezentuje v nadviaznosti na stanoveny teoreticky ramec,
ale zaroven ich komplexnejSie usadil do kontextu reflexie kultury zdielania. Prednostou
predlozenej prace je multidiciplindrna optika a teoretickd erudovanost’ autora, ktora mu
umoziuje postihnit’ aj skryté tajomstva digitalnych médii. V jednotlivych kapitolach prace sa
sustred’uje na vystihnutie Specifik sledovanych oblasti (stratégie a praktiky produzivania, autor
a autorstvo v kolobehu produZivania, transformacia novych médii) ako aj precizne
identifikovanie podobnosti a odlisnosti javov a procesov (autor a autorstvo, fotografia, aktivne
— pasivne pouzivanie, tvorba a pretvaranie). Praca mapuje Siroké spektrum kultarnych javov,
pri zovSeobeciiovani a sumarizovani zisteni mozno s autorom pri postulovanych zaveroch
polemizovat, ¢o je v pripade objektivne vedeného diskurzu aj ambiciou vedy, ale autor
formuluje svoje zistenia a zavery podl'a pravidiel korektne vedeného akademického diskurzu,
argumentacnd linia textu je jasna a zrozumitelnd. Zaujima k mnohym javom odstup, snazi sa
o objektivnu a apriori nehodnotiacu vypoved’. Prica nepriamo akcentuje potrebu hlbsej
a preciznej$ej implementécie vychovnych a edukaénych postupov do medidlnej vychovy a do
didaktik estetickej a medidlnej vychovy tak, aby pripravili recipientov na uskalia dekddovania
rizikovych ,,praktik® socidlnych médii. Vzhladom na rychle tempo digitalizicie mozno



efektivne ale aj adresné vyuzivanie potencialu digitalnych médii vnimat’ za vysostne aktudlny
problém. V tejto suvislosti sa akoby v podvedomi ¢rta otazka, do akej miery je mozné regulovat’
slobodu digitalnych médii v spolocnosti, ktoru charakterizujeme ako liberdlnu obciansku
demokraciu.

4. Posudenie formalnej stranky prace

Predlozena dizertacnd praca ma premyslenu a logicky koncipovanu Struktaru. Z hladiska
jazyka a Stylu sa jednd o CitateI'ny a obsahovo logicky koncipovany vedecky text, v ktorom
neabsentuje akademické preciznost’, terminologicka Cistota ani jasné linia vykladu a analyzy
problémov. Formalna tiprava zodpoveda kritéridm pre dany typ zdverecnej prace. Drobné
preklepy neznizuju urovei prace, redakcia textu ako aj formalna tiprava textu st na pozadovanej
urovni pre dany typ vedeckého textu. Praca je origindlna a povodna a nevykazuje znaky
plagiatorstva. Po formalnej stranke praca spiia kritéria kladené na tento typ zavereénej prace,
vratane citacnej etiky.

5. Otazky a namety do diskusie

Je mozné (vzhl'adom na referencny ramec stanoveny Vasim textom) rozliSovat medzi
stratégiami a praktikami aktivneho produZivania tie, ktoré su populdrne, dominantné a ktoré
pripadne ustupuju?

Moze produzivanie vyustit do mocenskej manipulacie s obrazom? Je dodlezité, aby boli
stratégie a praktiky produzivania implementované do vychovného procesu, pripadne aby
spolo¢nost’ vnimala ako kI'icové kompetencie sticasnosti aj spdsobilost’ kodovat’ a dekodovat’
vizualne posolstva?

Predlozent dizertacni pracu Autorstvi a fotografie v prostiedi webu 2.0: dilo v rukou
produZivatelu, ktorej autorom Mgr. Vojtéch NOVAK, odpora¢am prijat’ na obhajobu a po
uspesnej obhajobe navrhujem udelit Mgr. Vojtéchovi Novakovi akademicky titul
»philosophiae doctor (PhD.).

Doc. PhDr. Zuzana SLUSNA, PhD.



