Posudek vedouci prace

Bc. Katefina Licholetova: Hodnoceni piinosu primarné preventivniho programu

Nevypust’ dusi pro jeho ucastniky

Diplomova prace

Diplomova prace mé za cil vyhodnotit efektivitu programu, ktery se zaméfuje na prevenci
duSevniho zdravi. Program DuSevni zdravovéda realizuje neziskova organizace Nevypust’ dusi.
Diky spolupréci studentky Katefiny s touto organizaci bylo mozné ziskat velké mnozstvi dat
(kompletni vyzkumny soubor tvoii 1898 studentll). S vyuzitim kvantitativni metodologie
vyhodnocuje efektivitu programu a jeho vliv na sledované oblasti (gramotnost v oblasti

dusevniho zdravi, vyhledavani pomoci, psychohygiena a destigmatizace).

V teoretické ¢asti se prace vénuje pfedevSim primdrni prevenci zaméfené na dusevni zdravi
74k a studentll, v€etné zmapovani soucasného stavu programil na toto téma v Ceské republice.

Zastoupena je také problematika evaluace téchto programi a ptiklady dobré praxe.

Studentka spravné cituje pouzité zdroje a Cerpa z vhodnych publikaci a vyzkumil. Velkou ¢ast

zdrojl tvofi také zahranicni literatura (pfedevsim vyzkumy).

V empirické ¢asti je srozumitelné¢ predstavena metodologie celého vyzkumu. Studentka
vyuzila data, kterd ji poskytla organizace Nevypust’ dusi, sama pak jeSté zajistila kontrolni
skupinu student. Diky tomu bylo mozné kvalitn€jsi statistické vyhodnoceni (s mozZnosti
komparace experimentalni a kontrolni skupiny). Byl stanoven adekvatni pocet vyzkumnych
otazek, které byly spravné formulovany. Metodologie a zvolené metody vyhodnoceni dat
véetné jejich vypocti se jevi jako spravné.

Vysledky jsou prezentovany piehledné a srozumiteln€. Program byl ovéfen jako efektivni
vzhledem k jeho stanovenym cilim. V Diskuzi je dostatecny prostor vénovan srovnavani
vysledkl této studie s dalS§imi Ceskymi, ale pfedevS§im zahrani¢nimi studiemi. Studentka se
vénuje také polozkdm dotazniku, které nejsou idedlni, a komentuje problémy, které z toho
vyplyvaji pro vyzkum. Zminéna je také tématika genderu a plisobeni programii na chlapce a
divky. Pfekvapivé je zjisténi vétsiho efektu na chlapce, coZz neodpovida vysledkiim dalSich
studii, které poukazuji na vétsi efektivitu programl primarni prevence spiSe na divky. Jsou

zahrnuty také limity tohoto vyzkumu, kterych si je studentka védoma a vhodn¢ je komentuje.



Celkové bych diplomovou préaci hodnotila jako kvalitn¢ zpracovanou, studentka pracovala
samostatné, vyuzivala konzultaci a fidila se doporuc¢enimi, ktera z nich vzesla. Metodologickou
cast konzultovala také s dr. Lukavskou, které timto také d€kuji za pomoc. Zpracovani evaluace
primarné preventivniho programu povazuji za velmi uziteCny pocin. Tato prace prispéje
k rozsiteni zakladny informaci o efektivité primarné preventivnich programi na téma dusevni

zdravi v Ceské republice.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

e Mezi limity prace je uveden také fakt, Ze dotaznik byl jiz zkonstruovan organizaci.
Jsou zde uvedeny také nékteré polozky evaluaéniho dotazniku, které se ukazaly jako
problematické. Jak jste tyto problémy feSila a zatadila byste tam pifipadné jesté néjaké
otazky navic ¢i jinak?

e Uvadite, ze ,,mladsi studenti a chlapci vykazovali vy$$i miru stereotyptli nez starsi
studenti a divky. Sou€asné€ na n€ m¢l program u nékterych tvrzeni v téchto oblastech 1
signifikantné vyssi efekt.“ (s. 81) Jak je to s efektivnosti vSeobecnych programu
primarni prevence vzhledem k genderu?

e Na jaké sloZky postoje (kognitivni, behavioralni, emo¢ni) program cili a jakym
zpusobem?

e Sama mate zkuSenost s vedenim tohoto programu. Vnimate n&jaké vyhody ¢i
nevyhody programu, ktery kvantitativni evaluace nepostihla? At uz z pohledu
ucastnika, tak lektora.

e Bylo by vhodné zatadit 1 néjakou formu kvalitativniho hodnoceni programu

ucastniky/lektory/uciteli? V ¢em byste vidéla vyhody a nevyhody?

V Praze dne 2. 5. 2023 PhDr. Anna Frombergerova, Ph.D.



