OPONENTSKY POSUDEK — DIPLOMOVA PRACE

Nazev: Hodnoceni pfinosu primarné preventivniho programu Nevypust’ dusi pro jeho
ucastniky

Autorka: Bce. Katefina Licholetova

Predkladana diplomova prace se vénuje dillezitému tématu prevence v oblasti dusevniho
zdravi u adolescentil. V poslednich letech je prave tato demografické skupina vyznamné
zasazena psychickymi problémy at’ uz ve spojitosti s pandemii COVID-19 ale i skrze dalsi
faktory. Z tohoto diivodu vnimam, Ze téma prace je nadprimérné aktualni a dulezité.

Formalni naleZitosti prace:

Prace je klasicky ¢lenénd a mé vSechny pottebné nélezitosti. Autorka cituje vétSinou spravné,
ovSem chybné vyuziva zaroven kurzivu a uvozovky u doslovnych citaci. Stejné tak citace
delsi, nez tfi fadky by mély byt samostatnym odstavcem a v mensi velikosti. Na str. 34 jsou
uvedené obrazky organizaci bez zdroje a zarovein by bylo lepsi zakomponovat ndzvy
organizaci do textu.

V nékterych ¢astech také chybi nebo neni jasné z jakého zdroje autorka Cerpd, napiiklad na
stran¢ 8 je uvedeno ,,Sv€tova zdravotnicka organizace upozoriuje...“. Zaroveit mam pomeérné
zasadni vytku k pfili§ velkému mnoZstvi doslovnych citaci, na nékterych strankéch jsou
napiiklad 4 doslovné citace, text poté plisobi jako pouze poskladany z rtiznych zdrojt bez
vétsiho propojeni a vlastniho aktivniho zpracovani autorky.

Teoreticka cast:

rowr

Teoreticka ¢ast je obsahla, v nékterych ¢astech mi vSak neni jasny logicky postup textu. Text
také zaroven né€kdy narazi na nedostatecnou provazanost a srovnani jednotlivych zdroj.
Naptiklad hned na za¢atku u vymezeni oblasti dusevniho zdravi a duSevniho onemocnéni by

st text zaslouZil srovnani jednotlivych definic.

V ¢asti tykajici se duSevniho zdravi u déti a dospivajicich autorka uvadi, Ze se zvysilo
procento dusevnich onemocnéni v populaci z 20 na 30 %, neni vSak jasné, zda se jednd o
dospélou populaci nebo déti a mladez, na které je kapitola zamétena. V textu pak chybi
srovnani s Ceskymi vyzkumy, které pravdépodobné nejsou dostupné, to by vSak mélo byt

v textu uvedeno. Zaroven text konci tak, Ze vysSe uvedené koresponduje s dokumentem
Narodni akéni plan pro duSevni zdravi do roku 2030, srovnani uz v§ak nepokracuje. Text tak
vyzniva nedokoncené. Celkové by si tato ¢ast zaslouZila vice propracovat, zdsadné mi zde
chybi informace o nedostatku péce v oblasti dusevniho zdravi pro déti a dospivajici. Coz
muze byt jednim z dilezitych diivodi pro¢ vénovat prevenci jesté vice pozornosti.

Podobné problémy jako v této ¢asti jsou patrné 1 ve zbytku textu. Zaroven jsou dalsi kapitoly
velmi vyznamné vénovany pouze tématu primarni prevence a chybi v ném vice
psychologickych témat, naptiklad by bylo uzite¢né zameéfit se na téma stigmatizace duSevniho
zdravi mezi détmi a dospivajicimi (pokud k tomu existuji vyzkumy a zdroje). Uzite¢né by
také bylo uvést, jak by programy primarni prevence mohly navazovat na skolni vyuku, jaka



by mohla byt role Skolnich psychologti a dalSich poradenskych pracovnikii apod. Text vyzniva
pfevazné tak, ze primarni prevence je skoro jedinou moznosti, jak téma dusevniho zdravi do
Skol dostat, a pfitom je spoluprace riznych subjektii v této oblasti pro efektivni a dlouhodoby
vliv podle mého nédzoru klicova.

Prakticka ¢ast:

Empiricka ¢ast zacina cili a vyzkumnymi otdzkami, které jsou formulovany srozumitelné.
Vzhledem k tomu, ze se ale jedna o kvantitativni vyzkum chybi vyzkumné hypotézy. Také
chybi popis etického oSetfeni, zarazilo mé, Ze v textu je uvedeno, ze si respondenti nebyli
védomi toho, Ze se dotazniky budou od nich vybirat (s. 44).

V popisu vzorku by bylo uzite¢né mit i popis podle velikosti skoly, typu skoly a jejiho
umisténi, coz mize mit také vliv na vysledky. Zaroven popis dotazniku je matouci, autorka
vyuziva oznaceni jako Pre2 a Past4, coz je pro ¢tenare velmi nesrozumitelné. Na druhou
stranu popis zpracovani dat je popsan velmi dobie.

Vyzkum a jeho vysledky narazi vyznamné na limity pouzitého dotazniku, coz autorka
dostatecné reflektuje. Neni jasné na zaklad¢, ¢eho byl dotaznik sestaven (naptiklad zda byl
pro inspiraci pouzit existujici zahrani¢ni dotaznik). Polozky jsou formulovany méné¢ jasné a je
mozné je vykladat vice zptisoby. Autorka vétSinu limiti uvadi na konci textu, kromé nejasné
formulovanych polozek, to mtize byt i socialni desirabilita, maly odstup mezi programem a
sbérem dotaznikd apod. Ve vysledcich je také drobna nejasnost napt. na str. 53 kdy na jedné
stran¢ se uvadi ze vysledek testu je signifikantni na hladin€ vyznamnosti 0,05 a v tabulce je
uvedena hladina vyznamnosti 0,01.

Zavér:

I ptes uvedené obtize splituje dle mého nazoru prace vsechny nalezitosti diplomové prace a
zaroven pokryva velmi dulezité téma, kterému je nutné vénovat dostatek pozornosti, proto ji
doporucuji k obhajobé¢.

Otazky k obhajobé:

1) Cim je mozné vysvétlit na zakladé odborné literatury a vyzkumi genderové rozdily
v nékterych polozkach dotazniku, jak se 1i8i postoj k duSevnimu zdravi a duSevnimu
onemocnéni mezi zenami a muzi?

2) V textu autorka zminuje, ze by podobny program bylo uzitecné piipravit i pro mladsi
déti. Kdy nejdiive je podle Vas mozné zacit s timto tématem v ramci primarni
prevence? Jak byste program upravila a na co ho zaméftila?

3) Jak byste doporucila upravit pouzity dotaznik?

V Praze dne 10. 5. 2023 Vypracovala: Mgr. Anna Vozkova



