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ABSTRAKT

Tato teoreticko-empiricka bakalafska prace se vénuje popisu motivace k dobrovolnictvi
v ramci volnocasovych aktivit pro déti a mladeZ. Prace se na tuto oblast dobrovolnictvi
zamétuje i z divodu nedostateCného zastoupeni v soucasné akademickeé literatuie. V teoretické
casti jsou predestieny typy a definice dobrovolnictvi, je popsdna motivace, motivace
k dobrovolnictvi, prosocidlni chovani, zdklady pedagogiky volného casu ve vztahu
k dobrovolnictvi a teorie, které jsou v ramci motivace k dobrovolnictvi klicové. V empirické
¢asti je pomoci smisSeného designu mapovana motivace k dobrovolnictvi. Vyzkumna sonda je
tvofena vzorkem (N = 31, 52 % Zen, primérny vek = 24 let), jenZ byl vybran z jedné skupiny
specifické volnocasové organizace typu Skaut. Je pouzit klasicky funkcionalni dotaznik
dobrovolnickych funkeci, ktery je pro potfeby této prace doplnén o otevienou otazku Jakd je
dobrovolnickych funkei je kvantitativné vyhodnocen pomoci deskriptivni statistiky a vypovédi
na otevienou otazku jsou kvalitativné zpracovany za pouziti tematické analyzy. V dotazniku
dosahovali vedouci a instruktofi vyssSich primérnych skori ve §kalach porozuméni, hodnoty a
posileni a niz$ich ve §kalach socialni funkci, kariéru a protektivni funkci. V ramci tematické
analyzy dobrovolnici zminuji 6 hlavnich témat: hodnoty, sounalezitost, ziskdvani dovednosti,
pfedavani zkuSenosti, zdjem o volnoCasové aktivity a pozitivni emoce. Prace nachazi
podobnosti (umisténi §kal porozuméni, hodnoty a posileni na prvnich tiech piickach naptic
vyzkumy) a rozdily (niz$i umisténi $kaly hodnot a vyssi umisténi socidlni funkce u daného typu
volno¢asového dobrovolnictvi) pfi porovnani s obdobnymi vyzkumy. Zaroven prace popisuje
témata, jez klasicky dotaznik mapuje, ale kterd se neobjevila v rdmci tematické analyzy jako
dilezitd a v odpovidajicich Skalach dotazniku skorovala niZze nez v ostatnich. Prace tedy
spekuluje, ze dané Skaly (posileni, kariéra a socidlni funkce) nemusi byt vtomto typu
dobrovolnictvi idealné formulované. Tematickd analyza nasledné ukazala nékterd témata
(pozitivni zazitky), kterd dotaznik nezachycuje. Prace tak dochdzi k zavéru, ze pro dany typ
volno¢asového dobrovolnictvi by bylo vhodné vytvofit specifické metody méteni a poukazuje

na jedine¢nost zkoumaného typu dobrovolnictvi.
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ABSTRACT

This theoretical-empirical bachelor thesis describes motivation to volunteer in leisure
activities for children and youth. The thesis focuses on this area of volunteering as it is under-
represented in the current academic literature. The theoretical section outlines the types and
definitions of volunteering, describes motivation to volunteer, pro-social behaviour, the
foundations of leisure pedagogy in relation to volunteering and the theories that are central to
motivation to volunteer. In the empirical section, motivation to volunteer is mapped using a
mixed design research. The research probe consists of a sample (N = 31, 52% female, mean
age = 24 years) that was selected from a group which is a part of a specific leisure
organization, similar to Skaut. A classic volunteer functions inventory is used, which, for the
purpose of this paper, is supplemented with an open-ended question What is the one thing you
consider most important in your activities and why?. The volunteer functions inventory is
quantitatively evaluated using descriptive statistics and the responses to the open-ended
question are qualitatively processed using thematic analysis. Leaders and instructors score
highest on the understanding, values, and enhancement scales of the questionnaire, with
social, career, and protective function as relatively less important factors. Within the thematic
analysis, volunteers mentioned six main themes: values, belonging, skill acquisition, transfer
of experience, interest in leisure activities, and positive emotions. The thesis finds similarities
(score of understanding, values and enhancement scales in the top three positions across all
papers) and differences (lower placement of the values scale and higher placement of the
social function scale for the researched type of leisure volunteering) when comparing this
thesis to other research. At the same time, the thesis describes areas, that are a part of the
inventory, but are not seen as important to the respondents in the thematic analysis and which
scored relatively low in the scales of the inventory. Thus, the thesis speculates that the scales
in question (for example, enhancement, career and social function) might not be ideally
formulated for the type of volunteering researched. Furthermore, the thematic analysis
revealed some themes (positive experiences) that are not a part of the questionnaire. The
thesis therefore concludes that a creation of new specific measurement methods might be
appropriate for this type of leisure volunteering and highlights the uniqueness of the type of
volunteering under investigation.
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Uvod

PredloZzena prace se zabyva tématem motivace k dobrovolnictvi ve volnocasovych
organizacich pro déti a mladez. Konkrétné se jedna o jednu specifickou skupinu, kterd v rdmci
dané organizace funguje na plné dobrovolné bazi (nemé zadného zaméstnance). Prace si klade
obecnou otazku, co motivuje dobrovolniky k vykonu jejich ¢innosti, obzvlasté vzhledem k plné
dobrovolnosti jejich plisobeni bez naroku na jakoukoliv odménu. V préci jsou prozkoumany

motivacni faktory, které za ¢innostmi stoji.

Prace se skldda ze dvou casti. V teoretické Casti je prfedstaven fenomén dobrovolnictvi, vyvoj
definice dobrovolnictvi a typologie dobrovolnikii. Dale je popsana védni disciplina pedagogika
volného Casu, ktera je ve sledované organizaci uzce spjata s dobrovolnictvim. V dalsi ¢asti je
piedstaven ndhled na motivaci obecné, jeji déleni, prosocialni chovani a altruismus a v posledni

¢asti jsou predestfeny vyzkumné teorie, které mluvi o motivaci k dobrovolnictvi.

V empirické ¢asti jsou popisovany, zkoumdny a porovnavany odpovédi na dotaznik, ktery byl
rozeslan organizatorim (instruktoriim a vedoucim) v ramci dané skupiny. K popsani motivi
k ¢innosti je pouzito klasického dotazniku v ramci funkciondlni teorie. Déle je ptedlozena
své cinnosti v oddile a proc¢? Témata, kterd jsou z tematické analyzy zjiSténa, jsou poté
porovnana se Skalami klasického dotazniku. V neposledni fadé¢ obsahuje ¢ast porovnani

vysledk této prace s obdobnymi vyzkumy.

Prace ptinasi poznatky v oblasti motivace k organizaci dobrovolnickych volno€asovych aktivit
skrze specifickou organizaci, ¢imz mize podpofit obdobné organizace a vyzkumniky v dal§im
zkoumani tohoto tématu. Manazefi ¢i hlavni vedouci dobrovolnickych volnocasovych
organizaci mohou v ramci své praxe Cerpat z poznatkli prace a podporovat tak rast daného
sektoru. Prace také poskytuje dillezity pohled na propojeni volného ¢asu a dobrovolnictvi, ktery
je ve vyzkumnické literatufe malo probirany, i pfes pomérné znaény pocet obdobnych
organizaci v Ceské republice. Vystupem je poté poukézani na podobnosti a rozdily
v pouzivanych nastrojich, které muze vnést svétlo na potencialni rozdilnost dané¢ho typu

volnocasového dobrovolnictvi oproti obecnému dobrovolnictvi.

Osobné mé téma zaujalo z divodu nedostatku vyzkumu v dané oblasti a mé vazbé na
volnocasové turistické organizace. Uvédomeni si, jaké motivy stoji za Cinnosti jednotlivych
aktérli, povazuji za stézejni pro pochopeni tcelu a smyslu organizace a predstaveni toho, co

piinasi vefejnosti. Tato prace tedy mini popsat motivaci k dobrovolnictvi a vybrat nastroje,



které by nejlépe riizné motivy popsaly a umoznit tak vhled do dané volno¢asové dobrovolnické
organizace jak vefejnosti a dalSim vyzkumnikiim, tak moznd i organizatoriim samotnym.
V ramci badani je soucasti 1 poukazat na mozné nedostatky pii1 zkoumani takového vzorku

pomoci jiz klasickych nastroji.



Teoreticka Cast



1 Dobrovolnictvi

Podle analyzy dobrovolnickych ¢&innosti, kterou si nechala vypracovat Ceska rada déti a
mladeZe (zastieSujici organizace pro vice nez 100 sdruzeni déti a mladeZe), se v Ceské
republice nachazi doslova ,,armada“ desetitisici dobrovolniki, ktefi se kazdy tyden vénuji sto
tisicdm déti a dospivajicich (Cerny, 2018). Podle této zpravy je hodnota, kterou oddilovi
vedouci a ostatni dospéli dobrovolnici trvale vytvaieji (a to pouze v rdmci volnocasovych
organizaci pod zastitou Ceské rady déti a mladeze), ndkolikanasobné vyssi nez hodnota, kterou
spotiebuji na veskerou svoji ¢innost vSechny détské a mladdeznické nestatni neziskové
organizace v Ceské republice. Konkrétné zprava uvadi vytvofenou hodnotu v ramci
dobrovolnické aktivity témét 1,4 miliardy korun. Analytickd zprava o ekonomické hodnoté
dobrovolnictvi realizovana pod zastitou Ministerstva vnitra Ceské republiky konstatuje, Ze
dobrovolnici v roce 2015 odvedli ¢innost v celkové dobé 45,1 mil. hodin (Foldynova a kol.,
2018) a vzhledem k rostoucimu poétu dobrovolnikil v ramci Ceské rady déti a mladeze (Cerny,
2018) se mize pocet hodin do budoucna dale zvySovat. Dobrovolnictvi je tedy v kontextu
Ceské republiky velmi hodnotné. Vyvstava viak otazka, co je konkrétnd mysleno pojmem
dobrovolnictvi. Pro potieby této prace si popiseme, co je za dobrovolnictvi povazovano, jak na

néj odbornici nahlizi obecné a jak v kontextu volnocasovych organizaci.

1.1 Definice dobrovolnictvi

Nahled na dobrovolnictvi se v priabéhu historie ménil a do dnesni doby neexistuje jedna
ustalena definice, ktera by byla univerzaln€ pouzivana (Foldynova a kol., 2018; Knies a kol.,
2021). Abychom mohli fenomén 1€pe uchopit pro potieby této prace, projdeme nékteré stézejni
zdroje, které se tématu vénuji, pficemz se zaméfime na prvky, které jsou pro volnocasovy

aspekt relevantni.

1.1.1 Klasicka definice dobrovolnictvi

Po resersi v oblasti tohoto tématu bychom mohli fici, ze jedno z nejvlivnéjSich obdobi pro
zkoumani dobrovolnictvi nastalo okolo roku 2000. StéZejnim vyzkumem je clanek z roku 1998,
ktery je jednim z nejcitovanéjSich vyzkumti v dané oblasti a dotaznik v ném definovany se
vyskytuje 1 v empirické casti této prace (Clary a kol., 1998). Autofi vymezuji rozdil mezi
dvéma typy dobrovolnické ¢innosti. Prvnim je spontanni pomoc, kterd se miize vyskytovat v
jednorazovych situacich, tedy se jednd o reakci na néjaky podnét, jenz ve vétSiné piipad
vyzaduje bezprostiedni jednani pfitomné osoby. Druhym typem je planovana Cinnost, kterou

dobrovolnici vyhledavaji, aby mohli pomahat ostatnim. Jejich ¢innost tudiZ neni jednorazova



¢i nahodila, ale maji ¢as na rozmysleni, jestli a v jaké mife Cinnost vykondvat, mohou
vyhledavat piilezitosti k dobrovolnické aktivité, kterd poté trva vétSinou dlouhodobé (ve
smyslu opacném k jednordzovému konani). Dulezitym aspektem je i dobrovolnost dané
¢innosti, tedy, ze jeji GiCastnici nejsou povinni ji vykonavat. Tato definice nam predklada

zéklady, na které navazuji dalsi autofi, jenz ji rozSifuji.

1.1.2 Dobrovolnictvi na zacatku tisicileti

DalS8im stéZejnim vyzkumem z vySe zminéného obdobi je ¢lanek od profesora Pennera, ktery
v roce 2002 prozkouméval vztah vlivu dobrovolnické organizace na dobu dobrovolnictvi
(Penner, 2002). Stejné¢ jako Claryova a kol. (1998) vymezuje Penner dlouhodobé
dobrovolnictvi vici chovani, které by bylo pouze spontinni. Sam jej definuje jako
dlouhodobou ¢innost, konkrétné planované prosocialni chovani, jenz piinasi prospéch cizim
osobam a které se objevuje v organizovaném prostredi. Na zéklad¢ této definice stanovuje Ctyti
kategorie, které jsou pro dobrovolnictvi stézejni: dlouhodobost, planovani, dobrovolnost a
kontext organizace. V ramci Pennerovy definice (2002) se setkavame jak s prvky jiz
zminénymi (jako je dobrovolnost, dlouhodobost a planovanost), tak i s novymi aspekty. Podle
autora je dtlezité, Ze je Cinnost poskytovana cizi osobé€ a v kontextu urcité formalni organizace,
kterd cinnosti zastfeSuje. Obzvlasté¢ idea, Ze je Cinnost provozovdna v ramci urcitého

organizac¢niho prostredi, je novinkou relevantni pro nasi praci.

1.1.3 Nasledné definice dobrovolnictvi

Naslednym pouZzitim Pennerovych teorii a metod se inspirovala, mezi jinymi, i Marcia A.
Finkelsteinova. Jiz v roce 2005 navazala na Pennerovu teorii a ve svych vyzkumech prosazuje
dobrovolnictvi jakoZto fenomén, ktery je dlouhodobym, pldnovanym a diskrétnim
prosocialnim chovanim, jez pomaha lidem, ktefi nejsou v nejblizsi rodiné dobrovolnika a jez
je odménovano bud’ minimalné nebo vibec (Finkelstein, 2009). Do definice se tedy dostava
noveé prvek odmény, pfi¢emz ¢innost muze byt bud’ Cist¢ dobrovolnd, nebo je nahrazovana
skrze alternativni formy odmén — jako je proplaceni cestovného ¢i Skoleni v ramci ¢innosti. Je
také blize specifikovano, do jaké miry se jest¢ mize jednat o dobrovolnickou ¢innost vzhledem
ke vztahu k osobé benefitujici z Cinnosti. V definici profesorka Finkelsteinova udava, ze
¢innost dobrovolna se vztahuje pouze na osoby, které vuci aktérovi nejsou v nejblizSim

rodinném vztahu, ¢imz vyznamné¢ omezuje okruh dobrovolné aktivity.



1.1.4 Soucasné nahledy na definici dobrovolnictvi

Soucasné mezinarodni vyzkumy se vénuji zejména specifikaci nejasnych casti definice. Knies
a kol. (2021) popisuji dobrovolny aspekt a uvadéji, Ze se pohybuje na urcité skale od vnitini
pohnutky dobrovolnika az k dobrovolnické ¢innosti, ktera je provozovana v ramci povinného
pfedmétu ve Skole. Stejné tak uvadeji, Ze organizacni prvek, ktery Penner (2002) pro své
potieby zahrnuje do dobrovolnictvi celkové, nemusi byt nutnou podminkou — v jejich pohledu
je 1 pravidelnd vypomoc sousediim dobrovolnictvim. Zde ale muze vyvstat otazka, jak blizka
musi byt osoba, aby se jiz o dobrovolnictvi nejednalo. Chen a kol. (2022) fikaji, ze se ma jednat
o osoby, které nejsou blizkymi ptibuznymi. Urcité ale lze najit piiklady, které se definici
vymykaji — pravé u pomahani v mistni komunité neexistuje mezi vyzkumniky shoda (¢lovek,
jemuz je pomahano, sice neni soucasti bezprostiedni rodiny, ale v urcitych ptipadech miize byt

dobrovolnikovi dokonce bliZze nez rodina).

1.1.5 Dobrovolnictvi v ¢eském kontextu

V kontextu Ceské republiky vznikly od roku 2010 dvé publikace, které jsou pro téma motivace
k dobrovolnictvi stézejni. Prvni z nich, Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti na
zacatku 21. stoleti od Pavola Frice a Terezy Pospisilové, vznikla v roce 2010 a jejim cilem je
zkonsolidovat védomosti o dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti v kniznim formatu (Fri¢ a
Pospisilova, 2010). Autofi stejné¢ jako mezinarodni experti pozoruji, Ze neexistuje shoda na
jedné definici dobrovolnictvi a sami ohledné¢ nékterych aspektii definice dobrovolnictvi
polemizuji (naptiklad zda je sluzba pro nejbliz§i dobrovolnictvim, ¢i nikoli). Z velkého
mnozstvi definic v§ak vyzdvihavaji 3 prvky, které maji definice spolecné: dobrovolnictvi je
nepovinné, neplacené a je ve prospéch druhych. Tim stanovuji alespoii obecny ramec, ktery lze
vzit v potaz pfi obecném zkoumani dobrovolnictvi. V dalSich ¢astech prace se vSak budeme
zminovat o tom, ze existuji tlaky, které na dobrovolnika plsobi, a odmény, které za

dobrovolnictvi jedinec ziskdva i ptesto, Ze se nejedna o formalni povinnost ¢i penézni odménu.

Druhou knihou je Motivace k dobrovolnictvi, napsana kolektivem vyzkumniki okolo Jakuba
Dolezela (Dolezel a kol., 2016). Tato kniha z roku 2016 je sbornikem nékolika vyzkumnych
projekti v ramci Univerzity Palackého v Olomouci a vénuje se aspektim motivace k
dobrovolnictvi ve vice riznych prostfedich. Autofi v rdmci teoretického vymezeni souhlasi s
definici, kterd je ustanovena v knize Fri€e a PospiSilové (2010), pficemz sami mluvi o
dobrovolnictvi jako o neplacené aktivité, realizované ve volném Case ve prospéch jinych nez
rodinnych pfisluSnikti, kterd prospiva komunité. Zde vidime dalSi dualezity aspekt

dobrovolnické prace, kterym je prospéSnost vici urcité komunite, poptipadé celé spolecnosti.



Zaroven se poprvé setkdvame s pojmem volny cas, ktery je podle nédzoru autorit podminkou
pro dobrovolnickou ¢innost (vice se pojmu volny Cas prace vénuje v kapitole o pedagogice

volného Casu).

1.1.6 Definice dobrovolnictvi v ramci této bakalaiské prace

Pro potieby této prace jsem se rozhodl sjednotit konkrétni elementy piedestienych definic a
vytvortit tak kompilat, ktery by co nejlépe odpovidal povaze vyzkumného vzorku v empirické
¢asti. V ramci dané skupiny je na dobrovolnictvi nahlizeno jako na dobrovolnou ¢innost, bez
naroku na jakoukoliv odménu, kterou ucastnici organizuji dlouhodobé a planované v ramci
svého volného ¢asu pod zastitou uréité organizaéni struktury. Cinnost, na niz se podili, pomaha
lidem, ktefi nejsou rodinnymi pfislusSniky, a mé za cil zajistit ucelné traveni volného Casu déti

a mladeze, ¢imz prispiva k blahu komunity, potazmo spole¢nosti.

Uvédomuji si obsahlost této definice, ale vzhledem k velmi specifické povaze skupiny je
potieba 1 konkrétné urcit typ dobrovolnictvi, kterému se bude zkoumani vénovat. Zaroven je
potieba dodat dvé poznamky. Prvni je, Ze pojem dobrovolnost by mohl byt diskutabilni, jelikoz
se v ramci dotazniku mohou potencialné objevit jedinci, kteti se citi byt nuceni socidlnim
tlakem, potazmo natlakem svych blizkych, coz uz by nékteti ¢tenafi za dobrovolnou ¢innost
povazovat nemuseli. Druhou je, ze v konkrétni organizaci nemusi plné platit ¢ast o pomoci
osobam, jez nejsou nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky. Vzhledem k postupnému piechodu
détskych ucastniki do organizaéni slozky totiz miize nastat situace, ze vedouci a instruktofi
pomahaji svym nejbliz§im rodinnym pfislusniklim (nejcastéji sourozenclim), nejednd se vSak
o0 a priori nastaveni, nybrz tento fakt vyplyva z charakteru organizace a podle mého nazoru ma

na fungovani dobrovolnikd minimalni ¢i Zadny vliv.

1.2 Typy dobrovolnictvi

Jak je ziejmé jiz z nesourodé definice dobrovolnictvi, je tento typ ¢innosti velmi komplexni.
Riizné definice odraZeji riizné typy dobrovolnické ¢innosti, které se lisi podle diferencovanych
kategorii a ndhledd. To vede k rozdéleni typt aktérti, jenz se dobrovolnické ¢innosti ucastni,

které si nyni predstavime.

1.2.1 Formalni a neformalni dobrovolnictvi

oy e

prelomu tisicileti. Jednou z hlavnich kategorizaci je déleni na dobrovolnictvi v ramci jedné

konkrétni formalni organizace a na dobrovolnictvi mimo organizaci. Tento typ rozdéleni vznikl



na zékladé potfeby odlisit dobrovolnictvi od nestrukturované, spontanni ¢i nahodilé aktivity,
jak bylo popsano v piedchozi ¢asti (Penner, 2002). Toto d€leni mize byt zastfeSeno pojmy
formalni a neformalni dobrovolnictvi. Brannick a Finkelsteinova (2007) mluvi o neformalnim
dobrovolnictvi jako o dlouhodobé, neplacené sluzbé, kterd probiha mimo jakykoli formalni
organiza¢ni ramec. Neformalni dobrovolnictvi je povazovano spiSe za jakousi pomoc mezi
lidmi, zatimco formalni je zastfeSeno organizaci, jezZ ma stanovené cile a v n¢kterych ptipadech

1 metodiku a program.

Fri¢ a Pospisilova (2010) zdtraznuji, ze se u neformalniho dobrovolnictvi nejedna o vypomoc
v rodin€ (coz by odporovalo definicim dobrovolnictvi), ale o ¢astou vypomoc v ramci urcité
komunity (naptiklad sousedskd vypomoc). Zaroven podotykaji, Ze stejn¢ jako u definice
dobrovolnictvi je Casto t€zké stanovit, kde je hranice mezi neformalnim dobrovolnictvim a
pomoci blizkym, kterd je motivovana urCitou socialni povinnosti. Rozdil, jenz uvadéji,
nahlizeji v moznosti volby, ktera je v ramci neformélniho dobrovolnictvi vétsi nez u pomoci
nejblizsi rodiné, kde je odmitnuti dané ¢innosti znacné komplikovanéj$i nez u neformalniho
dobrovolnictvi. Autofi dale podotykaji, ze rozd€leni na formdlni a neformalni dobrovolnictvi
se v soucasn¢é dob¢ Casto objevuje ve vyzkumech, jelikoz je nyni trendem zkoumat manazersky
nahled na dobrovolnictvi v rdmci formalniho aspektu. Cady a kol. (2017) tikaji, ze motivy,
diislednost ¢i setrvavani dobrovolnikli v ur€ité struktuie tvoii velkou ¢ast soucasného
vyzkumu, ktery tak muze slouzit jako navod pro pracovniky v organizacni struktufe
neziskovych organizaci. Diky vyzkumim si mohou dobrovolniky jednoduseji ziskat ¢i si je

spiSe udrzet.

1.2.2 Soucasna typologie dobrovolnictvi

Kdybychom se podivali do souc¢asnych zdrojii, kterym je naptiklad dobrovolnické oddéleni v
ramci Organizace spojenych ndrodli (OSN), nalezneme nové zptisoby typologie dobrovolniki
(United Nations Volunteers [UNV], 2020). Krom¢ déleni dle organizacni struktury (tedy na
formalni a neformdlni) se v publikaci z roku 2020 objevuje déleni podle mista konani,

periodicity, aspirace a kategorie dobrovolnické ¢innosti.

Misto konani muize byt bud’ pfes internet, nebo na redlném misté. Toto déleni sice neni
relevantni pro typ dobrovolnictvi, ktery je analyzovan, ale je zajimavé vidét, Ze se
dobrovolnictvi v poslednich letech (z velké Casti tomu miize byt kvili pandemii onemocnéni
Covid-19) dostava i do internetovych sfér, a to do takové miry, Ze i samotnd OSN toto déleni

uznava. Déleni dle periodicity je podobnym typem déleni, jaky ve své praci popisuje napiiklad



Aydinli a kol. (2015). Epizodic¢ti dobrovolnici konaji svoji aktivitu v kratkodobém méfitku
nebo na jednorazovych akcich, zatimco pravidelné dobrovolnictvi nasleduje jasné stanoveny
ramec pravidelnych setkani a vyZaduje vétsi davku planovani a odhodlani pro kondni jedné
¢innosti (Aydinli a kol., 2015; UNV, 2020). Tietim délenim dle OSN je rozliSeni dle
pfevazujici motivace dobrovolnika na budujici komunitu a budujici samotného dobrovolnika.
V pfirucce jsou motivace velmi zjednoduSené a vzhledem k tomu, ze se motivaci bude prace
vénovat celou pfisti kapitolu, zatim nebudeme dale tyto kategorie popisovat vice, nez, ze jedna
je zaméfend na altruistické chovani, jehoz cilem je pomoc druhym, a druha bere v potaz i

vyhody, které z dobrovolnictvi ziska nejen ten, kterému je pomahano, ale i dobrovolnik sam.

Poslednim dé€lenim, které je v ramci publikace piedstaveno, je déleni dle typu ¢innosti, jez se

dobrovolnici zabyvaji. Podle odvétvi, ve kterém ucinku;ji, déli UNV (2020) dobrovolniky na:

1) ty, ktefi jsou ¢inni v aktivitdich vzijemné pomoci — jednd se o neformadlni
dobrovolnictvi, které reaguje na specifické problémy urcité komunity,

2) ty, ktefi poskytuji sluzby druhym — at’ uz se jedné o urcitou osobu nebo komunitu,

3) ty, ktefi provadé¢ji kampané na rozSifeni povédomi a organizuji akce na podporu
znevyhodnénych jedincii ¢i skupin,

4) ty, kteti se zapojuji do vetejné debaty a podileji se na rozhodovani v rdmei riznych
urovni,

5) ty, ktefi berou dobrovolnictvi jako volnocasovou aktivitu, skrze kterou se mohou sami

realizovat, maji v ni zajem a piispivaji tak celkovému wellbeingu.

D¢leni podle typu vykonavané ¢innosti se objevuje i v mezinarodni akademické literatuie.
Podle jednoho déleni jsou dobrovolnici zaujati aktivitami, které se zamétuji na: osoby, ideje,
véci, floru, faunu a pfirodu (Stebbins, 2007). Dle autora maji dobrovolnici moznost se chovat
altruisticky, ale v ramci aktivit svého zajmu. Dobrovolnictvi se tak stava cinnosti, kterd vychazi
z aktivit, které preferuji ve vlastnim volném Case. Jednotlivé kategorie jsou pojmenovany podle
jejich charakteristickych prvki, ovSem jak piSe autor dale, u velké ¢asti dobrovolnickych
aktivit nepfevaZzuje pouze jedna kategorie, ale jedna se o jejich kombinaci, jak tomu bude i u

vzorku, ktery je zkouman v této praci.

1.2.3 Typologie dobrovolnikii v ¢eském kontextu
V cCeském kontextu je v ramci typologie dobrovolnikli nejvyznamnéjsi ptispévek Frice a
Pospisilové (2010), kteti specifikuji nékteré aspekty typologie. Opiraji se pfitom o publikaci

Hustinxe a Lammertyna, ktefi ve svém clanku z roku 2003 rozdé€luji dobrovolniky podle



kolektivniho a reflexivniho vzorce chovani (Hustinx a Lammertyn, 2003). Zatimco kolektivni
dobrovolnik se vice zajima o dlouhodobou cast v ramci jedné formalni organizace, ke které
citi urcitou vazbu, reflexivni dobrovolnik se spiSe zaméfuje na vlastni prospéch z

dobrovolnictvi, neni tolik vdzan na organizaci a ocekava od ni vysokou miru profesionality.

------

sice skrze tfi mozné perspektivy: neziskova perspektiva, paradigma obcanské spolecnosti a
volnocasova perspektiva (Fri¢ a Pospisilova, 2010). Neziskovy nahled popisuje dobrovolnictvi
jako neplacenou praci v ramci velkych organizaci se zaméstnanci, které se ve vétSiné vénuji
prospesnym sluzbam. Perspektiva obCanské spolecnosti popisuje dobrovolnika jako konatele
socialni zmény — lidé se snazi skrze dobrovolnictvi konat ¢innost, kterd fesi urCité socialni
problémy a pfispivaji tak k tvorbé lepsi komunity, potazmo celé spoleénosti. Casto se jedna o
mensi organizace €1 spolecenskd hnuti aktivnich obfanti. Volnocasova perspektiva nahlizi na
dobrovolnictvi jako na jeden z moznych zplisobl traveni volného ¢asu. Tato perspektiva
vychazi z prace kanadského sociologa Roberta Stebbinse, ktery tento typ nahledu v literatuie
propaguje. Stebbins na dobrovolnictvi nahlizi jako na formu aktivniho traveni volného cCasu,
které dale popisuje jako neplacené, ¢imz jej odliSuje od neziskového nahledu (Stebbins, 2009).
Vice se budeme volnocasovému aspektu dobrovolnictvi v pohledu Stebbinse vénovat v

kapitole o pedagogice volného Casu, jelikoZz je tento aspekt pro nasi praci stézejni.

1.2.4 Charakterizace typu dobrovolnika ve zkoumaném vzorku

PiedloZena kapitola ctenafi piedstavuje jednotlivé typologie dobrovolnikti v nahledu riiznych
autorti. Abychom 1épe pochopili zkoumany vzorek, charakterizoval bych dobrovolnika
pusobiciho ve zkoumané skupiné jako: formalniho, pravidelného, konajiciho ¢innost mimo
internet a pfevazn¢ pracujiciho s lidmi. V ramci déleni na reflexivniho ¢i kolektivniho, potazmo
zda u ¢lent pfevazuji motivace konat aktivitu v rdmci volného €asu pro vlastni z4jem, €i Cisté
z altruistickych motivl, nelze v této fazi prace ucinit jasné rozhodnuti a budeme se této otazce

vénovat v ramci empirické ¢asti.



2 Pedagogika volného ¢asu ve vztahu k dobrovolnictvi

V zavéru predchozi Casti jsme si predstavili jednu z moznych perspektiv ndhledu na
dobrovolnictvi, kterou autotfi Fri¢ a PospiSilova (2010) popisuji po vzoru svého kolegy
Stebbinse jako volnoCasovou perspektivu. Jedna se o nahlizeni na provazanost mezi
dobrovolnictvim a travenim volného ¢asu. V ramci pedagogickych véd se nahlizeni na aktivity

v dobé€ volného ¢asu vénuje pedagogika volného ¢asu, kterou si nyni predstavime.

2.1 Zakladni poznatky o pedagogice volného ¢asu

Pedagogika volného ¢asu je védni disciplinou pedagogiky, kterd usiluje o popsani edukacnich
¢innosti, které se odehravaji ve volném case jednotlivct, pfi¢emz konkrétné popisuje obsah,
formu a prostiedky aktivit (Pricha, 2015). Véda se déle zaobird popisem zafizeni, kterd dané
¢innosti zajist'uji, a také teorii a vyzkumem traveni volného ¢asu. Hajek a kol. (2002) dodavaji,
ze se pedagogika volného Casu zabyva vychovou ve volném case, ovliviiovanim ucastnikil a
zhodnocovanim volného ¢asu, pficemz je kladen diiraz i na moznosti osobniho rozvoje ¢lovéka

v ramci riznych volno¢asovych aktivit.

2.1.1 Volny cas

Jednim ze zakladnich pojmu pedagogiky volného Casu je, jak jiz nazev napovida, volny cas.
Ten je dle Pavkové (2014) definovan jako doba svobodné volby ¢innosti, které jsou ¢lovéku
pfijemné a davaji mu prostor k rekreaci, odpoc¢inku, obnové sil a osobnostnimu rozvoji. Nekteti
jini odbornici v odvétvi pedagogiky volného ¢asu kladou dliraz na vymezeni volného casu vici
dobé pracovni Cinnosti. Hofbauer (2004) popisuje aktivity ve volném case jako nenatlakové
(¢lovek nevykonava dané aktivity pod tlakem socialnich zavazki), volny €as pro n¢j znamena
dobu, ktera zbude po splnéni vSech povinnosti. V tomto nahledu popisuje Pavkova (2014)
rozdeleni ¢asu kazdé osoby na dobu plnéni povinnosti a dobu volného ¢asu (ptfi¢emz pro tyto

dvé Casti vyuziva pojmi zdjmové Cinnosti a sféra povinnosti).

2.1.2 Typy vychovného procesu v ramci pedagogiky volného ¢asu

V ramci aktivit ve volném €ase jsou zachovany znaky vychovného procesu, zejména zamérnost
a cilevédomost pfi jejich vykonavani ¢i pripravé (Hajek a kol., 2002). Jak podotyka Pavkova
(2014) je ale ve stejny moment potieba, aby byly aktivity nendsiln€é, nenucené, zajimavé a
predevsim dobrovolné (coz neznamena, ze nemohou byt narocné). Ovliviiovani volného casu

je jakozto jeden z cilli pedagogiky volného Casu stavéno na pozadavcich dobrovolnosti a



odpocinkového ¢i rekreacniho zaméteni, které maji byt dle odbornik hlavnimi podminkami

pro traveni volného Casu.

Dle Pavkové (2014) miizeme vychovny proces v pedagogice obecné rozdélit na 3 kategorie:
formalni (zajistovano Skolskym zatizenim, které v rdmci ¢innosti napliiuje pfedem stanoveny
program a aktivitu pribézné hodnoti), informalni (miZe se jednat o zamérné, ale i zcela
nahodilé formovani osobnosti jedince v rozmanitych Zivotnich situacich) a neformalni (jedna
se o cilevédomé, systematické, ale pfitazlivé a hlavné¢ dobrovolné aktivity a organizaci).
Kdybychom chtéli do predlozené typologie zatadit ndmi zkoumanou védni disciplinu, jednalo
by se pravdépodobné o charakterizaci nejvice podobnou neformélni vychové. Ve vztahu k
dobrovolnictvi nas bude obzvlast’ zajimat pojem dobrovolnost, kterd je dilezitym aspektem

aktivit ve volném case.

2.1.3 Funkce pedagogiky volného ¢asu
Kdyz ptihlédneme k obecné definici pedagogiky volného ¢asu, neni piekvapivé, Ze plni fadu
funket, kvili kterym mohou jednotlivci aktivity provozovat (Hajek a kol., 2002). V soucasnosti

jsou podle Pavkové (2014) rozliSovany 4 hlavni funkce.

Prvni je vychovné vzdélavaci funkce, jejimz klicovym bodem je cilevédomost a zdmérnost
ovlivitovani osobnosti jedince a jeho rozvoje (at’ uz socidlniho, psychického ¢i fyzického). Tato
funkce také dava prostor pro uspokojovani a kultivaci potieb jedince (jako je seberealizace ¢i
socialni vztahy). To je pro nas kontext dobrovolnictvi dulezité, jelikoz se kultivace potfeb miize
tykat i organizatora aktivit (v naSem piipad¢€ napiiklad instruktora nebo vedouciho v jednom z

oddilti zkoumané skupiny).

Druhou je funkce zdravotni, pfi niz vede pedagog volného Casu ucastniky ke zdravému
zivotnimu stylu skrze obsah aktivit, jejich organizaci a pfistup k i¢astnikiim — mohli bychom i
fici, ze je jim organizator urcitym vzorem.

Déle je popsana socialni funkce, ktera zastieSuje dva pohledy — zajisténi bezpecnosti déti v
dob¢ mimo vyucovani (kterou déti netravi s rodici) a za druhé je pro né aktivita ve volném Case
moznosti, jak navazat rozmanité socialni vztahy. V zatizenich mize byt vybudovano idedlni
bezpecné prostiedi pro setkdvani ucastnikll z rozdilnych sociokulturnich prostredi, ¢imz muze

byt zajistovana tak potiebna komunikace naptic¢ socialnimi vrstvami.

Posledni funkci je funkce preventivni. Ve volném ¢ase miize na bezprizorniho jedince piisobit

fada negativnich vlivi a jednou z funkci volnocasovych organizaci je tedy predchazeni témto



jevum, a to jak specificky (skrze vysvétlovani, seminafe ¢i jinou aktivitu) tak nespecificky
(pouhé zaplnéni volného ¢asu aktivnimi ¢innostmi a dobrymi vzory povede k ochrané pred

negativnimi vlivy).

V praxi ve vétsin¢ pripadl zafizeni neorganizuje aktivity, které by se soustiedily pouze na
jednu funkei, ale dochazi k jejich kombinaci, ¢imz komplexnéji pisobi na jedince a doptéavaji

mu tak riiznorod¢jsi zazitek v rdmci jeho volnocasovych aktivit (Pavkova, 2014).

2.2 Vztah pedagogiky volného ¢asu a dobrovolnictvi

Po predstaveni pedagogiky volného ¢asu si miizeme vSimnout, Ze se urcité aspekty do znacné
miry ptekryvaji s motivy ke konani dobrovolnické Cinnosti. At uz je tim velky diiraz na
dobrovolnou ucast, tak naptiklad socidlni, preventivni ¢i vychovna funkce se odrazeji i v
motivech dobrovolnikii. Funkce pedagogiky volného ¢asu se ¢aste¢né podobaji tématiim, ktera

se objevuyji i v dotazniku, ktery je vyuzit v empirické ¢asti této prace.

I pfes tyto zdanlivé velmi podobné znaky se ceskd literatura vénuje provazanosti
dobrovolnictvi a volného ¢asu pouze okrajové. Ve skriptech Pavkové (2014) je dobrovolnictvi
shrnuto v jednom odstavci, v Hofbauerove knize je poté zminéno jenom v ramci kratké ¢asti o
typu organizaci, které volnocCasové aktivity provadeji (Hofbauer, 2004). Kdybychom se ale
podivali na statistiky v ramci Ceské rady déti a mladeZe, zjistime, ze v Ceské republice existuje
pomérné znacny pocet organizaci, které jsou dobrovolnické a vénuji se pripravé aktivit ve
volném ¢&ase (Cerny, 2018). Rada spojovala jiz v roce 2003 na 73 organizaci a pies 193 tisic
¢lent (Hofbauer, 2004) a v roce 2017 jiz poéet &lent dosahl téméi 218 tisic (Cerny, 2018).
Vzhledem k velkému poctu dobrovolnickych uskupeni, kterd se vénuji organizaci volného
casu, se tedy role dobrovolnictvi v pedagogice volného Casu zda stézejni. Fri¢ a PospiSilova
(2010) ve své knize popisuji, ze dobrovolnickd realita vice nez dfive vstiebava hodnoty
zdirazilované volnoCasovou perspektivou, ale v kontrastu s tim podotykaji, ze samotny
volnocasovy nahled je v dobrovolnické literatufe marginalni. Dle autorti je jednim z hlavnich
propagatort provazanosti dobrovolnictvi a volno€asové perspektivy kanadsky sociolog Robert

Stebbins.

2.2.1 Nahled na dobrovolnictvi skrze volnoc¢asovou perspektivu

V ramci volno¢asového nahledu na dobrovolnictvi Stebbins pocituje, stejné jako Cesti autofi,
nedostatek akademického zajmu, obzvlasté od odbornikil na studium volného €asu (Stebbins,
2001). Stebbins popisuje, Zze hlavnim styénym bodem volnocasovych aktivit a dobrovolnictvi

je praveé volni aspekt, tedy dobrovolnd volba jedince se aktivit zi¢astnit. Jak dobrovolnictvi,



tak aktivity ve volném case maji byt v jistém smyslu odménujici a uspokojivé. I kdyz se
dobrovolnik v rdmci své ¢innosti mize setkat s negativnimi zkuSenostmi, mél by celkove

pfevladat pozitivni zazitek.

Podotyka také, ze i kdyz se jedna o ¢innosti dobrovolné, mize se aktér setkat s urcitou mirou
povinnosti v rdmei své ¢innosti (Stebbins, 2001). Dle autora se ale jedna pouze o povinnosti
kratkodobé ¢i flexibilni — pokud by nebyla povinnost kratkodoba a aktér by s ni nebyl spokojen,
je pro néj jednodussi Cinnosti zanechat, nez by to pro né¢j bylo naptiklad v pracovnim prostiedi.
Jedinec vSak mize v téchto povinnostech najit i potéSeni, napiiklad kdyz jeho povinnosti
spliiuji néjakou jim chténou funkei — socializace, seberozvoj ¢i védomi, Ze touto povinnosti

dobrovolnik posouvé celou organizaci vpied a zprostiedkovava tak zazitky pro dalsi jedince.

Stebbins v jednom ze svych ¢lankd uvadi typologii, ktera je zalozena na nenuceném aspektu
definice dobrovolnictvi — jak jiz bylo zminéno, tak ptedpoklada, ze dobrovolnik se z vlastni
vile aktivity Gi¢astni a mize ji v pfimétené kratké budoucnosti zanechat (Stebbins, 2007). Dle
autora je hlavnim vysvétlenim volnocasové motivace dobrovolnictvi osobni z4jem aktéra.
Podle Stebbinse se dobrovolnici v zapadnich spolecnostech tcastni altruistickych aktivit, ale
vice se piiklani k takovym pfilezitostem, které jsou pro né zaroven zajimaveé (veti, ze pii nich
dosdhnou odmény, a to at’ uz ve form¢ potéSeni, osobniho rozvoje ¢i pouziti schopnosti a

dovednosti, které by jinak vyuzit nemohli).

V kontextu zkoumané skupiny je dobrovolnictvi izce spjato s pedagogikou volného cCasu.
Organizatoti dé€laji aktivity pln€ dobrovolné a neocekavaji za né zadnou externi odmeénu. V
této chvili ale nemizeme fici, ze by dobrovolnici v ramci skupiny byli vSichni zaujati

volnoc¢asovym nahledem, tomu se budeme vénovat az v empirické ¢asti.



3 Motivace

Abychom mohli spravné porozumét pohnutkam jednotlivet v détské turistické organizaci,
musime si stanovit, co piesn¢ v ramci této prace rozumime pod pojmem motivace, potazmo
motivace k dobrovolnictvi, a kterych teorii vyuzijeme v ramci badani po motivech stojicich za

¢innosti organizatora.

3.1 Obecné poznatky o motivaci

Fri¢ a PospiSilova (2010) popisuji, Ze lze na motivaci nahlizet z perspektivy dvou védnich
oborti — sociologie a psychologie. Sociologicky pfistup mluvi pievazné o vlivu socidlnich
norem a naseho okoli na nase chovani. Normy vedou jedince k ur¢itému chovani a zaroven
kazdy z nas nese urcitou spolecenskou odpovédnost. Spolecnost je v tomto kontextu pouzivana
spolu s pojmem komunita, na kterou je nahlizeno jako na urcité spolecenstvi v ramci mistniho
prostiedi, popiipade osoby, které ndm jsou né¢jakym zptisobem blizké — at’ uz v rdmci domu ¢i
mésta, tak v rdmci spolecné organizace. Podle tohoto popisu poté Fri¢ a PospiSilova nepovazuji
sociologicky pfistup za ,,Cistou formu motivace®, jak sami popisuji. Obdobné& 1 Jakub Dolezel
a kolegové vidi jako vhodnéjsi pouziti psychologického nahledu na motivaci v kontextu
dobrovolnictvi (Dolezel a kol., 2016). Zaroven nutno podotknout, ze oba ptistupy spolu Gzce
souviseji a vzhledem k soucasnému trendu kombinaci nahledt vice védnich disciplin je nékdy
obtizné vymezit jeden nahled. V této préci jsem se rozhodl popisovat motivaci hlavné skrze
aspekty, které se piimo vztahuji k dobrovolnictvi, bez ohledu na to, zda jsou teorie spiSe

sociologické ¢i psychologické.

3.1.1 Definice motivace

Zacnéme obecnym vymezenim motivace. Priicha a kol. (2013, s. 159) ji definuji jako:
,»Souhrn vnitinich a vnéjsich faktora, které:
1. spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii;

2. zam¢étuji toto jednani urcitym smérem (snaha néceho dosahnout anebo nécemu se

vyhnout);
3. udrzuji ho v chodu, tidi jeho pribéh i1 zptisob dosahovani vysledk;

4. navozuji hodnoceni vlastniho jednani a prozivani, vlastnich Gspéchli a netispéchi,

vztahu s okolim.



Z této definice bude pro nasi praci stéZejni pojem motiv. Ten piedstavuje jakousi vnitini
pohnutku, kterou clovék nasleduje a ktera ovliviiuje jeho chovani (Nakone¢ny, 2014). Motiv
je podle Nakonecného zplisobem jednéni, které piinasi néjaké uspokojeni. Lidské chovani je
podle autora vzdy motivovano komplexem potieb, které¢ chce uspokojit, neopomina vsak, ze
svoji roli hraji 1 hodnoty daného ¢lovéka, coz se znaéné promitd do motivace dobrovolnikd. S
tim souhlasi 1 dalsi autofi (Dolezel a kol., 2016), ktefi nahliZzi na motivaci jakoZzto na proces
psychické regulace, na kterém zavisi smér lidského chovani, a energie, kterou ¢lovék vynalozi,
aby splnil uréity cil, ktery vyjadfuje né€jakou vnitini potiebu ¢loveéka. Predpoklad, ze ¢lovek je
pfi chovani motivovan plnénim urcitych potieb, je pro zkoumani motivace dobrovolnikt
stéZejni a je na ném zaloZen kli€ovy vyzkum funkcionalni teorie profesorky Claryové (Clary a

kol., 1998), kterému se budeme vénovat v poslednim useku teoretické casti.

3.1.2 Intrinsicka motivace

Déleni na vnitini a vnéj$i motivaci je v teoriich, které o motivaci mluvi, velmi €asté. V anglicky
psanych vyzkumech se setkdvame s terminy intrinsic a extrinsic, které odpovidaji Ceskym
protéjskiim vnitini a vnéjsi. Pro lepsi konzistenci jsem se rozhodl pracovat s terminy intrinsicka
a extrinsickd motivace, které 1épe reflektuji anglickd slova, kterd jsou pouZivéna v fadé
globalnich vyzkumi o dobrovolnictvi jiz po delsi dobu. Jednim z hlavnich pritkopnic v tomto
ohledu je M. A. Finkelsteinova, ktera intrinsickou motivaci definuje jako chovani, které je
vykonavano samoucelné, respektive pro zajimavost nebo potéSeni z Cinnosti samotnych
(Finkelstein, 2009). Pro vykonavani takovych ¢innosti neni pro konatele tfeba dalsi pohnutka,
naopak se jedna o jistou formu vyjadieni sama sebe, kde je cilem samotné vykonavani Cinnosti
a konatel nema Z4dna dalsi ocekavani. Fri¢ a PospiSilova (2010) definuji intrinsickou motivaci
v dobrovolnickém kontextu obdobné¢, pti¢emz kladou diraz na fakt, Ze dobrovolnické prace
sama o sob¢ je motivem a dobrovolnik ma pozitek z ni samé. Nakone¢ny (2014) dodava, ze v
intrinsické motivaci jedna konatel z vlastni pohnutky. Autor dale polemizuje, zda je naptiklad
chovani kvili vlastnimu prospéchu povazovano za intrinsickou motivaci, ¢i nikoliv. Dalo by
se totiz poté namitnout, ze jiz se nejedna o konani Cinnosti samoucelné, ale za motivem

vlastniho prospéchu, kde uz vidi pfechod k motivaci extrinsické.

3.1.3 Extrinsicka motivace
Extrinsickou motivaci dle Finkelsteinové (2009) charakterizuje to, Ze je z pohnutek daného
jedince mozné zjistit urcity cil, ktery chovani podnécuje. Aktivita je v tomto pojeti pouze

nastrojem, ktery slouZi k dosaZeni urcitého vlastniho cile, s ¢imZ souhlasi 1 novéjsi vyzkum



(naptiklad Kim a Okun, 2016). V ¢eské literatufe je nahled na extrinsickou motivaci ¢astecné
odlisny, respektive obecnéjsi. Extrinsickd motivace znamena, ze je ¢innost stimulovana néc¢im,
co existuje mimo ni (Fri¢ a PospiSilova, 2010). V tomto pfipad¢ se nemusi jednat jenom o
materidlni pohnutku, ale také naptiklad o socialni vliv na konatele, a to jak bezprostifedni
(rodina), tak obecngjsi (spolecensky tlak ¢i normy). Pohnutka pro konani aktivity tedy nemusi
vést k cili, jenz by si konatel sam vyty¢€il, ale miize se jednat o aktivitu, jejimz tcelem je
uspokojit urCity tlak vyvinuty naSim okolim. Nakone¢ny (2014) nahlizi na extrinsickou
motivaci jako na chovani, které je vykondno na pfani nékoho jiného, poptipad¢ podnécovano
pomoci vnéjSich pobidek a je za néj oekavan urcity typ odmény. O odméné zde mluvi v
obecném smyslu, tedy ne pouze materidlni povahy, ale miize se jednat napiiklad o socialni
prestiz Ci egoistické pohnutky jedince, jenz nedéla Cinnost samoucelné (naptiklad by se mohl

chtit podobat nékomu, ke komu vzhlizi, coz by jiz bylo urcitou vnéjsi pobidkou).

3.1.4 Motivace v ramci této prace

V této praci nam dané pohledy na motivaci poskytuji hlavné to, ze jedna akce (konani
dobrovolnické ¢innosti) mize sice na venek vypadat stejné, ale motivy, které ji podnécuji,
mohou byt zna¢né odlisné. V ramci extrinsické motivace dobrovolnikli je pro praci idealni
¢esky nahled na jeji definovani, jelikoZz se vné€j§i pohnutka v rdmci dotazniku a pouzité
funkcionalni teorie mize vyskytovat i ptivodem ze socidlniho tlaku a ne pouze z pohledu
egoistickych ¢&i jinych vngjsich cilti. Clovék miize vykonavat uréitou innost z vngjsi pobidky,
ale nemusi tim ziskat odménu, ale spiSe uspokojeni urc¢itého tlaku ¢i socidlni povinnosti. Fri¢
a Pospisilova (2010) také zduraziuji, Ze velmi ziidka existuje dobrovolnik, ktery by byl
motivovan Cisté intrinsicky nebo €isté extrinsicky a Ze se jedna o kombinaci vlastniho zdjmu a

prosocialniho chovani, které si popiSeme nyni.

3.2 Prosocialni chovani v ramci dobrovolnictvi

Jelikoz je literatura v oblasti prosocialniho chovani velmi rozsahla, rozhodl jsem se v této praci
soustfedit, stejn¢ jako u motivace, pouze na vliv prosocialniho chovani na dobrovolnictvi. I
kdyz je definice dobrovolnictvi zavisla na riznych faktorech (jak je popsano v ptedchozi ¢asti
prace), v fadé vyzkumi se o dobrovolnictvi mluvi jako o jisté formé prosocialniho chovéani
(Finkelstein, 2007; Fri¢ a Pospisilova, 2010; Ml¢ak a Samajova, 2013; Penner, 2002). Penner
dale uptesiiuje, Ze se dobrovolnictvi od dalSich typt prosocialniho chovani odliSuje tim, Ze je
specifické, planované a vyskytuje se v organizovaném prostiedi (M1¢ak a Samajova, 2013;

Penner, 2002).



3.2.1 Obecna definice prosocialniho chovani

Obecné je v odborné literature popisovano prosocialni chovani jako ¢innost zaméfena na blaho
druhych, kterd pfinasi prospéch primarné jinym (Nakonecny, 2014). Mlze ale ptfinaset urcity
typ prospéchu i konateli, ktery ovSem za své chovani neo¢ekava odmény z externich zdroj.
Odmeénou za prosocialni chovani je konateli bud’ dobry pocit z vykonané ¢innosti, zde dochazi
k identifikaci konatele s ¢innosti samotnou, poptipadé pocit, ktery ma ¢lovék z toho, Ze
vykonava ¢innosti, jez vykonavaji i lidé, ke kterym vzhlizi (konatel se tak snazi svym chovanim

jejich Ciny napodobit), tedy se jedné o jakousi formu socidlni odmény.

Jako motivaci k prosocidlnimu chovani jsou uvadény kategorie, které¢ Kim a Okun (2016)
shrnuji pod dva zastfesujici pojmy: na zaklad¢ uspokojovani (pleasure-based), Clovek ziskava
z aktivit uspokojeni, a na zaklad¢ tlaku (pressure-based), ¢lovek plni jisté zavazky, popiipadé
socidlni tlak ¢i normy. Myers (2016) doplituje, Ze motivaci mohou byt bud’ moralni uvahy ¢i
emoce (pochazejici zevniti) nebo preskriptivni socialni normy. Uvahy se nejvice vztahuji na
hodnoty a zasady, s nimiz se Clovék ztotoznuje, hlavni emoci je v tomto kontextu empatie, a
normy popisuje Myers jako pohnutky chovat se socidlné¢ zaddoucim zpiisobem, poptipadé v
souladu s natlakem socialniho okoli konatele. Toto rozdéleni podporuji i mezinarodni
vyzkumnici, ktefi pouZzivaji terminy empatie orientovand na jiné a napomocnost, které

vyjadiuji obdobné nahledy (Finkelstein, 2007; Penner, 2002).

Nakonec¢ny (2014) popisuje chovani obdobné, a to bud’ jako endocentrické nebo exocentrické.
Endocentrické se vénuje individualnim potfebam konatele, které funkéné vyusti v kondni dobra
druhému, ale motivy jsou spiSe nadéje na odménu od druhych, ziskani pfijemného pocitu pii
manifestaci uréit¢ kompetence ¢i zména pocitu vlastni hodnoty v diisledku kondni dobra.
Obzvlasté posledni dvé polozky jsou pro nas vyzkum dulezité, jelikoz jsou soucasti
funkcionalni teorie. V ramci exocentrického pojeti vidi autor prosocidlni ¢innost jako
zaméfenou na to, aby ziskal dobro nékdo jiny, aby byla pohanéna vnitinimi motivy a aby byl
uspokojenim pro konatele pouze zisk druhého. V psychologické literatufe je druhy typ

motivace ¢asto oznacovan terminem altruismus.

3.2.2 Altruismus

Altruismus je specifickou kategorii prosocialniho chovani. Jedna se o chovani, kde je primarni
hnaci silou vnitfni moralni motiv pomoci druhému, bez ohledu na zajmy konatele (Myers,
2016). Dalsi autofi (Fri¢ a PospiSilova, 2010; Nakonec¢ny, 2014) jsou v tomto ohledu skepticti

auvadéji, Ze ryze altruisticka motivace neni Casta (Fri¢ a Pospisilova, 2010; Nakonec¢ny, 2014).



Naopak se v mnoha piipadech jednéd o snahu doséhnout jinych cild (napiiklad rastu vlastniho
ja, tedy egoistictéjsi pojeti), viaci nimz slouzi altruismus pouze jako nastroj, a je Casto tézké

rozpoznat z chovani vnitini pohnutky konatele.

Podle Nakone¢ného (2014) mizeme altruismus d€lit na ¢iry altruismus, ktery reprezentuje boj
za nadosobni dobro, tedy jist¢ moralni pfesvédCeni. Na reciprocni altruismus, pii kterém
véfime, Ze nam naSe chovani bude v budoucnu oplaceno (popiipadé ndm v minulosti bylo
prokazano a my je nyni oplacime). A na empatii, tedy soucit s ostatnimi, ktery motivuje nase
chovani. Altruismus muize byt také ovlivnén nasim nahledem na osoby, kterym pomahame.
Casto je v odborné literatufe zmifiovano, Ze lidé Gast&ji pomahaji tém, ktefi jsou jim podobni,

respektive se nachazeji v jim znamé situaci (Myers, 2016).

Dal$im moznym motivem altruismu je socialni sména, kde na jedné strané stoji altruistické
chovani, které je vyvazeno bud’ jistou oboustrannosti (lidé, kterym jsme pomohli, ndm také
pomohou) nebo socidlnim tlakem ¢i socidlni odpovédnosti — méeli bychom pomahat lidem, kteti
nemaji v zivoté takové Stésti, aniz bychom od nich ocekavali jakoukoliv zpétnou hodnotu

(Myers, 2016).

Altruismus je jakousi extrémni formou prosocidlniho chovani, kterd se také do motivace
dobrovolnikii mize promitnout, i kdyz, jak bylo zminéno, existuje pouze zlomek dobrovolnikd,
ktefi by se pfi své Cinnosti chovali ryze altruisticky. Ve vétSin¢ piipadd stoji za Cinnosti
kombinace motivli, obzvlaste pii cCinnostech tak komplexnich jako je organizace
volnocasovych aktivit pro déti a mladez. Na zéklad¢ této domnénky tedy vzniklo znacné
mnozstvi teorii, které se snazi pojmenovat a sefadit motivy, které za chovanim dobrovolnikt

stoji.



4 Teorie pojednavajici o motivaci k dobrovolnictvi

Vzhledem k jiz diive zminéné komplexité nahlizeni na motivaci a dobrovolnictvi je nasnadg¢,
Ze je 1 systém teorii, pouzivanych k popsani motivace dobrovolnikii, zna¢né komplikovany.
Existuje ovSem nékolik proudd, které jsou jiz pouzivany po del§i dobu a které tvoti zaklad
soucasného védéni ve zkoumani motivace k dobrovolnictvi. Cilem této kapitoly bude tyto
stézejni teorie strucné predstavit. Vzhledem k rozsahu se bude prace vénovat hlavé obecnému
vymezeni teorii a jejich pristupli, pfi¢emz se bude z vétsi ¢asti vénovat teorii funkcionalni,
ktera je podle fady vyzkumnikl (Dolezel a kol., 2016; Fri¢ a Pospisilova, 2010; Chen a kol.,

2022; Ml¢ak a Samajova, 2013) teorii nejpouzivangjsi.

4.1 Dvoufaktorové, tiifaktorové a multifaktorové modely

Vyzkumy vénujici se analyze historického vyvoje poznani v rdmci tématu motivace k
dobrovolnictvi se shoduji, ze prikopnickym obdobim byl konec dvacatého stoleti, kdy vznikla
prvni formulace dvoufaktorového modelu motivace k dobrovolnictvi (Chen a kol., 2022;
MIlgak a Samajové, 2013). Tento model bere v potaz dva faktory, které piedstavuji motivy
jednotlivce, pfiCemz se nejcastéji jedna o rozliSeni na motivaci egoistickou a altruistickou. V
ramci egoistické motivace se snazi dany jedinec konat pro sviij vlastni uzitek (Mlcak a

Samajova, 2013) a v rAmci altruistické motivace kona v zajmu jinych.

Vyzkumem v dalSich letech ovSem akademici dospéli k nazoru, Ze je toto rozdéleni pfili§
omezujici a ze je potieba pridat faktory dalsi. Doslo tedy k vytvofeni tfifaktorovych modeld,
pfi¢emz nejéast&jsim pridanym faktorem byl dle Ml¢aka a Samajové (2013) socialni zavazek,
tedy konani ne z vlastni pohnutky, ale k uspokojeni socidlniho tlaku. Autofi dale ve svém
shrnuti vyvoje popisuji, ze vyzkumy, které vyuzivaly téchto modelii, nebyly vypovidajici,
jelikoz kategorie byly pfili§ obecné a pro respondenty nebylo mozné urcit specifické motivy,

které za jejich dobrovolnictvim stoji.

V soucasnosti se proto v ramci faktorové analyzy nejCastéji pouzivaji multifaktorové modely,
jez maji vétsi pocet ovliviwjicich faktord, ktery ale neni pevné stanoven (Fri¢ a PospiSilova,
2010). Na ptelomu tisicileti byl rozsifen zdjem o vyzkum dobrovolnictvi a jednotlivé metody
byly upraveny tak, aby lépe odpovidaly vybranym potiebdm vyzkumi. NejznameéjSim
multifaktorovym modelem je funkcionalni pfistup, kterému se budeme podrobné¢ vénovat v

posledni ¢asti kapitoly.



4.2 Teorie rolové identity

Pted popisem funkcionalni teorie se vSak zminim jeste o jedné teorii, kterd je v rdmci vyzkumu
velmi rozsahla. Jak jiz bylo zminéno, ptelom tisicileti znacil 1 jisty milnik pro vyzkum motivace
k dobrovolnictvi. V roce 2000 dvojice vyzkumnic Jean A. Grubeova a Jane A. Pillavainova
(Grube a Pillavain, 2000) implementovaly novy zptsob nahledu na motivy k dobrovolnictvi

skrze takzvanou teorii rolové identity (v anglictin€ se pouZziva vyraz role-identity theory).

Rolové identity odpovidaji socidlnim rolim, které kazdy z nas hraje v urcitych socialnich
kontextech. Ve svém vyzkumu popisuji Grube a Pillavainova (2002) vztah rolové identity a
organiza¢ni struktury, kde dobrovolnici (v jejich ptipadé darci krve) ptisobi. Konkrétné se
jedné o vztah rolové identity viici poctu hodin ¢innosti a zaméru dobrovolnickou organizaci
opustit. Autorky popisuji, Ze z pocatku dobrovolnické kariéry je typické, Ze je dobrovolnik
motivovan socialnim vlivem okoli. Cim déle viak aktér v organizaci piisobi (popiipadé ¢im
vice epizod dobrovolnictvi zazije), tim vice si utvari ndhled sam na sebe a postupné se

ztotoziuje s roli, kterou v rdmci svého dobrovolnictvi zastava.

Autorky (Grube a Pillavain, 2002) ve svém vyzkumu dochazeji k zavéru, Ze pravé toto
ztotoznéni s roli dobrovolnika ve vysledku vede k vétSimu poc¢tu hodin v ramci dobrovolnictvi
a také k vétsi oddanosti dané organizaci. Podle typu ¢innosti rozliSuji autorky budovani identity
na specifické a generalni, pfi¢emz prvni z nich se tyka konkrétni jedné organizace, ve které
dobrovolnik pusobi, zatimco generdlni zahrnuje celkovy ndhled jedince na sebe jakoZzto
dobrovolnika (celkové jako na Clena néjakého kolektivu — at’ uz by se jednalo konkrétné o

skupinu darct krve ¢i o obecného dobrovolnika).

V naésledujicich letech tada vyzkumnikd pouzivala teorii rolové identity na rdzné
dobrovolnické kontexty (Brannick a Finkelstein, 2007; Finkelstein, 2009; Penner, 2002).
Penner a Finkelsteinova se ve svych vyzkumech vénuji pievazné pouziti této teorie v
kombinaci s teorii funkcionalni. Penner pfiSel s kombinaci téchto dvou nahleda, pfi¢emz tvrdi,
ze predpokladem pro dobrovolnictvi je sada riznych motivi, pficemz dobra zkuSenost v
prvotni fazi dobrovolnictvi vede k siln€jSimu utvareni rolové identity (Penner, 2002). V roce
2007 pouziva vyzkum Brannicka a Finkelsteinové danou kombinaci teorii poprvé v
neformalnim kontextu, pficemz dochdzi k zavéru, ze organizacni kontext neni klicovym
faktorem pfi utvafeni identity dobrovolnika a Ze nejlepSim prediktorem budouciho
dobrovolnictvi je pfedchozi dobrovolnicka ¢innost (Brannick a Finkelstein, 2007). Poukazuji
ale na fakt, Ze neni jasna kauzalni pfi¢ina mezi prosocialni osobnosti a identitou dobrovolnika.

V nasledném vyzkumu profesorka Finkelsteinova poukazuje na vztah mezi intrinsickou



motivaci a jejim vlivem na prosocialni osobnost, vnitini motivy a rolovou identitu
dobrovolnika, ¢imz dokazuje aplikabilitu daného konceptu na téma dobrovolnictvi

(Finkelstein, 2009).

Fri¢ a Pospisilova (2010) dale dodavaji, ze vétsi sziti s danou roli vede k vétsi
pravdépodobnosti, Ze kdyZ jedinec narazi na problémy, dokaze je piekonat a setrvd ve své
¢innosti, coZ je divodem delsi dobrovolnické ¢innosti (Fri¢ a PospiSilova, 2010). Popisuji déle,
ze v ¢eském kontextu vice plati, ze se jednotlivci identifikuji se specifickou rolovou identitou,
jelikoz data z jejich vyzkumu ukazuji, Ze necela pétina dotdzanych je ¢lenem vice nez jedné
organizace a na druhé stran¢ vice nez tfi Ctvrtiny dotdzanych dlouhodobé plisobi v jedné

organizaci (Fri¢ a PospiSilova, 2010), stejn¢ jako dobrovolnici v nasem vzorku.

4.3 Funkcionalni teorie

Za klicovy nahled na zkoumani motivace k dobrovolnictvi je dle fady odbornikti (naptiklad
Dolezel a kol., 2016; Fri¢ a Pospisilova, 2010; Chen a kol, 2022; Ml¢ék a gamajové, 2013)
povazovana teorie funkciondlni. Jednd se o multifaktorovou teorii, kterda se v nejucelené;jsi
formé objevuje ve sté¢Zejnim vyzkumu autori okolo E. Gil Claryové v devadesatych letech
minulého stoleti, pfi¢emz za prikopnicky vyzkum je povazovan ten z roku 1998 (Clary a kol.,
1998), kde je predstaven i néstroj, pomoci kterého lze méfit typ motivace k dobrovolnictvi,
takzvany inventar funkce dobrovolnika, v nékterych zdrojich také piekladan jako dotaznik
dobrovolnickych funkci (MIEak a Samajova, 2013). Claryova a kol. (1998) sami popisuji, Ze
obliba funkcionalniho pfistupu muze plynout z velkého mnozstvi moznych motivi, které

mohou za ur€itym chovanim stat, ¢imz dobfe analyzuje riznorodé motivy dobrovolnikd.

4.3.1 Vychodiska funkcionalni teorie

E. Gil Claryova a kolegové (1998) popisuji, ze v dobé pred jejich vyzkumem se vétSina
dobrovolnické literatury vénovala spontdnni pomoci a motivaci k ni, potazmo vliviim, které
této spontanni aktivité mohou zabranit. Jejich cilem ve vyzkumu z roku 1998 vSak bylo popsat
pomahani pldnované (jinymi slovy dobrovolnictvi), které neni jednorazové, ale v jehoz ramci
dobrovolnici aktivné vyhleddvaji moznosti, jak pomoci, pfiCemz veénuji pfipravé a volbé

dobrovolnické aktivity znacné mnoZzstvi ¢asu a ptihliZeji i k osobnim potiebam.

Hlavnimi otdzkami tedy bylo: Pro¢ lidé dobrovolni¢i a pro¢ dobrovolni¢i dlouhodobé.
Klicovou myslenkou funkcionalni teorie je, ze 1idé konaji stejnou aktivitu, ktera ale maze byt
motivovana riznymi pohnutkami. Jinymi slovy stejné aktivity mohou pro riizné osoby zastavat

razné funkce. V pozdéjSim vyzkumu dodavéa Finkelsteinova (2009), Ze tyto motivy nebo



pohnutky se mohou v pribéhu ¢asu meénit a ze lidé budou v dobrovolnictvi pokraovat do té

doby, dokud bude jejich zazitek z ¢innosti dané motivy uspokojovat.

4.3.2 Kategorie funkci v ramci funkcionalni teorie

V kontextu dobrovolnictvi mohou tedy za stejnymi dobrovolnickymi aktivitami stat zasadn¢
odlisné motivacni procesy. Jak podotykaji Dolezel a kol. (2016) ve svém sborniku, je obecné
pfijimano, Ze neni mozné urcit jeden prevazujici motiv a Ze se Casto jednd o kombinaci
vlastniho z4jmu a altruismu, s ¢imz souhlasi i Fri¢ a PospiSilova (2010). Vyzkumnici v roce
1998 (Clary a kol., 1998) zkombinovali pii stanovovani funkci, které jsou v ramci
dobrovolnictvi relevantni, pfedchozi pozndni v rdmci funkciondlniho pfistupu a dosli k
rozdeleni do Sesti kategorii, kterymi mtze byt dobrovolnicka ¢innost motivovana: hodnoty,

porozumeéni, kariéra, socidlni funkce, protektivni funkce a posileni.

4.3.2.1 Hodnoty

Prvni funkci popisuji autofi (Clary a kol., 1998) jako moznost, jak mlze jednotlivec vyjadrit
svoje vnitini presvédceni a souznéni s hodnotami, které dobrovolnictvi zastava. Obecné mluvi
o hodnotéch altruistickych, tedy zamétfenych na dobro ostatnich. Podle autorti je pravé starost
o druhé charakteristickym rysem dobrovolnika a zaroven predurcuje, zda dobrovolnik ve své
¢innosti setrvd, ¢i nikoliv. Dolezel a kol. (2016) dale konstatuji, Ze bez ohledu na velikost
soubort, charakteristiky respondenti ¢i metodu vyzkumu je pravé hodnotova funkce jednim z

primarnich faktorti dobrovolnické ¢innosti.

4.3.2.2 Porozuméni

Dalsi funkce, kterou mtze dobrovolnictvi plnit, zahrnuje moznost naucit se v ramci své ¢innosti
novym vécem, popiipadé vyuzit znalosti, které dobrovolnik jiz ma, v praktickych
ptileZitostech. Dobrovolnik tedy mize vyuzit schopnosti, které by jinak mozna vyuzity nebyly,
¢imz také muze budovat svoji vlastni (sebou vnimanou) hodnotu. Fri¢ a Pospisilova (2010) v
ramci této kategorie také upozoriiuji na moznost vyzkouset si néco neobvyklého, mimo
kazdodenni rutinu, coz muze byt motivatnim faktorem. Na porozuméni lze v ramci
funkcionalni teorie nahlizet dvéma zptisoby. Zaprvé dobrovolnik pochopi, jaky je smysl, pfinos
a vliv dobrovolnictvi. Zadruhé porozumi osobnimu rozvoji, kterého miize v ramci
dobrovolnictvi dosahnout. Dobrovolnictvi miize aktérovi pomoci najit jeho silné stranky ¢i mu

ukdze, ze je v rdmci praxe mozné naucit se jednat s riznymi typy lidi.



4.3.2.3 Kariéra

Kategorie kariéry predstavuje ty vyhody, které mize dobrovolnik ziskat pro budouci pracovni
ptilezitosti. Cast dobrovolnikii miize byt motivovana k vykonavani své aktivity za ti¢elem
ziskani urcité zkuSenosti ¢i dovednosti do budouciho pracovniho Zivota (napiiklad miZze
dobrovolnictvi vypadat dobie v ramci zivotopisu). Soucasti této funkce je 1 socialni aspekt
ziskavani moznych kontaktl v ramci ¢innosti, které muze aktér pozdé€ji vyuzit v budoucnu.
Popftipadé mlze dobrovolnictvi pomoci v kariérnim rozhodovani, kdyz skrze ¢innost ucastnik

odhali sv¢ silné stranky ¢i odvétvi, ve kterém by mohl potencidln€ i pracovat.

4.3.2.4 Socialni funkce

Socialni funkce ve vyzkumu piedstavuje vztahy s ostatnimi. Dobrovolnictvi mize Gcastnikovi
umoznit setkat se s kamarady nebo se zapojit do aktivity, kterd je v ocich jeho blizkych na
vysoké pozici v Zeb¥itku priorit. MI¢ak a Samajova (2013) dodéavaji, Ze v ramci socialniho
aspektu dobrovolnictvi miiZe jedinec také kromé udrzovani starych kontakti navazovat i nové
interpersondlni vztahy, tedy rozSifovat své socidlni okoli. DoleZel a kol. (2016) poté dopliuji,
ze skrze socidlni funkci jedinec uspokojuje pottebu zit ve spolecenstvi €1 byt soucasti n¢jaké
skupiny ¢i komunity a ziskat tak spolecenské ocenéni ¢i spolecenskou prestiZ, kterou vnima

bud’ v ramci svého bezprostiedniho socialniho okoli ¢i v rdmei $ir$i spolecnosti.

4.3.2.5 Protektivni funkce

Zakladem protektivni funkce je presvédceni, ze procesy motivace souviseji s fungovanim ega
kazdého jednotlivce. Ne nadarmo pozdéji Fri¢ a PospiSilova (2010) ve své knize pouzivaji pro
popis jedné z kategorii dobrovolnikii pojem egoisticky motivovani dobrovolnici. Jedinec se
soustiedi na ochranu svého sebepojeti, potazmo svého ega, pied negativnimi vlivy. Ty jsou
zpusobeny jedincem samotnym a jeho potfebou se s vlastnimi piresvédCenimi vyrovnat. V
dotazniku se naptiklad objevuje pocit viny z toho, ze ostatni lidé neméli v Zivoté takové Stésti.

vvvvv

vnitinimi konflikty ¢i potiebu citit se uziteCnym v ramci svého zivota (Dolezel a kol., 2016).

4.3.2.6 Posileni

Posledni funkce reprezentuje rozdil mezi negativnimi a pozitivnimi vlivy na ego jednotlivce.
Autofti (Clary a kol., 1998) na tyto dvé moznosti nahlizi ne jako na opaky, ale jako na zcela
oddélené fenomény. Claryova a kol. (1998) také podotykaji, ze pfedchozi vyzkum uvadi vztah

mezi zkuSenostmi z ¢innosti a dalSim dobrovolnictvim. Nekteti respondenti uvadéli, ze jsou



dobrovolniky, aby se mohli osobnostné rozvijet, a ze svého rozvoje pocituji uspokojeni, které
vede k dalsi dobrovolnické ¢innosti. Zatimco protektivni funkce ma ochraniovat danou osobu
pied negativnimi vlivy, funkce posileni se soustfedi na budovéni a rozvoj ega, budovani
sebedlivéry, sebevédomi ¢i sebeticty jednotlivce. I z toho divodu pouzivaji nékteti Cesti
vyzkumnici pteklad funkce posileni jako osobnostni rozvoj, ktery mozna lépe odpovida

presvédceni, které za touto funkci stoji (Dolezel a kol., 2016).

4.3.3 Popis vyzkumu funkcionalni teorie

Jak autofi (Clary a kol., 1998) ve své praci konstatuji, neni jasné, zda je Sest ten spravny pocet
faktori pro popis motivace k dobrovolnictvi. Rikaji viak, Ze jejich hlavnim zdmérem je
prezentovat, ze k vykonavani jedné ¢innosti mize vést velkd fada motivi, coz se snazi zahrnout
1 do svého, nyni jiz klasického, vyzkumného nastroje — dotazniku dobrovolnickych funkci. V
ramci ¢lanku je postupné predlozeno 6 studii, které se vénuji validaci dotazniku, zkoumani
struktury motivace dobrovolnikii k jejich Cinnosti a také vyuziti dotazniku ke zkoumani
manazerské stranky dobrovolnictvi. Kolektiv tvrdi, Ze jejich metoda mize 1épe osvétlit divody,
pro¢ se jedinec stava dobrovolnikem, zda je v priabéhu svého dobrovolnictvi se svou ¢innosti

spokojen a pro¢ ¢innost vykonava i v budoucnu.

Prvni tfi studie potvrzuji vhodnost dotazniku o motivaci k dobrovolnictvi jakoZto néstroje k
méfeni motivil dané ¢innosti. Jednotlivé funkce jsou jedine¢né a navzajem se nepiekryvaji a
odpovidaji tak motivacim dobrovolnikli, coz autofi (Clary a kol., 1998) potvrzuji i na
validacnim vzorku respondentii ve druhé studii. Pro nase badani budou dilezité prvni dvé

studie, které si podrobné popiSeme v nasledujici kapitole.

4.4 Vybrané vyzkumy z oblasti motivace k dobrovolnictvi

V posledni kapitole teoretické ¢asti se budeme vénovat popisu 4 vyzkumi, které jsou

v oblasti motivace k dobrovolnictvi ve vztahu k nasi praci nejrelevantnéjsi. Tyto Ctyfi
vyzkumy jsem zvolil tak, aby se v porovnani objevovaly rizné vzorky dobrovolnikd.
Vyzkum Claryové a kolegti (1998) je klasickym vyzkumem v oblasti motivace

k dobrovolnictvi a zahrnuje velké mnozstvi respondentt rtiznych vékovych kategorii.
Vyzkum Mléaka a Samajové (2013) je jednim z mala akademickych textil, které pouzily
funkcionalni teorii na dobrovolnictvi v Ceské republice. Oproti funkcionalnimu vyzkumu se
jedna o jiny typ dobrovolnictvi a starsi dobrovolnice. Tretim vyzkumem je bakalafska prace
Tomsh (2015), kterd je také z ¢eského kontextu a vyuziva klasicky dotaznik, pficemz

tentokrat na mladsi vyzkumny vzorek nez Ml¢ak a Samajova (2013). Poslednim



porovnavanym vyzkumem je Tkacova (2019). Ta ve své bakalaiské praci sice pouziva
upravenou verzi klasického dotazniku, ale 1 tak 1ze vysledky ztotoznit se Skalami z klasického
dotazniku. Vyzkum jsem vybral, jelikoZ je vyzkumny vzorek velmi podobny tomu naSemu a
muze ndm pomoci nahlédnout podobnosti mezi soucasnym vyzkumem u obdobného vzorku.
Jednotlivé vyzkumy si nyni popiSeme, jejich vzajemnému porovnéani se budeme vénovat

v empirické casti.

4.4.1 Funkcionalni vyzkum

Nejdiive se podivame na kanonicky vyzkum Claryové a kol. (1998), konkrétné, jak jiz bylo
zminéno, se budeme vénovat studiim 1 a 2, v nichz byly zkoumany dva vzorky dobrovolnik.
Prvnim z nich byl vzorek 427 dospé€lych dobrovolnikl v primérném véku 40 let s primérnou
délkou dobrovolnictvi 68,2 mésice. Jednalo se o kombinaci dobrovolniki, ktefi vykonavali
¢innost ve sluzbach pro déti, pomahali v rodinach pacientti s rakovinou, v socidlnich sluzbach
a dalSich oblastech. V ramci této skupiny byly zjistény jako nejvySe umisténé Skaly hodnot
(primérnd hodnota tvrzeni je 5,82), porozuméni (4,91) a posileni (4,72). V druhé trojici se

vyskytovaly $kaly kariéra (2,74), protektivni funkce (2,61) a socialni funkce (2,59).

V ramci druhé studie se vyzkumnici (Clary a kol., 1998) vénovali mladsi (vékovy primér byl
zhruba 21 let) skupiné dobrovolnikt, ktefi byli v dobrovolnické ¢innosti zapojeni v ramci
povinného kurzu na univerzit¢ — casto se jednalo o jejich vibec prvni setkani s
dobrovolnictvim. Dobrovolnici urcili stejné potadi jednotlivych 8kal, ale rozloZeni odpovédi je
zna¢né vyrovnanéjsi. Na prvnim misté se tedy znovu objevuji hodnoty (tentokrat s primérem
5,37 na tvrzeni), dale je porozuméni (5,13), posileni (4,64), kariéra (4,54), protektivni funkce

(3,25) a socialni funkce (2,95).

4.4.2 Vyzkum motivace k dobrovolnictvi u socialnich pracovnic

V ramci druhého porovnani jsem vybral vyzkum Mi¢aka a Samajové (2013), ktery zkouma 28
dobrovolnic z dobrovolnického centra Adra, jejichz primérny vék je 51,50 let a které pracuji s
primérnou intenzitou 19,57 hodin za mésic po primérnou dobu trvani 57,60 mésici. I presto,
ze jsou respondenti ve vyzkumu autori zna¢né starsi nez respondenti v této praci, jedna se o
kulturni prostfedi a typ dobrovolnictvi, ktery je bliz§i naSemu vzorku, a miZze nam tak

poskytnout dalsi vhled na dobrovolnickou ¢innost.

Skala hodnot v tomto vyzkumu stoji opét na prvnim misté (primérna hodnota odpovédi na

jedno tvrzeni je 5,63), nasleduje porozuméni (5,28), posileni (4,19), socialni funkce (3,76),



protektivni funkce (3,68) a na poslednim misté¢ je kariéra (3,06). Socidlni funkce se v rdmci
vysledkil v porovnani s vyzkumem Claryové a kol. (1998) prohodila v poradi s funkci kariéry.

Mozné divody si naznac¢ime v empirické ¢asti.

4.4.3 Vyzkum motivace k dobrovolnictvi u dobrovolnych hasica

Jako treti vyzkum k porovnani jsem vybral bakalatskou praci Tomsi (2015), jez se zabyva
motivaci k dobrovolnictvi u sboru dobrovolnych hasicti. Smysl zahrnuti vysledka této prace je
obdobny jako u vyzkumu Ml¢aka a Samajové (2013), tedy porovnani blizstho kulturniho
odvétvi, vnémz se tentokrat objevuji mladsi respondenti. Celkové se vyzkum tykal 56
ucastnikd, ktefi se pohybuji ve véku od 15 do 64 let, pfi¢emz neni explicitn€ uveden primérny
vek, ale setkavame se s rozdélenim: 34 dobrovolnikd ve véku 15 az 24 let, 17 dobrovolnika v
kategorii 25 aZ 34 let a 5 dobrovolnikll v kategorii 35 az 64 let. Pro cely vzorek se poprvé na
nejvyssi pficce objevuje kategorie posileni (s primérnou hodnotou tvrzeni 5,53), nésleduje
porozuméni (5,39), hodnoty (5,12), socidlni funkce (3,90), kariéra (3,81) a nejnize je
protektivni funkce (3,72).

4.4.4 Vyzkum motivace k dobrovolnictvi u Skautského oddilu

Pro posledni porovnani jsem zvolil bakalaiskou praci Tkacové (2019). Ta se vénuje analyze
motivace k dobrovolnictvi ve skautském oddile a jedna se tedy o vzorek, ktery je z
piedstavenych vyzkumul tomu naSemu asi nejpodobnéjsi. Respondentti je v ramci vyzkumu 19
a jejich veékové rozvrstveni je nasledujici: 4 dobrovolnici ve véku 14-15 let, 8 dobrovolnikii ve
véku 16-17 let a 7 dobrovolnikt ve véku 18 a vice let. Prace nepouziva klasicky dotaznik, ale
jeho upravenou verzi. NejvySe postavené vyroky se vSak daji vztdhnout ke Skalam

z funkcionélniho dotazniku, a prace tedy je mozné porovnavat.

Nejvyse hodnocené vyroky obsahovaly fraze jako: smysl v ¢innosti, moznost setkavat se s
podobnymi lidmi, ocefiovani prace vedoucimi, moznost fesit krizové situace a komunikace s
ostatnimi (v tomto pofadi od nejvyse po nejméné hodnocené). Vyrok o smyslu prace lze
v ramci pojeti funkciondlni teorie zatadit do skaly hodnot. Dalsi vyroky se zamétuji na vnimani
¢innosti jedincem, tedy jisté egoistické pojeti (potazmo Skala porozumeéni), a na sociadlni

kontakty. Z vysledki tedy vime, Ze tyto tfi Skaly jsou pro dané dobrovolniky velmi dulezité,

vvvvvv



Empiricka ¢ast



5 Shrnuti empirické ¢asti

V ramci empirické casti této bakalafské prace se budeme zabyvat popsanim motivaci
k dobrovolnictvi v konkrétni détské volnocasové organizaci. Budeme sledovat jednu ze skupin
v ramci dané organizace, jez sdruzuje vedouci a instruktory, ktefi zajistuji provoz
volnocasovych aktivit pro déti a mladez. Hlavnim vyzkumnym nastrojem je klasicky dotaznik
zkoumajici faktory motivace k dobrovolnictvi, ktery je doplnén o otevienou otdzku.

Nejprve jsou popsany a interpretovany vysledky klasického dotazniku, pficemz je poukazano
na nejdulezitéjsi data. V dalsi ¢asti jsou porovnany vysledky s jiz existujicimi relevantnimi
vyzkumy v rdmci dobrovolnictvi. Odpovédi na otevienou otdzku jsou zpracovany pomoci
tematické analyzy, kterd odpovédi rozdé€luje do témat a nabizi tak vhled do premysleni
dobrovolnikil v rdmci organizace. Posledni kapitolou v empirické ¢asti je porovnani dotazniku
funkcionalni teorie pro motivaci k dobrovolnictvi s vysledky tematické analyzy a ptredestieni

moznych podobnosti a rozdilt.



6 Vyzkumné otazky a cile

Jako hlavni vyzkumnou otézku si tato prace vytycuje:

Jaké jsou hlavni motivacni faktory pro dobrovolné organizovani volnocasovych aktivit pro déti

a mladez v jedné skupiné dobrovolnické volnocasové organizace typu Skaut?

Tato obecna otazka zastfesSuje vSechny nasledujici dil¢i otazky, které tvoii obsah a ramec

empirické ¢asti. Déle si prace stanovuje 3 dil¢i vyzkumné otazky ¢i cile.

Prvnim z dil¢ich vyzkumnych cili je vytvofeni popisné statistiky pro danou skupinu
dobrovolnikii za pomoci klasického dotazniku méticiho motivaci k dobrovolnictvi v rdmci

funkcionalni teorie. Otazku bychom mohli formulovat nasledovné:

Do jaké miry uvadeji respondenti hodnoty, porozumeéni, posileni, socialni funkci, kariéru a

protektivni funkci jako motivy ke své c¢innosti?

Cilem bude pomoci kvantitativnich postupt shrnout a popsat vysledky dotazniku funkcionalni
teorie, které budou nasledn¢ porovnany s relevantnimi vyzkumy (pfedstavenymi v teoretické
¢asti), pri¢emz se prace bude snazit poukazat na zajimavé useky dat.

Druhym dil¢im cilem bude kvalitativni tematicka analyza urcené oteviené otazky (Jakd je
zjistit, co je ze subjektivniho pohledu dobrovolnikl nejdulezitéjsi soucasti jejich ¢innosti. Dilci
vyzkumna otazka bude znit takto:

Jaka témata se nejcastéji objevuji v odpovédich na otazku: Jaka je jedna véc, kterou povazujes

vvvvv

Cilem posledni dil¢i vyzkumné otazky bude popis, jaké rozdily a podobnosti se mezi pouzitymi
vyzkumnymi ndstroji objevuji a co mohou potencialn¢ piedstavovat. Konkrétné¢ budeme
sledovat, jak témata vramci tematické analyzy odpovidaji Skdlam v ramci dotazniku

funkcionalni teorie. Otazku bychom tedy mohli stanovit nasledovné:

Jaké jsou podobnosti a rozdily mezi skalami klasického dotazniku o motivaci k dobrovolnictvi

vevr

¢innost v dané organizaci?



7 Vyzkumna metoda

7.1 Charakterizace vyzkumného vzorku

Vzorkem pro empirickou ¢ast je jedna ze skupin specifické dobrovolnické volnoCasové
organizace, ktera zajiStuje aktivity pro déti a mladez. Vyzkumné sondy se ucastnilo 31
respondentl, coz odpovida 35,23 % oslovenych ucastnikd, kteti byli ve v€ku od 16 do 54 let
s prumérnym vékem 24 let (smérodatna odchylka 8,75), z ¢ehoz bylo 48 % muzl a 52 % Zen.
Cilem skupiny je planovat, pfipravovat a organizovat volnocasové oddilové aktivity pro déti a
mladez ve v€ku 6-15 let. V ramci skupiny ptsobi n¢kolik oddild, jejichz aktivity se nejCastéji
sestavaji z kazdotydennich schiizek trvajicich v priméru 2 hodiny, kde se dé¢ti pravidelné
setkavaji s dobrovolniky a spolecn¢ ucelné travi volny Cas skrze vycviky, tvoieni, hry, sporty,
kulturni poznavani a dalsi aktivity. Oddily také jezdi zhruba jednou za jeden az dva mésice na

vypravy a v 1ét€ poté na letni tabory, které trvaji od 1 do 3 tydni.

Pro tuto praci je stéZejni skupina organizatort, kterd za témito aktivitami stoji. Po dosazeni 15
let a splnéni interni kvalifikace se osoba stava z ditéte (které se aktivit pouze UcCastni)
instruktorem (ktery se podili na jejich organizaci). Tim je az do 18 let a po splnéni dalSiho
Skoleni se stava plnohodnotnym vedoucim, ktery mtize organizovat akce samostatné. Skupina

v soucasné dob¢ skyta vice nez 80 instruktorii a vedoucich.

Oddily respektuji spolecné stanovy a celkové cile skupiny, ale v ramci jednotlivych akei
funguji jako samostatné celky, které si oddélené organizuji ndplné schlizek, vyprav ¢i tabord.
Kazdy oddil je tedy svym zplisobem jedinecny. At je to jiz vlivem vyraznych vedoucich v
minulosti, ke kterym mohou oddily vzhlizet nebo se vii¢i nim vymezovat, sou¢asnym vedenim,
které v ramci svych charakterovych vlastnosti ptfedava détem hodnoty, jez jsou pro n€ v tuto
chvili pal¢ivé, skupinou velkych déti, které jsou dalsi generaci organizatort a jiz nyni urcuji

smér oddilu, ¢i jinym faktorem.

7.2 Metoda sbéru dat

Vyzkumnd ¢ast je zaloZena na dotazniku, ktery byl organizatorim rozeslan pies internet.
Dotaznik samotny se skladal ze tfi ¢asti. Prvni z nich byla tvodni ¢ést, kde jsem se ptal na vek,
intenzitu (pocet hodin stravenych ptipravou ¢innosti za mésic) a délku trvani (kolik mésict jiz
je dobrovolnik ¢inny v rdmci dané organizace) dobrovolnické ¢innosti. Druhou casti byl
klasicky dotaznik dobrovolnickych funkei, ktery méfi silu motivacnich faktorli v ramci

dobrovolnictvi, pouzity ve funkciondlnim vyzkumu Claryové a kol. (1998). V posledni ¢asti



méli dobrovolnici odpovédét na otevienou otazku: Jaka je jedna véc, kterou povazujes za
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Dotaznik byl rozeslan pomoci aplikace Google Forms, hlavné kviili jednoduchosti zadavani a
ziskavani dat a snadné¢ moznosti dotaznik sdilet s dobrovolniky (pfedpokladem bylo, ze co
nejjednodussi dostupnost pro respondenty vyusti ve velkou ndvratnost). Odpovédi byly
automaticky pfevedeny do tabulky Google, pfi¢emZ pro néslednou tpravu a analyzu dat byl
pouzit program Microsoft Excel. Jednotlivé Casti dotazniku si pro lepsi pochopeni popiSeme

podrobnéji.

7.2.1 Intenzita a délka C¢innosti

Prvni ¢asti dotazniku byly otazky: Jaky je pocet hodin, ktery stravis kazdy mésic cinnostmi
spojenymi s oddilem (prima cinnost, priprava, porady, skupinové schiize...)? a Kolik mésicii
(popripade let) jiz v oddile provaddis instruktorskou ¢i vedoucovskou cinnost? Obg otdzky jsem
do vyzkumu zakomponoval na zakladé price Ml¢dka a Samajové, ktefi obdobné verze
pouzivali ve svém vyzkumu (MI¢ak a Samajova, 2013). Otazky mifi na zji§téni intenzity a
délky ¢innosti v oddile, kterd miize byt pozdéji vztaZzena k jednotlivym kategoriim dotazniku a
predstavuje tak mozné provdzani mezi sledovanymi hodnotami, poptipadé¢ muize slouzit jako

popisny prvek zkoumaného vzorku.

7.2.2 Dotaznik o motivaci k dobrovolnictvi

Pro popis motivacnich faktori jsem se rozhodl vybrat nastroj, ktery by co nejlépe popsal
jednotlivé pohnutky a jehoz vysledkem jsou kvantitativni data, ktera 1ze porovnat i s jinymi
vyzkumy, ¢imz 1ze pozorovat podobnosti a rozdily mezi riznymi vzorky. Jako idedlni volba se
vyjevil dotaznik dobrovolnickych funkci v rdmci funkciondlni teorie, ktery byl poprvé navrzen
a vyuzit v ramci vyzkumného ¢lanku v roce 1998 (Clary a kol., 1998). Dotaznik a teorie
samotna jsou popsany jiz v teoretické ¢asti, v rdmei vyzkumu jsem pouzil jako vychozi zdroj

zminény ¢lanek, pfi¢emz jsem pro ¢esky preklad pouzil diplomovou praci Ducdkové (2017).

Nekteré z formulaci jsem musel upravit, aby odpovidaly mému vzorku (naptiklad misto tvrzeni
Moji pratelé jsou dobrovolni hasici jsem pouzil tvrzeni Moji pratelée jsou ¢inni v oddile). Také
jsem zménil preklad tvrzeni, kterd obsahovala fraze less fortunate. V praci Ducakove (2017)
byl anglicky vyraz ptekladan jako méné §tastni, coz pln€ neodrazi smysl uvedeného tvrzeni.

Rozhodl jsem se misto toho pouzit pteklad méli v Zivote ménée stesti, ktery 1épe vyjadiuje smysl



anglického originalu. Ve vysledku vznikl seznam tvrzeni, ktery jsem rozeslal respondentiim

(Gplny seznam tvrzeni je k nahlédnuti jako ptiloha 1).

Kazdy respondent hodnotil v rdmci kazdé Skaly 5 tvrzeni v tom pofadi, jaké pouZili vyzkumnici
funkcionalni teorie ve svém origindlnim vyzkumu (Clary a kol., 1998). U kazdého tvrzeni
mohli dobrovolnici zvolit jednu z hodnot od 1 (viilbec nesouhlasim) do 7 (zcela souhlasim).
Respondenti odpovidali na vSech 30 tvrzeni na jedné strance a mohli se tedy k odpovédim v

ramci této Casti vracet a upravovat je a az poté vybrané moznosti odeslat.

7.2.3 Oteviena otazka

K baterii uzavienych otazek jsem se rozhodl pfidruzit jednu otdzku otevienou, a to ze dvou
divoda. Kdyz jsem premyslel, jak ziskat od respondenti co nejvice autentickych dat, ale
zaroven je neodradit délkou vypliiovani, dosel jsem k ndzoru, Ze bude idedlni jedna oteviena
Otéazku jsem umistil az na uplny konec dotazniku, aby si respondenti mohli v ramci odpovidani
na uzaviené otazky utfidit své ndzory a seznamit se s motivy, které by je jinak nemusely
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soucast oddilové ¢innosti.

Za druhé jsem cht€l zjistit, zda se v ramci dané¢ho vzorku budou odpovédi lisit od tvrzeni, které
urcuje dotaznik funkcionalni teorie. Jednotlivci se tedy mohli vyjadfit voln¢ a jejich odpovédi
jsem poté mohl shromdzdit a porovnat s tvrzenimi daného dotazniku. Ideou bylo upiesnéni
nékterych moznych nedostatkii daného nastroje pro volno€asové dobrovolnictvi. Dana
upfesnéni by mohla vést kbudouci specifikaci vyzkumu v oblasti volnocasového

dobrovolnictvi.

7.3 Pouzité postupy v analyze
Pti analyze ziskanych dat jsem obecné pouzival dva postupy. Prvnim byla analyza za pomoci
softwaru Microsoft Excel, kterd slouzila k deskriptivnimu popisu vysledkli. Druhym byla

tematickd analyza, ktera se vénovala oteviené otazce.

7.3.1 Deskriptivni statistika

Programu Microsoft Excel jsem vyuzival v ramci vysledkl pro upravu odpovédi z dotazniku,
které jsem do né€j zkopiroval z tabulky Google. Program jsem pouZival, abych mohl popsat data
ziskana ve vyzkumu. S daty jsem v programu mohl jednoduseji pracovat, coZ mi pomohlo pfi

organizaci deskriptivnich statistik, jejich porovnavani a ptipravu pro tvorbu tabulek. K



vytvofeni jsem pouzival funkce sumy, smérodatné odchylky, minima, maxima, pruméru,
modu, medidnu, sumif, countifs a zdkladnich matematickych operaci (s¢itani, odcitani,
nasobeni a déleni). V druhé fad¢ jsem program také pouzival k porovnani vysledkd tematické

analyzy a Skal dotazniku o motivaci k dobrovolnictvi.

7.3.2 Tematicka analyza

Spolu s vedouci prace jsme se pro popis vysledkti odpovédi na otevienou otazku rozhodli pro
tematickou analyzu. Analyza slouzi jako nastroj pro generovani kodl z kvalitativnich dat, ze
kterych vzniknou témata, z nichz kazd¢ zastiesuje urcité podobné jevy objevujici se opakované
v kvalitativnich datech. Podle Braunové a Clarkové je metoda idealni pro identifikaci, analyzu
a interpretaci urcitych vzorct, které se v kvalitativnich datech objevuji (Braun a Clarke,
2017). Jako pfednosti této metody vidi autofi nezavislost na pouzitych teoriich, zapojeni
vyzkumnika do interpretace vysledki a jeji pfiméfenou jednoduchost i pro vyzkumniky, ktefi
jsou v oboru novacky. Dale uvadéji, ze je tematicka analyza vhodna pro vyzkum v oblastech,
které jsou malo prozkoumané (kterou je naptiklad i volnocasovy néhled na dobrovolnictvi).
Z téchto diivodl byla prave tematickd analyza idedlnim néstrojem pro zpracovani dat. Analyza
je vytvorena na zaklad¢ ¢lanku Braunové a Clarkové z roku 2006, ve kterém je popsan jeji cely

postup (Braun a Clarke, 2006), ktery si nyni popiSeme podrobné;ji.

7.3.2.1 Induktivni a deduktivni tematicka analyza

Autorky (Braun a Clarke, 2006) popisuji dva nahledy na tematickou analyzu: deduktivni a
induktivni. Deduktivni zptsob je ovlivnén uritym zdjmem badatele, respektive teorii, jiz
pouziva. Vyzkumnik ma pii vytvafeni analyzy na mysli ur€itou teorii a pii analyze si z
celkového vzorku vybira ta relevantni data, kterd se mu do vyzkumu nejlépe hodi a podporuji
pouzitou teorii. Induktivni zptisob, ktery je pouzit v ramci této prace, reprezentuje vSechna data
v ramci vyzkumu. Pfi indukci neni tvofeni témat zavislé na teoretickém zakladu vyzkumu, ale
jedna se o kodovani celkového souboru dat, aniz bychom se je snazili naroubovat na jiz
existujici rdmec. Jedna se tak o vhodngj$i metodu popisu vSech dat v kvalitativnim souboru.

Vzhledem k vy$e zminénym cilim prace byl tedy vybran ptistup induktivni.

7.3.2.2 Postup tematické analyzy
Samotnd tematickd analyza se sklada z Sesti fazi (Braun a Clarke, 2006). Prvni z nich je

seznameni se s daty. U této prace bylo seznameni provedeno skrze n¢kolikanasobné Cteni



odpové&di na otevienou otdzku, s cilem ponofeni se do dat. Uz béhem této faze mize vyzkumnik

zapisovat napady a témata, ktera se v datech Casto objevuji.

V druhé fazi se jiz snaZime vygenerovat prvotni kody. Kod reprezentuje urcitou ¢ast dat, ktera
je pro vyzkumnika dulezitd. Autofi ale zdUraziuji, ze v této Casti by vyzkumnik nemél
vyfazovat témét Zadny element z dat. Odstrafiovat miiZze pouze ty €asti, které nenesou zadny
vyznam, tudiz v naSem piipad¢ ofezavat prostoje a nckterd gramatické slova, kterd nenesou

vyznam. Vystupem by mél byt seznam kodi.

Ve tieti fazi je cilem vygenerované kody poprvé setadit do témat. Témata jsou hlavnim cilem
analyzy, pfiCemz v této fazi se jedna o navrzeni nazvu a rozdéleni seznamu kodl do témat,
kterd davaji vyzkumnikovi smysl. Jiz zde mlzZe ¢lovék premyslet nad hlavnimi tématy a nad
jejich dil¢imi soucastmi. Vystupem by mél byt soubor potencidlnich témat a dil¢ich témat,

pficemz bychom zatim neméli vynechavat Zadna data.

Ctvrta faze miize byt z Easového hlediska nejzdlouhavéjsi. Jedna se o zpétné projiti témat, které
vyzkumnik navzajem porovnava, zjistuje, zda se nékterd zbytecné neptekryvaji ¢i zda je
naopak nutné néktera témata rozdélit. V této ¢asti autofi doporucuji, aby si vyzkumnik piecetl
koédy v kazdém tématu a ujasnil si vzorec, ktery predstavuji, a zda je tento vzorec z kodi

smysluplny. V ptipad¢ problému je potfeba data pterozdélit a uréit nova témata.

Patou fazi je definovani a pojmenovavani témat. Po rozpracovani vhodného nastinu témat je
potieba je pojmenovat tak, aby hned bylo jasné, ¢eho se v ramci vyzkumu tykaji a co
reprezentuji. Dale je potfeba, aby mélo kazdé téma svou definici, kterd bude stru¢n¢ shrnovat,
co maji pfedstavovat v ramci ziskanych dat. K definici je mozné pfifadit i specifické vyroky

z odpovedi.

Sestou a posledni fazi je produkce vyzkumné zpravy, pfi¢emz cilem je poskytnout Gtenafi
uceleny a pochopitelny pohled na slozita data vyzkumu. Text musi byt logicky a srozumitelny.
Musi obsahovat dostatecné mnozstvi prikladt, které dané téma a argument podporuji, ale
zaroven neni tfeba pouzivat vSechny Uryvky. Vyzkumnik mize pouzit hlavni vyroky, které

dany argument nejlépe podporuji a vyjasiuji, jak vyzkumnik k danému zavéru dospél.



8 Vysledky

8.1 Deskriptivni analyza

V tabulce 1 mizeme vidét popis vzorku. Tabulka uvadi vékové slozeni respondenttl, intenzitu
jejich Cinnosti v hodinach za mésic a délku trvani jejich dobrovolnické kariéry, jez je uréena v
mésicich.

Tabulka 1 — Popis vzorku.

Prumér Smérodatna Maximum Minimum
odchylka
Vék (roky) 24,45 8,75 54 16
Intenzita ¢innosti 29.45 25,63 85 4
(hodiny za mésic)
Délka trvani (mésice) 110,32 103,45 468 17

Vékovy prumér dobrovolniki se pohybuje okolo 24 let, pficemz smérodatna odchylka je témét
9 let. Maximalni vek je 54 let a minimalni vék je 16 let, pficemz vét§ina respondentl se nachézi

v kategorii pod 24 let (celkové 19 respondenti).

Priimérné intenzita Cinnosti se pohybuje okolo 30 hodin za mésic, pficemz standardni odchylka
je zhruba 26 hodin. Rozdil mezi nejdelsi a nejkratsi dobou, strdvenou oddilovou ¢innosti, za
meésic, je 81 hodin, coz naznaduje pomérn¢ znacné rozvrstveni mezi jednotlivymi

dobrovolniky. Nejcastéji (v 9 ptipadech) se dobrovolnici vénuji aktivité 10-19 hodin za mésic.

V délce Cinnosti je prumér 110 mésict, tedy vice nez 9 let, a je zde znacny rozdil mezi
jednotlivymi respondenty. Dobrovolnik s nejkratSim trvdnim své organizatorské cinnosti
vykonava aktivitu méné nez rok a pul a jako nejdelsi trvani dobrovolnické aktivity je uvedeno
39 let. Nejcastéjsi zastoupeni je ve stiednich hodnotach (9 respondentii se vénuje ¢innosti 60-

119 mésict, 9 poté 120-239 mésich).

8.2 Vysledky dotazniku dobrovolnickych funkci

Shrnuti vysledkli dotazniku o motivaci k dobrovolnictvi pfedstavuje tabulka 2, kterd obsahuje
statistiky jednotlivych skal (kazdé4 Skala sdruzuje 5 tvrzeni z dotazniku, pficemz kazdé muize
ziskat hodnotu od 1, viibec nesouhlasim, do 7, zcela souhlasim; konkrétni tvrzeni jsou uvedena

v ptiloze 1).



Tabulka 2 — Vysledky dotazniku motivace k dobrovolnictvi.

Skala Pramér Smérodatna odchylka =~ Prumérna hodnota
tvrzeni
Porozuméni 30,81 3,09 6,16
Hodnoty 28,71 4,65 5,74
Posileni 25,10 5,24 5,02
Socialni funkce 24,45 5,75 4,89
Kariéra 21,97 7,05 4,39
Protektivni funkce 21,42 6,12 428

V druhém sloupci tabulky 2 se objevuji primérné hodnoty kazdé skély (tedy primérnd hodnota
souctu vSech 5 tvrzeni pro danou skélu na jednoho respondenta). K této hodnoté je ve tetim
sloupci uvedena smérodatnd odchylka. Ve Ctvrtém sloupci se nachazi primérnd hodnota
odpovédi jednoho respondenta na jedno z péti tvrzeni v ramci dané Skaly (suma ve sloupci 2
byla vydélena hodnotou 5, coz je pocet tvrzeni pro kazdou ze $kal). S nejvyssi primérnou
hodnotou se objevuji Skaly porozumeéni a hodnoty, s primérem okolo 30. V okoli 25 se
pohybuji skaly posileni a socialni funkce a v okoli 22 se nachazi skaly kariéra a protektivni

funkce.

Vyznamna data pro dalsi diskusi miizeme pozorovat na tirovni jednotlivych tvrzeni. Ze vSech
tvrzeni obsahovala nejvyssi primérnou hodnotu dvé nasledujici: Mohu se naucit, jak jednat s
riiznymi lidmi a Diky své cinnosti v oddile jsem si rozsiril obzory v tomto potadi, s hodnotami
6,58 a 6,55 (obé ze Skaly hodnot). Zdaleka nejnizs§i primérnou hodnotu mélo tvrzeni
Dobrovolnicka c¢innost v oddile mi ulevuje z pocitu viny, Zze mam v Zivoté vétsi stésti, nez jini
nachédzelo Cinnost v oddile mi umoZiuje prozkoumat riizné kariérni moznosti s hodnotou 3,94
(Skala kariéra). Nejvyssi mozné hodnoty medianu, tedy hodnoty 7, dosahla kromé vyse
uvedenych dvou tvrzeni také tvrzeni Cinnost v oddile mi umoziuje ziskat na véci novy pohled
(8kala porozuméni), Cinnost v oddile mi dovoluje ucit se skrze primou praktickou zkusenost
(Skala porozuméni) a tvrzeni Myslim si, Ze je diilezité pomdhat druhym (Skéla hodnot).
Nejnizs§iho mozného medianu, tedy 1, dosédhlo vyse uvedené tvrzeni Dobrovolnicka cinnost v

oddile mi ulevuje z pocitu viny, Ze mam v Zivoté vetsi Stésti nez jini.



Skala socialni funkce ma primérnou hodnotu odpovédi na jedno své tvrzeni 4,89, ale nejvice
hodnocené tvrzeni (Moji pratelé jsou cinni v oddile) ma hodnotu 5,9 a je o 1,13 vySe, nez
tvrzeni za nim nasledujici a silné tak pozvedava primér celé Skaly (respektive ostatni tvrzeni
ho siln¢ snizuji). V ramci Skaly protektivni funkce naopak tvrzeni o uleveni z pocitu viny
(zminéno vyse) je o 2,10 nize, nez dalsi nejnizsi tvrzeni v dané Skale a siln¢ tedy ovliviiuje
vysledek skaly jako celku. V rdmci $kaly porozuméni se jediné tvrzeni dostalo pod hranici 6, a
to bylo s hodnotou 5,48 tvrzeni Mohu se vice dozvedeét o vécech, o které jako oddilovy vedouci

usiluji.

8.3 Témata v odpovédich na otevienou otazku
Postup tematické analyzy, vysvétleny v piedchozi kapitole, byl pouzit na popsani odpovédi na
proc?. Postupnym kédovanim a naslednym nékolikanasobnym upravovanim vzniklo 6 témat,

kterd jsou pfedstavena v tabulce 3.

Tabulka 3 — Vysledky tematické analyzy.

Téma Definice Priklad

Ziskavani dovednosti Téma zamétené na seberozvoj = Umim lépe komunikovat. Jsem

Pfedavani zkuSenosti

Zajem o volnocasové

aktivity

Sounalezitost

Hodnoty

Pozitivni emoce

jedince a jeho osvojovani
schopnosti.

Predani zkuSenosti dalSim,
diraz na prokazani vlastniho
zapojeni.

Vnimani oddilu jako
volnocasové aktivity.

Téma shrnujici socialni
interakce v ramei oddilu.

Téma zaméfené na budovani
hodnot dobrovolnika,
potazmo oddilu.

Téma zamétené na pocity
jedince ve vztahu k oddilu,
jaké emoce nebo postoje
vnima.

samostatny. Umim reSit krizové
situace. Mohu se rozvijet.

Predam dalsim to, co oddil
predal mné. Opravuji véci,
ostatni to neumi.

Mohu délat riiznorodou cinnost.
Aktivita se vvmyka klasickym
krouzZkum.

Potkal jsem spolehlivé lidi.
Setkal jsem se s ruznorodymi
lidmi. Ziskal jsem kamarady.

Mohu rozvijet détskou kreativitu.
Deélam néco pro druhé.

Cinnost mi doddva pocit jistoty.
Mam z ¢innosti pocit Stésti.



Nejcastéji zminovanym tématem v rdmci analyzy bylo ziskdvani dovednosti, tedy vyroky, které
se zamérovaly na seberozvoj jedince v ramci oddilu. Toto téma bylo v ramci otevienych
odpovédi celkove zastoupeno ve 12 ptipadech. Téma oddilového spolecenstvi se objevilo v 11
odpovédich, téma hodnot v 9 ptipadech, téma emoc¢niho vniméni v 7 ptipadech a ve 4 ptipadech

bylo zminéno téma piedavani zkusenosti a také zajem o volnocasové aktivity.

Jednotliva témata si nyni podrobné&ji popiSeme, abychom zjistili, co ndm fikaji o celkovém
vzorku dobrovolnikii, potazmo potencidlné i o volnocasovém dobrovolnictvi obecné. Tento
popis vyuzijeme v Casti diskuse, kde budeme vysledky tematické analyzy porovnavat s

funkcionalnim dotaznikem o motivaci k dobrovolnictvi.

8.3.1 Ziskavani dovednosti

Nejcast€ji zmiovanym tématem je ziskavani dovednosti. Dobrovolnici citi, Ze je pro né
v rdmci ¢innosti nejdilezitési (celkove se téma objevilo ve 12 ptipadech) moznost ziskdvani
zkuSenosti, které¢ budou moci vyuzivat v budoucnu, potazmo skrze néz buduji svou osobnost.
Objevuji se vyroky sméfujici na praci s lidmi (ZkusSenosti s praci s lidmi. Je dilezité
komunikovat.), feseni krizovych situaci (...mohou prijit do ruznych situaci, které jsou pro né
vyzvou a musi je vyresit.) a fada vyrokli smétujicich na seberozvoj jedince (Samostatnost.
Myslet dlouhodobé. Schopnost delegovat.). Vyskytuji se také vyroky, které popisuji tento
seberozvoj ne kvuli néjakému externimu cili, ale pouze pro potéSeni z rozvoje samotného

(Protoze mé bavi sbirat zkusenosti...).

8.3.2 Predavani zkuSenosti

ZkuSenosti mohou dobrovolnici vyuZit nejen pro vlastni Zivot, ale také k jejich predani dalSim
oddilovym generacim, coz tvofi druhé téma. Vyroky zmifluji zprostitedkovani védomosti pro
dalsi generace organizatort (Dat dalsi generaci to, co dal oddil mné.), ale objevuji se 1 vyroky,
jez popisuji moznost prokazat své schopnosti (Opravovani vseho, ostatni to neumi.). Od
predchoziho tématu se 1isi tim, ze jsou nabyté védomosti pouzity k rozvoji ostatnich (jakysi
pedagogicky pfesah) a nejsou zaméfeny pouze na seberozvoj jedince. Téma je spiSe zaméteno

na predavani védomosti dalsSim organizatorim, tedy vedoucim a instruktorim, nez détem.

8.3.3 Zijem o volnocasové aktivity
Ttetim tématem je zajem dobrovolniki o volnocasové aktivity. Jednotlivei nachazi v oddilové
¢innosti potéSeni pro jeji zabavnost a riznorodost (praveé riznorodost ¢innosti se objevuje v

n¢kolika vyrocich — Riiznorodost prace, porad zkousim nové veci. Asi vSechno, protoze mad



Cinnost je riiznorodd.). Cast dobrovolnikil tedy hled4 Ginnost, kterd by nejen zaplnila jejich
volny Cas, ale proménila jeho traveni v rozvojovou aktivitu, jez se muze stat kontrastem vici

repetitivnim vzorctim jinych ¢innosti v zivote (Aktivita se vymyka klasickym krouzkim).

8.3.4 Budovani sounalezZitosti

Druhym nejéastéji zminovanym tématem je sounalezitost (celkové se objevilo v 11
odpovédich). Dobrovolnici popisuji dilezitost kamaradstvi s ostatnimi organizatory a také
budovani urcité oddilové komunity v rdmci skupiny. Vyroky se zmituji o respektu (Pocit byt
soucasti komunity, ktera té prijimd. Vzajemny respekt napric vSemi véky a Zivotnimi
zkuSenostmi.), o vztahu k détem (Interakce s détmi. Socidlni vztahy napric celym oddilem.),
komunité (Soundlezitost oddilu, jako skupiny lidi, deti i vedoucich.) a kamaradstvi (I kdyz je to
obcas narocné, tak verim, Ze pratelstvi mezi lidmi v oddile je opravdu pevné. Poznala jsem lidi,
o kterych vim, Ze se na né mohu spolehnout.). Jeden vyrok se zminuje o propojeni riznorodych
skupin, které se v oddile vyskytuji, pii spolecné Cinnosti (Spojovdni a poznavani lidi s

odlisnymi zZivotnimi drahami.).

Chtél bych podotknout, Ze by potencidlné bylo mozné v tomto tématu rozlisit dva proudy.
Zaméteni na budovani komunity skupiny a na tvotfeni kamaradstvi mezi jednotlivymi ¢leny.
Komunita v tomto ptipadé znamena celkové spolecenstvi, jez je v ramci ¢innosti budovano a
které umoznuje piijemné spolecné traveni volného Casu. Piatelstvi se tyka vztahil jednotlivei,
jez mohou mit pfesah pfes hranice oddilu. Vzhledem k pomérnému piekryvu téchto pojmi
jsem se ale rozhodl je nechat v rdmci jednoho zastfeSujiciho tématu soundleZitosti a dale je

nerozliSovat.

8.3.5 Typy hodnot v oddile

V ramci tématu hodnot bychom odpovédi v dotazniku mohli rozdélit na dvé€ hlavni kategorie.
Prvni ¢ast vyroka se tyka obecnych hodnot, které se poji s oddilovou cCinnosti, potazmo
s dobrovolnictvim celkové (Déelam néco pro druhé. Je diilezité myslet na druhé.). Tyto hodnoty
jsou tedy dilezitym tématem nejen pro dobrovolniky obecné, ale i pro volnocasové

dobrovolniky.

Druha ¢ast vyroka se vénuje vztahu hodnot vici détem. Dobrovolnici povazuji za dilezitou

soucast své cCinnosti pomoc détem, respektive pieddni hodnot skrze vlastni priklad
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vecmi zamyslet. Pomoc détem nalezeni Zivotnich hodnot. Byt vhodnym vzorem pro déti.). Toto



téma uzce souvisi s charakterem zkoumané dobrovolnické ¢innosti, tedy s praci s détmi, a ¢asto
se v jedné odpovédi objevovaly cCasti, které zasahovaly jak do tohoto tématu, tak do tématu

sounalezitosti, poptipadé do posledniho tématu, kterym jsou pozitivni emoce.

8.3.6 Pozitivni emoce

Dobrovolnictvi ve volno¢asové skuping pro déti a mladez vzbuzuje v ucastnicich pocity, které
jsou pro dobrovolniky tak dilezité, ze tvoii v analyze samostatné téma. Kategorie je zaméfena
na dobrovolnika jako na jedince, nevénuje se vSak jeho seberozvoji, nybrz popisuje jeho vztah
k ¢innosti a pozitivni zaZitky, které pii ni proziva. Cast vyrokd se tyka dobrého pocitu, ktery
dobrovolnik z prace s détmi ma (Prdce s détmi mé naplituje radosti. Déti, udélam jim radost a
oni mné.). Ostatni vyroky v tomto tématu se tykaji bud’ uvédomeéni si smyslu oddilové ¢innosti
(Dava to smysl pro vsechny, od prtat az po dospélé.) nebo pochopeni urcitého presahu oddilu
(Poznavam sama sebe a diky tomu se znam lépe nez vétsina lidi, coz mi dodava pocit jistoty.

Porovnat si zkusenosti a ucelit si svij postoj.).



9 Diskuse

Predem piedstavené vysledky budu v diskusni ¢asti porovnavat a nabidnu jejich mozné
vysvétleni. Prvnim cilem bude popis vysledkli dotazniku o motivaci k dobrovolnictvi v ramci
dané organizace. Druhym krokem bude porovnani téchto vysledku s relevantnimi vyzkumy a
popis podobnosti a odlisnosti mezi jednotlivymi vyzkumy. Tteti ¢asti bude porovnani odpovedi
na otevienou otazku se Skalami a tvrzenimi v ramci dotazniku o motivaci k dobrovolnictvi. V

posledni ¢asti budou uvedeny obecné zavéry, implikace pro pedagogickou praxi a limity prace.

9.1 Porovnani vyzkumi o motivaci k dobrovolnictvi

Abychom lépe pochopili vysledky naseho vyzkumu a mohli nabidnout potencialni vysvétleni
v ramci dané zkoumané oblasti, porovname v této ¢asti prace odpovédi dobrovolnikli v naSem
vyzkumném vzorku oproti vzorkiim ve 4 obdobnych vyzkumech. Jedna se o diive piedstavené
vyzkumy Claryové a kolegti (1998), Mlgdka a Samajové (2013), Tomsia (2015) a Tkacové
(2019). Relevantni vysledky jednotlivych vyzkumt jsme si pfedstavili v posledni kapitole

teoretické Casti, kde jsme si i oditvodnili vybér danych vyzkumi.

Mozné zavéry, které plynou z porovnani téchto 5 vyzkumii (véetné vyzkumu této prace), si
popiseme ve Ctyfech ¢astech. Podivam se nejprve na trendy, které lze z vyzkumui vycist, a
pokusim se o jejich popsani v rdmci dosavadnich védomosti o dobrovolnictvi a o volnoasovém
nahledu na néj. Celkové navrhy na potencialni Gpravy dotazniku o motivaci k dobrovolnictvi

se vyskytuji az v ¢asti implikaci, ktera nasleduje po porovnani tematické analyzy a dotazniku.

9.1.1 Spole¢né znaky vyzkumii

NejzajimavéjSim spoleénym prvkem je konzistence Skal v ramci prvni trojice a druhé trojice
odpovédi na dotaznik o motivaci k dobrovolnictvi. Na prvnich tfech mistech se ve vSech
vyzkumech objevila skala hodnot, porozuméni a posileni. Na druhych tfech mistech se vzdy
objevila Skala socidlni funkce, protektivni funkce a kariéra. Tato konzistence by mohla

prozrazovat, ze napii¢ dobrovolnickym spektrem je toto umisténi konzistentni a hodnoty,

vvvvvv

Kdybychom mluvili o specificky volno¢asovém dobrovolnictvi ve smyslu, jaky jsme popsali v
teoretické Casti, mohli bychom motivaci rozdélit na dv€ hlavni kategorie — zaméfeni na sebe a
zaméfeni na druhé, obdobné¢ rozdéluje dobrovolniky napiiklad Finkelsteinova (2009).
Dobrovolnik je na jednu stranu piesvédcen, Ze jeho ¢innost je smysluplna a pomaha ostatnim,

ale na druhou stranu chce, aby ¢innost nebyla pouze prospésna pro ostatni, ale aby z ni mél i



on sam uzitek. Vysledky naseho porovnani by mohly také souhlasit s pfesvéd¢enim Stebbinse
(2001) o volnoc¢asovém aspektu dobrovolnictvi. Je tedy mozné, ze dobrovolnika (jak v tomto
vzorku, tak v ostatnich porovnavanych vyzkumech) nejvice motivuje kombinace §kél, z nichz

je Cast zamétena altruisticky a Cast egoisticky.
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Dolezel a kol. (2016), Fri¢ a PospiSilova (2010) ¢i Nakonecny (2014) povazuji za nejsilnéjsi
motiv k dobrovolnictvi hodnoty. KdyZ se podivame na vyzkumy Claryové a kol. (1998), tak se
hodnoty vyskytuji v obou piipadech na prvnim mistg, stejné jako u Ml¢aka a Samajové (2013).
V ramci naSeho vyzkumu a v rdmci vyzkumu Tkéacoveé (2019) vSak hodnoty nejsou na prvnim
misté hodnoceni §kal dotazniku a stejné je tomu i ve vyzkumu Tomst (2015). Z mého pohledu
by nam k moznému vysvétleni mohl poslouzit volnoCasovy aspekt, soucasny vyvoj

dobrovolnictvi a moznéa i vék dobrovolniku.

Jak popisuje Fri¢ a PospiSilova (2010) a Hustinx a Lammertyn (2003) v soucasné dobé se
dobrovolnictvi vyviji spiSe egoistickym smérem. Dobrovolnici se podle ¢eskych autort z velké
¢asti zajimaji o osobni rozvoj a dobrovolnictvi neni pouze moZznosti, jak projevit své hodnoty.
KdyZ tuto domnénku spojime s ndzorem Stebbinse (2001), ktery zdiiraziiyje roli jednotlivce v
ramci volnocasovych aktivit skrze funkce ¢innosti ve volném ¢ase, miize nam vyvstat diivod,
proc jsou v novéjsich studiich, které jsou zamétené na volnocasové ¢innosti, na prvnim misté
nahled a zabavné a stimulujici traveni volného €asu, ze kterého benefituje dobrovolnik sam.
Jednalo by se tak o kombinaci rekrea¢niho a vychovné vzdélavaciho aspektu pedagogiky
volného Casu. Nejlépe hodnocena tvrzeni v ramei vyzkumu této prace se tykaji nauceni se prace
s riiznorodou skupinou lidi a rozsifeni obzort, které jsou oba zaméfené spiSe na jedince a jeho

r0ZVv0j.

Podle Frice a Pospisilové (2010) je egoisticky zajem o vyuziti dobrovolnictvi ve sviij prospéch
pritomny obzvlasté¢ u mladSich dobrovolnikii. Kdybychom se podivali na mladé dobrovolniky
v ¢eskych vyzkumech, tak by s tim bylo mozné souhlasit (pro mladsi dobrovolniky se zd4 skala
porozuméni oproti hodnotdm). V praci Tomsi (2015) jsou vysledky také obdobné a autorka
zminuje, ze tyto zaveéry prednasi také Okun (1994). Vyzkum Claryové a kol. (1998) se této
domnénce vymyka — u vyzkumu s mladSimi dobrovolniky se na prvnim misté vyskytuji
hodnoty, a ne posileni ani porozumeéni. Zde by bylo mozné namitnout, ze mohou byt vysledky

amerického vyzkumu ovlivnény vybranym vzorkem dobrovolnikli. Respondenti totiz nebyli



¢irymi dobrovolniky, ale museli se na dobrovolnickou staz zapsat v ramci povinného predmétu
ve Skole a jednalo se pro n€ spiSe o poznavaci setkani s dobrovolnictvim a do mensi miry o
svobodnou a védomou volbu dobrovolnické Cinnosti. Lze tedy diskutovat o porovnatelnosti
tohoto vyzkumu s ostatnimi ryze dobrovolnickymi ¢innostmi. Na druhou stranu by se vysledky
nez vék dobrovolnika, coZ se soucasnymi daty nelze jasné urcit. Vysledky naznacuji, Ze ¢im
nov¢jsi vyzkum a ¢im mladsi dobrovolnici, tim spiSe bude na prvni pozici Skala jind nez
hodnoty. Abychom mohli ud€lat obecnéjsi zavér o umisténi skaly hodnoty, bylo by tfeba v
budoucich vyzkumech oslovit vét§si mnozstvi ryzich dobrovolnikdi z rGznych vékovych

kategorii. Tim bychom mohli ziskat dostatecné mnoZzstvi dat a pokusit se tak o dalsi analyzu.

9.1.3 Vék jako faktor ovliviiujici vysledky

Jak jsme jiz zminili, tak dtlezitym faktorem pro vysledky skal mize byt i vék. Okun (1994)
zminuje, ze mladsi dobrovolnici uvade¢ji na vyssi urovni Skaly jako porozumeéni, socialni
funkce a kariéra. Prave kariéra je v ramci porovnani zajimava. Kdyz se podivame na hodnocenti,
které ziskala tato Skéla napfi¢ vyzkumy, mizeme vidét, Ze u vyzkum se star§imi respondenty
obdrZela relativné niZsi hodnoceni neZ u vyzkumii s mlads$imi respondenty. Vyzkum Claryové
a kol. (1998), ktery pouZival respondenty v primérném véku zhruba 40 let, ur¢il hodnotu
kariéry 2,74, a MI¢ak a Samajova (2013) hodnotu 3,06. N4§ vyzkum ur¢il hodnotu kariéry 4,39,
vyzkum Claryové a kol. (1998), ktery pouZzil mladsi dobrovolniky ve v€ku zhruba 21 let, na
urovent 4,54 a vyzkum Tomsu, kterd pracuje s kategorii dobrovolnikii ve véku pod 30 let,

umistil kariéru na hodnotu 3,81.

Mohli bychom tedy dojit k interpretaci, Ze mladsi vékové kategorie v ramci nami zkoumanych
vyzkumii kladou na kariérni Skalu zdanlivé vétsi vdhu nez star§i ve€kové kategorie. K
obdobnému zavéru dochazi ve své praci i Tomsu (2015). Odivodnéni miize byt nasnade,
mladsi dobrovolnici jsou zaméfeni 1 na budouci kariéru (n€kteti z dobrovolnikt mozna v dobé
své ¢innosti jest¢ ani nepracuji, napiiklad pfi primérném véku okolo 21 let) a dobrovolnictvi
je na ni muize potencidlné ptipravit. Starsi dobrovolnici provadi dobrovolnickou ¢innost pii
praci a nemusi tak citit potiebu se v rdmci dobrovolnictvi kariérné zlepSovat. Toto tvrzeni by
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prace.
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Poslednim vyznamnym rozdilem ve vysledcich vyzkumi je umisténi Skaly socidlni funkce. V
ramci zahrani¢nich vyzkumu Claryové a kolegli (1998) se socialni funkce umistuje vzdy na
poslednim misté (v prvnim vyzkumu s hodnotou 2,59 a u druhého s hodnotou 2,95). V €eskych
vyzkumech se konzistentné vyskytuje Skala socialni funkce na ¢tvrtém miste€, priCemz dosahuje
hodnoty 4,89 v naem vyzkumu, 3,76 u Ml¢aka a Samajové (2013) a 3,90 u Tomst (2015). Ve
vyzkumu Tkacové (2019) se socialni funkce objevuje v ramci péti nejvySe hodnocenych
tvrzeni. Socialni funkce jsou tedy znacné vySe postavené u Ceskych vyzkumi. K mozné
interpretaci tohoto faktu nam pomohou dva faktory, které ruku v ruce ovliviiuji vyssi umisténi
socidlni funkce. Prvnim je odliSnost dobrovolnictvi zkoumanych vzorki a druhym je

volnoc¢asovy aspekt ¢innosti.

Fri¢ a Pospisilova (2010) ve své knize popisuji, Ze ¢esti dobrovolnici se az v 80 % ptipada
vénuji dobrovolnictvi dlouhodobé v rdmci jediné organizace. Ve vyzkumech Claryové a kol.
(1998) se o dobrovolnictvi mluvi v jiném kontextu. Dobrovolnici Casto nejsou ¢leny jedné
organizace, ve které by pusobili po delsi dobu, ale sva plsobisté a aktivity stfidaji. Je tedy
mozné, ze se u nich nebuduje do takové miry soudrznost v rdmci kolektivu (ktera naptiklad v

naSem vyzkumu vyznamné ovliviiuje vysledek celé Skély socialni funkce).

Nemusi se ale jednat o ndrodnost dobrovolnika, ale mozna spise o styl, kterym dobrovolnici
svou ¢innost vykonavaji — zda zistavaji v jedné organizaci se stejnymi lidmi, ¢i nikoliv. Cesti
dobrovolnici mohou piikladat vys$si hodnotu socidlni funkci, jelikoz je jejich dobrovolnictvi
vykonéavano dlouhodobé v ramci jedné organizace a se stejnymi lidmi. Jak turistické oddily,
tak dobrovolni hasi¢i a dobrovolnice ve vyzkumu Ml¢aka a Samajové (2013) se &innosti vénuji
po delsi ¢asovy usek ve stejném kolektivu. U turistickych oddili je vztah ke kamaradim a
dilezitost oddilové komunity jasné vidét jako klicovy faktor motivace k dobrovolnictvi, coz
znacné ovlivituje umisténi socidlni funkce — k podobnému zavéru dochazi ve své praci i

Tkagova (2019).

Dalsim vlivem na umisténi socialni funkce je volnocasovy nahled. Teorie pedagogiky volného
¢asu explicitné mluvi o socialni funkci trdveni volného ¢asu jako o jedné ze svych 4 hlavnich
funkeci, potazmo potieb, které jsou skrze volnocasové aktivity uspokojovany (Pavkova, 2014).
A vyzkumy, které jsem v rdmci prace proSel, naznacuji, Ze by mohla tato domnénka byt
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dobrovolnickou aktivitu. U propojeni téchto dvou kategorii do volnoc¢asového dobrovolnictvi



by tedy mohlo dojit k vytvofeni takové kategorie, kterd se vymyka obecnému pojeti

dobrovolnictvi.

Chtél bych také poznamenat, ze dle mého ndzoru dotaznikova tvrzeni v socialni funkci
kombinuji do jedné Skaly pohledy, které jsou v kontextu volnocasovych c¢innosti znacné
odli$né. Podle vysledkt vyzkumu této prace povazuji dobrovolnici soucasné zapojeni pratel v
dobrovolnické ¢innosti za velmi dilezité (jak bylo popsano dfive, tvrzeni je v ramci Skaly
umisténo zdaleka nejvyse), ale ostatni tvrzeni nepovazuji za relativné tak dualezita (dalsi
nejvyse polozené tvrzeni je primérné az o 1,13 bodu nize). Kdyby byla skala rozdélena a jedna
cast by méfila daleZitost spolecenstvi a komunity a druha sociélni tlak okoli, mohlo by dojit ke
zna¢né odliSnym vysledkiim (potencialné vyss$i umisténi pratelstvi a nizsi socialniho tlaku —

coz je podpoieno vysledky tematické analyzy této prace).

9.2 Podobnosti a rozdily mezi dotaznikem a otevienymi vypovéd’mi

respondentii
Tato Cast prace se bude vénovat porovnani vysledki pfedem definované tematické analyzy
vuc¢i dotazniku o motivaci k dobrovolnictvi. Cilem bude nalézt cCasti, které se objevuji v
tematické analyze, ale ne v dotazniku a vice versa. Tyto ¢asti nas budou zajimat kviili tomu,
abychom mohli vyzdvihnout potencidlni podobnosti a rozdily mezi volnoCasovymi
dobrovolniky a dobrovolniky obecné. Rozdily budu uvadét nejprve z pohledu skél v dotazniku

a poté uvedu témata, kterd se v dotazniku neobjevuji.

9.2.1 Porozuméni

Skala porozuméni se v nasem vyzkumu umistila nejvyse (primérna hodnota odpovédi je 6,16
ze 7) a vétSina tvrzeni z dotazniku se promitla i do vyrokl v ramcei tematické analyzy. V rdmci
tematické analyzy odpovidaji Skale porozuméni nejvice témata ziskdvani dovednosti
(praktickych zkuSenosti), z4jem o volnoCasové aktivity (rliznorodost ¢innosti umoziuje

dobrovolnikovi nahlédnout jeho silné stranky) a sounalezitost (potkdvani rtiznych lidi).

Jediné tvrzeni z dotazniku, které neni zastoupeno v odpovédich na otevienou otazku, se tyka
porozuméni vécem, o které¢ dobrovolnik jakozto oddilovy vedouci usiluje. Dle mého nézoru
dobrovolnictvi v nasi praci a ve vyzkumu Claryové a kol. (1998). V praci americkych
vyzkumniki se mluvi o dobrovolnictvi spise jako o zptsobu, jak si vyzkouSet rizné pracovni

pozice. Dobrovolnici se nezdrzuji v jedné organizaci po del$i dobu a smyslem jejich prace je



zakusit vétsi mnozstvi riiznych pozic a pracovnich prostiedi. V oddilovém kontextu Gcastnici
postupné vyrustaji od déti az po organizatory a oddil znaji dlouhodobé. Jeho dalsi poznavani
a vedouci spiSe nasleduji postup, ktery je pro oddil typicky a nerozhoduji se dobrovolnic¢it v
dané organizaci pro moznost poznani jejiho fungovani, ale jelikoZz se jedna o pfirozeny postup

v zivoté oddilového dobrovolnika.

9.2.2 Hodnoty

Obdobn¢ jako u predchozi skaly jsou tvrzeni v rdmci hodnot zna¢né zastoupeny i v odpovédich
v tematické analyze. Setkdvame se v odpovédich s vyroky, které¢ odpovidaji tvrzenim ohledné:
vykonavani ¢innosti dalezité pro konatele (Smysl, dava to smysl.), dilezitosti pomahani (Je
diilezité pomdahat druhym.) a z&jmu o cilovou skupinu (Mam rad interakci s détmi.). V rdmci

tematické analyzy tato Skala nejvice odpovida tématiim hodnot a pozitivnich emoci.

Neobjevuji se vSak ekvivalenty k tvrzenim ohledné starosti o lidi, ktefi méli v Zivoté méné
Stésti a ohledné vykonavani ¢innosti pro pocit soucitu k lidem v nouzi. Tvrzeni samotné nejsou
irelevantni pro vzorek volnocasového dobrovolnictvi, ale aktéfi se s nimi neztotoziuji. Mij
nazor na interpretaci prameni ze stylu provadéné ¢innosti. Narozdil od dobrovolniki, kteti se
podileji na ¢innosti v charitach a socialnich sluzbach, hraje pro oddilové vedouci velky faktor
volnoc¢asovy aspekt jejich ¢innosti. Oddil samotny poté poskytuje prostor, kde se jednotlivé
rozdily mezi détmi Casto vymazavaji a dané téma tedy nemusi byt tak klicové, jako v jinych
odvétvich dobrovolnické &innosti. Ugastnici mezi sebou nemusi citit zadny paléivy rozdil,
jelikoz nejsou rozdily v rdmci ¢innosti do takové miry patrné. Tyto domnénky by mohly byt
podpofeny tim, ze Skdla hodnot neni u volnocasovych dobrovolnikii na prvnim misté ani v
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je podrobnéji popsano diive).

9.2.3 Posileni

Skala posileni se nejvice projevuje v tématech sounaleZitosti a piedavani zkuSenosti.
Setkavame se s vyroky ohledné pocitu uzitenosti a jistoty. V dotazniku mluvi jedno tvrzeni o
potkévani novych lidi v ramci dobrovolnické ¢innosti, a i kdyz je pratelstvi diilezitou soucasti,
tak se v analyze nemluvi o novych kamaradech (lidé se ve vétSin€ pripadl znaji jiz od détstvi).
I tak je toto tvrzeni nejvySe hodnocené v ramci Skaly dotazniku (primérna hodnota na €lena je
5,65 ze 7). Divodem miiZze byt formulace tvrzeni. I kdyz dobrovolnik v oddile nezisk4 nové

pratele, mize potad souhlasit s tvrzenim Cinnost v oddile je cestou k ziskani novych pratel.



Pokud by tedy méla otdzka smétovat na ziskavani ptatel jakozto motiv pro zacatek konani
¢innosti, bylo by mozna lepsi ji pfeformulovat na tvrzeni typu Md soucasna cinnost v oddile

mi umoznuje si ziskat nové pratele.

V radmci analyzy se nesetkavame s vyroky o zlepSeni sebeucty a lepSim pocitu ze sebe sama.
Dobrovolnici se mozna ztotoZiiuji vice s pozndnim sebe sama v tématu ziskavani dovednosti,
ale potencidlné nepovazuji ndhled na sebe za tak dulezity v rdmci odpovédi na otevienou
otazku. MozZna interpretace muze plynout z volnocasového ndhledu na dobrovolnictvi
(Stebbins, 2001). Oddilovi organizatoti nemusi vyvijet ¢innosti pfimo pro lepsi pocit ze sebe
sama, ale pro svllj seberozvoj. Ten mize v disledku zptisobit i lepsi pocit a sebetctu, kdyz
povede k dal§im tUspéchiim, ale lepSi pocit samotny moZznd neni pro dobrovolniky
nejdulezitéjSim motivaénim prvkem. Tvrzeni samotna ale nejsou pro volnocasové

dobrovolniky irelevantni, pouze se s nimi neztotoziuji.

9.2.4 Socialni funkce

Ve vysledcich dotazniku o motivaci k dobrovolnictvi se skala socidlni funkce nachazela na
ctvrtém misté. Podobny problém, jaky se vyskytl v rdmci kapitoly porovnani dotaznikd, se
vyskytuje 1 u porovnani s tematickou analyzou. Tvrzeni Moji pratelé jsou cinni v oddile je
vysoko hodnoceno v dotazniku a tvofi 1 dilezitou soucast tematické analyzy. Problémem vsak
je, ze zbyla tvrzeni nejsou v ramci tematické analyzy zastoupena témeér vibec. Otazky na
socialni tlak okoli jako motiv pro konéani ¢innosti se nezobrazuje ani ve vysledcich dotazniku

ani v tematické analyze.

MozZznym vysvétlenim by mohla byt neshoda mezi volnofasovym pfistupem organizace a
tvrzenimi, na kterd se dotaznik pta. V jedné Skale jsou dohromady socialni vztahy (které jsou
v oddilové ¢innosti velmi dulezité) a socidlni tlak okoli (ktery naopak podle vysledkii neni tak
zasadni pro vykonavani aktivit). Ve volném case chce ¢loveék spise rekreovat a sam si volit
aktivity, které ho budou rozvijet. Spolu s moznosti od volnocasovych aktivit kdykoliv odejit,
jak ji popisuje Stebbins (2001), nemusi byt socialni tlak pro dlouhodobé dobrovolnictvi
udrzitelny a kviili tomu ho jednotlivci nemusi povazovat za vyznamny motivacni faktor. Jak
jiz bylo zminéno dfive, bylo by tedy zajimavé tyto dvé Casti (socialni interakce v oddile a

socialni natlak) oddé€lit do dvou skal a pozorovat vysledky poté.



9.2.5 Kariéra
Ve Skale kariéry se setkdvame s témét nulovym prekrytim vysledki dotazniku a tematické

analyzy. Pro tento fakt mé napadaji dvé mozné interpretace.

Prvnim diivodem miiZe byt prosty nezdjem o tuto funkci ze strany dobrovolnikli. Vzhledem k
volnocasovému aspektu a uplné dobrovolnosti ¢innosti se chtéji dobrovolnici ve volném Case
rekreovat a odreagovat se od zbylého Zivota. Aktivitu tedy mohou provadét za timto ucelem,
pfi¢emz nehledi na kariéru. Vlastnosti, které¢ ziskaji, se jim budou do kariérniho Zivota hodit,
ale dobrovolnici je neziskavaji za i¢elem budovani svého kariérniho profilu. V tomto kontextu
bychom také mohli uvazovat, zda si dobrovolnici uvédomuji, které vlastnosti a schopnosti v
ramci své ¢innosti ziskavaji — Casto se jedna o schopnosti, které jsou v kariérnim zivot¢€ klicové,
ale na prvni pohled se tak nemusi jevit (schopnost komunikovat, reagovat, organizovat,

prioritizovat a dalsi).

Druhym divodem muze byt potencialni nevhodnost §kaly pro volnocasové dobrovolniky. Jak
jiZz bylo zminéno vicekrat, tak styl dobrovolnictvi vzorku Claryové a kol. (1998) je oproti
volnocasovym dobrovolnikiim zna¢né odlisny. Tvrzeni jsou tak vytvofena pro dobrovolniky,
kteti svoji aktivitu ¢asto méni. Lidé, ktefi v oddile vyriistaji a organizatory se stavaji v rdmci
ur¢itého ptirozeného vyvoje, pii vykonavani ¢innosti ¢asto tyto kariérni benefity nezohlediiuji.
Tvrzeni jako Cinnost v oddile mi pomiize pooteviit dvere k pozici, kde bych chtél pracovat.
nebo ...mi pomiize uspét v mnou zvolené profesi. nebo ...mi umoziiuje prozkoumat riizné
kariérni moznosti. poté funguji pro vzorek, kterému se vénuje Claryova a kol. (1998), ale pro
nas vzorek jsou moznd tato tvrzeni nevhodna. To by mohl byt divod, pro¢ se neobjevuji v
tematické analyze a v ramci vysledku se tvrzeni umist'uji na relativn€ nizSich pozicich. Stejné
tak tvrzeni Cinnost v oddile bude dobfe vypadat v mém Zivotopise. nemusi byt pro nase
dobrovolniky motivem, ale i tak s nim mohou respondenti souhlasit. Zde by tedy stalo za
zvéazeni, zda u volnoc¢asovych dobrovolniki méfi dané skala to, co méfit ma. Potencidlni zmény
by mohly mifit na Gipravu tvrzeni tak, aby reflektovala ziskané schopnosti ve vztahu k budouci
kariéte (naptiklad V ramci své oddilové cinnosti jsem se naucil byt samostatny, coz mi pomiize

v mé budouci kariére.).

9.2.6 Protektivni funkce
Posledni Skalou je protektivni funkce oddilu. Piekryv vznikd nejvice v ramci boje proti
osamélosti (Citim se byt soucasti komunity, ktera mé prijima. Spolu s prateli miizzeme na nécem

pracovat. Socialni vztahy napric oddilem.) a ziskavani jistoty (Zndm se lépe nez vétsina lidi, a



to mi dodava jistotu.). Piekonavani osobnich probléml se v ramci tematické analyzy
neobjevuje. Otazky jsou formulovany relevantné, tedy jsou aplikovatelné i na nas vzorek,
vyroky mohou ztotoznovat (i kdyz se jednad o nejnize polozenou Skalu v ramci dotazniku,
pramérnd hodnota je stale veelku vysoka — 4,28, o pouhych 0,11 za Skélou kariéra), ale v rdmci
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této Skale ale nevidim prostor pro Gpravu dotazniku, nebo nevhodnost tvrzeni.

9.2.7 Pozitivni Zivotni zazitky

Jedna kategorie, ktera se objevuje v ramci tematické analyzy, ale neni samostatné definovanou
Skélou v ramci dotazniku o motivaci k dobrovolnictvi, jsou pozitivni emoce, zazivané pfi
vykonavani c¢innosti. V kontextu volného ¢€asu jsou pozitivni zkuSenosti jednim z
nejdilezitéjSich faktora (Stebbins, 2001), coz dokazuji 1 vyroky, které se v tematické analyze
objevuji (Pocit stésti z prace s detmi. Bavi mé sbirat zkusenosti. Udélam détem radost. Moznost
kazdemu diteti pomoci zazit uspéch.). Aktér chce ve volném Case zazivat pozitivni zazitky,
jinak by u ¢innosti nesetrvaval. KdyZ je v rdmci dobrovolnické ¢innosti zaziva, je jeden
ptedpoklad pro volno€asovou aktivitu naplnén. Kdybychom chtéli tuto Skélu zahrnout do
dotazniku bylo by tieba ji konkrétn¢ prostudovat a otestovat vyzkumem na volnocasovych
dobrovolnicich. Typ tvrzeni by dle mého nazoru mohl byt podobny tomu, ktery uvedla Doherty
(2009): Diky svéemu dobrovolnictvi jsem ziskal vetsi porozumeéni/docenéni cinnosti v oddile. V
ramci svého dobrovolnictvi jsem si zpestril svoje kazdodenni aktivity. Diky své cinnosti v oddile
Jjsem si rozsiril obzory. Osobné bych se priklanél také k tvrzenim, kterd smétuji na prozivani
pozitivnich emoci a celkovych nalad v ramci ¢innosti, naptiklad: P oddilové cinnosti se citim

Stastny, poptipadé V ramci oddilové cinnosti se citim prirozené a dobre.

9.3 Limity vyzkumu

Jako nejvétsi limitaci vyzkumu vidim neexistenci dotazniku, ktery by se vztahoval k danému
typu dobrovolnictvi. V soucasné dobé neni zadny validovany dotaznik v ¢esting, ktery by byl
pro specificky typ dobrovolnictvi pouzitelny. Je tedy otazkou, zda pouzity dotaznik realné
zahrnuje vSechny potfebné motivaéni faktory pro volnoc¢asovy nahled na dobrovolnictvi, jak
jej popisuje Stebbins (2001), poptipad¢ Fri¢ a Pospisilova (2010). Vytvareni a porovnavani
praci je poté omezeno, jelikoZ neexistuji pfimo porovnatelné prace, coz vede k nizké moznosti

zaveéry zobecnit.



Dalsi limitaci je maly vzorek respondentii ziskany jen z jedné organizace. Jedna se o pomérné
malou skupinu a z vysledk tedy nebylo mozné vytvofit zavéry zobecnitelné na dalsi
organizace. Pfedestiené interpretace tedy spiSe popisuji danou skupinu a pouze jejich
porovnani s ostatnimi vzorky. Ale v budoucim vyzkumu by tato porovnani mohla vést k
obecnému nadhledu na volnocasové dobrovolnické organizace. Maly pocet zapfiCifiuje i

nemoznost korelacni analyzy, ktera by mohla byt v tomto kontextu také velmi zajimava.

Tteti limitaci mze byt problematika subjektivniho hodnoceni respondenty samotnymi. I kdyz
nam muze subjektivni odpoveéd’ vnést nejautentic¢téjsi vhled do mysli respondenta, mize také
dochazet k zabarvenym odpovédim — respondenti mohou odpovidat spolecensky chténym
zpusobem a mit tak o sobé nazor, jez se neshoduje s realitou. Je tedy diskutabilni, zda jsou

vlastni ndhledy dobrovolnikti idedlnim feSenim pii porovnani raznych typta dobrovolnictvi.

9.4 Implikace pro pedagogickou a vyzkumnou praxi

Prace spekuluje, Ze z empirické €asti této prace vyplyva jedna hlavni myslenka — volnocasové
dobrovolnictvi mize byt odd¢litelny fenomén ve vyzkumu dobrovolnictvi. Vysledky
naznacuji, ze se mezi danymi typy objevuji jak spolecné, tak odliSné prvky. Rozdily mezi
vysledky pouzitych ndstroji mohou ukazovat, Ze je potfeba provést dalsi vyzkum ve
volno¢asovém nahledu na dobrovolnickou organizaci aktivit pro déti a mladez. Mohli bychom
se tedy domnivat, ze pro dal$i pedagogickou praxi by se hodilo volnoCasovy nadhled na
dobrovolnictvi ustanovit jako samostatn¢ stojici oblast dobrovolnictvi, kterou by bylo potieba
do budoucna takto vnimat. Prace je v tomto kontextu jednim z kroku, které by mohly vést k
budoucimu poznani v této oblasti. Vzhledem k diive zminéné popularit¢ zkoumaného typu
ginnosti (Cerny, 2018) je dalsi vyzkum nasnadé a mize pomoci jak organizatoriim samotnym,
tak 1 potencialnim zajemctm. Lepsi pochopeni motivaci mize pomoci jak hlavnim vedoucim
pii budovani funkéniho oddilového kolektivu, tak i ucastnikiim, kteti se mohou inspirovat a v
ramci svého volného ¢asu rozhodovat, zda by z dané ¢innosti mohli v budoucnu profitovat (a

to jak v roli organizatora, tak v roli G¢astnika ¢i rodice ucastnika).

Konkrétnimi kroky by mohlo byt navdzani na navrhy, které jsou v této praci predestieny, a
pouziti nové, upravené verze dotazniku v ramci rozsahlej$iho vyzkumného Setfeni. Tento novy
dotaznik by se poté mohl pouzivat konzistentné v riiznych volnocasovych odvétvich, abychom
mohli vyzkumy navzdjem porovnavat a potencialné tak dojit k obecnym zavérim, které lze
v ramci volno¢asového dobrovolnictvi zobecnit. S konkrétnimi daty a moznymi porovnanimi

by poté mohla 1épe vyvstat specifika volno¢asového dobrovolnictvi oproti ostatnim typim



dobrovolnictvi. Ve skélach socidlni funkce, kariéra a posileni je prostor pro potencialni zmény
tvrzeni, které by poté mohly 1épe reflektovat volno¢asovy nahled na dobrovolnictvi, jak jej vidi
Stebbins (2001). Obdobné by stalo za zvazeni, zda je kategorie pozitivnich zivotnich zazitkt v
dané oblasti relevantni, potazmo otestovat vyzkumem relevantnost pro volnocasové

dobrovolniky.

Po upraveni dotazniku by bylo vhodné provést dalsi vyzkumy, které jsou zatim v akademickém
kontextu na toto odvétvi znacné nedostatecné. Kdyby byl nastroj upraven pro volnocasové
dobrovolniky, bylo by mozné ziskat vétsi mnozstvi porovnatelnych dat. V ¢eském kontextu
nejsou vzorky podobné tomu nasemu vibec ojedinélé, jak vyplyva ze zpravy Cerného (2018)
a potencial pro dalSi zkoumani tu zajisté je. Jak fikaji Fri¢ s PospiSilovou (2010), tak
dobrovolnictvi nyni sméfuje vice do volnoCasového aspektu a analyza motivli organizatort
muze byt do dalSich let velmi podstatna. Hlavni organizatoii mohou z tohoto vyzkumu tézit,
jelikoz diky nému Iépe pochopi motivy, které stoji za ¢innosti dalSich vedoucich a instruktort.
Mohou tak 1épe udrzZet co nejlepsi kolektiv ¢i dodat svému kolektivu potfebné zazemi, aby se
jedinci mohli vénovat zlepSovani aktivit pro déti, coz je cilem oddilové ¢innosti. Celkove tedy
muZe praci pomoci v manazerském aspektu dobrovolnictvi, jak o ném mluvi naptiklad Cady a

kol. (2018).

Kdyz se podivame na relevantni prace v Ceském kontextu, jako je napiiklad Tkacova (2019)
nebo Cvrcek (2015) mizeme vidét, ze jsou si vysledky v ramci oddilového kontextu znacné
podobné. Kdybychom tedy vyuzili univerzalni néstroj pro méteni, bylo by mozné data
navzajem porovnavat, ¢imz by se mohly domnénky potvrdit a pedagogickd praxe
dobrovolnické ¢innosti by se mohla vylepsit. I vzhledem k pomérné¢ malym vyzkumnym
vzorkim téchto praci by bylo zdhodno uspotfadat vétsi vyzkum napfii¢ organizacemi v celé

Ceské republice.

Prace také prispiva do specifické oblasti pedagogiky volného ¢asu. Dobrovolnictvi je v rdmci
této védni discipliny zmiflovano pouze okrajové, ale predlozend prace by mohla ukazat, ze
by tedy dojit k rozsifeni této védni discipliny do odvétvi dobrovolnictvi, které je v soucasné

dob¢ velmi populéarni, ¢imz by doslo k rozsiteni discipliny pedagogiky volného Casu.



10 Zavér

Predlozena bakalaiska prace prozkoumava motivacni prvky ve volnocasovém dobrovolnictvi.
Hlavnim zaméfenim prace je zdtiraznit vztah volnocasového aspektu dobrovolnictvi a jak muze
vnimani volného Casu ovlivnit motivacni faktory pro vykonavani dobrovolnické ¢innosti v

organizaci, ktera zajist'uje aktivity pro déti a mladez.

V teoretické ¢asti jsou piedstaveny pojmy dobrovolnictvi, motivace a teorie, jeZ jsou v ramci
motivace k dobrovolnictvi pouzivany. Jednotlivé pojmy jsou vzdy vztazeny k volno¢asovému

dobrovolnictvi, které je st€Zejnim motivem celé teoretické Casti. Tato ¢ast shrnuje dosavadni

poznani v daném odvétvi a ukazuje dilezité soucasti vyzkumu motivace k dobrovolnictvi.

V empirické ¢asti je popsan provedeny vyzkum. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na 31
respondentech s primérnym vékem 24 let za pomoci klasického dotazniku dobrovolnickych
funkci v ramei funkcionalni teorie. Tento dotaznik byl doplnén o otevienou otazku Jakd je
vyzkumu bylo poznat hlavni motiva¢ni faktory pro danou skupinu a zaroven zhodnotit
podobnosti a rozdily mezi pouZzitymi néstroji. Za timto Ucelem byla provedena tematicka

analyza odpovédi, ktera byla s dotaznikem porovnana.

Ve vysledcich jsou diskutovany podobnosti a vzorce v obdobnych vyzkumech, pficemz prace
popisuje ne¢kolik moznych interpretaci dat, které by mohly 1épe popsat volnocasovy aspekt
dobrovolnictvi. V ¢asti, jez posuzuje podobnosti a rozdily klasického dotazniku, jsou poté
piedestieny mozné neshody s vysledky tematické analyzy, které se mohou do budoucna

uplatnit v dalSich vyzkumech.

Hlavnimi pfinosy prace je pootevieni dvefi v oblasti, kterd je ve vyzkumu dobrovolnictvi méné
probadana, a nabidnuti sméru pro dalsi vyzkumy. Vysledky prace naznacuji, ze by volno€asové
dobrovolnictvi mohlo byt povazovano za oddé¢litelnou a samostatné zkoumatelnou cést
dobrovolnictvi. Upravenim pouzitych metod méteni by tedy vyzkumnici mohli dosahnout
vysledkd, které jsou pro dany typ dobrovolnictvi relevantngjsi. Pouzitim této prace se mohou
budouci vyzkumnici inspirovat pti tvorb¢€ vlastnich praci a rozsifovani povédomi a védomosti
o tomto typu volnocasového dobrovolnictvi. Lepsi probadanost tohoto odvétvi by vzhledem k
soucasné oblib¢ aktivit ve volném ¢ase mohla vést k lepsi nabidce a pochopeni aktivit pro déti,

mléadez a dosp€lé.
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Seznam priloh

Piiloha 1 — Dotaznik motivace k dobrovolnictvi

Skala
Protektivni

funkce

Protektivni
funkce

Protektivni
funkce

Protektivni
funkce

Protektivni

funkce

Hodnoty

Hodnoty

Hodnoty

Hodnoty

Hodnoty

Kariéra

Kariéra

Kariéra

Kariéra

Kariéra

Socialni funkce

Cislo
tvrzeni

11

20

24

16

19

22

10

15

21

28

Tvrzeni

Bez ohledu na to, jak $patné se citim, ¢innost v oddile mi pomaha na to
zapomenout.

Diky ¢innosti v oddile se citim méné osaméle.

Dobrovolnicka ¢innost v oddile mi ulevuje z pocitu viny, Ze mam v Zivoté
vetsi Stésti, nez jini.

Cinnost v oddile mi pomahé piekonat mé vlastni osobni problémy.
Cinnost v oddile je dobry unik od mych vlastnich starosti.

Mam starost o ty, kteti maji v Zivot¢ mén¢ §tésti, nez ja.

Mam uptfimny zéjem o lidi, kterym pomé&ham.

Citim soucit vi¢i lidem v nouzi.

Myslim si, ze je dulezité pomahat druhym.

Mohu néco udélat pro véc, ktera je pro me¢ dilezita.

Cinnost v oddile mi miiZe pooteviit dvefe k pozici, kde bych chtél pracovat.
Dokazu navézat nové kontakty, které by mohly pomoci mé profesni
kariéte.

Cinnost v oddile mi umozituje prozkoumat rtizné kariérni moznosti.
Cinnost v oddile mi pomiiZe uspét v mnou zvolené profesi.

Cinnost v oddile bude dobie vypadat v mém Zivotopise.

Moji pratelé jsou ¢inni v oddile.



Skala

Socialni funkce

Socialni funkce

Socialni funkce

Socialni funkce

Porozumeéni

Porozumeéni

Porozuméni

Porozumeéni

Porozumeéni

Posileni

Posileni

Posileni

Posileni

Posileni

Cislo
tvrzeni

17

23

12

14

18

25

30

13

26

27

29

Tvrzeni

Moji blizei chtéji, abych se vénoval ¢innosti v oddile.

Lidé, které znam, sdileji zjem o sluzby prospésné vetejnosti.

Ostatni, ktefi jsou mi blizci, pfikladaji sluzbam vetejnosti vysokou

hodnotu.

Dobrovolnictvi je dilezitou aktivitou pro lidi, které znam nejlépe.

Mohu se vice dozvédét o vécech, pro které jako oddilovy vedouci usiluji.

Cinnost v oddile mi umoznuje ziskat na véci novy pohled.

Cinnost v oddile mi dovoluje ugit se skrze pfimou praktickou zkusenost.

Mohu se naucit, jak jednat s riznymi lidmi.

Mohu prozkoumat své silné stranky.

Cinnost v oddile mi davé pocit daleZitosti.

Cinnost v oddile zvy3uje moji sebetictu.

Diky ¢innosti v oddile se citim uzitecny.

Diky ¢innosti v oddile ze sebe mam lepsi pocit.

Cinnost v oddile je cestou k ziskani novych piatel.



