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Hodnoceni
110 bodu *)

1. | Formulace cilia (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametrim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasn€ a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cila (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na trovni, 8
kter4 odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 7
narokiim na diplomovou préci, terminologie je korektni a jednotné).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 4
v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou Gpravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadfuje nejniz$i moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodt nejvy$s$i moznou troven

Otazky k
obhajobé

Muzete prosim vysvétlit, jak jste postupovala pii konstrukci Vaseho dotazniku?

Poznémky |




Predlozena préce se zabyva velmi dulezitym tématem well-beingu na Skolach,
specificky jedné vybrané zakladni Skoly. Autorka zaméfila pozornost na strategie
podpory well-beingu vybrané $koly (n=44 respondentti) a na hodnoceni nazoru na
vybrané metody podpory well-beingu zejména ze strany zakd. Teoreticka ¢ast prace se
zabyva zakladnimi tématy, kdy pfedevsim ocefiuji propojeni tématiky se strategickymi
dokumenty. Teoreticka ¢ast prace byla feSena kreativné a prakticky.

Hodnoceni je bohuzel snizeno pro obsahové, ale zejména formalni nesrovnalosti
Vv praci. Jsou jimi napiiklad:

- Vyzkumné otdzky se v abstraktu neuvadéji.

- Domnivam se, Ze by zavér prace, tedy ze ,bylo zjisténo, ze Skola pouziva
opatieni, ktera vedou k zajisténi vSech oblasti well-beingu a pokryvaji vSechna
patra Maslowovy pyramidy potieb* by bylo nutné podepiit komplexni analyzou
za pouziti validizovanych a standardizovanych nastroji cilenych na méfeni
well-beingu a potieb Zzakti (napf. nastroje méfeni well-beingu zaka autori
Watters ¢i Seligman).

- Citovany autor neni Petr Seligman, ale Martin Seligman.

-V soucasné psychologii se setkdvame s aktudlnéjsim pojeti well-beingu, nez
uvadénym pojetim well-beingu v préaci, kdy v praci zminované hédonické pojeti
v podani E. Dienera a eudaimonické pojetim podle C. Ryffové neni bohuzel
akuratni (hedonické pojeti je zaznamenano jiz v fecké filozofii).

- Seligmanova teorie well-beingu PERMA postrada citaci (s. 12).

- Nasledujici citace v textu nejsou bohuzel formulovany v souladu s cita¢ni
normou: (Wellbeing, 2021), (8 Dimensions of Well-Being, 2023, pieklad
vlastni), (Spiritual wellbeing, 2023, pteklad vlastni), (Intellectual wellbeing,
2023, preklad vlastni), (Financial wellbeing, 2023, pieklad vlastni), (What is
occupational wellbeing, 2023, pieklad vlastni), (Maslowova pyramida potieb,
2022) na str. 27 a jiné napfi¢ praci.

- Nazvy a citace zdroju grafii bohuzel také neodpovidaji citaéni normé.

- Pfima citace Spurna (2022) na stran¢ 15 neni bohuzel citovana podle cita¢ni
normy pro pfimou citaci. Stejné jako dalSi pfimé citace napf. na strané 17
(Kultura $koly, 2020), (MSMT) na strané 20, citace (Jak zlepSovat udeni,
wellbeing a rovné $ance zaka v CR prostiednictvim stiedniho ¢lanku a dal§ich
opatieni , 2021) na str, 23 a jiné napfic praci.

- Citani norma neni bohuzel sjednocena. Na strané¢ 19 se nové v porovnani
s piedeslym textem referuje citace formou indexu, kterd bohuzel neni
Vv poznamce pod carou uvedena podle citaéni normy (jsou zde pouze
internetoveé odkazy).

- Vzhledem k aktualnosti tématu bych doporucila teoretickou ¢ast opfit o
aktualni literaturu, namisto nékteré literatury, témér 30 let staré (napf. Lehman,
1995).

- Témata well-beingu se neobjevuji v CR poprvé v roce 2020, jak deklaruje
prace. Mozna méla autorka na mysli termin ,,well-being“? Podpora duSevniho
zdravi zaku je tématem historicky velmi tradi¢nim.

- Tvrzeni ,,Z teoretické casti této prace vyplyva, Ze ve vétSin€ vetejnych
zékladnich §kol v CR wellbeing praktikuje pomoci prestavek, tiidnickych hodin
nebo také pomoci moznosti konzultace ve Skolském poradenském zafizeni“
neni podepieno odbornou literaturou.

- Diskuse by méla byt pied zavérem.

- Citacni norma v seznamu literatury je nejednotnd a v nékterych ptipadech neni
citacni norma dodrzena.




| Celkové hodnoceni **) | Price spliiuje podminky kladené na zavérecné price v daném oboru. |
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