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1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazeni cilli (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cildm a dal$§im parametrim préce).

3. | Postup feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 4
préace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilt (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na Grovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenu a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviréim 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préce je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzdjemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky
celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Grovef odpovida 5
narok(m na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotné).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje v 3
priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | Pfinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 4
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajob& |

Poznamky |

Diplomova prace je psana na aktualni téma wellbeingu ve Skolnim prostiedi. Praci autorky povazuji
za velmi neprehlednou, hlavné jeji praktickou cast, a prace obsahuje také celou Fadu formalnich
chyb, napr:

Vyzkumné otazky se v abstraktu neuvadeji.

Klicova slova v ceském jazyce by méla byt razena podle abecedy.

Znacna cast citaci uvedenych v textu neodpovida pravidlum citacni normy pro zvoleny zpiisob citaci
(autor, rok).

Teoreticka cast prace je z velké casti zbytecné psana pomoci primych citaci, které navic nejsou
ocitovany v souladu s citacni normou.

Citace grafii napr. str. 24, 30 neodpovidaji citacni norme.

V praci jsou uvedeny 3 cile, neni jasné, zda se jedna o 3 hlavni cile prace, ¢i zda je jeden hlavni cil
a dalsi dva vedlejsi.

Autorka uvadi, Ze s Zaky byla jako prvni délana pojmova mapa, z dalsiho textu ale neni jasné,

k cemu byla pojmova mapa pouZzita.

Autorka uvadi, Ze byly pouzity 2 dotazniky, jeden pro Zaky 1.-3. trid a druhy pro 4.-7. tridy. Ve
vlastni praci ani v prilohach neni ani jeden dotaznik prilozen. Neni ani jasné, zda autorka otdzky




v dotazniku sama tvorila a na zdkladé ceho, nebo je prevzala. Dotaznik pro 1.-3. tFidu obsahoval dle
autorky 32 polozek. Kromé identifikacnich otazek neni ale jasné, jake konkrétni otazky obsahoval a
proc byly vybrany praveé jen tyto.

Str. 41: autorka uvadi, ze bylo sesbirano 112 riiznych nastroju wellbeingu, neni zde ale uvedeno na
zaklade ceho, to autorka tvrdi. Na str. 67 vSak autorka tvrdi, Ze skola vyuziva 108 nastrojii.

V uvodu prakticke casti autorka uvadi, ze do vyzkumu zapojila i pedagogy. Ve vysledcich prace se
ale vysledky pedagogii nevykytuji.

Kapitola Diskuse je soucasti vlastni prace, tudiz musi byt uvedena pred zavérem prace.

V kapitole diskuse autorka uvadi limity jeji prace, ale tato kapitola zadnou diskusi neobsahuje.
Prace neobsahuje zadnou komparaci dat.

Prace neobsahuje zadny pedagogicky (didakticky) vystup.

Seznam pouZitych informacnich zdrojii neni psan v souladu s citacni normou.

Celkové hodnoceni **) | Prdce nespliiuje podminky kladené na zdavéreéné price v daném
oboru.
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