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Kritérium hodnoceni Hodnoceni

1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9

k cilim a dal$im parametriim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovid zvolenym cilim a metodam 8

prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveti odpovida 8

narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizs$i moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou tGroven

Otazkyk | e Jak vidite rozdil mezi pozadavky k nabidce volného casu ze stranyzdkii, rodicii a ze
obhajobé strany statu?
o ysvétlete svuj ndzor na nestrukturované traveni volného casu (napr. jej
porovnejte dle kapitol 1.1. a 1.3.1.)

Poznamky | Chvalim zpracovani dat, jen zde postradam polemiku nad ,, hotovymi “ ndzory
respondentii i s ohledem na kapitolu 4 a na odborné texty teoretické casti (napr-
socialni rozvoj vekové kategorie versus kontakt s kamarady osobné, ¢i na socidlnich
sitich, prevenci v kontextu reality apod.). Po formalni strance s vvhradami s drobnym
chybam v interpunkci a praci se zdroji (vycty v textu teoretickych kapitol).

Celkové hodnoceni Prdce spliiuje podminky kladené na zdvérecné prdce v daném oboru.
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