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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem partnerskych vztahii osob s kombinovanym
postizenim. Dané problematice akademicka literatura nevénuje dostateCnou pozornost.
Poznatky ztéto oblasti jsou vSak zdsadni pro fadnou integraci jedinct do spolecnosti
a zajisténi jejich moznosti pro rozvijeni socialnich vztahti srovnatelnych s témi, které vidime
v ramci vétSinové intaktni spolecnosti. Cilem prace je proto identifikace charakteristickych
znakli partnerského souziti osob s kombinovanym postizenim. Za timto ucelem bylo
provedeno kvalitativni vyzkumné Setfeni formou strukturovanych rozhovori. Vyzkumny
vzorek tvofilo celkem 13 respondenti, 11 osob s kombinovanym postizenim a 2 vedouci
pracovnici Jedlickova ustavu. Prace poskytuje podrobny vhled do problematiky vzniku
a fungovani partnerskych vztahit a prostfednictvim metody otevieného kddovani
identifikuje determinanty, které tyto vztahy ovliviuji. Hlavnim zjisténim analyzy je
negativni konotace identifikovanych determinantd, které tak ptredstavuji spiSe bariéry
zabranujici vzniku vztahl. Tento poznatek pfedstavuje, nejen pro pracovniky zafizeni
socialnich sluzeb, ale i pro jedince se zdravotnim postizenim, vyzvu spocivajici v nachdzeni

zpisobi, jak dané piekazky prekonat.

KLICOVA SLOVA
partnerské vztahy, kombinované postizeni, determinanty, Ustav, pracovnik socialnich

sluzeb



ABSTRACT

The thesis deals with the topic of partner relationships of people with multiple disabilities.
The academic literature does not pay enough attention to this issue. However, knowledge in
this area is essential for the proper integration of individuals into society and for ensuring
their opportunities to develop social relationships comparable to those seen in mainstream
intact society. Therefore, the aim of this paper is to identify the characteristics of partnership
cohabitation of people with combined disabilities. To this end, a qualitative research
investigation was conducted in the form of structured interviews. The research sample
consisted of a total of 13 respondents, 11 persons with combined disabilities and 2 senior
staff members of the Jedlicka Institute. The thesis provides a detailed insight into the
formation and functioning of partnership relationships and identifies the determinants that
influence these relationships through the open coding method. The main finding of the
analysis is the negative connotation of the identified determinants, which thus represent
rather barriers preventing the formation of relationships. This finding represents a challenge
not only for social service workers but also for individuals with disabilities to find ways to

overcome these barriers.
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Uvod

Vztahy jsou pro vSechny osoby bez rozdilu dilezité, jelikoz napliuji potieby lasky,
naklonnosti, ale také podpory. Umoznuji byt v blizkém kontaktu s druhou osobou, emo¢né
souznit a spoluprozivat (Novosad, 2002, Vagnerova, 2004, Valenta 2009, Rushbrooke,
Murray a Townsend, 2014). Partnerské vztahy jsou vyznamné a ptirozené nejen pro osoby
bez zdravotniho postiZeni, ale také pro osoby s kombinovanym postizenim. V ramci literarni
reSerSe nebyly identifikovany studie =zabyvajici se partnerskym souzitim osob
s kombinovanym postizenim. Vét§ina z nich se vénuje problematice vztahii a sexuality osob
pouze s postizenim mentalnim (Kelly, Crowley, Hamilton, 2009; Bernert, 2011, Neuman
2017 a2020; Puyaltd a kol. 2022). Tématice osob s kombinovanym postiZzenim se sice
vénuje napiiklad Vitkova (2006), predklada vSak pouze vSeobecné informace tykajici se
osob s tézkym a soubéznym postizenim a nezaméfuje se na partnerské vztahy jedinca.
Obdobné ani Novosad (2009), ktery ve své publikaci identifikuje komplikace partnerstvi
a sexuality osob se zdravotnim postizenim, nereflektuje partnerstvi osob se soub&znym
postiZzenim vice vad. Mozny diivod, pro¢ se akademicka literatura problematikou nezabyva
nastinuje Ludikova (2005), ktera uvadi, Ze osoby s kombinovanym postiZenim tvofi velice
heterogenni skupinu. A proto vysledky studii nelze pausalizovat. Jedinci se soubéznym
postizenim vice vadami pfedstavuji nemalou ¢ast populace. Kombinované postiZzeni ma
navic zvySujici se tendence vyskytu (Renotiérova, Ludikova 2006, Langer 2006). Je tedy
potieba se danou problematikou zabyvat. Tato prace se snazi zaplnit vyzkumnou mezeru

v této oblasti.

Cilem diplomové prace je identifikace charakteristickych znakl partnerského souziti
osob s kombinovanym postiZzenim. Pro naplnéni cile byla stanovena vyzkumna otazka: Jaké
jsou determinanty ovliviujici vznik a prubéh partnerskych vztahti osob s kombinovanym
postizenim? Pro jeji zodpovézeni bylo realizovano celkem 13 rozhovord, 10 rozhovord
s jedinci s kombinovanym postizenim a 2 rozhovory s vedoucimi pracovniky pobytové
sluzby pro hlubsi porozuméni problematiky. Jednotlivé rozhovory byly provedeny
v Jedlickové tstavu, v obdobi od zafi 2022 do tnora 2023. Spolu se souhlasem ucastnikil
byly nahrdvany na diktafon, pro naslednou ptesnou transkripci a analyzu ziskanych

informaci pomoci metody oteviené¢ho kddovani.

Prace je strukturovana nasledovné. Kapitoly 1 a 2 poskytuji teoreticky zaklad pro

provedené vyzkumné Setfeni. Kapitola 1 obsahuje poznatky tykajici se kombinovaného
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postiZeni, terminologického vymezeni pojmt a popis funk¢nich dopadii kombinovaného
postizeni. Kapitola 2 se zabyva problematikou partnerskych vztaht, identifikuje bariéry
v partnerstvi prezentované v akademické literatufe prezentované v akademické literatute,
popisuje vyznam zafizeni socidlnich sluzeb v kontextu partnerskych vztahii osob
s kombinovanym postizenim. Kapitola 3 popisuje metodicky postup vyzkumného Setteni.
Kapitola 4 prezentuje vysledky provedenych polostrukturovanych rozhovort roz¢lenénych
do diskutovanych oblasti kliCovych pro stanoveni determinantti ovliviiujicich partnersky
zivot osob s kombinovanym postizenim. Nasledujici kapitola 5 diskutuje identifikované
poznatky se sou¢asnym akademickym poznanim a vyvozuje zavéry prezentované v posledni

kapitole.



1 Kombinované postiZeni

Problematikou edukace a péce o osoby s kombinovanym postizenim se zabyva
specialni pedagogika osob s kombinovanym postizenim (Slowik, 2016). Na ¢eském tuzemi
se jedna se o pomérné¢ mlady védni obor, ktery vSak mé v ramci jednotlivych oblasti
amoderniho pojeti specidlni pedagogiky jasné vymezené postaveni (Langer, 2006,
Ludikova, 2005). Osoby s kombinovanym postizenim se fadi do skupiny, ktera je ze vSech
specialné-pedagogické teorie a praxe. V minulosti ¢elila skupina negativnimu pohledu ¢lenti
majoritni spole¢nosti a stala na okraji pozornosti specidlni pedagogiky (Ludikova 2005).
V dnesni dobé& vsak ptedstavuji ,jedinci s vicenasobnym postizenim nezanedbatelnou cdst
populace.“ Mimo jiné vyskyt kombinovaného postizeni md zvySujici se tendence
(Renotiérova, Ludikova 2006, Langer 2006). Dnesni spolecnost prichazi do kontaktu
s osobami s kombinovanym postizenim mnohem castéji. Tyto konfrontace lze povazovat za

vznik ,, nového multikulturniho sveta* Ludikova (2005, s. 7-8).

1.1 Vymezeni problematiky a terminologie

Osoby s kombinovanym postizenim se ,,vyznacuji mimordadnou heterogennosti
a variabilitou priznakii a projevit.“ Vzhledem k riznorodosti dochazi k nejednotnému
chdpani problematiky (Renotiérovd, Ludikovd 2006). To se odraZi v terminologické
nejednotnosti, v riznych pfistupech ke kategorizaci i v etiologii, kterd je velmi rozmanita,
ane ve vSech ptipadech jednozna¢néd (Ludikova, 2005). Terminologickd nejednotnost je
mimo jiné zpusobena tim, ze se v souc¢asné dobé kombinovanému postizeni vénuje fada
autort (Vitkova, 2004). Pro oznaleni kombinovaného postizeni se v Ceské republice
synonymn€ pouzivaji pojmy: vicendsobné postizeni, kombinované postizeni nebo
kombinované vady (Renotiérova, Ludikova 2006). Zikl (2009) upozoriiuje na nejasné
vymezeni kategorie osob s téZkym a kombinovanym postizenim. VéEtSinou jsou hranice
téchto skupin nejasné, a proto jsou v nékterych piipadech vnimany jako jedna. Opatiilova
(2013, s. 12) napiiklad vymezuje jak t€zké postizeni, tak i soubézné postiZzeni vice vadami.
tendenci vyskytovat se spolecné, a tak jejich nositel miZe byt postizeny vice vadami.
Nasledné sterminy pracuje jako se synonymy. Podobné vymezeni nalezneme napf.
v anglickém jazyce, ve kterém se v odborné literatufe uzivd oznaeni severe/multiple

disabilities, to je ptekladano jako tézké/vicendsobné postizeni (Ludikova, 2005). Mimo jiz
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zminéné terminy se dale uziva napt. severe handicap (t€¢zké/zavazné postizeni), popf.
profound handicap (hluboké postizeni) (Vancova, 2001). Vitkova (2006) oproti
kombinovanému postizeni preferuje oznaceni té¢zké postizeni, a to i vzhledem k neustéle se
ménici terminologii dané problematiky. Vnima okruh osob s tézkym postizenim
a soubéznym postizenim vice vadami za v podstaté¢ stejny, v ramci odborné literatury
zmifiuje oznaleni: té7ké mentalni postizeni a kombinované vady. Svarcova (2006) uziva

oznaceni tézké a hluboké postizeni, dale je vSak nedefinuje.

Nejasné vymezeni se tyka 1 kategorizace. Vzhledem ke zna¢né heterogenité skupiny
osob s kombinovanym postizenim, ktera je ddna promeénlivosti a riznorodosti ptiznakii
a projevl, je obtizné urCit spolecné faktory pro rozdéleni do jednotlivych kategorii
(Ludikova, 2005, Renotiérova, Ludikova 2006, Michalova, 2012). Opatiilova (2013, s. 18)
uvadi, ze pravé diky vySe zminénému a vysoké individualizaci v péci, pfesné urcena
kategorizace osob s kombinovanym postizenim neni moznd. Osoby mohou mit rtizné
varianty kombinaci postizeni, a to vcetné¢ rozdilného stupné¢ a hloubky postiZeni.
~Kombinovat se mohou nejen zavaznéjsi stupné postizeni, poruch ¢i naruseni, ale i jejich
lehci stupné navzajem nebo s tézsimi stupni postizeni. Rovnéz se nelze vyloucit kombinaci
postizeni ¢i naruSeni s nadanim nebo talentem.* (Renotiérova, Ludikova 2006, s. 303).
V dané problematice je tedy obtizné urcit, zda se jedna o jedince s lehkym ¢i tézkym
stupném. Dle Ludikové (2005) je takové dé€leni skupiny prakticky nemozné a v mnohych
pfipadech subjektivni. Na druhé strané¢ Vancova (2001) takové clenéni pouziva. Pii
kategorizaci se zamé&fuje na projevy osob a dopady kombinovaného postiZzeni v rdmci
procesu rozvoje osobnosti a socializace. Rada autordi ¢leni kombinované postizeni podle
druhu postizeni, velmi Casto ve vztahu k mentalni retardaci, ke které se pfidruzuji dalsi
postiZzeni (smyslova, télesné ¢i poruchy chovéni) (Ludikova, 2005, Renotiérova, Ludikova

2006).

Mnoho autori a odbornikli specialni pedagogiky se zabyvalo definici a vymezenim
charakteristiky osob s kombinovanym postizenim, a to z riznych uhli pohledu (Opattilova,
2005). Zikl (2009, s. 20) spatiuje v ramci definovani kombinovaného postiZeni ,,posun od
charakteristiky této kategorie, kterda vychazi z konstatovani pritomnosti vad u jedince,
k charakteristikam, které zohlednuji handicapy v zasadnich oblastech lidského Zivota

(komunikace, pohyb, smyslové vnimani, socialni vztahy, ...). "
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Mezi star$i a pomérné obsahlé vyklady 1ze zatadit definici Sovaka (1986, s. 22), ktery
chape kombinované postizeni jako ,,sdruzeni néekolika vad u téhoz jedince, kde urcujicim
Cinitelem zavaznosti vady je spise hledisko metodické nez etiologické. Ruzné vady u téhoz
jedince se navzajem ovliviiuji a s vyvojem osobnosti se kvalitativné méni. I u tzv izolované
vady jde vzdy prinejmensim o jeji projekci v psychice. Tim vznikaji rizné reaktivni stavy.

Z toho plyne, Ze neni izolovanych vad, ze kazda se s nécim kombinuje nebo komplikuje.

Vitkova (2001a, s. 5) pouziva termin tézké postizeni a dale ho definuje jako ,,komplex

omezeni cloveka jako celku ve vsech jeho prozZitkovych sférdach a vyrazovych mozZnostech.

Slowik (2006, s. 149) neprimo definuje kombinované postizeni jako ,,kombinaci dvou
a vice riuznych vad nebo poruch u jediného cloveka.” Podobnym zplisobem vymezuje
kombinované postizeni i Langer (2006, s. 69), ten vnima kombinované postizeni jako ,,stav,

‘

kde se u lidského jedince vyskytuji dva nebo vice typii postizeni.

1.2 Funk¢ni dopady kombinovaného postizeni

Trvalé zdravotni postiZzeni nese negativni dopady na zivot jedince, a to jak smérem
k okoli a dané spolecnosti, tak i k jedinci samotnému. Zdravotni postizeni nepiiznivé
ovliviiuje schopnosti Zit a vykonavat bézné denni 1 spoleenské aktivity. Na zéklad€ toho
dochézi k neZzadouci zméné v postaveni ¢loveéka ve spole¢nosti a poSkozeni vztahll jedince
s ostatnimi lidmi. Tyto zmény jsou povazovany za nositele psychologickych a socialnich

problémi, které vedou ke snizovani kvality Zivota jedinct s postizenim (Ludikova, 2005).

Slowik (2016) uvadi, ze kombinaci postizeni vznikaji mezi sebou vzijemné se
nasobici omezeni. Opatiilova (2013, s. 18) uvadi, ze skala projevii kombinovaného postizeni
je raznoroda, existuji vSak urcité charakteristiky, které mohou jedinci sdilet: ,,/imitovand rec¢
nebo sdeleni, obtize v motorice, tendence zapomenout dovednosti z diivodu nepouzivani;
problémy s prednosem dovednosti z jedné situace do druhé; potieba podpory v hlavnich
Zivotnich aktivitach (napr. v domacim prostiedi, volny cas).* Vitkova (2010) povazuje za
dopad tézkého postiZzeni naruSeni celistvosti jedince v jeho Zivotnich vykonech. NaruSeni
byva tak hluboké, Ze v mnohych oblastech nedosahuje jedinec ani hranice pomysiné normy
nastavené vétSinovou intaktni spolecnosti. ,,Podstatné omezeny a zménény jsou schopnosti
emocionalni, kognitivni a télesné, ale také socialni a komunikacni. “ (Vitkova, 2006, s. 193)
Opatiilova (2013, s. 25) zastava nazor, ze ,,dospély jedinec se soubéznym postizenim vice

vadami neni schopen sobéstacnosti, nemiize a neumi o sobé rozhodovat a nést za tato
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rozhodnuti odpovédnost. “ Bendova (2015) uvadi zakladni okruh oblasti, jejichz naruSeni se
promité negativn¢ do praktického Zivota jedinct: kvalita motoriky, kvalita kognice, kvalita
zrakového a sluchového vnimani a oblast komunikace. Zikl (2009) také rozdé€luje oblasti
problému, a to do nasledujicich kategorii: komunikace, mobilita, vnimani, vykonavani
béznych dennich c¢innosti, participace na beéznych spoleCenskych aktivitach. Osoba
s kombinovanym postizenim bude mit zpravidla potize ve vice nez dvou vyse zminénych
kategoriich. Jedinec nedokaze ani v omezené mife samostatné realizovat ¢innosti, které jsou
obvyklé pro osoby stejného veéku v dané kultuie. ,, U jedincu s kombinovanym postizenim
Jjsou extrémne redukované aktivity. “ (Vitkova, 2006, s. 205) Osoby jsou navic ,,zdvazné
omezeny v moznostech participace na béznych aktivitach v oblasti vzdélavani, zaméstnani,
interpersondlnich vztahit nebo volného casu.* (Zikl, 2009, s. 20) Dle Opatiilové (2008,
2013) dospély jedinec, ktery jiz pravidelné nenavstévuje Skolské ani jiné zatizeni, je znacné
omezen v moznostech mezilidského kontaktu. Mira omezeni mtize byt ovlivnéna i tim, zda
je jedinec v domaci péci nebo je umistén do pobytového zatizeni. Faktorem, ktery naopak
muze zvySovat Sanci socidlniho kontaktu je zaméstnani jedince. Vitkova (2006) uvadi, ze
které jsou ve vétsSing pripadd spojeny s vlastnim télem jedince. ,, Na jedné strané postizeni
umocnuje stav potieb, na druhé strané casto zabranuje jejich primérenému uspokojeni.
(Vitkova, 2006, s. 195) Pro naplnéni potieb bude jedinec s kombinovanym postizenim
pottebovat pomoc druhé osoby (Zikl, 2009). Dle Pyualt6é a kol. (2022) ma mnoho lidi
s mentdlnim postizenim omezenou sit’ mezilidskych vztahii, kterd je nezbytnd pro vice

prileZitosti k nalezeni partnera.
2 Partnersky Zivot osob s kombinovanym postiZenim

Potieba partnerského Zivota, sexualniho vyziti, ale 1 zaloZeni rodiny, je pfirozena a jeji
naplnéni by nemélo byt Zadné osob¢ odepteno. Pro ¢loveka jako takového je mezilidsky
kontakt, spojeny se sexudlnim zdzitkem, vyznamny. Stranka bytostného kontaktu,
spoluprozivani a emoc¢ni souznéni je v Zivoté jedince nepostradatelnd (Novosad, 2002). Lidé
potiebuji mit ve svém Zivoté osoby se kterymi mohou prozivat divémé vztahy (Stérbova,
2009). Kazdy clovek, veetné jedincl s télesnym postizeni, md potiebu milovat a byt
milovan, byt druhou osobou pfijimén a nékam patfit (Vagnerova, 2004). Valenta (2009)
identifikuje lasku jako jednu ze zadkladnich lidskych potieb, ktera je dilezita pro vSechny

osoby bez ohledu na pfitomnost zdravotniho postizeni. Potfeba lasky a soundlezitosti je
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napliovana partnerskymi vztahy. Stejné poznatky uvadi Rushbrooke, Murray a Townsend
(2014), upozoriiuji, ze vztahy jsou pro osoby s mentalnim postizenim dulezité, jelikoz
napliuji poteby naklonnosti, lasky, podpory a také potiebu byt v blizkém kontaktu s druhou

osobou.

Partnersky vztah ma pro osobu s postizenim znacny vyznam (Vagnerova, 2004).
Nejen, ze dany jedinec po partnerském vztahu touzi, jeho pocity jsou umoctiovany
predpokladem, ze pokud ma partnera, nebude se odliSovat od vétSinové spolecnosti a bude
tak jako osoba dostacujici (Howlin, 2005). Ze studie Rushbrooke, Murray, Townsend (2014)
vyplyva, ze u par dotazovanych osob s mentalnim postizenim se role partnera smazava s roli
pecovatele. Mit partnera potom znamend, ze dand osoba jiz nebude potiebovat odbornou
asistenci. Vagnerova (2004) v rdmci vyznamnosti vztahii zmifluje dillezitost intimity, za
zasadni vSak oznacuje symbolickou stranku vztahu. Partnerstvi vykazuje urcitou socidlni
hodnotu pro daného jedince, kdy naplnéni partnerské role funguje jako dikaz normality
(srov. Vagnerova, 2002). Valenta (2009, s. 49) mimo jiné uvadi, ze partnersky vztah
»hejednou byvd i potvrzenim plnohodnosti. “ Heiman (2000) vnimé vztah jako pfileZitost
k ziskani novych socialnich dovednosti, zlepSeni schopnosti stavajicich a pokroku ve vyvoji

socialniho ptizplsobeni.

Pro spésné navazovani novych, ale také rozvijeni jiz existujicich vztahi, potiebu;i
osoby s postizenim piileZitosti k traveni volného ¢asu. AvSak mnoho osob s postizenim ma
omezené moznosti traveni volného Casu, a tudiZ nejsou sami schopni docilit zlepSeni své
socialni situace (Shelden, Storey, 2014, Bernert, 2011). Proto potiebuji podporu druhych
osob, aby si rozsifili sit¢ mezilidskych vztahti a mohli nalézt partnera (Bates, Terry, Popple,
2017). Osoby se zdravotnim postiZzenim nemaji mnoho pfileZitosti k seznamovéani, vztahy
mohou navazovat v ramci spolecnych aktivit, poptipadé ve Skolach (Vagnerova, 2004).
V disledku socidlni izolace zije mnoho jedinci s postiZenim v permanentni citové deprivaci
a sexudlni frustraci (Novosad, 2009). ,, Pomoci zakladnich podnétu lze alespon trochu otevrit
individudlni izolaci.” (Vitkova, 2006, s. 205) Socidlni deprivace miize u jedincl
s postizenim umocnit sklony k fixaci na ¢loveka, ktery je mu v daném obdobi na blizku
(napf. osobni asistent) (Vagnerova, 2004). Drabek (2013, s. 22) uvadi, Ze ,,nedobrovolné
osamoceni na dlouhy cas miize vést k zavaznym psychosocialnim nasledkum. “ Neptitomnost
partnera je tfeba vnimat pouze jako docasny stav. Jedinec s postizenim by mél znat realné

moznosti pro uskute¢néni partnerskych vztahii. Pocity beznad&je, socialni izolace c¢i
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pfesvédceni jedince, Ze nemize ovlivnit vlastni socialni situaci, mohou vést k rezignaci na
zivot v kazdodennich interpersonalnich vztazich. Nasledkem izolace mlze byt i snizena
zivotni motivace jedince, popf.umocnéni zdravotniho postizeni patopsychologickymi
sklony. Tyto skutecnosti vedou ke zhorSeni kvality zivota osob s postizenim (Novosad,
2009, Novosad, 2006). Nasledkem nedostatecného napliiovani potfeby citové vazby
a vztahu muze byt ipotfeba jedince s postizenim ziskat partnera bez vétsitho vybéru.
Takového partnera lze definovat spiSe jeho dosazitelnosti, nez osobnostnimi rysy a kvalitami
(Vagnerova, 2004). Ze studie Neumana (2020) vychazi, ze hlavnim kritériem pro vybér
partnera je atraktivnéj$i vzhled, spolecné zajmy a pohodovy temperament. Bates, Terry,
Popple (2017) dosli k zavérim, ze fyzicka ptitazlivost nebyla povazovana za nejduilezitéjsi

aspekt vybéru partnera. Uastnici Setfeni touzi po partnerovi, ktery bude piatelsky a laskavy.

Osoby se zdravotnim postiZenim v podstaté vytvari dva typy partnerskych vztaht.
V jednom z ptipadi je partner intaktni a ve druhém jsou oba partnefi s postizenim (Novosad,
2006). ,,Pomeérné casto diskutovanou otdzkou je sexudlné-partnersky vztah mezi clovékem
zdravym a postizenym (popr. partnersko-sexudlné-citové pouto mezi klientem a asistentem,
jako vztah mezi dvema svépravnymi a dospélymi lidmi, jenz miize vzniknout p7i jejich
vzdjemném poznavani v pribehu primarni ,, pracovni *“ koexistence). “ (Novosad, 2009, s 57)
V ptipadég, Ze vztah vznikne za vySe zminénych podminek, jako sbliZeni dvou zralych osob,
nelze ho povazovat za ,,amoralni ¢i patologicky ““. Naopak mlze byt vniman jako obohacujici
pro ob& strany (Novosad, 2009, s57). ,Ziskat zdravého partnera se stava idedlem
a potvrzenim vlastni hodnoty, tj. snizenim vlastni hodnoty subjektivni miry handicapu. “
(Vagnerova, 2004, s. 187) V pfipade, Ze jsou ve vztahu osoby s postizenim, Zivotem je
provazi podobné problémy a citi se mezi sebou rovnocenné¢. Jako stabilizujici faktor vztahti
navic miZe plsobit strach osoby s postizenim ze samoty, pfipadné fakt, Ze moZnost ziskat
nového partnera je omezend. Rozpad takovych vztahli nebyvé zdaleka tak casty, jako
v majoritni spolecnosti. (Vagnerova, 2002, srov. Vagnerova, 2004). V manzelstvi je zvySena
pravdépodobnost, Ze budou oba partnefi se zdravotnim postizenim. V piipadé, Zze dojde
k “vytvoreni obvyklého komplementarniho vztahu dominantniho zdravého partnera
azavislého, pasivniho a pecovaného postizeného, posiluje na obou strandach tendenci
reagovat méné prirozené. Takové vztahy ztraci svou funkci a ve vysledku zanikaji

(Vagnerova, 2004, s 187).
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U osob s tézkym zdravotnim postizenim dochézi v mnoha ptipadech k tomu, Ze
partnerské vztahy nejsou viibec realizovatelné (Novosad, 2009). ,Tezké postizeni
predstavuje pro vSechny zucastnéné interakcni partnery omezeni, ztezuje zakladni kontakt
mezi dvema osobami. (Vitkova, 2006, s. 193) Nemaji pro navazani vztahti dostatecné
prilezitosti, neumi, popi. nedokdzou navézat hlub$i a intimni vztah s druhou osobou.
V takovych ptipadech pretrvava zavislost a vazby na rodic¢ich (Vagnerova, 2004). Partnersky
1 sexualni Zivot osob s postizenim je tfeba zbavit bariér negativné pusobicich na vznik

a prub¢h vztaht (Novosad, 2009).

2.1 Determinanty ovliviiuji vztahy osob s kombinovanym postiZenim

Pro osoby se zdravotnim postizenim je slozitéjsi prozivat uspokojivy partnersky
sexudlni Zivot v porovndni s intaktni spolecnosti (Slowik, 2016). Ze studie Rushbrooke,
Murray, Townsend (2014) vyplyva, Ze osoby s mentadlnim postizenim maji v partnerskych
vztazich zkuSenosti s fyzickym napliiovanim intimnich vztahd. Oproti tomu Mandzékova
(2013) uvadi, ze je tteba za projevy sexuality u osob s mentalnim postizenim povazovat také
hlazeni, hyckani a blizkost druhého c¢lovéka, nikoliv pfimo pohlavni styk. Murray
a Townsend (2020) na zaklad¢ vysledka studie uvadi, Ze potiZe, se kterymi se respondenti
potykali jsou obdobné tém, které se dotykaji vétSinové spolecnosti. Jedna se napft. o: strach
z nésili, nerovnovaha touhy po fyzickém kontaktu, riziko ztraty partnera a asymetrie ve

vztahu.

Bernert (2011) uvadi, Ze se respondenti daného vyzkumu neztotoznovali se svym
mentalnim postizenim a nepovazuji ho tedy za omezeni. Stejny nazor zastavad Venglarfova
a Eisner (2013), ktefi rovnéz nepovazuji zdravotni postizeni za bariéru pro vznik ani prib¢h
vztahu. Problém naopak spatiuji v redukovanych moZznostech navazani i udrZzeni vztahu,
finan¢ni situaci osob a mnohdy v ndro¢né organizaci. Pary se mimo jiné musi casto
vypofadavat s negativnimi reakcemi svého okoli. Proti vztahim Casto vystupuji pravé

rodice, ktefi neakceptuji, popt. odmitaji vztahy svych déti.

Novosad (2009) popisuje bariéry vnéjsi, tam fadi socialni, ekonomické,
architektonické a komunikaéni prekazky, které znesnadiiuji vybér partnera. Na druhou
stranu stavi predsudky a predpojatosti majoritni intaktni spolecnosti vii€i partnerskému
zivotu osob s postizenim. Blize specifikuje bariéry tykajici se zdravotniho, psychického

stavu a socialniho klimatu.
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Dle Novosada (2009, s. 55-56) zdravotni stav jedince spociva velmi ¢asto v omezeni
pohybu. ,.Imobilni ¢i hiire pohyblivy jedinec miva redukovanu moznost vybéru partnera.
Nekteré formy mozkové obrny provazi urCité projevy (napf. grimasovani, mimovolni
pohyby), ty mohou dané postizeni v o¢ich vétSinové spolecnosti vice zdlraznit. Pii1 utvareni
mezilidskych kontakti a navazovani vztahli jsou znevyhodnéné i osoby se smyslovym
postiZzenim, pfi¢inou je zhor§end Girovei orientace a mozné poruchy komunikace. Vagnerova
(2004, s. 186) spatfuje jako piekazu fakt, ze dané zdravotni postizeni je ,,dominantnim
znakem identity, ktery prekryva gender (pohlavni) roli“. Ostatni lidé tedy vnimaji danou

osobu primarné jako jedince s postizenim a az druhotné jako muze ¢i Zenu.

Psychicky stav jedince je do ur€it¢ miry zdravotnim postizenim ovlivnén. Pocity
ménécennosti, projevy negativniho sebehodnoceni, naruSené adaptacni schopnosti nebo
egocentrické sklony, které prameni z pfedpokladu hors$i spolecenské uplatitelnosti
a obecného pfijimani, mohou ztizit navazani a nasledné udrzeni partnerského vztahu osob

s postizenim (Novosad, 2009).

Je tfeba ptihliZet 1 k tomu v jakém prostfedi jedinec vyrustal. Na jedné strané¢ miize
socialni klima jedinci napomahat a podporovat touhu po partnerstvi, na druhé strané mtze
byt pivodcem negativnich predpokladd. Jedincim se zdravotnim postizenim, ktefi
vyristali a byli vychovavani v Gstavnim zatizeni, chybi pozitivni vzory chovani. Na zéklad¢
tohoto piedpokladu jsou jedinci v partnerskych vztazich podstatné rizikovéj$i nez osoby,
které vyrtstaly v rodinném zdzemi podporujicim touhu po partnerském souziti (Novosad,
2009). Nicméné i1 osoby Zijici v rodin€é mohou mit podminky k navazovani a vytvareni
vztahti ztizené, zejména svymi rodi¢i (Bartoniova, Bazalova, Pipekova, 2007). Osoby
s postizenim Zijici v zafizeni socidlni sluZeb jsou mimo jiné omezeny v ptilezitostech
seznamovani se s partnery. Zaméstnanci sluzeb vétSinou nedovoluji klientim byt napf. na
pokoji o samoté s potencidlnim partnerem (McRuer, Mollow, 2012). Novosad (2002),
v souvislosti s jedinci Zijicimi v zatizenich s trvalym pobytem, zminuje nedostatek intimity,
jako jednu z moznych komplikaci v oblasti partnerstvi a sexuality. Autorky Knox a Hickson
(2001) na zaklad¢ vyzkumu dosSly k zavéru, Zze jednou z bariér, se kterou se osoby
s mentalnim postiZzenim v rdmci svych vztahd potykaly, byl nedostatek soukromi. Autofi
Rushbrooke, Murray a Townsend (2014) dosli ke zjiSténi, ze 1 samotny casto zdlouhavy
proces hledani partnera ¢ast osob s postiZenim povazuje za prekazku branici vzniku vztahu.

Kelly, Crowley, Hamilton (2009) uvadi jako jednu z bariér nedostatek adekvatnich
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informaci o sexudlnich zalezitostech. Zaroven upozorfiuji na nevyhovujici pfistup
zaméstnancl socidlni sluzeb arodinnych pfislusnikii, ktery se vyznacuje predev§im
neschopnosti respektovat a piijmout fakt, Ze osoby s mentalnim postizenim chtéji zazit
intimni vztahy. Vyzkum dale ukazal, ze pokud Zili lidé s mentalnim postizenim v domnéni,
ze partnerské vztahy nejsou z pohledu zaméstnancti socidlnich sluzeb povoleny, navazovali

vztahy tajné.

Zatizenim socialnich sluzeb z hlediska partnerskych vztahii se budeme blize vénovat

v nasledujici kapitole.

Zavtizeni socialnich sluZeb z hlediska partnerskych vztahi osob s kombinovanym
postiZzenim

Poradenskd podpora osob s postizenim sestdva z mnoha vzijemné propojenych
oblasti, mezi které se mimo jiné¢ fadi i sexualita lidi s postizenim. Nejen rodice déti
s postizenim, ale 1 fada odbornikii si uvédomuje dulezitost a nasledky dlouhodobého
zanedbavani problematiky sexuality osob se zdravotnim postizenim (Novosad, 2009).
V ramci CR je prace se sexualitou osob s postizenim ve svém pocatku (Venglafova a Eisner,
2013). Obecnym problémem zafizeni socialnich sluzeb pro osoby s postizenim je
nerovnomérné rozdéleni péfe a pozornosti vzhledem k napliovani potieb osob. Jedinci
s kombinovanym postizenim mnohdy dosahuji pouze zakladni péfe na urovni
fyziologickych potieb. Takové prostiedi posiluje zéavislost jedince na péci druhych
a soubézn¢ upiednostituje potiebu persondlu zajistit zdkladni potieby skupiny pied
individualnim pfistupem k jednotlivym osobam (Matousek, 2007, Matousek, 2011). Na
druhé strané Stérbova (2009, s. 9) uvadi, Ze sexualita a partnerské vztahy osob s postizenim
prestavaji byt v oblasti socidlnich sluzeb ptehlizeny. ,, V' poslednich letech jsou zvolna
reflektovany i tyto legitimni potieby lidi se zdravotnim postiZzenim a soucasny stav socidlni
prdce a socidlnich sluzeb sméruje ke zkvalitnéni podminek pro realizaci jejich partnerského
a sexudlniho Zivota.” Dle Fulforda a Cobiga (2016) hlavni roli z hlediska utvareni
a nasledného udrZzovani mezilidskych vztahii osob s postizenim hraji pravé pecovatelé
v socidlnich sluzbach. Na jedné strané¢ poskytuji podporu v obtiznych interpersondlnich
situacich. Na druhé vsak, dle osob s mentalnim postizenim, to jsou pravé pecovatelé, kteti
omezuji interakce mezi jedinci a to formou odrazovani ¢i pfisnym dohledem nad aktivitami
osob s postizenim. Drabek (2013) zastava nazor, ze poskytovatelé socialnich sluzeb by méli

podporovat klienty v jejich stavajicich vztazich a vytvaret vhodné moznosti k navazovani
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vztahi budoucich. Jednou z moznych forem pomoci je napi. realizace volnocasovych
aktivit. Stejny nazor zastava i Rushbrooke, Murray a Townsend (2014). Zminéni autofi se
domnivaji, Ze by zaméstnanci socialnich sluzeb a dalsi vyznamné osoby v zivotech jedinct
s postizenim méli vytvaret ptilezitosti pro mezilidska setkdni a navazovani vztahii. Jako
ptiklad uvadi ucast osob v pocitacovych forech, seznamovacich centrech a dale
spoleCenskych klubech. Vysledky studie Neumana (2020) poukazuji na vyznamnost
pracovnikil socialnich sluzeb v rdmci navazovani vztahti. Za dtlezité ze strany pracovnikl
oznacil pomoc, podporu, poskytnuti informaci ke vztahtim, ale také cilené doporucovani
potencidlnich partnerd pracovniky. Nicmén¢ fada respondentti vyjadtila izkost spojenou se
zasahy zaméstnanct do jiz existujicich vztahli. Dotazovani se obavali, Zze vztahy budou
intervencemi zaméstnancii poSkozeny a zéroven nevnimali zaméstnance jako zdroj podpory
pfi zvladani obtiznych situacich ve vztazich. S timto tvrzenim se shoduji i vysledky
Mandzakové (2013), ktera povazuje dohled poskytovatelii socidlnich sluzeb nad vztahy osob
s postizenim jako bariéru v moznosti prozivani ptirozeného partnerského vztahu.
Rushbrooke, Murray, Townsend (2014) ve své studii nardzi na stejny problém, kdy
respondenti vnimaji omezenou kontrolu svych vztahii rodinou, pecovateli, sluzbami nebo
spole¢nosti. Vanier (2005, s. 71) tvrdi: ,,mlady muz a mlada Zena s postizenim se mohou
urcitym zpusobem pritahovat, ale to neznamend, zZe bychom je méli povzbuzovat
k sexudlnimu vztahu nebo k manzelstvi. “ V ptipad¢, zZe neni jedinec s postiZzenim dostate¢né
vyspély, bude v ramci vztahu postradat potfebnou odpoveédnost. Podpora ze strany okoli by
mohla nezralost osob s postiZenim prohloubit. Pracovniky v oblasti socidlnich sluZeb
rozdé€luje Venglatova a Eisner (2013) na dva typy. Do prvni skupiny fadi pracovniky, ktefi
soustiedi svou péci predevSim na uspokojeni zdkladnich potieb osob s postizenim,
eventualné vyplnéni ¢asu pracovni nebo volno€asovou aktivitou. Druha ¢ast pracovnikii se
jiz zamétuje na vztahové a sexudlni potfeby a zahrnuje je do Zivota osob s postizenim
automaticky. Odlisné pfistupy jednotlivych pracovnikli mohou vyvolavat u osob
s postizenim zmét’ nejasnosti. Piesto, ze je mezioborova spoluprace a ucast odbornikil
z riznych pomaéhajicich profesi nezbytnda, v oblasti podpory sexudlniho a partnerského
Zivota osob s postizenim chybi v soucasnosti ucelena a dostupna sit’ podpory. Drabek (2013)

Mrwe

spatiuje jako hlavni pfi¢inu nedostatecny pocet odbornikti, predev§im z fad sexuologi.
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3 Metodika vyzkumného Setieni

Metodika vyzkumu byla koncipovana s ohledem na naplnéni stanoveného cile prace,
tedy k identifikaci charakteristickych znakl partnerského souziti osob s kombinovanym
postizenim a zodpovézeni vyzkumné otazky: Jaké jsou determinanty ovlivitujici vznik
apriabéh partnerskych vztahit osob skombinovanym postizenim? V nésledujicich
odstavcich budou popsany jednotlivé kroky vyzkumného postupu, které jsou pro lepsi

piehlednost zobrazeny ve schématu na konci této kapitoly (viz Obrazek 1).

Prvnim krokem bylo stanoveni védeckého postupu vedouciho k naplnéni cile.
Z literarni reSerSe (viz napt. Rushbrooke, Murray, Townsend, 2014; Lafferty, McConkey,
Taggart, 2013; Kelly, Crowley, Hamilton, 2009) vyplynula jako nejvhodné¢j$i metoda
kvalitativni analyza provedena prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort. Instituci,
v ramci které probihalo vyzkumné Setfeni, byl Jedlickiiv stav Liberec. Jedlickuv ustav
Liberec je organizace poskytujici socialni sluzby osobam s kombinovanym postizenim.
Predstavuje tak idedlni prostfedi v rdmci kterého je mozné se dostat do kontaktu s lidmi,
jichz se tyka analyzovand problematika. Jedli¢kliv ustav Liberec poskytuje pobytovou
sluzbu v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Klienti jsou ubytovani
ve 3 budovach. Pro potteby prace jsou budovy oznaceny Cisly: 1, 2, 3. Na budovy jsou klienti
pfijimani na zdklad€ hloubky postiZeni (pfedev§im stupné mentalniho postizeni) a osobnich
predpokladii. Pro vyzkumné Setfeni byla vybrana budova 1, kde Ziji osoby s té¢Z§im stupném
mentalniho postizeni a budova 2, kde Ziji osoby s leh¢im stupném mentalniho postizeni.
Budova 3 nebyla vybrana vzhledem ke zdravotnimu stavu klientli, ktery neumoZziuje
provedeni vyzkumného Setieni. Ve spolupraci s vedoucim pracovnikem budovy 1 (dale jen
vedouci pracovnik 1) Jedlickova ustavu byl identifikovan vzorek respondentl
s kombinovanym postizenim s ohledem na jejich schopnosti komunikace a potenciali
k zodpovézeni otazek v ramci rozhovori. Celkem bylo vedoucim pracovnikem vybrano
5 osob s kombinovanym postizenim. Vedouci pobytové sluzby autora nasledné nasmerovala
na vedouciho pracovnika na domé 2 (dale jen vedouci pracovnik 2). Vedouci 2, kterd zaroven
pusobi 1 jako sexudlni daveérnik, po konzultaci identifikovala 6 vhodnych klienth
s kombinovanym postizenim. Vedouci pracovnice poskytly informace o kombinaci
a hloubce zdravotniho postizeni klientli, vzhledem k legislativnim omezeni nemohly byt
zvefejnény piesné diagnozy respondentll. Se zamérem porovnani partnerskych vztahti osob

v Jedlickové ustavu a mimo n¢j byli identifikovani 3 dalsi respondenti. VSichni ucast na
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vyzkumu odmitli. Pro zachovani anonymity a s ohledem na povahu otazek jsou vSechna
jména, uvedena vtomto vyzkumném Setfeni, fiktivni. Piehled pozménénych jmen

respondentt je uveden v Tabulce 1.

Jako podklad pro polostrukturované rozhovory byly vypracovany seznamy otazek, které
jsou uvedeny v prilohach této prace. Struktura a zaméfeni otdzek vychazi z provedenych
zahrani¢nich vyzkumt (viz napt. Rushbrooke, Murray, Townsend, 2014; McRuer, Mollow,
2012; Knox, Hickson, 2001) azpoznatkti vyplyvajicich zprovedenych zkuSebnich

rozhovort, které jsou popsany nize.

Pro ovéteni srozumitelnosti otazek byly na konci zaii 2022 provedeny dva zkuSebni
rozhovory. Respondentka ¢.1 byla zvolena po ptedeslé konzultaci s vedouci na budové
2 arespondentka €. 2 byla vybrana po konzultaci s vedouci 1. Rozhovory trvaly pftiblizné
35 minut, byly jednotlivé nahravany na diktafon a nasledn€ doslovné piepsany do textové
podoby. Set ptivodnich otazek je uvedeny v ptilohach (viz Ptiloha €. 1). Po dvou zkusebnich
rozhovorech doslo k upravé pivodniho setu otdzek. Testovaci rozhovory poukdzaly na
nevhodnost nékterych otazek pro respondenty, ktefi se nenachazeji v dobé rozhovoru
v partnerském vztahu. Na zéklad¢ toho byly vytvofeny dvé verze otdzek pro osoby ve vztahu
a pro osoby mimo vztah (viz Ptiloha €. 2, Ptiloha €. 3). Dale rozhovory ukézaly, ze ptestoze
byli respondenti vybrani s ohledem na jejich dostate¢né schopnosti absolvovat rozhovor
a zodpovidat pokladané otazky, n€které otazky nebyli schopni bez nasmérovani tazatele
zodpovedét. Pro zachovani co nejvyssi objektivity rozhovoril, byly proto pfeddefinovany
mozné typy odpovédi, které jsou v piipadé neschopnosti respondenta odpovédet,

respondentovi nabidnuty, tak aby byl kazdy respondent dotazovan stejnym zpiisobem.

S nové nadefinovanymi otazkami pro polostrukturované rozhovory bylo nasledné
provedeno 11 rozhovort. Piehled respondentli je uveden v Tabulce 1. Rozhovory trvaly
pfiblizn€ 45 minut. Kazdy rozhovor byl samostatné nahravan na diktafon pro nasledny
doslovny piepis do textové podoby. Pro hlubsi porozumeéni SirS§iho kontextu problematiky
partnerskych vztaht jednotlivych respondentti a v ndvaznosti na poznatky jednotlivych
vyzkumt uvedenych v teoretické ¢asti prace (viz kapitola 1.2.1) byli dotazovani i 2 vedouci
pracovnici Jedlickova Ustavu. Pro fizené rozhovory s nimi byl vytvofen specificky set otazek
(viz Ptiloha €. 4). Byly uskutecnény dva rozhovory s vedoucimi pracovniky domt 1 a 2. Oba
rozhovory byly nahravdny na diktafon a nasledné doslovné piepsany. Prvni rozhovor

prob&hl svedouci 2, trval 2 hodiny abyla vném feSena problematika sexudlniho
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davérnictvi. Jako druhy byl proveden rozvor s vedouci 1, trval 1 hodinu. Celkem bylo
provedeno 13 polostrukturovanych rozhovorti v obdobi od zafi 2022 do tinora 2023 s klienty
s kombinovanym postizenim, vyuzivajicimi pobytové sluzby, a vedoucimi pracovniky

Jedlickova ustavu Liberec.

DalSim krokem bylo vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovori (viz kapitola 4).
Rozhovory byly doslovné piepsany. Informace z rozhovorti byly pomoci syntézy rozdélené
do diskutovanych oblasti, které z provedenych rozhovort vyplynuly (viz Obrazek 2). Hlavni
poznatky z rozhovort s klienty byly nasledn¢ konfrontovany s informacemi poskytnutymi
v ramci rozhovort s vedoucimi pracovniky pobytovych sluzeb. Tento krok byl proveden pro
ovéteni vypovédi klientl a umoznéni hlubsiho vhledu do problematiky, a to i s ohledem na
komunikac¢ni schopnosti klientli a na jejich subjektivni vnimani konceptu vztahu vzhledem
k hloubce zdravotniho postizeni. Pomoci metody otevieného kodovani (Corbin, Strauss
1990) byly v ramcijednotlivych diskutovanych oblasti identifikovany determinanty

ovlivitujici pribeh a vznik vztahti s kombinovanym postizenim.
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Nize uvedeny Obrazek 1 znéazorfiuje pro lepSi orientaci jednotlivé kroky metodiky

vyzkumného Setfeni.

Stanoveni vyzkumné otazky

A 4

Stanoveni védeckého postupu

Vypracovani setu otazek pro klienty Jedlickova ustavu

A 4

Vybér respondent

A 4

Realizace zkuSebnich rozhovoru

v

Uprava setu otazek pro klienty Jedli¢kova ustavu

v

Realizace rozhovoru s klienty Jedlickova ustavu

y

Tvorba setu otazek pro vedouci pracovniky Jedlickova ustavu

\ 4

Realizace rozhovort s vedoucimi pracovniky Jedlickova ustavu

A 4

Analyza rozhovort s klienty Jedlickova ustavu

A 4

Analyza rozhovori s vedoucimi pracovniky

A 4

Konfrontace vysledkl rozhovort klientl JU a vedoucimi pracovnicemi

y

Identifikace determinanti metodou otevieného kodovani

Obrazek 1: Schéma metodického postupu vyzkumu (viastni zpracovani)
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4  Vysledky vyzkumného Setfeni

Nasledujici Tabulka

1 zobrazuje seznam dotazovanych respondentl s jejich

diagnézami, udaje o pfislusnosti k budovam (respektive k vedoucim pracovnikiim)

a informace o partnerské situaci.

Jméno Veék | Zdravotni postizeni Budova | Partnersky vztah
Klara R1 28 MO, STMR 1 Ne
Lenka R2 27 MO, STMR 1 Ano
Tomas R3 30 MO, STMR 1 Ano
Michal R4 37 MO, LMR 1 Ne
Jiti RS 38 MO, STMR 1 Ano
Jana R6 35 MO, LMR 2 Ne
Lukas R7 20 MO, LMR 2 Ne
Jan R8 32 Ziskané, spasticka paréza, | 2 Ne
mirné opozdéni intelektu
Martin R9 25 Po uraze, t€lesné, omezeni | 2 Ne
kognitivnich funkci
Helena R10 47 MO, LMR 2 Ne
Dominik R11 18 MO, mirné opozdéni | 2 Ne
intelektu

Tabulka 1 Prehled dotazovanych respondentii s kombinovanym postizenim (vlastni zpracovani)
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v

Nize uvedeny Obrazek 2 zobrazuje graficky piehled diskutovanych oblasti, které

v s

Casti prace.

asledujici

any v nas

4

jsou podrobné rozebr:

Osoby v partnerském vztahu

Seznamovani pfes internet

Traveni volného €asu s partnerem

Pravidla tykajici se partnerskych vztaht
v Jedlickové Ustavu
Touha byt v partnerském vztahu

Informovanost v oblasti partnerskych vztah, - s Diskutované oblasti

sexuality, intimity

Kritéria pri vybéru partnera

Vyznam pracovnikl v partnerskych vztazich Zkusenost s partnerskymi vztahy

Reakce okoli na partnerskeé vztahy Prekazky

Soukromi

Obrazek 2 Diskutované oblasti (vlastni zpracovadni)
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Osoby v partnerském vztahu

Z celkového poctu 11 dotazovanych respondentl jsou v partnerském vztahu 3 osoby,
zbyvajicich 8 respondentli ve vztahu neni. V partnerském vztahu je Lenka (R2), Tomas (R3),
Jiti (R5). VSichni tito respondenti bydli ve stejném domové pro osoby se zdravotnim
postizenim, ozna¢eném jako budova 1. ,,Mam tady jako kluka a vychdzime spolu jako, jak to
mam Fict dobre, kdyz mi néco chybi, tak mi to doveze nebo doruci, takze.“(Lenka R2)
Z rozhovorl vychazi, ze Lenka (R2) a Jifi (RS) spolu aktualné tvofi vztah. Jifi (RS) nyni citi
ve vztahu problémy: ,, Ted'ka se chova docela dost Spatne, kiici ze spani, at’ neodejdu a mné
to drasd nervy, jako ja nerikam, vona to neni spatnd holka, ale ja bych potreboval nékoho
k sobé jako je. Reknu ti jesté jednu véc. Ja mam jesté jednu kamarddku dole a ta chodi do
dilen. Jako ja si na ni nemuzu stéZovat. Menuje se Anicka a ja ji pravidelné teda budim kazdy
rano a vona za mnou dojizdi do céda, a jinak vzdycky vodpoledne vona nemiize, protoze ma
nemocnyho tatinka a vona mi umi davat pusy jako. Jako ne jako Léna, ale vona mi umi davat
pusy jako poradny, tak ja uz se s ni znam hodné dlouho, protoze ja uz sem tady pres 10 let
asi, sme se potkali v cedu dole. No a vilastné vod ty doby prosté je se mnou a ma mé strasné
rada, ale ma taky svoje mouchy vobcas.” Tomas (R3) uvedl, ze i jeho partnerkou je Lenka
(R2): ,,Zatim nam to funguje, nehaddame se. “ Partnerskou situaci v rozhovoru osvétlila Lenka
(R2) ,,Predtim sem méla jeste Tomase. Ten mi jako nic ale nevozil, Ze jo, protoze tam to bylo
takovy tezky, jakoze sem musela cekat tolik dnu, ale takhle nemusim cekat tolik dnu. Ale
prosté mrzelo mé to od toho Toma, Ze prosté sem musela sem dlouho cekat, Ze on taky mamku

«

nema ani tatku, takze tam to bylo pochopitelny, zZe ho nemiizu otravovat zas tak casto.

K dané situaci se v rozhovoru vyjadiuje ivedouci 1: , Tomds je takovej nejasnej
necitelnej, Fekne a dost casto rika véci, co si mysli, Ze chcete slyset. Takze on v tom vztahu
tak uplné jako neni a je. Oni si to tak jako stridaji mezi sebou. *“ Klienti navic Ziji ve velice
omezeném prostiedi, ve stejné skupiné lidi, moZznost vybéru partnera je tedy znacné
omezena. Vedouci 2 se také domniva, Ze moZnosti pro seznamovani osob s kombinovanym

cey

postizenim, které ziji v Gistavu, je malo.

Dle nazoru vedouci 2 se klienti pohybuji pouze ve svych kruzich, jelikoZz jejich
schopnosti a dovednosti, piipadn¢ intelektualni uroven, jim nedovoli cilit za hranice
Jedlickova ustavu. Mit partnera v ramci Jedlickova ustavu navic zaru€uje kazdodenni
setkavani klientlh a moZnost zazivat pocity a vasné. Vidi mezi dotazovanymi respondenty

touhu po vztazich: ,,Chtéji vztahy zazivat a chtéji je zkouset a chtéji neco takového Zit.“
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Lenku (R2) povazuje za nejvétsi stied zajmi mezi muzi, je totiz vice aktivni: ,, Ta tu tak
rozdava a micha kartami a oni kluci rizne skacou a pachaji sebevrazdy, v uvozovkach
samoziejme. “ Zaroven se vedouci domniva, ze Lenka (R2) pfesné nevi, co by si ve vztahu

prala a proto mezi sebou partnery Casto stfida.

Spolec¢nym znakem respondentli v partnerském vztahu je, ze nedokazou ur¢it, jak dlouho
v partnerstvi jsou. Tomas (R3) na otazku nejdiive reagoval smichem. Nésledné odpovédeél,
ze sinevzpomene, jak dlouho jsou s partnerkou ve vztahu. Stejné 1 Jifi (R5) nedokazal presné
urCit dobu trvani vztahu: ,,Ja sem bydlel, mam pritelkyni tady, tak hodné dlouho. Lenka
(R2) uvedla ,,U nas to bylo tak jako na houpacce, chvili sme spolu byli, pak sme spolu nebyli
a ted' to je tak jako uz doufam na stalo. Nevim asi rikam u nas to bylo takovy jakoze chvilku
ne, chvilku jo takze nedokazu to urcit. “ Nésledné, ale sd¢lila, Ze se znaji s ptitelem jiz 5 let.
Na otazku, zda se v zacatcich pratelili, odpovedé€la: ,,Ne, rovnou sme spolu zacali chodit.
Tuto skutecnost lze podpofit odpovédi vedouci 1: ,,Oni okamzité navazou jako my spolu
chodime, ale neni tam nic mezi tim. “ Na zaklad¢ svého pozorovani tedy usuzuje, Ze jejich
vztahy nemaji hlubsi city a vazby. Lenka (R2) v rozhovoru vSak uvedla: ,, Chtél by aby mé
mél porad u sebe takze. Jako ndka laska tam je jako co se tyce jako toho vztahu no.*
Z pohledu vedouci 1 vztahy vznikaji okamzit¢ z diivodu ziskéni vyhod. Chtéji tedy mit
nekoho, kdo jim bude pomahat. Zakladem vztahu respondentky Lenky (R2) je préave
zminéna pomoc od partnera. V ptipad¢, Ze je pomoc poskytovana pomalu ¢i nedostatecné,
jednoduse partnera obméni. Vedouci 1 v rozhovoru uvedla ,,.Lenka ma ty kluky spis jako
zdroj svych vyhod a vSichni zaméstnanci resi, Ze Lenka kluky zneuziva a jak by se méla

chovat.

Vysledky provedenych rozhovori naznacuji, Ze jednim z determinantd je ustav, ktery
pusobi jako pomérné omezené prostiedi pro navazovani vztahti. Dal$im determinantem se
ukazuje byt hloubka postiZeni ovliviiyjici respondenty v seznamovani a navazovani vztaht
mimo Jedlickv ustav. Poslednim determinantem vyplyvajicim z rozhovort jsou Kkritéria
vybéru partnera, respondenti si hledaji partnery, ktefi jim budou poméhat. Partnerské

vztahy, které byly navdzany, vznikly v prostedi Gstavu.
Traveni volného ¢asu s partnerem

Spole¢ny Cas s partnerem travi respondenti povidanim v mistnosti, ktera je nazyvéana
wcajovna®. ,, Tady v cajovné si poustime pisnicky nebo to nebo si jen tak povidame nebo

zavoldame do cCekdrny k tém pracovnicim. “ (Lenka R2) Cajovna je spoledenska mistnost, ve
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které se mohou klienti setkavat s ndvstévami, popt. mezi sebou. Mimo spole¢né¢ho ¢asu
v ¢ajovné si partnefi domlouvaji schiizky i u sebe na pokoji. ,,Ja mam malej pokoj, ale on
mé jednou za cas, kdyz tam neni jeho spolubydlici, takze mé pozve k sobé na pokoj. “ (Lenka
R2) Moznost byt v soukromi na pokoji vyuziva predevsim Jifi (R5). Rad by od své partnerky
dostaval polibky: ,.Ja kdyz ji to nabidnu tieba, tak vono se ji do toho nechce, vona se mnou
nechce vobcas ani chodit na prestavky k jidelné. “ Na schiizky se respondenti domlouvaji
fyzicky, popt. s dopomoci pracovnikl. Lenka (R2) nema osobni telefon, pokud se s ni chce
nekdo setkat musi volat na telefon, ktery je v kancelafi budovy: ,,On nam vidycky zavola
a domluvime se jestli chci jit jakoby za nim nebo mi nebo mi dava sviij prostor k psani emailii
anebo tak.* Také Tomas (R3) se rad¢ji domlouva na schiizky osobné: ,, Vétsinou se s ni
domluvim na obéde, nez si brat na nékoho ¢islo.* Mira jakou spolu respondenti travi ¢as neni
ptiliS vysoka. ,, Nekdy ten cas stravime, nékdy ten cas nestiham.“ (Toma§ R3) VétSinou na
program s pritelkyni neméa Tomas (R3) Cas. ,, Ted zrovna dneska se mé Léna ptala, jak to
mds dneska stthds to casové? Rikam, nestiham protoze od 10 mdm byt na ty dentdlni
hygiené. Zéaroven uvedl, Ze 1 jeho partnerka ma nabity program: ,,Je to normalni...prosté

‘

kdyz mi rekne ta pritelkyné, Ze nema cas, tak ja to respektuju.

Z rozhovort vyplyva, ze spolecny Cas partneii v soukromi piili§ netravi. Pouze jeden
respondent uvedl, Ze by byl s partnerkou rad o samot¢, ostatnim vyhovuje zpisob jakym se
vidaji. Z rozhovort je patrné, Ze spolu partnefi netravi piili§ volného ¢asu z ditvodu nabitého

programu.

Touha byt v partnerském vztahu

Z 8 dotazovanych respondenttl, ktefi aktualné nejsou v partnerském vztahu, jich chce
mit partnera ¢i partnerku 6. Jednou z nich je Klara (R1), kterd zacala nad partnerskymi
vztahy ptemyslet nedavno: ,, Mé ty vztahy zacaly zajimat az ted’ néjak, driv sem se o to ne
jako nezajimala, ale nebyl ditvod se o to zajimat.” Podobné pocity ma 1 Lukas (R7)
o vztazich diive neptremyslel: ,.Jakoby moc sem nepotreboval. *“ Zaroven, ale vnima, Ze se
situace proménuje a vztah by si ptal. O vztazich pfemysli také Jan (R8), citi, Ze uz je dlouhou
dobu sam a pftal by si to zménit: ,, No kamoska mi pise nelam to pres koleno, ale 14 let uz
sem sam a néco mi chybi jako novyho, Ze z prdace tieba prijdu a budu ji rikat zazitky a vona
zase mné. “ Samota trapi 1 Janu (R6): ,,Jako ja uz nechci byt sama, kdyz vidim ostatni jak
néekoho maji, cejtim se sama i kdyz sama nejsem.“ Oproti tomu Dominik (R11), ktery je

nejmlads$im respondentem uvedl, Ze by si vztah sice ptal, ale zatim nikam nespécha: ,, Zatim
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sem nenasel nikoho, kdo by prosté za to stal, takze zatim si davam na cas. " Partnerku by
chtél rovnéz Michal (R4): ,, Mél bych zajem, ale jako ne tady, ja sem si zkousel i internetovy
seznamky, ale dycky to zkrachovalo... Neni to, nebylo to jednoduchy... “ Nad partnerskymi
vztahy neptemysli Martin (R9): ,,Jad jakoby mam v planu jakoby uzdravit se a odcestovat do
zahranici jakoby za praci a jakoby tam se jakoby tFeba nékoho tam potkam, nebo jakoby
nechavam to osudu. “ Pted irazem Zzil sam v byt¢, jeho planem je navratit se k samostatnému
Zivotu mimo ustav: ,,Jakoby néco si vybudovat a pak resit vztahy. Abych mél jakoby treba
i jistotu v tom, Ze ji proste mizu ji vzit bydlet k sobé domu. Ani Helena (R10) netouzi po
vztahu: ,, Zatim ne, ja uz chlapum neverim. * Jeji rozhodnuti vychdzi ze zkusenosti z 22 let
dlouhého manzelstvi, které popisuje jako nepftilis Stastné: ,,Ja uz chlapiim neverim. Ja sem
vzdycky byla takova diveriva, vesela jo. Jako s manzelem teda ten mé dost jako psychicky
i tyral, a to i zacal mé mlatit, proto sem se s nim rozvedla. Nevydeéldval, Zivila jsem ho jeste.
Psychicky byl nemocnej, no chodili jako a prosté on ma dvé povahy. jo to je ma néjakou
ukrajinskou krev, takze ja sem délala, co sem mohla. Tak stejné sme se hadali, pak se dal do
toho chlastu blbyho. Ja sem si taky dala vinko nebo to, ale neprehdnéla sem to, beru prasky,
tak taky sem se bdla ze jo. Ale on to prehanél, uz musel mit tvrdej alkohol, dvé flasky a treba
10—12 piv vypil za vecer. Pak nespal jo, tFiskal hlavou do toho do toho zdi v kuchyni, zZe tam

byla krev, no to bylo strasny. Takze ja nechci zZadnyho chlapa. *

Z vyse zminénych 6 respondentl aktivné hledaji partnera ¢i partnerku 3 respondenti
(Jana R6, Lukas R7, Jan R8), k nim se dale pfidava respondent Jifi (RS5). Jifi (RS) je aktualné
ve vztahu, zaroven vSak udrzuje pravidelny kontakt s jinou Zenou a aktualné si hleda novou
ptitelkyni: ,, Ale tedka ja chci udélat jednu hlavni véc. Ja si hledam tedka nékoho jinyho.
Protoze ja bych k sobé nekoho potreboval a vobé ty holky sou takovy Ze prosté by se vo mé
nepostarala ani jedna. “ Vztah nehleda Klara (R1), Michal (R4) a Dominik (R11). Jana (R6)
je aktivni na internetové seznamce. Také LukaS (R7) pouziva k seznamovani prevazné
internet: ,,Bud’ na internetu nebo na néjakejch srazech, ale asi na internetu. Seznamka je asi
lepsi. “ Internetovou seznamku nevyuziva Jan (R8), s divkami se seznamuje v préci: ,,Jak
sem v prdci, tak tam komunikuju s holkama a ted’ asi zacnu chodit ven, protoze jinak se asi
nehnu. “ Partnera by chtéla také Klara (R1), v navazovani vztahti ale aktivni prozatim neni:
LwAktivne nehledam, ale pasivne ano. “ Podobny piistup ke hledani partnerek zvolil 1 Dominik
(R11): ,, Takhle ja bych to spis rekl, Ze hledam, ale ne aktivné. Ja spis cekam, bud’ se néco
naskytne nebo nenaskytne. “ Zajem byt ve vztahu ma rovnéz Michal (R4), partnerku si stejné

jako Dominik (R11) nehleda: ,, Ale chtél bych, ale jako nemam vodvahu asi si néco. No ne
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jako mam par kamaradek jo, ktery kdyz bych jim zavolal, tak by prijely jo, ale jako ne,

nemam nic, nemam jinak vodvahu si, se nékde zverejnit sviij sviij profil. .

Vedouci 1 na zakladné svych zkuSenosti uvedla, Ze osoby na budové 1 o vztazich
prakticky neptemysli: ,,Tady urcité o tom nepremysli a jeste bych rekla, ze ty co trosku vic
Jjako v tyhle skupiné premysli, tak se pohybuji aspon v tehle vztazich. Protoze to je opravdu
i o tom intelektu. Ti, co maji ten trochu jesté nizsi, tak ty viitbec to nevyhledavaji, ani jako
nijak nechtéji. V podstaté vétsina z tohohle duvodu nevyhledava Zadny vztahy ani jako
pratelsky ani jako partnersky. Ty vztahy, ktery vyhledavaji jsou vztahy pracovnik — ja.
Zaroven ale vidi, ze klienti vnimaji ze svého okoli, pfevazné z televize, ze mit partnera je
prirozené a chtéji vztahy zazivat také: ,,Taky to chtéji zazivat, taky to chtéji zkouset a taky

chtéji neco takového zit. *

Z rozhovorl vyplyva, ze jednim z determinantii jsou kritéria vybéru partnera, kdy
si jeden z dotazovanych respondentii touzi najit pritelkyni, kterd bude schopna se o n¢j
postarat. Z rozhovorti dale vyplyvd motivace jako determinant ovliviiujici vznik vztaht.
Respondenti nejsou motivovani €init kroky vedouci k seznamovani a navazovani vztaha.
Z rozhovorl vyplyva dalsi determinant, a to hloubka postiZeni, kdy klienti s hlubokym
postizenim nejevi zadny zdjem o vztahy. Oproti tomu dotazovani respondenti, ktefi nemaji
tak t¢Zké mentalni postiZeni, se pohybuji v partnerskych vztazich navazanych v prostfedi

ustavu.
Kritéria pri vybéru partnera

Klara (R1) ma jasnou predstavu, jaka kritéria by jeji partner mél spliovat: ,, Vono
tech kritérii je vic, tak jedno z téch kritérii je hlavne, aby mé bral takovou jaka opravdu sem
no a pak povaha a tak, milej, jakoze hodnej a prosté ohleduplnej, abych to zjednodusila
a idealnée ve stejném znameni. “ Také pro Tomase (R3) je zdsadni najit si partnerku, ktera ho
bude ptijimat: ,, Aby mé prosté méla rada takovyho jakej sem. “ Jan (R8) by si ptal partnerku,
ktera bude obétavéa a bude do vztahu déavat to, co on sam: ,, Obétovat to, co ja ji obétuju
a takovy, kdyz treba ja dam tak vona zas na druhou stranu, aby se to otocilo. “ Vzhled pro
Jana (R8) neni to hlavni: ,,Ja na vzhled moc nekoukdam, ja koukam co je uvniti, protoze vzhled
se méni jo a srdce je jakoby autor a vono se nezméni jen tak prave. “ Oproti tomu pro Lukése
(R7) je vzhled podstatny: ,, Vzhled je diileZity a asi taky povaha. Aby byla jakoby hodna nebo
néco takového.* Vzhled spolu s chovani je kritériem také pro Martina (R9): ,, Urcité ten

vzhled a chovani je duleZity, nenajit si jako néjakou hloupou holku se kterou pujdu nékam
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do mésta a bude delat ostudu, to fakt ne. Vzhled taky Ze jo.“ Podobné volené charakteristiky
sdé€lil 1 Dominik (R10): ,, Tak asi aby ten dotycnej mel mozek, protoze to je pro mé moc
dulezity, protoze clovek, co nemluvi, tim nechci néjak znevazovat mentalné postizeny to
vitbec ne, ale prosté s clovekem, co nekomunikuje, nedokadzete si s nim o nicem popovidat,
tak nema smysl byt ve vztahu podle mé. Asi mozek je pro mé tim kritériem a aby se mi trosku
libil, to je taky, to je druhy kritérium a jesté asi aby mél jesté néjaky spolecny zaliby asi no. *
Spolecné zajmy vzpomenul mimo jiné také Michal (R4): Jako aby sme méli stejny zdajmy,
Jjako cestovani a tohle, jinak zas tak ndarocnej na to nejsem. “ Dale si Michal (R4) pteje, aby
se jeho partnerka nebala postavit za sviij ndzor. V neposledni fadé¢ povazuje vzhled, ale
i fyzické proporce za dulezité: ,,Vzhled jako, vzhled by jako v mejch, aby kdyby sme vedle
sebe si lehli, tak mi sme byli, abysme se vedle sebe vesli no. Hodného partnera zminovala
vétSina respondentll, jednou z nich je také Helena (R10): ,,No, aby byl hodnej, aby na mé
nebyl zlej ze jo, aby mé pohladil tFeba no normalné jako. Rovnéz Jana (R6) by si prala
hodného partnera, ktery vSak nebude spéchat na pohlavni styk: ,,Ja jenom chci, aby byl
hodnej, aby, asi se mozna budu opakovat, ale, aby po mé nechtél hned co se uvidime sex,
Jjako na to fakt nejsem, i kdyz ja vim, Ze k tomu patii jak rikam az po nékolika mésicich co se
co spolu budem tak treba. Nebo ja nevim po roce nebo tak ale ne hned. Na to nejsem nebo
Jak bych to vic lip Fekla. Jako drZeni se za ruku, dat si obcas pusu to jo ale jako. *“ Partnerku,
ktera bude hodnd, ale bude také pomahat by si ptal Jifi (RS). ,,Ktera by na me byla
hodnéjsi...Jako mit mé rada, davat mé vobcas i pusinky, bejt na mé hodna a pomahat mi se
vsim s ¢im bude potieba. “ Dopomoc by si Jifi (RS) ptéal nejenom s ¢innostmi béZného dne:
»lak ja nevim, tak s varenim to ne snad, ale davat mé do postele sama to by asi zvilddla, ale
aby mi to mohla vobcas i to udélat, takze ja se za to nestydim. Ja uz bych to potieboval Ze jo
protoze sem uz dospélej muzskej, takZe bych to strasné potreboval. Ja bych potieboval mit
takovou holku, ktera by meé davala na zachod, ktera by mé voblikala, kterda by mé, ktera by
se vo mé starala a nerikam to néjak, nerikam to néjak. Nebo ja bych prosté potieboval holku
pro sebe, ktera by si mé vzala za muze a ktera by si mé vzala i do bytu jako ja mam tedka na
baradku 2 se pripravuju viastné do bytu, bych chtél jit, kdybych si nasel nejakou holcinu, tak
bych vlastné Sel s ni do bytu, takze ja vlastné jakoby ne to, ja bych k sobé vlastné potieboval
nekoho, ktera by se vo mé viastné postarala a ty dvé holky co tedka mam, ty to vitbec neumé;.
Ja si reknu na zachod vsechno, ale voni mé prosté nedaj. Ja bych k sobé vlastné potieboval
néekoho, ktera by se vo mé vlastné postarala a ty dve holky co ted'ka mam ty to viitbec neume;j.

Ja si reknu na zachod vsechno, ale voni mé proste nedaj. ““ Pro Lenku (R2) je dilezita laska
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a ¢iny partnera: ,, No aby mi daval tu lasku co mi dava do ted'. To znamena sladkosti od jeho

mamky, obcas buchty Ze jo, takze taky se s ni znam taky jsem ji parkrat videla. *

Klara (R1) by si rad¢ji vybrala partnera mimo Jedlicktv ustav: ,,Jako kdyz si miuzu
vybrat, tak jako nékoho z venku no. Vono k tém z venku mam asi vétsi ditveru nez k tady tem.
Jako nic proti, ale tak prece jenom tam by taky zalezelo na vekovym rozdilu. “ Partnera mimo
ustav by chtéla také Jana (R6), zadroven hledd muze bez postizeni: ,,Jd bych radsi nékoho,
kdo mi bude pomdahat, kdo mi jako bude schopnej pomoc, mé treba presunout z vozejku na
postel nebo tak, prosté pomahat mi. Ja nerikam, zZe néktery ty kluci tady nejsou fajn, ale chci
nekoho zdravyho no.“ Ptitelkyni bez postizeni by preferoval také Jiti (RS) ,, Bez postizeni
asi spis. Stejné jako ses ty, ale bez postizeni prosté. Chtél bych néjakou holcinu, ktera by mé
voblikla, ktera by mé dala do postele, ktera by se mnou i spala. Ale Anicka by mé nedala do
postele, vona to ma takovy, Ze prosté zije s rodinou, je jedinacek, ale ja ji pravidelné volam.
Sle¢nu bez postizeni i mimo Ustav si chce najit také Martin (R9): ,, Tak nevim, asi by mi
Jjakoby vypomohla vratit se jakoby do normalniho Zivota. “ Partnerku mimo ustav by si ptal
1 Dominik (R11): ,, Zaprvi tady v Jedlickové ustavu moc mladych, protoze mé je 18 let, moc
mladych divek nenajdete, takze myslim, Ze by se mi tady ta prileZitost ani nenaskytla a podle
mé je lepst kdyz si najdete z venku nékoho nez v Jedlickarne. *“ Na otazku pro¢, odpoveédel:
wlakhle, kdyz je to clovek z venku, tak neni ovlivnénej tim ustavim prosté prostredim jo,
protoze rozumite jo. Protoze ono kdyz dete do ustavu, tak ono vas to trosku zméni a jako
udela z vas trosku jinyho cloveka a ja bych chtél prosté nekoho z venku, aby timhle nebyl
ovlivnenej. Protoze prijde mi to takovy lepsi, kdyz je to nékdo z venku. Ale kdyby to byl nekdo
s kym bych si fakt rozumél, tak si myslim, Ze bych do toho sel i kdyby byla ta holcina z ustavu,
to jo. Kdyby se nékdo fakt, kdyby se nékdo takovej nasel tak urcité, ale je to takovy
diskutabilni hodné. “ Dominik (R11) by preferoval pfitelkyni bez postiZeni, pokud by si vSak
rozumél se sle€nou na voziku, nevadilo by mu to: ,, Nevadilo, jenom by musela mit podobny
fyzicky predispozice jako ja jo, protoze tim, to nemyslim tedka spatné, kdyz ta holcina je
vSelijak zkroucena, tak jako je to tézky v podobé toho sexu jako, nebo aspon si to nedokazu
predstavit. Prave proto, zZe sem nebyl na Zadnym seminari sexualnim, kdyby se tam tohle
treba resilo takze si to ja sam nedokazu prave predstavit, treba to de nakym zpusobem. Ja
nevim, ale urcité holcinu na vozicku v pohode, ale aby méla podobny predispozice jako ja
no fyzicky i psychicky samoziejme.“ Jako idealni vnimé partnerku bez postizeni: ,, To je
idedl, jenze co si budem povidat. Vozickar, co ma slecnu chodici musel mit asi ctyrlistek

nebo ja nevim. Je to strasné tézky najit slecnu jako takovou, at' uz chodici nebo postizenou
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a jeste k tomu najit chodici. Chodici, kdyz najdete chodici tak ste v podstaté vyhral podle me
v tom zivote no. Coz nerikam, ze bych chodici nechtél, ale chodici bych chtél spis, ale kdyby
to byla vozickarka nevadilo by mi to.” Problém s hledanim partnera v ramci Gstavli vnima
také Helena (R10): ,,Ja nevim s kym bych se tady méla seznamit. Tady to je vopravdu samy
mlady kluci, kdyz to vemete, tak ja sem tady nejstarsi ze jo. “ O seznamovani mimo ¢i v ramci
ustavu neptemysli: ,, Zatim sem o tom nepremyslela. Ja se musim jako zdravotné néjak dat
zase dohromady ten vozejk, aby mé néjak upravili, aby se mi lepsi sedélo. “ Nazor ohledné
partnerky s postizenim zménil Michal (R4): ,, Ted’ uz by mi to nevadilo. Jo, ale ze zacatku
sem mél strach, ze kdybych byl na vozejku a partnerka taky, ze by si na nas lidi ukazovali
prstem...Uz bych to nemél, uz bych jako byl soudny a sel bych i do toho...V myslenkach, sem
mél takovy, mam takovy jako uz uz sem to prehodnotil. “ Partnerku s postizenim, ale mimo
ustav by si ptal Lukas (R7): “Asi radeji na vozicku... Protoze, ja jako vim, ale nevim jak to
Fict, jakoby budem na tom jakoby stejné a nebude se mi jakoby posmivat...Ze se budem vic
chapat. “ Partnerku by si ptal bez mentéalniho postiZeni, proto chce vztah mimo ustav. ,, No
Jjako asi jako protoze kdyz to reknu blbé, tak z 95 % mi prijde, Ze tady sou spis jako, kdyz to
reknu blbe, tak mentalné postizeny, jako mdlo kdy se tady najde holka jako v pohodé jako
mentalne. “ Janovi (R8) by nevadilo mit pfitelkyni z Jedlickova tstavu a ani pritelkyni se

zdravotnim postizenim.

Ptevazujicim kritériem pii vybéru partnera bylo, aby byl hodny, takového partnera
by si pralo celkem 5 respondentii: Klara (R1), Jifi (RS), Jana (R6), Lukas (R7) a Helena
(R10). 3 respondenti vnimaji vzhled jako né&co, co by pro né€ bylo urcujici pfi vybéru partnera,
jedna se o Lukase (R7), Martina (R9) a Dominika (R10). DalSim kritériem je pro
2 respondenty (Klara R1 a Tomas R3), aby je partner ptijimal takové jaci jsou. Martin (R9)
a Dominik (R11) hledaji partnerku, kterd jim bude intelektualné vyhovovat. Pti vybéru

partnerky je pro Martina (R9) mimo jiné dillezité, aby se chovala pifiméfené ve spolecnosti.

Z 11 dotazovanych respondenti by chtélo 7 osob partnera, ktery zije mimo Jedlicktv
ustav. 3 respondentiim by nevadilo mit partnera z istavu. VySe uvedenych 7 respondentli by
upiednostnili partnera zijici mimo Jedlickliv ustav. Z poctu 7 respondentli by zaroven
3 znich chtéli partnera bez postizeni. Jedna se o Jifitho (R5), Janu (R6) a Martina (R9).
Ptesto, ze je Jifi nyni ve vztahu s respondentkou Lenkou (R2), ptél by si mit ptitelkyni bez
postiZeni, kterd by mu mohla pomahat v ¢innostech béZného dne. Michal (R4) 1 Lukas (R7)

chtéli partnerku mimo ustav, zaroven by jim nevadilo najit si pfitelkyni se zdravotnim
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postizenim. Pouze Jan (R8) by Sel do partnerského vztahu se sleCnou se zdravotnim
postizenim, ktera zije v Jedli¢kov¢ tstavu. Klara (R1) by sice uptednostnila partnera mimo
ustav, ohledn¢ ptitomnosti zdravotniho postizeni u partnera se jiz jasn¢ vyjadiit nedokazala.
Lenka (R2) i Tomas (R3) jsou v partnerském vztahu s osobou s kombinovanym postizenim,
zijici v tistavu. Michal (R4) i Lukas (R7) uvedli, ze by jim nevadilo byt ve vztahu se sle¢nou
se zdravotnim postiZzenim, ale zminovali se pouze o postiZeni té¢lesném. Michalovou (R4)
jedinou podminkou by bylo, aby se vedle sebe vesli, pokud by si lehli na jedno lazko. Lukas

(R7) vidi vyhodu v tom, Ze by byli s partnerkou na stejné Grovni a vice by se chapali.

Vedouci 2 uvedla, ze pokud spolu navézi vztah 2 osoby se zdravotnim postizenim,
jedna se o maly zazrak. Dle jejiho ndzoru je slozita cesta, aby si partnefi sedli osobnostné

1 svym druhem a hloubkou postiZeni.

Z rozhovora vyplyva, Ze klienti touzi po partnerech mimo Ustav a bez zdravotniho
postizeni. Soucasné vedouci 2 v praxi pozoruje, ze klienti ve svych ptedstavach o idedlnich
partnerech mifi pomérné vysoko: ,,Nekdy mam pocit, Ze vlastné jenom ta cesta, ze by mohli
byt zamilovany, Ze by si mohli s nékym psat, je dostacujici. Ze viastné ani nepocitaji s tim,
Ze by doslo k tomu vztahu. “ Domniva se, Ze touha klientl mit partnera bez postizeni mize
pramenit ze snizené rozliSovaci schopnosti, nedostate¢ného sebepfijeti ¢i skutecnosti, ze cely
zivot jsou klienti obklopeni osobami bez zdravotniho postizeni, ktefi jim pomahaji a velmi
Casto s nimi udrzuji kontakt a navazuji s nimi urcity typ vztahl: ,,Kdyz mam zdravou

‘

kamaradku, pro¢ bych nemohla mit zdravyho partnera.”  SkuteCnost, pro¢ ncktefi
z respondentli inklinuji k partnerim bez zdravotniho postizeni si vysvétluje vedouci 1
nasledné: ,Ja si myslim, Ze je to i tim, Ze si uvédomujou potiebu ty pomoci, tak jako je fajn,
kdyz to bude nékdo, kdo je u mé porad a taky mé zaroven bude mit rad a bude mi pomahat. *
Jako potiz vnima, Ze uZ si neuvédomuji potfeby druhého ¢lovéka. Domniva se, Ze je to
zpusobeno urcitou zahledénosti do sebe. Vedouci 2 v ramci svych poradenskych aktivit ¢asto
narazi na stejnou problematiku: ,,Ja jim tady rikam, partner neni pecovatel, oni v tom nevidi
rozdil. “ Zéaroven vnima Casté vymezovani klientli na budoveé 2 vii¢i druhym osobam se
zdravotnim postizenim, predevsim pak vii¢i osobdm s mentalnim postizenim: ,,Casto se tady
ozyva, fuj ten je hnusnej, ten je postizenej. A trosku se sméjou, jo budu uprimna, jsou proste

3

Skodoliby jako kazdej jinej clovék a maj z toho srandu. *

Z rozhovora vyplyvaji kritéria vybéru partnera jako determinant ovliviiujici vznik

vztahti. Cast dotazovanych respondentil touzi po partnerovi, ktery bude bydlet mimo
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Jedlicktv tstav a ktery nebude mit zdravotni postizeni. Dal§im determinantem je ustav,
v ramci kterého vnimaji respondenti malo pfilezitosti pro seznamovani a omezené moznosti

vybéru partnera.
ZkuSenost s partnerskymi vztahy

Lenka (R2), kterd je aktualné v partnerstvi, ma zkuSenosti i z jiného vztahu: ,, Pred
tim sem méla jeste Tomase. Ten jako mi nic jako ale nevozil Ze jo, protoze tam to bylo takovy
tezky jakoze sem musela cekat tolik dnu, ale takhle nemusim cekat tolik dnui. “ Tomas (R3)
v rozhovoru uvedl, Ze jedna piitelkyné se s nim rozesla, kdyz zjistila, Ze je jeho méama zavisla
na alkoholu. Déle tuto informaci nerozvade¢l. Jifi (RS), ktery je nyni v partnerstvi s Lenkou
(R2) uvedl, Ze soub&zné udrzuje vztah s jinou Zenou: ,, Reknu ti jesté jednu véc. Ja mam jesté
Jjednu kamaradku dole a ta chodi do dilen. Jako ja si na ni nemiizu stéZovat. “ Kamaradka
Jitiho (R5) naplituje pfedevsim jeho sexudlni potieby: ,.Ja si nevoldm na eroticky ty, ale déla
mi to ta holcina, co chodi dolii...jako vona mi da pusu a vona si na mé vobcas i sedne, ale
Jje strasné tezka. “ O této zené vi i Lenka (R2): ,, No on mél jeste holku prede mnou Anicku
a on fikal Ze se mu libim, ale ja si myslim, Ze jako s ni chodi furt a Fikal mi Ze dal prednost
mé, takze nevim. ““ Dobrou zkuSenost s partnerskymi vztahy mé Lukas (R7): ,,Sem mél jakoby
3 roky partnerku...S tou sme se vidali ve skole a vona potom skoncila a ja sem za ni dojizdel
skoro kazdej mésic a hlavné kazdej den sme si volali. “ Na Skole si nasel ptitelkyni také Jan
(R8), jeho zkuSenost vSak sdm nevnima jako dobrou: ,,No driv sem jako byl v Janskejch
laznich na Skole, tam mi padla do naruci a pak to mélo rychlej konec. “ S partnerskou spolu
byli 5 let. ,, Pak to mélo raznej konec a vod ty doby..asi nevim... No a pak ke konci mé
zmlatila tak Ze sem mél treba zlomeny to 3 Zebra, voties mozku a takovy a to bylo jenom
kvali kreditni karté, Ze ji nemiizem mit napul.“ V kontaktu s byvalou pftitelkyni Jan (R8)
neni. ,,Pravé jako mrzi mé to, jak se to stalo, mohlo se to stat jako lip, lepsi cestou, ale taky
bych trpél. “ Se vztahy ma zkuSenost také Martin (R9). Pritelkyni mél pied urazem, od té
doby ve vztahu nebyl, ani to zatim neplanuje. Na minulé vztahy nevzpomina pftili§ kladné:
., Nevim, nic moc nebo takovy blby... Nevim, nebo jako to byly takovy vztahy s drogama. A ty
jakoby to hodné kazily ten vztah.” Klara (R1) uvedla, Ze zkuSenost se vztahem ma:
., Virtudlni, sem si s jednim jakoby psala, pak pak mi zacal posilat choulostivy a intimni fotky
a tak sem to probirala, co s tim mam délat, jestli si ty fotky mam v pocitaci nechavat nebo je
vymazavat a bylo mi doporuceno samozirejmé rodinou, ze jestli v tom bude pokracovat, zZe si

ho mam bloknout a pokracoval, takze jsem se zachovala, tak jak mi bylo doporuceno.*
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Kontakt a vztah s muzem musela Klara (R1) nasledné ukoncit: ,,No ze zacatku rizovy brejle,
ale pak kdyz uz to nak jako prehanél, tak sem si rikala, Ze to nejde no. Ja jsem mu to v téch
zpravach se snazila neéjak vysvétlovat a popisovat a viibec a pak kdyz uz to hnal, tak jak se
lidoveé rekne pres postel, tak uz sem to resila i s rodinou i tady s kamaradama a tak...prave,
Ze jsme se o tom bavily i s Jancou a ta mi taky vikala, Ze ma stejnou zkusenost jak ja a tak. *
Virtualni zkusSenost se vztahem ma také Michal (R4): ,,Mel sem, ale nevysio to...Sem ze
zacatku rekl jenom, ze mé staci dopisovani. No a kdyz sem se ptal, kde ta divka bydli, tak
sem, tak, tak mi, Ze bych se prijel podivat, tak mi rekla, ale ja mam kluka, jo takze tak asi. *
Bohaté partnerské, ale také zivotni zkuSenosti ma Helena (R10), zpétné je hodnoti spise
negativné: ,, Protoze s bejvalym manzelem to byl jako hroznej Zivot. Von jako ja sem s nim
byla 22 let necelejech a jesté dva roky po rozvodu. On byl manzel starsi o 23 let, takze jako
sem si myslela, Ze jako uz jako ustdlenej, jako dvakrat rozvedenej byl s trema zavazkama,
ma 3 holky, uz je dédkem. Takze sem si myslela, Ze bude uz takovej jako uz ustalenej, zZe
nebude blbnout. A jesté sem zjistila kdyz si mé vzal, Ze jesté mél milenku, takze jeste chodil
za ni a bylo to takovy cely slozZity no. A pak sem se musela rozvést uplné protoze si nedal
Fict, myslel si Ze mam néjakyho chlapa, pritom to byl kamarad, tam co sem bydlela, tak sme
Jjezdili jako spolu na vylet. Protoze on byl k nicemu, nikam mé nebral, furt mé jako hlidal
a to, a tak si jako myslel, Ze s nim néco mam kdyz se nemuzu ani postavit Ze jo. A pritom on
taky stridal ty Zensky jako porad, to sem se pak postupné casu dozvidala.“ Rozvedeni jsou
jiz 3 roky: ,,3 roky uz sme rozvedeny prave. Ted je pravé na ubytovne, miij bratr ho
vySachoval z bytu.“ Divodem pro rozvod byla kombinace vice faktort: ,,Jd sem vidycky
byla takova duvériva, vesela jo jako s manzelem teda ten mé dost jako psychicky i tyral a to
i zacal mé mlatit, proto sem se s nim rozvedla. Hrozné chlastal, uz si to asi neuvédomoval
nebo co, Fval, Fikam vzdyt nas muZou vyhodit z bytu ty vole, néco se sebou délej. Von je
psychicky taky nemocnej, myslim si, Ze ma tu maniodepresivni psychozu a to jako chtéla sem,
aby si dosel k doktorovi, aby mu nasadili néjaky prasky, aby byl v klidu Ze jo. JenZe to by zas
nemohl pit, tak sem se musela rozhodnout a nechat se s nim po takhle dlouhy dobé rozvizt.
Nevydelaval, Zivila jsem ho jeste. Tchyné mi pomahala, babicka jako. Nebyl schopen ani jit
do prdce Zzadny jo. Akorat melouchy a to si myslite, ze vydelal, tak to dal spis...Sem se
musela vilastné kviili chlastu rozvist a vitbec jako i strizlivej si se mnou moc nepovidal. Takze
ta komunikace uz jako vazla docela a kdyz vas porad urazel a todle, tak vas to taky uz nebavi
Jjsem nemohla jako z toho spat v noci, brecela jsem kde jsem udélala chybu. Helena (R10) je

mimo jiné také matkou: ,,Méla jsem dité s bejvalym pritelem a von se na mé vykaslal.
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Vypadalo to, ze mi ho vemou do détskyho domova po porodu. Von jako ze zacatku, zZe se
o néj bude starat, ale dopadlo to tak, zZe se o nds nestaral a odesel od nas a pak zjistil teda,
Ze ja jsem ho dala do péstounsky péce. Ted ted jsem zjistila prave, platila jsem na néj
alimenty 4 stovky tak jsem tedka zjistila, Ze si vzal prijmeni jako po péstounce uz nemda moje
prijmeni. Takze to to bylo cely takovy néjaky slozity a to jsem jako chodila, vSechno starala
Jjsem se o sebe i o kluka jsem se starala 9 mésicu nez jako mi ho vzali. Protoze bratr Zil s tou
péstounkou jak jsem ho dala do péstounsky péce, tak mi ho vzali prave, takze jsme se vidali
akorat jsem ho vidéla naposled kdyz mu bylo 11 let. To sem tam za nim jeste jezdila autem,
teda ja ne, manzel jako, takze takovy cely slozity sem to méla celej Zivot. ““ Téhotenstvi Helena
(R10) neplanovala, syna ma s byvalym pfitelem se kterym byla ve vztahu pfed manzelem:
»INo s nim mam jako po tom zndsilnéni toho kluka pravé takze. A s nim to taky bylo Spatny,
to sme se rozesli, pak mé najednou tam se pristal na balkoné. Ja uz lezela v posteli sem se
lekla, co se déje, ja Fikam nedélej mi dité no a prisla sem do toho no. Smiila nad smiilu a sem
si Fikala tak kdyz meé mama jako nedala pry¢ jo, tak to je asi za mamu. Tak si to décko
necham, snad si mé néjakej hodnej chlap veme a bude mi pomadhat. A se mnou nebyly celou
dobu problémy, sem se snazila vo sebe postarat i vo toho kluka. Tak nevim, no chlast to
udeélal, jinak bysme byli spolu jo.“ ZkuSenost s partnerskym vztahem nemd Jana (R6)
a Dominik (R11): ,, Pokud nepocitam partnersky vztah ze skolky, tak asi ne. Ale libilo se mi
uz par divek, které sem oslovil a byli sme kamaradi, jenze vétsinou kdyz sem jim dal najevo
po néjaké dobé svoje city, tak mi rekly, Ze ne jo. Stalo se mi to dvakrdt a nebylo to prijemny

‘

a bohuzel i to k Zivotu patri. *

Zkusenost s partnerskymi vztahy ma 9 respondentti z 11, a to v€etné TomasSe (R3),
ktery na otdzku ohledné zkuSenosti se vztahy nedokdzal odpovédét, avSak v priibéhu
rozhovoru sdélil, Ze prozil jeden rozchod, 1ze tedy usuzovat, Ze zkuSenost jiz ma. 2 osoby
maji virtualni zkuSenost se vztahem (Klara R1, Michal R4). Nejdelsi zkuSenost mezi klienty
ma Helena (R10), ktera byla 22 let v manzelstvi a pfed nim byla také ve vztahu. Na druhou
pticku se fadi Jan (R8), s pfitelkyni spolu tvoftili par 5 let, neZ se za nepiijemnych okolnosti
rozesli. Lukas (R7) byl ve vztahu 3 roky, v dobé kdy navstévoval Skolu. Jan (R8) ma
zkuSenosti s partnerskymi vztahy pted urazem, po uraze se jiz sousttedil na sviij zdravotni
stav a partnerku nevyhleddval. Lenka (R2) ktera je aktualn¢ ve vztahu, mé historii
s respondentem Tomasem (R3). A nyné&jsi partner Lenky (R2) byl ve vztahu, a dle odpovédi

z rozhovoru ¢astecné stale je, se sleCnou zijici mimo ustav, kterd dochdzi do Centra dennich

sluzeb. Jana (R6) a Dominik (R11) s partnerskymi vztahy zadnou zkusenost nemaji.
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Vysledky rozhovorli naznacuji, ze determinantem jsou Kritéria vybéru partnera.
Z rozhovoru s jednou respondentkou vyplyva souhrn vice determinantl, které negativné
ovlivnily jeji manzelstvi, jednalo se piedev§im o psychické tyrani, fyzické napadani
a alkoholova zavislost manzela.
Piekazky

,Obcas si prosté reknu, ze kdyz vidim svoje kamaradky a tak, ktery uz vztah proste
maji, tak si rikam, proc jim to de a u me to nejde. *“ Klara (R1) Za ptekazky pro vznik vztahu
povazuje Klara (R1) odligné misto bydliité a zdravotni stav: ,, Ze by mohl bydlet tieba jinde
nez ja, treba Praha nebo Brno a tak. Ale teoreticky i stav, mysleno samoziejmé zdravotni
stav...Kdyz bych ja treba byla, dam priklad, zdrava a on naopak na voziku a tak...Ale asi
zdlezi, jestli si maji co Fict nebo ne.* Jako ptekazku vnima i strach partnera: ,, No Ze kdyby
mezi nama mélo k nécemu dojit, tak jako z reakci okoli no. “ Své zdravotni postiZzeni Michal
(R4) nepovazuje za bariéru: ,, Nevanimdam to, zdravotni postizeni nevnimam jako prekazku,
ale spis jako sem, mysli mi to jo, jak sem, nékdy sem se pristih, Ze mé to jako mysli lip, nez
tady klientiim jo, Ze tFeba byl bych schopnej nékam jit a bavit se i mimo Jedlickarnu. *“ Stejné
jako Michal (R4) ani Lenka (R2) a Helena (R10) Zadné piekazky nevnimaji. Oproti tomu
svij zdravotni stav jako prekazku vnima Tomas (R3): ,, Byl sem na operaci s kylou. Tak kdyz
Jjsem nastupoval na tu operaci tak ona my sme spolu jako prakticky jeste nebyli. Mné
operovali, ale to je pravda, ale to je pravda. “ Po operaci vnimal Tomas (R3) dalsi prekazku:
,,Porad tam néco bylo. Musel jsem jesté na vyndani stehii. “ Po ukonceni pooperacni 1écby
vyvstala dalsi piekazka: ,,Napriklad moje mamka zacala hrozné pit...Kdyz se to dovédeéla
pritelkyné, tak zase se mnou hned druhej den rozesla...Pak si mé nasla jina pritelkyné.
Zdravotni stav trapi také Martina (R9): ,, Jesté nejsem jakoby 100 % zdravej, jeste mi chybi
Jjakoby ruky, pohyb prstii, loket a to. “ Nejdtive se chce uzdravit a poté zacit bydlet sam: ,.Jo,
Jjakoby néco si vybudovat a pak resit vztahy. Abych mél jakoby treba i jistotu v tom, Ze ji
prosté miizu ji vzit bydlet k sobé domu.“ Casem by se chtél Martin (R9) odstéhovat do
zahraniCi: ,,Jd jakoby mam v planu jakoby uzdravit se a odcestovat do zahranici jakoby za
praci a jakoby tam se jakoby tieba nekoho tam potkam, nebo jakoby nechavam to osudu.
Lukas (R7) ve svém diivéjsim vztahu nepocitoval Zadné piekazky. Nyni vnima svij télesny
stav jako bariéru: , Jakoby handicap, jakoby ta mobilita, Ze sem poradd jako na nékom
zavislej. “ Jana (R6) nejdiive uvedla, ze zaddné ptekazky nevnima: ,, No, co se tyka mné, tak

asi ne. Ale abych rekla pravdu bych nerada chtéla néjakyho uchyla, kterej se tvari normalne.
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Praveé mam trosku strach, zZe ti miize psat normalné a pak se z néj miize néco vyklubat. “ Na
otazku, zda vnima sviij vozik jako ptekazku odpovédéla , No jako trosku jo, ze tomu
partnerovi nebudu mit jak pomoc.”“ Dominik (R11) svlij zdravotni stav za piekazku
nepovazuje, naopak se domniva, Ze spolecnost by méla zménit svlij pfistup k osobam
s postizenim: ,, Spolecnost, spolecnost brani vzniku vztahu z toho ditvodu, Ze vemte si nékam
prijedete a proste lidstvo brani takova jedna véc — predsudky. Prosté maj o vas predsudky,
Jjakmile dokud nepromluvite, tak prosté si o vas mysli bith vic co a verte mi, ja to vidim. Ja
to vidim ty pohledy kdyz viezu do autobusu, ja to vidim ty pohledy kdyz viezu do obchodu.
Takze to je si myslim ten hlavni problém. Spolecnost nas nechce ne stoprocentné prijmout
jo, coz ne vsichni samozrejme, ale myslim si, ze kdybych tedka prisel za néjakou mladou
divkou a ekl ji, hele nechces jit na kafe? Tak mi na 99 % odpovi, zZe jako ne, jo...Myslim, Ze
kdyz prosté prijdete za ¢lovékem a on vas prosté nechce poznat do hloubky takovyho jakej
ste, tak vas vidi stejné jako toho krypla na vozicku no, je to tak prosté no.“ Jan (R8) vnima
jako ptrekazku své obavy a strach, ze ve vztahu néco pokazi: ,, No spis ten blok v ty hlave, ja
sem se tady i ptal kamosky, jak to treba udélat a vona ¥ikala az to budes jakoby cejtit nebo
vona té bude mit rada, tak to pochopi. Ja Fikam no a co kdyz zase udélam néjakej blbej
krok. “* Jiti (RS) se zminoval o ptekazkach v oblasti intimity: ,.Jako ja bych mohl, ale ta Zena
neni schopnad neni schopna mi to udélat, kdyz si vo to reknu, tak jako neni schopna mi to
udélat. Jo, ja bych potreboval k sobé nékoho, ktera by mé to, ja se za to nestydim jo, ale vona
neni schopna mi to udelat. Jako kdyz zjistila, zZe ja lezim na posteli, tak se na mé totalné
vykaslala ta holka. Ja potiebuju k sobé nékoho, aby mi to prosté udelal, Ze jo, ja se za to
prosté nestydim...Tohle je ta prekazka, ktera by mé viastné uklidnila, Ze sem vlastné
postizenej, ale ja to zvladnu, ja prosté, ja bych jinak ne to, ale je to ta prekdzka ktera, ja
bych si musel lehnout a vona by si na mé musela taky lehnout, aby mi to udélala. Ja
neroztahnu nohy, to je pravé to. Ja nevim jak to rict. Ja viastné mam takovou prekazku, zZe
vlastné nemiizu se postavit na nohy. Vlastné to, Ze mam takovydle postiZeni, Ze sem vohnutej,
ale nebudes se mi smat. Vona si na mé sedla a prosté mame jakoby, ja bych ji to jinak udélal,

‘

ale ja sem nevedel jak, ale vona se za mé hrozné stydéla.

Kazdy z respondentt, kromé Lenky (R2), Michala (R4), Jany (R6) a Heleny (R10)
uvedl bariéru, ktera negativné ovlivituje nebo by potencidln¢ mohla ovliviiovat vznik vztahu.
4 dotazované osoby vnimaji zdravotni stav jako ptekdzku, jedna se o Klaru (R1), Tomase

(R3), Lukase (R7) a Martina (R9). Jifi (RS5) vnima ptekazky v sexudlni oblasti. Jan (R8)
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vnima jako bariéru své obavy a strach. Dominik (R11) vidi spole¢nost a jeji predsudky jako
prekazku.

Z4dny z respondentil neozna¢il samotny Gstav za bariéru vzniku vztahu. Vedouci
1 vSak prave ustav povazuje za nejveétsi bariéru a to nejen v oblasti vztaht ¢i sexuality: ,,Ve
chvili, kdy zacnete resit lidskou sexualitu a vztahy tady lidi s handicapem, tak narazite na
ustav, tezce a tvrde. Tak jako u lidi s handicapem, ktery Zijou u rodin, narazite na rodice.
Ustav jako takovy povaZuje za nepfirozené prostiedi, ve kterém se dé&ji nepfirozené véci.
Kdy tedy také samotné partnerské vztahy, prosté setkavani osob odpada a to predevsSim
z diivodu izolace, kterou osoby vyrUstajici v Ustavu zazivali a stale do jisté miry zazivaji.
Obdobné¢ to vnima také u klientt, ktefi vyrtstali u rodin a nyni jsou v tstavu. Tuto skute¢nost
potvrdili sami respondenti, kteti po ptfechodu od rodiny do ustavu pocitili nové nabytou
svobodu. Na druhou stranu u jedinci, ktefi v tstavu jsou jiz delsi dobu, 1ze pozorovat vétsi
nespokojenost a touhu mit vice soukromi. Ptistup, ktery vedouci 2 zvolila je tedy zmociovat
klienty ,,dat mu ty kompetence, tu zodpovednost.” Klienty se snazi informovat o jejich
moznostech, pravech, ale také ptipadnych rizicich. JelikoZ narézi na skutecnost, Ze se klienti
neznaji, neumi mluvit o svych pocitech a kdyz uz vyjadii nesouhlas smérem k pracovnikim,
tak je to povazovano za nepfizpusobivé chovani, kterému je tieba zamezit. Pracovnici
v Gstavu velmi ¢asto za klienty rozhoduji, co si vezmou na sebe, jaky €es budou nosit, jaky
¢aj si daji rano ke snidani. ,,4 kdyz ztratite svobodu rozhodovani, tak mozna opravdu ztratite
i zajem o dalsi veci. *“ Jako nejvétsi problém spatiuje spravu financi: ,,K 1y svobodé potiebuji
penize, jestli chce svobodné jezdit do mésta na koncert, musi mit na to penize. A tim se pak
oteviraji jiny dvirka. S tou svobodou se oteviraj i ty vztahovy potieby. “ Na finance nardzi
také vedouci 1: ,,Financni obohacovani rodicii se déje skoro témér u kazdého klienta,
samozrejmé jsou rodice, kteri mechadvaji finance k dispozici, ale veétsSina z nich s nimi
hospodari a klientum davaji pouze kapesné.“ Vedouci 2 dava piiklad na Jan¢ (R6), ktera
byla dle jejich slov velmi dlouho v podruci své matky. Po pfesunu Jany (R6) z budovy 3 na
budovu 2, ud¢€lala Jana (R6) veliky posun. Dfive se sama nemusela viibec zajimat o vzhled,
penize, stravu ani volny Cas. Zvédomovat, ze je dospéla zacala az po piestupu na budovu
2 roky zpatky: ,,Obrovsky dospéla a mozna tam prislo, Ze ji tohle najednou nestaci, ze uz je
ted’ka oblecend jak chce, ma viasy jak chce, ma penize a uz muze zacit resit samu sebe a dalsi
oblasti vcetné té vztahové.“ Dale upozoriiuje na fakt, Ze oblast vztahl nestoji samostatne¢,
ale je propojend s dalSimi sférami. Pokud se tedy zaméfujeme na vztahy ¢i sexualitu klientt,

je potieba pracovat se vSemi skutecnostmi, které se osob tykaji.

39



Vedouci 1 vnima urcitou prekdzku na stran¢ klientli ohledné napliovéani svych
zaymu: ,,Nasi klienti jsou zvykli nebo i potFebujou cloveka k tomu, aby naplnili svoje zajmy. *
Pokud pracovnik nenabidne klientovi moznosti traveni volného ¢asu, nikam se nedostane.
A to jde, dle vedouci 1, ruku v ruce se seznamovanim a navazovanim kontakti: ,,7ady se
nenajde nikdo, kdo by si sam vymyslel program, tady se budou vsichni takhle tocit v kruhu,
lizt si na nervy v téch malych bytech a v podstaté nikdo si to nevymysli, fakt ne. “ Vedouci 1
si zaroveti uvédomuje, e v nékterych situacich zadrhava nabidka od pracovnikd. Cast
pracovnikil dle jejiho ndzoru ,,vnima cloveka jako lidskou bytost se vSemi jeho potrebami
a jsou tedy ochotni délat véci i nad ramec bézné zakladni péce — jako napft. zajisStovat zajmy,
umoznit jim co nejbéznéjsi zptisob zivota. Jako vedouci pobytové sluzby se snazi pracovniky
motivovat ke vétsi aktivité a program jednou za Cas vymysli a navrhuje sama. Nékteii
pracovnici jsou, dle jejiho ndzoru, samostatni, nékteti potiebuji dostat od vedouci nabidku
aktivit a zbyla ¢ast takovou praci rovnou odmitne. Zaroven ¢. 1 zmifiovala neaktivitu klientd
v ramci navazovani vztahll a podstupovani realnych krokti pro navazani kontaktu: ,,Oni
okamzité vycouvaji, bylo by idealni, kdyby s nékterymi klienty, treba s panem Janem, chodila
na schiizky asistentka. Prosté do toho nejdou, neudélaji nic. “ Stale ve spousté v&cech klienti
¢ekaji na pomoc od pracovnikll a sami ¢innosti vykonavat nechtéji. Zaroven sama narazi na
fakt, Ze moznosti pro seznamovani osob s kombinovanym postiZzenim v tstavu je malo. Na
otazku pomoci v ramci vztaht uvedla, Ze mize umoziiovat klientim vice se potkavat. Ustav
je dle jejich slov stale velice uzavieny a doufi, ze s nové vytvofenou pracovni pozici
metodika by se m¢l Jedlickliv Gstav vice oteviit vefejnosti a vice vyuzit prostoru ustavu pro
setkavani, napt. formou potadanim spoleCenskych akci. Pokud za ni ptijde klient zajima se,
co pro ziskani partnera déld, sdé€lila, Ze nema problém pomahat s inzeraty a vyhledavanim

akei, velmi Casto vSak nardzi na to, ze klienti nejsou schopni udélat nic.

Z rozhovorl jako mozny determinant vyplyva télesné postiZeni, respondenti vnimaji, Ze
nejsou zcela samostatni a nebudou schopni pomahat svym partnerim. Na zaklad€ jednoho
rozhovoru lze identifikovat dalSi determinant, a to predpojatost majoritni intaktni
spolecnosti. Déle z rozhovort vyplyva informovanost jako jeden z determinantd. DalSim
v poradi je ustav, ktery negativné ovlivituje vznik vztaht, a to predevs§im z divodu izolace
klienti a nedostatku pfilezitosti pro seznamovani. Také pracovniky lze oznalit za
determinant, na jedné stran¢ omezuji schopnost rozhodovani klientl, na druhé strané

podporuji osoby nabidkou aktivit pro trdveni volného Casu. Z rozhovori déale vyplyvaji
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finance jako jeden z determinantii. Poslednim determinantem vychazejicim z rozhovorut je

aktivita respondentti v navazovani vztahi.

Soukromi

Kléra (R1) vnima své soukromi vcelku pozitivné, menit nic nepotiebuje: ,, Tak jako
delim se tady vo pokoj jesté s jednou holcinou a tak sem sama, kdyz tam, ted’ to vyzni asi
osklive, ale sem sama kdyz ona nékde je.” Stejn¢ jako Klara (R1) ani Michal (R4) na
soukromi v tstavu nema potiebu nic ménit: ,, Kdyz se chci koukat na néco sam, tak musim
zalizt do pokoje a pustit si, nechat si pustit televizi a koukat sam. Podobn¢ to vnima také
Dominik (R11): ,, Vzdycky je kam si zalizt a mit to soukromi, i kdyz to nejde treba v pokoji,
tak zachod a dalsi riizny véci no. “ Spokojeny se svym soukromim je také Jan (R8): ,, No fo
je vo domluvé, my sme tady jako s kamosem, von je na intru pres tejden a ja tady mam
soukromi. Kdyz se nekomu néco nelibi, tak to rekne tomu druhymu “ Jan (R8) bude v ustavu
nyni rok, svlij pobyt porovnaval s bydlenim s rodi¢i: ,, Tady, tady sem dostal jako prave
nadech. No porad za mé jako mluvili a takovy, tak tady muzu rict sviij jakoby nazor no. A to
v klidu bud’ rozebereme jestli je to Spatny nebo jestli je to dobry. Mluvim sam za sebe no
a voni furt mé jako hyckali i prvni den, kdyz sme tady byli tak furt jakoby za mé mluvili a pani
vedouci mi Fikala mluv sam za sebe, neposlouchej rodice.“ Zkusenosti s podobnou situaci
sdili s Janem (R8) Lukas (R7): ,,Jo jako mam dost soukromi jako kdyz chci tak zalezu do
pokoje a pohoda. *“ V ustavu bydli Lukas (R7) od zati 2023, pobyt zde vnima pozitivne: ,, To
beru konecné jako, kdyz to reknu jako konecné jakoby sem svobobnej, Ze se miizu sebrat
a miizu jet tamhle a tamhle, Ze neni problém. Ze mé viude pustéj samotnyho, konecné nemam
nikoho jako za zadama a zZe si miizu prakticky délat co chci. ** Soukromi je pro Martina (R9)
dilezité, v tistavu ho vSak vnima jako nedostate¢né: ,, No moc ho neni, nebo jako ja mdam
spolubydliciho v pokoji.“ Podobn& hodnoti situaci také Jana (R6): ,,Ted’ nemam svoje
soukromi zatim, je nds tam hodné a ta 1 klientka po ktery bych méla mit ten pokoj zpatky,
tam jeste bude, takze soukromi mit jen tak nebudu.” Jiti (R5) vzhledem ke své
nespokojenosti, piestupuje z budovy 1 na budovu 2: ,No ja tim, Ze vlastné tedka jako
prestupuju na barak 2, protoze sem byl 5 let tady kviili ty Léné, Ze jo. TakzZe ja mam jako
svoje soukromi, ale tam mé do pokoje furt nékdo lez a ja sem nevédél Ze to, nevédel sem, Ze
takhle to dopadlo spatne. “ Ptitelkyné Jitiho (R5) jeho pfestup na jinou budou nenese dobfe:
»Vona to zjistila a ted je jak maly décko, Ze du pryc, ja sem viastné to udélal kviili ni, protoze

vona mé vydeptala, jako vona to umi, ale museli bychom se nekam schovat. “ Dle Jitiho (R5)

41



je naroc¢né najit misto v soukromi pro sebe a partnerku. Doufd, Ze se to po piestupu na druhou
budovu zlepsi. Nyni mé totiz na pokoji spolubydliciho, po piestehovani bude na pokoji
bydlet sam. Lenka (R2) na otazku neodpovédéla a Tomas se (R3) v rozhovoru zminil, Zze ma

vetsinou soukromi. Cas o samoté travi pfevazné na mobilu.

Soukromi v ramci Jedlickova tstavu vnima pozitivné 6 respondentii z 11. Soukromi
vnimaji pozitivné: Klara (R1), Michal (R4), Lukas (R7), Jan (RS8), Helena (R10) a Dominik
(R11). 3 respondenti oznacili soukromi za nedostacujici a nejsou zcela spokojeni jedna se
o: Jitiho (R5), Janu (R6) a Martina (R9). Zbyly 2 respondenti (Lenka R2 a Tomas R3) na

otazku tykajici se soukromi nedokézali odpovédét.

Vedouci 1 nabada klienty, aby si alespon ¢ast své soukromi chranili: ,, Vzdycky rikam,
Ze uz to ani nechci védeét, kdo s kym chodi a kdo co zaZiva. Ze to je jejich soukromi a rikam
nerikejte mi to, ja to fakt nepotiebuju védet, nechte si to jako taky néjakou cast Zivota pro

sebe protoze ji maji tady strasné odkrytou a vSichni zaméstnanci to resi.

Z rozhovort vyplyva, ze soukromi vnimaji dotazovani pfevazné pozitivné bez
potieby zmény. Cést respondentll v§ak vnima soukromi negativné, jeden z respondentil se

z diivodu nedostatecného soukromi stéhuje na jinou budovu.
Reakce okoli na vztahy respondenti

Klara (R1) vyzdvihovala pfedev§im podporu své maminky: ,, Maminka, to je tak asi
jedna z mala, ktery se miizu svérit skoro se vsim, anichz bych se musela bat, Ze to nékde
pouZzije nebo nepouzije. “ Kladné reakce na své vztahy dostavé od rodiny Lenka (R2): ,, No
Jja uz mdam jenom ségry a tatu takze a tata mé v tom jako podporuje, Ze jako mé vozi ten Jirka
sladkosti cokolddu, takze jako jako podporujou meé no v tom...Treba moje mladsi segra me
jako i podporuje, abych s nim ziistala, abych si treba pres tu seznamku nebo nevim, co to je
si nehledala nékoho jinyho, ale ja si budu muset jednou najit nékoho jinyho...Prosté prijdou
dny kdy prosté mi prosté nebude sedét tenhle Jirka no, ale zatim jako jako v pohode, zatim
ja tomu rikam, Ze to bylo jak na houpacce Sup nahoru sup dolii jako.” Lenka (R2) mimo
jiné citi podporu své kliCové pracovnice, nazory pracovnikli se odviji od zplisobu, jakym se
k sob¢ ve vztahu chovaji: ,, No kdyz se k sobé chovame dobre, tak to podporujou, ale kdyz se
nechovame k sobe dobre, tak to nepodporujou.“ Podobny pftistup popsal Martin (R9) u své
rodiny. Reakce na jeho vztahy se odviji od toho s jakou pfitelkyni by byl ve vztahu, pokud
by se jednalo o hodnou pfitelkyni, schvalovali by to, pokud by se jim pfitelkyné nelibila,
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byli by proti. Michal (R4) v rozhovoru zminil vztah pracovnice s klientem, nebyl si v§ak
jisty, jaka byla reakce pracovnikli. Podporu vnima zejména ze strany své rodiny: ,, Doma mi
rikaj, Ze Ze bych byl dobrej, protoze ja sem si toho prozil taky hodné, dost lidi mné znamych
mé pouzivd jako mentora v jejich soukromych vztazich a tak. “ S zadosti o radu by se Michal
(R4) obratil na svého ptitele. Oproti tomu Jan (R8) v rozhovoru uvedl, ze vztahové
zalezitosti s prateli nefesi. Na druhou stranu, se u vice svych odpovédi odkazoval na rady
pratel a zminil se, Ze by od nich pomoc se seznamovanim uvital: ,, No, jako tFeba v parté by
nekdo rekl pojd pujdeme nékam, to jako na diskotéky a takovy, tak to ja bych sel. “ Podporu
ve vztazich citi Jan (R8) spise od pracovnikii nez od rodiny: ,, Nevim, jako voni mi nedavaj
tu oporu, to spis ségra jako. Nikam mé nepoustéli samotnyho a takovy az tady sem poznal tu
svobodu. Muzu na naky jako sportovni zapasy. ““ Tomas (R3) vnima ndzory pracovniki jako
»celkem normalni“. Sestra Tomase (R3) je ohledné jeho vztah spiSe neutrélni: . Rekla mi,
Jje to tvoje véc, je to tviyj zivot. ““ Podporu pracovnikii vnima také Jiti (RS): ,, Voni jsou docela
fajn, ale prosté tedkon mé méla Paja a dalst pracovnice, ja sem se vobcas zeptal, co znamena
tohle a voni to jako Fekly. Ja to vnimam tak, zZe tu sou fajn lidi. “ Dominik (R11) ma ohledné
nazoril na vztahy pracovniki jasno: ,,Jd si myslim, Ze dobry. Ja si myslim, Ze tady kazdej
pracovnik, kdo tu pracuje na tajty budove, na ostatnich vam nereknu a na tajty budové
konkrétne si myslim, ze si kazdej mysli, Ze prosté kazdej vozickar si zaslouzi vztah.” Jana
(R6) citi podporu pouze od Casti pracovnikii: ,, Ono taky zdlezi, jak to kdo bere. Nékdo to
schvaluje, nékomu to je jedno, nékoho to nezajima nebo prosté nevim. Luka$ (R7) nad
nazory okoli ohledné jeho vztahl nepfemyslel. Stejné tak Martina (R9) nazory pracovnikl

nijak neovliviiuji a nezajimaji.

Reakce okoli na vztahy respondentti jsou prevazné kladné a ptistup podporujici. Z 11
dotazovanych respondentd 6 uvedlo, Zze odezvy pracovnikli ohledné vtahtii jsou prevazné
pozitivni, jedna se o: Lenka (R2), Tomase (R3), Jitiho (RS), Jana (R8), TomaSe (R11) a Jany
(R6), ktera citi podporu od ¢asti pracovnikil. 2 respondenti (Lukas R7 a Martin R9) se nad
nazory pracovnikli nezamysleli. 6 respondentii se zminilo o podpote rodiny. Klara (R1),
Lenka (R2) a Michal (R4) vnimaji podporu rodiny pozitivné. Tomas (R3), Jan (R8) a Martin
(R9) spiSe neutralné. 2 respondenti (Michal R4 a Jan R8) z 11 vnimaji své ptatelé jako zdroj
podpory. V pfipad¢€, Ze se respondenti dostanou do nezadouci situace a potitebuji pomoc,

vétsina by §la pro radu k pracovnikiim, ptevazné potom ke svym klicovym pracovnikim.
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Vedouci 1 se domniva, ze se doba posunula vzhledem k vniméni osob se zdravotnim
k lepsimu 1 s ohledem na kvalitngj$i vzdélavani pracovniki: ,,Vsichni chapou, ze to je
prirozend soucast Zivota, Ze to neni nic nad cim by se méli pozastavovat, nedej boze

pohorsovat. “

Z diskutované oblasti vyplyvaji postoje rodiny a postoje pracovniki jako

determinanty, které ptisobi kladné.

Vyznam pracovniki v ramci partnerskych vztahu

Kléra (R1) se domniv4, Ze by pracovnici se vztahy pomahat méli: ,,Tak jako nekteri
jo...Tak znaj nds jako klienty vic a védeéj co bysme chtéli a co bysme naopak nechtéli a tak...
At uz jako treba ne kritiku, ale: tohle nedélej, trapila by ses, tohle zas naopak miizes delat,
vyhovovalo by ti to a tak*. Lukas (R7) si také mysli, Ze pracovnici dokazi klientiim ukazat
spravny smér: ,, Tak urcite kdyz jako se jich nékdo na néco zepta, asi by méli umét odpovédet
a jakoby popostrcit vas tim smeérem kterym jakoby chcete. “ S pomoci pracovniki souhlasi
také Jana (R6): ,, Obcas by bylo dobry, kdyby nam jako pomohli...No nevim jak bych to rekla,
asi spis s tou stydlivosti no to mi délda hodné problém mé to az vadi posledni dobou. “ Vedouci
2 nabidla Jan¢ (R6) pomoc s internetovou seznamkou: ,, Vedouci mi nabidla tenkrat, zZe mi
pomiize najit néjakou seznamku. My uz se zname dlouho a je to vedouci. Ze mi da néjakou
adresu na néjakou seznamovaci stranku. *“ Jifi (R5) se domniva, Ze by pracovnici pomahat
mohli: ,,Ja si myslim, Ze jo... To mi pomaha vedouct 2 s tim vztahem, ale ta moje klicova
pracovnice, co mé vode dneSka ma, tak ja nevim. Ja bych se ji na to musel néjak opatrné
zeptat. “ Jan (R8) uvedl, Ze pracovnici pomahaji, ale pfesto se domniva, Ze se vztahy mu
nikdo doopravdy pomoci nemuze: ,, Oni pomdhaj no, ale tady stim mi asi nikdo
nepomiize...Jo ona mi poradi, jak mam délat kriicky a takovy, ale prijde mi to jesté vic
Nevim jako trosku sem nad tim premejslela, ale nic sem si vo tom nevybavila. *“ Michal (R4)
se domniva, Ze v nekterych situacich poméahat mohou a v nékterych zase ne: ,, Neékdy ne,
nekdy jo, ale nekdy je to, pak...mam tieba véc, treba na priklad...ja sem mél mladsi klicovou
pracovnici a oni méli vztek, Ze mam takovej vztah ne klient, ale jakoby jeji partner, misto
toho aby to byl vztah pracovnika — klient, takze viastne diky tomu sem musel ted’ najit toho
zmocnénce, protoze ted tady prijimaj zaméstnance a me, sem chlap co si budem povidat, mé
se to postavi jesté ted no. Ne ze bych to, ale musim si dycky vecer pustit néco, aby mé to

vlastné umocnilo to, Ze to je normalni.” Dominik (R11) se ptiklani k obcasné pomoci
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pracovniki: ,,Myslim, Ze jo, ale do urcity miry. Jako muzou vam dat typy, nechces zkusit
seznamku? Nechces zkusit tuhle organizaci? Nechces zkusit sexualni asistenci, miizou, ale
to, Ze dou tieba s vama ven a reknou, hele je tady tadlecta stava nechces ji treba oslovit jo,
to mi jako prijde, Ze ne. Takze jo se vztahy pomahat urcite, ale do urcityho bodu no.* Na
zakazovani vztahli ma jasny nazor: ,, Zakazovat vozickarim vztah mi prijde strasné ujety
a blaznivy protoze vozickari jsou taky lidsky bytosti, prosté s citama, s potiebama, s riiznyma
takovyma vécma a zakazovat jim vztahy je podle mé prosté spatny. Nemélo by se to dit
a pokud se to nékde déje, tak je to zly.“ Pracovnice Dominikovi (R11) poskytla moznosti,
které by mohl v rdmci seznamovani zkusit: ,,Jenze ona mé ta dotycna pracovnice povidala,
at jdu do néjakyho sdruzeni treba do ty Prahy ja nevim do sdruzeni vozickaru a ja se tak
zatim toho zdrzZuju, protoze se chci vic jako to tu Jedlickarnu zkusit, jestli tam skutecné nékdo
neni. Zatim neni, kdo by jako chtél se mnou navazat nakej kontakt nebo ja s nim, takze zatim
si davam na cas, ale kdyztak to sdruzeni néjaky téch vozickari, ktery sou jako uplné mimo
tu Jedlickarnu, je taky cesta samoziejme.” Oproti tomu Martin (R9) od nikoho pomoc
nezadd a mysli si, Ze si kazdy Clovék svého partnera musi najit sam: ,,7ak to nevim,
s navazovanim asi ne, to ne. To je prosté jakoby nevim, jakoby kazdej si musi najit sam tu

svoji osobu jakoby nebo potkat tu kterou bude mit rad. “

7 respondentti z 11 se vyjadtilo pozitivné k otazce, zda by méli pracovnici se vztahy
klientim pomahat. 3 respondenti (Klara R1, Jifi RS a Jana R6) jsou pro pomoc. Lenka (R2)
si neni zcela jistd, nazorové se piiklani spiSe k pomoci pracovnikli a dle Jana (RS)
zamé&stnanci pomahaji. 2 respondenti (Michal R4 a Dominik R11) se pfiklani k vice
nerozhodné odpovédi, a to té, Ze obCas by méli pomoc, obcas ne. Lukas (R7) uvedl, Ze by
pracovnici méli byt schopni odpovédét, pokud maé z klientth nékdo otazky a umét jim ukazat
smér, ktery by si sami ptali. Martin (R9) zastava nazor, Ze by pracovnici pomahat neméli.
Kazdy by si svou osobu m¢l najit sém. Tomasovi (R3) byla otdzka poloZena, nedokézal na

ni vSak odpovedét.

Vedouci 1 se domniva, ze si klienti o rady neftikaji: ,, Ty fo maji spis tak jakoze
oznamuji a jako nechtej si do toho teda nechat mluvit nebo nedaji si moc poradit. Treba
Lenka vzdycky byla velmi zhrzena, kdyz se na ni Jirka vykaslal, ale ona se za tyden zase
vkaslala na néj, tak jsme se ji to snazili vysveétlit.“ Zaroven rady pracovniki smérem ke
klientim vnima spiSe jako jejich osobni potiebu: ,, Lenka nikdy nerekla poradte mi nebo jak

to mam deélat lip nebo tak. To je spis potreba téch pracovniku, kdyz videj, Zze néco neni uplné
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v pordadku. Tak jako ji néjak poradit, ale myslim, ze tam moznad asi opravdu to mentalni
postizeni nedovoli to néjak zpracovat ty informace. Taky bych si ale mozna nenechala radit
ve vztazich.” Také vedouci 2 uvedla, ze s ni klienti vztahové zalezitosti spiSe nefesi a to

hlavné z toho divodu, Ze s nimi ve vétSing pripadi nemaji zkusenosti.

Z rozhovorG vyplyvaji pracovnici jako ustfedni determinant této diskutované

oblasti.

Informovanost respondentii v oblasti vztahi, sexuality, intimity

Lenku (R2) pracovnici informovali o tom, jaké chovani jejiho pfitele je jiz za hranici
normy: ,,Ze mi jako nesmi Sahat na inkontinentni pomiicku Ze jo a coz jako von nedéld spis
Jjako na popovidani, von samoziejmé by chtél néco, néco vic, ale ja mu to vic nedam.“ Na
otazku pro¢, odpovédéla: ,,Protoze to nejde, ja mu dam pusu ale malou. Ja velkou pusu
davam tatovi. Von Fika ten Jirka, pro¢ mi to nedas? Ty to prosté neumis, ja si najdu nékoho
Jjinyho. Jako takhle se na mé nékdy ohrazuje a mné uz se to nelibi.** Klara (R1) ziskala
informace o vztazich ,,Zprostredkované... To znamena, Ze tady mame jednu, ne teda tady, ale
konkrétne u Jany nebo na tom bardku, co je Jana, je pani vedouci, ktera na tohle ziskala
Skoleni. Tak mize podavat, miize ti podavat informace proste co se tyce sexu a tak... Ja sem
s ni schiizku méla, ale taky vikala mi, Ze tady planujou délat naky, ze tady sou v planu deélat
naky seznamovaci akce a tak, kde bych ja konkrétné se cisté teoreticky mohla s nekym
seznamit. “ Védomosti v dané oblasti ma, pfesto citi, Ze by chtéla ziskat vice informaci: ,, Tak
Jjako ja si sama osobné myslim, Ze ¢im vic, ¢im vic by se tohle téma, je to teda samoziejmé
miij nazor, treba ho mit nemusis, ale ¢im vic by se tohle téma tady jako 7esilo, tim vic, ¢im
vic informaci ziskam tim asi pro mé lip. “ Informace si také vyhledava sama: ,, Tak jako kdyz
to de a mam pristup na nakou jako, narazim na nakou diskusi tykajici se tohohle tématu, tak
asi vetsinou jo.” Na internetu si informace vyhledava také LukaS (R7), ktery ziskal
povédomi o vztazich ve Skole: ,, Vétsinou ve skole od ucitelu...Sem koukal na tu asistenci,
na tu sexudlni asistenci a jinak asi ne. “ Pokud by ho v problematice néco zajimalo nebo by
m¢l potiZze, ma se na koho obratit: ,,Jako tady vétsinou jako nekomu napisu a sejdeme se,
takze zase ty kamaradi a to.“ Jan (R8) své vztahové potize s ptateli probirat nechce, spise
by se obratil na specialistu: ,,S néjakym specialistou, kterej by me tam nasmeroval jako
a takovy. “ Je ale zvykly si své zalezitosti fesit sam, ptili§ se tedy pracovnikiim nesvétuje:
,, 1o je moje osobni vec a s tou ja se jako nedélim no. Musi na to jakoby prijit Fe¢ a casem

no.“ Pokud ale pfeci jen potfebuje pomoc obraci se na svou sestru: ,, No vona spis poradi,
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abych se zamyslel nad tim, co delam spatne. A ta kamoska prave. Ja sem takovej typ, kterej
si hodné zvykne na cloveka. “ Na sestru se spoléha také Martin (R9). Jifi (RS) se se svymi
dotazy ¢i potizemi obraci na vedouci C.1: ,, Mdm s vedouci vzdycky ve stiedu domluvenou
schiizku a tam se o tom bavime. “ Informace si sdm vyhledavat nedokaze: ,, To mi vzdycky
musej pomoct. “ Obdobné¢ se i Helena (R10) v ptipad¢ potieby spoléhd na rady pracovnikii:
,»No jedine na pani vedouci nebo tady se zeptat tady téech pecovatelek. “ Naopak Tomas (R3)
Cerpa veskeré potiebné informace ztelevize. Jana (R6) se vramci rozvoje ucastnila
prednasky o pohlavnim styku: ,, No tenkrat sme byli na prednasce o sexu, Ze jako v tom neni
problém. Jako ja v tom problém trosku vidim anebo nevim, jak se zbavit stydlivosti, chtéla
bych to néjak odstranit, ale nevim jak.* Pokud by méla moznost, rada by se zucastnila
dalsich pfednések mimo jiné také proto, ze se pfednaska konala pted dlouhou dobou: ,,70 uz
je za prvé delsi doba, takze si z toho nepamatuju skoro nic.“ Také Michal (R4) se ucastnil
predndsky o vztazich lidi se zdravotnim postizenim, které se dle jeho slov konalo v roce
1999: ,,Ja sem dokonce, jako takova intimni véc, ale ja sem dokonce byl na Skoleni o vztahu
lidech na voziku, jako co se tyce sexudlniho Zivota, takze sem byl i na skoleni. Stejné jako
Jana (R6) také Michal (R4) by se rad podobné ptednédsky znovu ucastnil: ,, Kdyby nékde zase
bylo to skoleni, tak bych byl ja ten prvni ten, kdo bych se jim prihlasil. “ Téma intimity je
Michalovi (R4) velmi blizke: ,, Bavil sem se tady jenom jesté s jednim pracovnikem, ale ne
az tak. Jeden pracovnik ten mi ek mam, Ze mam, Ze o tom sem schopnej povidat hodné
dlouho a ze jako mi to mysli a Ze jako, kdybych si nékoho sehnal, tak Ze mé v tom nenechad
a bude mé v tom podporovat. “ Dale také uvedl: ,,Jeden z bejvalejch $éfii tady mél moznost
parkrat tady udélat to skoleni pro par pracovnikii, jak treba klientovi ulevit, chodili sme
treba, ja sem chodil, ja sem byl jeden z téch klientui, co sem chodil na tantricky masaze,
pomohlo to se vyrovnat s takovym tim napétim, upustim pdru, no takze tak.” Seminare
tykajiciho se predev§im pohlavniho styku osob na voziku by se chtél za¢astnit také Dominik
(R11). Domnival se, Ze studium na praktické Skole mu poskytne vétsi pripravenost v dané
oblasti: ,, Pravé ja sem cekal, ze kdyz pujdu na tu praktickou a i oni mi to tak preferovali, zZe
mé pripravi do Zivota. Tak co si predstavite pod pojmem, Ze vas pripravi do zivota? Jasné
néjakd financni gramotnost vSechny tajty véeci, ale i prave ten sex Ze jo, to taky patii k Zivotu.
Jenze opak je pravdou, uci vas tam abecedu jo, uci vas tam dopliovat i, uci vas tam prosté
takovy klasicky zakladni veci, ktery uz sem bral davno na zdkladce. Dobre, dalo by se to
zkousnout, kdyby nas aspon vzali na tajten nakej kurz ty sexuality a nemyslim si to jenom jd,

mysli si to tam i kamaradd, kterej tam se mnou je.“ Ve Skole mu predev§im chybi vétsi
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odbornost, nejvice by ho zajimal pohlavni styk mezi osobami na voziku: ,,Jenze to mi ta
ucitelka nedokaze vict, jak chodi styk mezi vozickari, coz je nepochopitelny. Takze prave
proto bych vic uvital ten seminar jo, kdyby nam ta prakticka pripravila...Protoze ono se to
teézko predstavuje, lepsi je kdyz prave nékam dete a ten vozickar s vetsimi zkusenostmi vam
to popise jo, je to proste. “ Dominik (R11) mimo jiné vnim4, Ze by se o sexualit€¢ mélo mluvit
mnohem ¢astéji: ,, Podle mé se o ty sexualité mluvi min nez by mélo jo, protoze myslim, ze
i na zakladnich skolach a to se netyka jenom mé jako postizeného, ale i na zakladnich
Skolach se o tom nemluvi, tak jak by melo. Prosté mam néjakej papir, reknou vam spermie
vajicko a to je vSechno, co potrebujete védeét jo. A coz je jako nesmysl, mélo by se tomu
venovat vic do hloubky podle me no. ** Informace ziskava pozorovanim svého okoli, ale také
na internetu, pokud potiebuje vyhledavd pomoc pracovnikii: ,Ja se chodim poradit
s pracovnicema, mél sem i urcity intimni problém a chtél sem to vyresit s nasi pravé vedouct
a jelikoz ona ma i vystudovany kurz, prosté kurz sexuality, tak mi s tim dokdzala nakym

zpiisobem pomoc no. “

Celkem 9 respondentti z 11 odpovédélo, Ze jsou informovéni v oblasti vztahd,
sexuality a intimity. Tomas (R3) a Jan (R8) sdélili, Ze zddné informace neziskali. Tomas
(R3) se nikdy nikoho neptal a ani by ho nenapadlo se na takové véci ptat. Uvedl vsak, ze
informace ziskava z televize. Jan (R8) uvedl, ze informace neziskal, ani si sim Zadné
nevyhledaval. Respondenti Michal (R4) a Jana (R6) byli na Skoleni tykajici se sexudlniho
Zivota osob. Oba dva by se radi Ucastnili dalSiho Skoleni ¢i prednasky. Stejné prani ma
1 Dominik (R11), ktery se domniva, ze si nékteré véci mnohem lépe predstavi, pokud mu
informace pfeda ¢lovék s podobnym typem postizenim, ktery ma zkuSenosti. Klara (R1)
spolu s Dominikem (R11) by chtéla mit informaci vice. 5 osob ziskalo informace pfedevsim
od pracovnikl Gstavu. Jmenovité se jednd o Klaru (R1), Lenku (R2), Michala (R4), Jifiho
(R5) a 0 Janu (R6). Lukas (R7) ziskal informace na Skole, nez nastoupil do ustavu. Oproti
tomu Dominikovi (R11) vzdélavani v této oblasti ve Skole vyrazné chybi. Informace je

schopny si sdm vyhledavat na internetu. Stejné tak 1 Jifi (RS).

Vedouci 2 nyni pracuje za zavedeni a zdokonalovani kodexu sexuality, ktery bude
slouzit jako informacni zdroj nejen klientiim, ale také pracovnikiim. Kodex byl pfed¢itan
klientim Jedlickova ustavu a na zaklad¢ jejich reakci, je upravovan tak, aby byl pro klienty
srozumitelny. Vedouci 1 se domniva, Ze kodex sexuality bude piinosem pro ustav, ve kterém

se postupné tématika sexuality a partnersky otevira: ,,Myslim, zZe to bude fungovat v tomhle
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smeru, ale jsme na zacdtku cesty.” Mimo jiné pracuje na zpirehlednéni stavajici
dokumentace. VSichni pracovni se u ni budou skolit kurzem sexuality: ,,To jsme dali jako

povinnost, takze ja doufam, Ze tim se véci budou menit.

V ramci poradenskych aktivit klienti partnerské vztahy s vedouci 2 nefesi. Presto ji

ve svych odpovédich uvadéji jako osobu, na kterou se obraci se svymi otazkami ¢i potizemi.

Z rozhovorG vyplyva informovanost jako jeden z determinantd. Druhym jsou
pracovnici, ktefi poskytuji respondentim rady a podporu v oblastech vztahti. Tietim

determinantem je rodina, ktera obdobné¢ jako pracovnici poskytuje podporu.
Pravidla vzhledem ke vztahim v Jedlickové astavu

Lenka (R2) uvedla, ze se sni pracovnici bavili o tom, jak by se k sobé m¢éli
s partnerem Jifim (R5) chovat: ,, Ze nesmime jako na sebe bejt vulgdrni a pak kdyz budeme
vulgarni na sebe, tak si to mame vyrikat sami se sebou ze proste takhle. “ Tomas (R3) uvedl,
ze pravidla stanovena ustavem nejsou: ,, To vzdycky zdlezi na mné nebo na ni.“ Dale také
sd¢lil, ze pracovnici jim do vztahli nezasahuji ani je jinak nekontroluji. Jana (R6) ktera zatim
ve vztahu neni ani v minulosti nebyla, odpovédéla, ze o zadnych pravidlech tykajicich se
vztahll netusi: ,,Ja nevim, ja jsem to jeste nemela, takze nevim. *“ Stejné tak o pravidlech nevi
ani Luka$ (R7). Dle Martina (R9) pravidla nastavend nejsou, pfitelkyni by si pry na pokoj
pozvat mohl, ale zatim nechce: ,, Kdyz uz tak lepsi si ji privizt k sobé. “ Klara (R1) si nebyla
ohledn¢ pravidel zcela jista: ,, To nevim, to by ses musela zeptat pani vedouci, ta by o tom
méla nebo mohla védeét vic...Ja sem se o to zajimala a nebylo mi nic takového receno...Mohl
by tu prespat, kdyby se domluvil, kdybychom se domluvili...Asi je to na domluve, vim co
myslis, ale nevim, jak na to odpovédet. “ Na rozdil dle Michala (R4) partnefi spolu na pokoji
byt nemohou: ,,No zatim bych, zatim jako musela by ke mné dochazet a kdyby to méla formou
dobrovolnictvi, tak asi ne. Ale jako kdybysme néco méli mit vic, tak bych asi se musel néjak
postarat o to, abych mél sviij byt a mohli bysme tam bejt spolu. Protoze tady jako nemiizou
bejt partneri na pokoji. A smiseny pary.“ Na otazku, zda mu nastavena pravidla vyhovuji
odpovéd¢€l nasledovné: ,, V nékterych pripadech si o tom jako myslim, Ze by to mohlo
fungovat jo, ale v nékterejch pripadech zase souhlasim s tim, jak je to nastaveny...Tak me,
tak mé to vadi, kdyz bych si zacal s nékym, tak mé to vadi. “ Jiti (RS) prosel skolenim ohledné
protokolu sexuality, ktery noveé v Ustavu zavadi: ,, Slysel, my sme to meéli jakoby, jakoby my
sme méli kvuli tomu Skoleni a slySel sem o tom.* Dal$i podrobnosti jiz neuvedl. Dominik

(R11) popisoval nastavena pravidla chovani mezi pracovniky a klienty: ,,T7eba kdyz viezou,
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kdyz vam pracovnik vleze do pokoje tak musi samozrejme zatukat, aby nedoslo k, prosté aby
vas nenacapali pri tom, co nechcete, aby vas nekdo nacapal Ze, takze ndky pravidla tu
sou...Takhle ja mluvim o vsem s ¢im potirebuju pomoc, okolo sexuality a tak nemam problém
mluvit ovsem. Dokonce jednou se mi stalo, zZe jednou prave jedna pracovnice viitla do toho,
do koupelny nevedomky ze jo, ze proste viitla a nacapala mé pri tom a normalné ji to
nevadilo. A rekla, potom prisla a rekla promin, je to lidsky, je to v pohode, prosté jo, je to
v pohode. ““ Také Jan (R8) se zaméfil na vztah pracovnika a klienta: ,, Maj nejaky hranice,
sme zvykly na vykani prosté v kolektivu no. A ja si myslim, Ze tajtim budéj respekt, Ze vime,
nebo, zZe nam davaji najevo, Ze si nemame na né zvykat, protoze nékdo vodejde, my budem
zvykly na né a budeme nestastny no. Hranice sou no, ale zase nevim jestli sou az prilis nebo

3

nevim.

Z celkového poctu 11 respondentd uvedli 3 (Klara R1, Lenka R2, Michal R4), ze
pravidla v ramci partnerskych vztahii nastavena jsou. 2 respondenti (Jana R6 a Lukas R7)
o pravidlech nevédéli. 2 respondenti (Martin R9, Tomas 3) se shodli, Ze pravidla tykajici se
vztahll v Gstavu nastavend nejsou. 2 respondenti (Jan R8 a Dominik R11) zminili pravidla
tykajici se spole¢ného fungovani klienti a zaméstnanci. Tomas (R3) zminil kodex sexuality,

dal jiz neodpovédél. Helena (R10) se k otazce nevyjadrila.

Obé vedouci potvrdily, Ze urcitd pravidla a hranice stanovené jsou. Vedouci 1 uvedla,
Ze ac se kvalita pristupu ke klientovi v rdmci Ustavu zlepsila, stale se jedna o ustav ve kterém
pravidla byt musi: ,,Zlepsila se hodné ta kvalita, ale je to porad ustav, porad to ma ty svoje
hranice.“ Respondenti v rozhovoru €asto nardZeli na moznost byt s partnerem v pokoji
o samoté. Vedouci 1 uvedla: ,,Samoziejmé miizou bejt sami spolu na pokoji, jedinej problém
z toho nastava ten, Ze vétsinou to jsou dvouliizkové pokoje. “ Je tedy potieba se predevSim
domluvit se spolubydlicim klienta: ,,TakZe vétsinou je to problém, Ze je malo mist k intimite,
aby byli opravdu sami dva a bylo mozné to zachovat tak, aby nedoslo, Ze tam bude nékdo
chodit a vstupovat jim do toho prostoru, ale tu mozZnost maji, ale je to poprvy, kdy o ni Jirka
pozadal. “ Stejny problém u dvojlizkovych pokoju spatiuje vedouci 2. V kodexu sexuality
mimo jiné stanovuji moznost partnera se k sob¢ nastéhovat. Zarovei ale uvedla, ze museli
stanovit provozni podminky tak, aby se k sobé nest¢hovali klienti na ptl dne, ale jako tstav

toto umoznuji.

Vedouci 2 uvedla, Ze vétSina klientd ma vazby na pracovniky tstavu. Pokladaji je za

ptatele a zamilovavaji se do nich. Vnima, Ze tedy urcité vztahy mezi klienti a pracovniky
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vznikaji, sama je k nim nedavétiva: ,,7rosku mé to dési. Dési mé to z toho duvodu, Ze to
odnese vzdycky ten klient, ten c¢lovek na tom vzdycky bude bit. Tady ti zaméstnanci, co se
napasujou do role jako kamaradky a pak odejdou...ty lidi tady hrozné trpi.” Ze strany
zaméstnancl je tedy potieba nastavovat hranice. Na podobny problém narazila také
vedouci 1. Uvedla, ze fixace klientii na pracovniky je v tGstavu béznou zélezitosti: ,,4 je
jenom vlastné na téch pracovnicich, jestli to pripoustéji za hranici.** Zaroven upozoriuje,
ze nalézt hranici, kdy je pracovnik empaticky a lidsky a kdy uz vztahy s klienti pfesahuji
pfiméfenou miru, je naro¢né. Mezi respondenty se na vztahy klient — pracovnik nejvice
soustiedil Michal (R4). Dle vedouci 1 Michal (R4) navazoval velmi blizké vztahy
s pracovnicemi ustavu: ,,Nabizel tem pracovnikiim to, Ze je vyslechl, jakoby v uvozovkach
poradil. “ Na zaklad¢ toho si Michal (R4) vytvotil vztah s pracovnicemi: ,.Jenomze ty
pracovnice si neuvedomily to, Ze ony odejdou a Michal tady ziistane, Ze mu viastné nabidly
néco, co vitbec nechtély splnit. On je viastné jako vsude skoro nejslabsi tim, Ze ten handicap
telesnej ma opravdu velkej, takze on na téhletéch vztazich vlastné si buduje takovou tu
sebeduveru. “ V ptipad€, Zze pracovnice zaméstnani opustila nastala nepiijemna situace:
»Kolegyné odesla s cistym Stitem, hurd jdu si za svym Zivotem a tady zustal zhrzenej Michal,

kterej zacal vyvadet strasny veéci jako ostatnim koleguim, protoze byl zranénej. *

Mezi determinanty, které vyplyvaji z této diskutované oblasti se fadi informovanost,

soukromi, které piisobi spiSe negativné na partnersky zivot klientd, a ustav.

Seznamovani pies internet

Na internetové seznamce je Jana (R6): ,, Tedka na ty, na ktery sem ted dlouho...ja
nevim tak 3 mesice uz uz si nekym pisu. Ale jinak to neni nic moc jako, hledat néekoho
normalniho, ted’ se pokousim s nékym psat, zatim sme se nevidéli, tak nevim, ale zatim si
pisem, tak uvidim.* S hledanim seznamky pomahala Jané (R6) jeji vedouci: ,, Nabidla mi
tenkrat, Ze mi pomiize najit néjakou seznamku. My uz se zname dlouho a je to vedouci. Ze
mi da néjakou adresu na néjakou seznamovaci stranku...No tam sou, jak bych to rekla, sou
jako na vozejku...Myslim, Zze mi o ni Fikala a ja uz sem si to nezapamatovala, tak sem
poprosila jinou kamaradku, ktera mi s tim pomohla najit seznamku, normalni.“ Jana (R6)
navazovala kontakt s muzi vzdy s cilem byt ve vztahu, dle jejiho nazoru byla vsak jejich
motivace jina: ,,Jestli bych si prala sex a tak, jestli...to je blby, jestli uz sem nekdy kourila?
Jako no Ze chtéj rovnou sex, ja jako vim, Ze sex ke vztahu patvi, to jako nerikam nic, ale chci

se nejdriv s nekym poradné sezndamit a pak teprve casem mozZna i.“ Ptes internetovou
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seznamku se zkousel seznamit také Jiti (RS): ,, Zkousel, ale ja nevim, ja mam tady, zkousel
sem to, seznamit se pres internet, ale nevim no.“ Klara (R1) uvedla, Ze nyni na seznamce
neni, v rozhovoru vsak sdilela nepiijemnou situaci, kterou v ramci dopisovani na seznamce
zazila: ,,Na seznamce zatim nejsem, protozZe sem se setkala s tim, Ze tam sou, jak to 7ict, Ze
myslej jenom na to, jak tu holku dostat do postele a zneuzit a tak no. “ Se zatizenim seznamky
nabidla Klafe (R1) pomoc jeji maminka: ,,Chtela, prave s inzeratem na seznamce, abych
méla to seznamovani jednodussi.* Michal (R4) seznamovani pfes internet zkousSel, ale
nehodnoti tuto zkuSenost ptili§ kladné: ,,Ja sem si zkousel i internetovy seznamky, ale dycky
to zkrachovalo na na to, Ze sem ze zacatku rekl jenom, ze mé staci dopisovani. No a kdyz
sem se ptal, kde ta divka bydli, tak sem, tak, tak mi, Ze bych se prijel podivat, tak mi rekla,
ale ja mam kluka, jo takzZe tak asi...Ale chtél bych, ale jako nemdam vodvahu asi si néco. No
ne jako mam par kamaradek jo, ktery kdyz bych jim zavolal, tak by prijely jo, ale jako ne,
nemam nic, nemam jinak vodvahu si, se nekde zverejnit sviij sviij profil ... Protoze mam strach
Jjako, ze by to bylo jako jako prvné kdyz sem si to daval, jako do seznamky. Tak sem si tam
dal jenom na dopisovani a pak, kdyz sem vod ni védel vSechno, tak jsem se chtél zeptat jenom,
kde bydli, Ze bych se tam jenom podival s rodinou jo a vona pak napsala, Ze prosté to, ma
kluka a Ze maj vaznej vztah.“ ZkuSenosti se seznamovani na internetu ma Michal (R4)
bohaté: ,,Driv sem si hledal na internetu na liga vozickaru a anebo sem to zkousel pres ten,
pres mél sem jakoby takovej program, kdy no jako pres hledani, ono se to v anglictiné menuje
1ICQ, tak sem mél taky takovy program no a psal sem si s nékym...Protoze, protoZe bych
nechtél, protoze bych nechtél, nebo ne nechtél, ale neprdal, nechtél bych tady vocad’, protoze
vim, jaky tady ty moznosti jsou a ja sem tady mél 3krat dycky to vyslo blbé. ““ Lenka (R2) sice
socialni sit¢ ke komunikaci pouziva, ale navazovat vztah skrze seznamku nechce: ,, Ne, jako
znamy lidi mam na facebooku, ale pres seznamku radsi ne. “ Lenka (R2) seznamku odmita
jelikoZ se obava, aby se ji nestala nepfijemna situace o kterych slySela ze svého okoli:
,, Protoze se bojim, ze tam miizu nékomu na letét.”“ S riziky seznamovani na internetu ji
seznamil né¢kdo z jejiho okoli: ,,No to mi nékdo rekl, ja radsi pouzZivam radsi email a pisu si
s lidma, ktery jako znam s ucitelkama obcas, aby mi jako nechybély jako.* Tomas (R3)
0 moznostech seznamovani pies internet nevi a ani to nezkousel: ,,Osobni kontakt je vzdycky
lepsi.““ Stejny nazor zastava také Martin (R9), ktery nad seznamovani pies internet
nepfemyslel a ani ho to nelakd. Jan (R8) na seznamce neni, jeho pftitel ho od pouzivani
odrazuje: ,, Protoze to mi bylo receno, Ze to je pro zoufaly a to. “ V nejblizsi dobé se neplanuje

do Zadné ptihlasit, zaZil navic nepfijemnou situaci spojenou se seznamovanim na internetu.
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Nechtél ji vSak sdilet: ,, Sem poucenej, ze pres internet se tezko pozna clovek. Lepsi potom

komunikovat fyzicky.

6 respondenti ma zkuSenost se seznamovanim na internetovych seznamkach.
5 respondentli na seznamkach neptisobi. Jedna se o Lenku (R2), Tomase (R3), Martina (R9),
Helenu (R10) a Dominika (R11). Ze 7 respondentil, kteti maji zkuSenost se seznamkami,
prozili 4 respondenti nepfijemné situace. Jedna se o Klaru (R1), Michala (R4), Janu (R6)
aJana (R8). Jifi (RS) sice internetové seznamky zkousel, ale vice mu vyhovuje fyzické
setkavani a navazovani kontakt. Oproti tomu Lukas (R7) povazuje seznamku za vhodnéjsi

zpisob navazovani kontaktu oproti fyzickému setkévani.

Vedouci 2 uvadi, ze seznamovani pfes internetové seznamky povazuje za cestu lehce
nebezpecnou, ale zaroven je to jedna z moznosti o které se s klienty casto bavi. Klientim
pfedstavuje online seznamku pro osoby s postizenim, i tam vSak oproti béZnym seznamkam
vnimad rizika: ,,I tam jsou predatori. “ Pies pomoc, kterou klientim poskytuje ma pocit, ze
o vztazich spiSe mluvi, nez aby jednali: ,,Ja mam nekdy takovy trosku pocit, ze oni do toho
pak jako nejdou, Ze vilastné o tom jenom mluvi.“ Vedouci 1 se na zdklad€ svych zkuSenosti

domniva, Ze pfedevsim klienti na budové 1 nezkouseji internet k navazani novych vztahi.

Z diskutované oblasti vyplyvaji kritéria vybéru partnera jako determinant, kdy
respondenti preferuji osoby bez zdravotniho postiZzeni. Druhym determinantem je motivace
respondentti Cinit konkrétni kroky pro uskuteénéni vztaht.. Tietim determinantem jsou

pracovnici, ktefi pomahaji respondentiim s hledanim pftileZitosti k seznamovani.
S Diskuse

Vysledky vyzkumného Setfeni naznacuji, Ze jednim z hlavnich determinantt ovlivitujici
vznik a priib&h vztahtl je wistav, ve kterém viichni dotazovani respondenti Ziji. Ucastnici
Setfeni Ustav jako takovy za ptekazku ve vztahu ¢i faktor ovlivilujici jejich vztahy
nepovazovali. Vysledky vSak naznacuji, Ze Ustav je misto, kde jsou respondenti i pies
tendence vedoucich pracovnikl zkvalitiiovat sluzby a vice se otevirat spole¢nosti, izolovani
nejen pied vétSinovou spolecnosti, ale také pred novymi zkuSenostmi a moznostmi. Obdobné
vysledky identifikovala studie Bates, Terry, Popple (2017), kdy osoby navazovaly vztahy
vyhradné ve skupinovych domech, coz naznacuje, Ze pies pokrok v integraci osob

s postizenim do vétSinové spolecnosti, stale pretrvava mensi izolovanost. Tento typ bydleni

oznacuji za mikro-socialni svét oddeleny od vétSinové spolecnosti. Podobné skutecnosti
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naznacuji také vysledky tohoto Setfeni, kdy jediné vztahy identifikované Setfenim, byly
vztahy, které vznikly uvnitt zatizeni socialnich sluzeb. Oproti tomu snahy ostatnich jedincii

navazat vztah s osobami mimo ustav se dle vysledkii ukazuji jako netspésné.

Dalsim identifikovanym determinantem jsou kritéria vybéru partnera. Vysledky
ukazuji, ze vétSina respondentii povazuje za diilezitou charakteristiku pfi vybéru partnera,
aby byl hodny, dale byl v zmifiovan vzhled a piijeti od druhého clovéka. Vysledky Neumama
(2020) poukazuji na podobné zavéry, hlavnim kritériem pro vybér partnera byl vzhled,
spolecné zajmy a povaha. Nadto z tohoto vyzkumného Setfeni vyplyva touha respondentii
mit partnera bez zdravotniho postizeni navic Zzijictho mimo ustav. Rozhodujicim pro
respondenty byla dopomoc od partnera. Vysledky naznacuji, ze ¢ast respondentd ve svém
partnerovi hledd nékoho, kdo jim dé lasku, ale zaroven jim bude pomahat s ¢innostmi
bézného dne. Ve studii Rushbrooke, Murray, Townsend (2014) vysledky také poukazuji na
smazavani roli pecovatele a partnera. Pokud by si jedinec se zdravotnim postizenim nasel
partnera, jiz by dle vypovédi respondentii jedinci nepotiebovali odbornou asistenci.
Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni rovnéZz naznacuji, Ze hranici mezi partnerem
a peCovatelem respondenti nevnimaji. Pfi¢inou miize byt sniZend rozliSovaci schopnost, ale
také vnimani vyhradné svych potieb, jelikoz o dotazované respondenty po cely jejich zivot
pecuje druh4 osoba, jsou na to zvykli a povazuji to jiz za b&Znou normu. Cést respondentii
vSak uvedla, ze za bariéru ve vztahu povazuji, ze by svému partnerovi nemohli pomahat
stejn€, jako on jim. Z vysledkl je patrné, Ze dotazovani maji vysokad kritéria, nejsou
v navazovani vztahli piili§ aktivni a ve vztazich tedy ne zcela GspéSni. Vagnerova (2004)
uvadi, ze prave nedostate¢né naplnovani potieby citové vazby a vztahi mize vést k tendenci
jedince ziskat partnera, ktery je dosazitelny bez ohledu na jeho osobnostni rysy a jiné kvality.
Z vysledki tohoto vyzkumného Setieni vychazi Ze 1 presto, Ze jsou nékteti z respondentil bez
vztahu del$i dobu, nechtéji navazovat vztahy s osobami, které by mohly byt povazovany za
,»vice dostupné®. Dlivodem muZe byt skutecnost, Ze se respondenti pohybuji mezi intaktnimi
osobami (pracovnici, asistenti, dobrovolnici), se kterymi udrzuji urcité typy vztaht.
Vzhledem k tomu, ze jsou obklopovani osobami bez zdravotniho postiZeni, se kterymi
navazuji vztahy, je mozné, ze je to motivuje k tomu, hledat si partnera bez postizeni. VétSina
dotazovanych si navic neuvédomuje, pfipadn€ se neztotoziluje se svym mentalnim
postizenim a ostatni osoby ze zafizeni proto nepovazuji za dostatecn¢ vhodné potencidlni

partnery. Ke stejny vysledkiim se dopracoval Bernert (2011, s. 132-133), ktery uvadi, Ze se
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ucastnici dané studie se svym postizenim neztotoznili a nepovazovali ho tedy za piekazku

ve vztazich.

Dotazovani respondenti této prace rovnéz své zdravotni postiZzeni, az na par vyjimek,
nepovazuji za piekazku pro navazovani vztahi. Respondenti, kteti uvadéli své zdravotni
postiZzeni za bariéru, zminovali pouze své télesné postizeni. Venglatova a Eisner (2013)
zdravotni postizeni nepovazuji za bariéru vzniku a priubéhu vztahu. Z provedenych
rozhovort je vSak patrné, ze zdravotni postizeni, pfedevsim tedy mentalni, mize ovliviiovat
touhu byt ve vztahu. JelikoZ osoby s t€¢z§im stupném mentéalniho postizeni vztahy romantické
¢i pratelské nevyhledavaji vibec. Jak tedy vysledky signalizuji, urcujicim determinantem
muze byt hloubka zdravotniho postiZeni. Vysledky naznacuji, ze osoby s hlubsim stupném
mentéalniho postizeni nejevi zdjem o zadné vztahy mimo vztahi smérem k pracovnikiim, a to
pfedev§im proto, Ze s nimi piichdzi do kontaktu denné. Divodem nezdjmu miiZou byt
snizené rozumové schopnosti, které neumoznuji dané osob¢ vnimat vilbec moznost vztaht,
premyslet nad nimi a aktivné se o n¢ uchézet. Ke stejnym zavérim dosla Vagnerova (2004),
dle jejiho nazoru miize u osob s tézkym zdravotnim postizenim dojit k tomu, ze vztahy

nejsou realizovatelné.

Jako dal$i determinant se také ukézala motivace jedince s kombinovanym postiZenim
navazovat vztahy a ¢init kroky vedouci k uskuteénéni vztahti. Casté asistence pracovniki,
ajejich ptipadné rozhodovani v riznych oblastech zivota za klienty, vede osoby
s kombinovanym postizenim k neaktivité a odevzdanosti. A jelikoZ jsou v Gstavu tyto vzorce
chovani zazité, néktefi klienti automaticky oc¢ekavaji, ze pracovnik za n¢ jejich zaleZitosti
rozhodne a ptipadn€ zafidi. Vzhledem k proménujicimu se ptistupu pracovniki, kdy usiluji
o Vve&tsi samostatnost klienttl, jsou klienti postaveni pted systémové zmény, které vedou
k vétsi mife zmociiovani klientl. Z vysledkil vyplyva, Ze se néktefi respondenti na pomoc
pracovniki spoléhaji vice, nez je potfeba. Je nutno podotknou, ze ne vSichni respondenti
maji vzhledem ke své diagnéze schopnosti organizovat a planovat sviij volny ¢as a tim
dosahovat pftileZitosti k navazovani vztaht. Klienti, kteti maji hlubS§i mentalni postiZeni,
nemaji potfebné schopnosti a asistenci pracovniki v oblastech trdveni volného casu
potiebuyji.

Na zakladné& vysledk je identifikovan dal$i mozny determinant, kterym jsou pracovnici
ustavu. Vétsina studii se shoduje, Ze osoby Zijici v zafizeni socidlnich sluzeb potiebuji

asistenci a podporu pracovnikll v rdmeci traveni volného Casu a poskytovani piileZitosti

55



k navazovani vztahti (Drabek, 2013, Rushbrooke, Murray a Townsend, 2014). Také ve studii
Fulforda a Cobiga (2016) jsou oznaceni pracovnici v socialnich sluzbéach za klicovy faktor
pro navazovani vztahi, zaroven vsak uvadi, ze pracovnici mohou pozd¢ji zdsadné omezovat
interakce mezi osobami ve vztazich, popi. vztahy zcela zakazovat. K obdobnym zavérim
dosli také McRuer, Mollow (2012), Kelly, Crowley, Hamilton (2009), Mandzakova (2013),
Rushbrook, Murray a Townsend (2020). Provedeny vyzkum poukazuje na pracovniky jako
na dilezitou komponentu v ramci traveni volného casu, umoznovani piilezitosti pro
setkavani a navazovani novych vztahtl. Zadny z dotazovanych respondent viak nevyjadiil
uzkost spojenou s nazory ¢i nevhodnym zasahovanim do vztahti. Naopak, néktefi ucastnici
studie oznacili zajem pracovniktl za zadouci a pomoc od nich vitaji. Moznym divodem pro
odlisnost vysledkl ostatnich studii s touto praci mize byt fakt, ze dané prizkumy nejsou
zcela aktudlni. Z vysledkd této prace je totiz patrné, Ze problematika vztahti, sexuality
a intimity se v Jedlickové ustavu zacala otevirat teprve nedavno, kdy vedouci absolvovala
kurzy sexuality a t¢ématem se zacala aktivné zabyvat. Tudiz lze usuzovat, Ze situace ohledn¢

vztahtl byla v minulych letech podobna vySe zminénym studiim.

Vysledky této prace naznacuji, Ze také informovanost klientd ustavu, by se méla
vyrazné zlepSovat vzhledem k vétsi kvalifikovanosti vedouciho pracovnika a vytvareni
protokolu sexuality. Respondenti uvedli, ze maji urcitou piedstavu o problematice vztaht,
intimity, sexuality. Ocenili by vSak prohloubeni dosavadni ¢i ziskdni novych védomosti.
Vysledky naznacuji predevSim nedostateCnou obezndmenost respondentidl s moZnostmi
provedeni pohlavniho styku vzhledem k jejich télesnému postizeni. Jednd se o dalsi
determinant, ktery by mohl negativné ovlivnit prozivani vztahl. Vysledky poukazuji na
skute€nost, Ze vztahy dotazovanych osob s kombinovanym postiZenim nezahrnuji pohlavni
styk, oproti tomu projevy jako jsou polibky a drZeni za ruce ano. Slowik (2016) uvadi, ze
Zivot v porovnani s vétSinovou spolecnosti. S tim souhlasi také vysledky této prace, kdy
zadny z dotazovanych respondentti aktivné pohlavné nezije. Oproti tomu vysledky
Rushbrooke, Murray, Townsend (2014), naznacuji, ze fyzické vyjadfeni vztahii bylo
zakladnim rysem zkuSenosti ucastniki studie. Jednalo se vSak o osoby vyhradné s mentalnim
postizenim. Jednim z divodld proC ucastnici tohoto vyzkumného Setfeni sexualni zivot
nezazivaji muze byt télesné postizeni respondentii, které komplikuje intimni projevy.
Respondenti dale oznacili nedostate¢nou informovanost ohledné provedeni pohlavniho

styku jako piekazku. Vysledky také ukazuji, Ze respondenti sami informace piili§
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nevyhledavaji. Z vysledkti vyplyva jako jeden z divodi lhostejnost respondentl, ale

pfedevsim potieba asistence pii obsluze pocitace nebo tabletu.

Dalsim identifikovanym determinantem muze byt finanéni situace respondentt.
Dotazovani jedinci finance za piekazku nepovazovali, z vysledkl vSak vyplyva, ze se muze
jednat o determinant ovliviiujici vznik vztaht. Pokud jsou finance jedince spravovany jinou
osobou (napf. rodi¢em) nez je on sam, a nema k nim tedy pfistup, je omezeny ve své svobode
nakladat s prostiedky podle své viille. To mlze negativné ovliviiovat traveni ¢asu mimo
zafizeni. Pokud nema dand osoba finance k dispozici, nemiize chodit napt. do mésta, do
kavaren, na koncerty, a tim se vyrazn¢ redukuji pfilezitosti k navazovani ¢i prohlubovani

vztaht. S vysledky této prace souhlasi také Venglarova a Eisner (2013).

Z akademické literatury vychdzi determinant, ktery miize negativné ovliviiovat
partnerské vztahy osob, ale pfedev§im jejich vznik. Jedna se o predpojatost majoritni
intaktni spole¢nosti. Z respondenti vSak uvedl tento faktor jediny respondent. Piesto vSak
na zékladé ispés$nosti navazovani vztahli mimo ustav 1ze usuzovat, ze osoby bez zdravotniho
postiZzeni romantické vztahy s osobami s postizenim navazovat nechtéji. Také Novosad
(2009) oznacil ptfedsudky a domnénky spolecnosti za faktory negativné ovlivitujici vztahy
osob se zdravotnim postizenim. Jeden z respondentl uvedl, ze intaktni spole¢nost vnima
jeho osobu vyluéné skrz jeho vozik. Je tedy mozné, Ze zdravotni postizeni v o€ich ostatnich
stale piekryva pohlavni 1 partnerskou roli jedince. Totozn€ vnima situaci také Vagnerova
(2004), ktera uvadi, Ze zdravotni postiZeni je stale dominantnim znakem c¢lovéka a piekryva

tak jeho socidlni pohlavi.

Studie dale identifikovaly postoje rodiny jako determinant, ktery osoby s postizenim
ovliviiuje spiSe negativné (Venglarova, Eisner, 2013; Bartoniova, Bazalova, Pipekova, 2007;
Kelly, Crowley, Hamilton, 2009). Vysledky této prace vSak naznacuji, Ze postoje rodiny
byly respondenty vnimany jako pfevazné pozitivni, ¢ast z nich vyuZziva rodinné ptislusniky
jako zdroj podpory. Z literatury dale vychazi komunikace jako jeden z determinanth
(Novosad, 2009). Vysledky této prace nenaznacuji, ze by komunikace byla determinantem
ovlivitujicim vznik ¢i pribeh vztahd. Neéktefi dotazovani jedinci vykazovali horsi
komunikacni schopnosti, z vysledkii ale nevyplynula Zadna spojitost irovné komunikace
s faktory ovliviiujicimi vztahy osob s kombinovanym postizenim. Diivodem muze byt fakt,
ze respondenti nejsou prili§ aktivni v navazovani vztahti a tudiz se nedostavaji do situaci,

kdy by byli limitovani ¢i jinak omezovani svymi komunika¢nimi schopnostmi.

57



Nedostatek soukromi, jako pfekdzku v prozivani a rozvijeni vztahtl, identifikovaly jako
determinant autorky studie Knox a Hickson (2001). Nedostatek intimity vnima rovnéz
Novosad (2002) jako mozného ptvodce komplikaci v oblasti partnerstvi i sexuality.
Nedostatek soukromi ani nedostatek intimity, jako ptekazku ¢i faktor ovliviiujici vztahy,
z pfevazné vétSiny respondenti nevnimaji. Na druhé strané je z vysledkl patrné, ze Cast
respondentl se soukromim spokojend neni. Pfesto se jednd o determinant, ktery oznacuji
predevsim vedouci pracovnici. Respondenti nemusi aktualné pocitovat omezeni v téchto
oblastech pfedevsim z toho divodu, Ze vétSina z nich v partnerskych vztazich neni a tim

padem si nemusi potieby vétsiho soukromi uvédomovat.
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Zavér

Cilem prace byla identifikace charakteristickych znakl partnerského souziti osob
s kombinovanym postizenim. Pro dosazeni cile byla stanovena nasledujici vyzkumna
otazka: Jaké jsou determinanty ovliviiujici vznik a pribéh partnerskych vztahi osob
s kombinovanym postizenim? Determinanty ovliviiujici vznik a pribéh partnerskych vztaht
identifikované v ramci této prace jsou: ustav, kritéria vybéru partnera, hloubka zdravotniho
postizeni, motivace jedince s kombinovanym postizenim, pracovnici ustavu, informovanost
ohledn¢ sexuality, vztahl a intimity, pfedpojatost majoritni spolecnosti a financni situace
jedincti se soubéznym postizenim vice vad. Podrobnéji jsou determinanty diskutovany

v kapitole 5.

Vysledky vyzkumného Setfeni naznacuji, Ze vétSina determinant ovlivitujici vznik
aprubéh vztahii plsobi spiSe jako negativni faktor v zivoté¢ dotazovanych. Osoby
s kombinovanym postizenim, které se ucastnily tohoto vyzkumného Setfeni Celi mnoha
ptekazkam, proto aby mohly navézat vztahy a nésledné je prozivat. VétSina dotazovanych
respondentl v partnerstvi neni. V komparaci s ostatnimi studiemi vSak jeden z determinantii
vystupuje pozitivng, jedna se o pracovniky ustavu. Dotazovani respondenti vnimaji ptistup

a pomoc pracovnikll velmi kladné.

K osobam s kombinovanym postizenim je nezbytné pfistupovat individudlné,
zaroven je vSak nutné mit v zafizeni jako je Jedlickiv ustav nastavené hranice a urcita
pravidla, ty mohou vice ¢i méné ovliviiovat nejen partnerstvi osob s kombinovanym
postizenim, ale také jejich zivot obecné. Dilezity je tedy pfistup pracovniki, ktefi budou
klientim otevirat dvefe k pfileZitostem nejen v oblasti partnerskych vztaht. Jelikoz
partnerstvi osob s kombinovanym postizenim nestoji jako samostatnd oblast, ale je
provazana na dalsi sféry zivota jedincti. Vedle partnerstvi je tedy potteba rozvijet schopnost
klientl vyjadtit sviij ndzor, schopnost rozhodovat o vlastni osob€, motivovat jedince k co
nejvyssi nezavislosti a zmocnovat je v nakladani s vlastnimi financemi. V ptipadé, Ze tyto
oblasti funguji, ma jedinec prostor pro posun a piemysleni o vztazich. Je klicové rozeznat,
ktefi klienti potfebuji vyssi miru podpory a které je naopak Zadouci podporovat k vetsi
samostatnosti. Jelikoz pracovnici ptisobi jako jeden z urcujicich determinantd, je nezbytné,
aby se vzdélavali a déle kvalifikovali v oblasti sexuality a partnerstvi. To je klicové pro

poskytnuti systematické podpory klientim bez naruSeni jejich prava na sebeurCeni
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a prekracovani hranic, kdy je pomoc zadana a kdy naopak vede k odebirani jiz ziskanych

dovednosti.

Limitem provedené¢ho vyzkumu mtiize byt to, Ze zévéry prace pravdépodobné
nemohou byt pIné aplikovatelné na jiné osoby s kombinovanym postizenim, jelikoz kazdy
takovy jedinec je velice individuélni, nejen vzhledem k jeho osobnosti, ale také s ohledem
na riizné kombinace a rozdilnou hloubku postizeni. Za limitu prace je mozné povazovat,
nedostatecné zkoumani rodin osob, jejich nazort, pfistupli a zplisobl jakymi ovliviiuji
jedince s kombinovanym postizenim v kontextu vztahti. Piesto prace poskytuje dulezity
kvalitativni vhled umoziujici lepsi porozuméni tomu, co osoby s kombinovanym postizenim
v ramci partnerskych vztaht citi, prozivaji, a pfedevsim jaké jsou jejich nazory a potieby.
Predmétem dal§iho zkoumani by mohl byt hlubsi vhled do vyznamu rodiny ve vztazich osob
s kombinovanym postizenim. Nékteré ze zminénych studii v dané oblasti na vyznam a vliv

rodiny poukazovaly.
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Priloha ¢. 1: Puvodni set otazek

Zaklad
1. Jméno
2. Vék
3. Pohlavi
4. Diagnoza

Ziskavani informaci

5. Ziskal/a jste informace o vztazich, intimité, sexualité?
a. Pokud ano, kde a jakym zptisobem?
b. Pokud ne, z jakého diivodu si myslite, Zze k tomu nedoslo?
6. Byly Vam poskytnuty informace ohledné sexuality, vztazich a intimité v socialnim zatizeni?
c. Pokud ano, kdo Vas informoval?
i. Jak jste se pfi hovoru s danou osobou citili?
ii. Me¢li jste moznost klast otazky?
iii. Dostali jste odpovédi na své otazky?
7. Mate ve svém okoli osobu na kterou se miizete obratit s ptipadnymi problémy, ¢i s zadosti o radu?
d. Pokud ano, o koho se jedna?

Vznik vztahu

8. Jste nyni ve vztahu?
a. Pokud ano, definujte prosim Va3 vztah.
b. Jak se ve Vasem vztahu citite?
c. Pozorujete n¢jaké zmény, které nastaly po zacatku a v priabéhu vztahu?

i. Pokud ano, jaké zmény?

d. Pokud nejste ve vztahu, kompenzujete (nahrazujete) partnerské vztahy néjakym jinym
zpusobem/aktivitou?

i. Pokud ano, jakym zptusobem.

ii. Jak se citite?

9. Mate zajem byt ve vztahu?
10. Jak jste se s partnerem/partnerkou poznali?
11. Sveéfili jste se nékomu o svém piani byt ve vztahu?
e. Pokud ano, jak dana osoba reagovala?
f.  Nabidl vam nékdo pomoc pti seznamovani?
12. Mate jiz néjakou zkuSenost s partnerskymi vztahy?
g. Pokud ano, jaké zkuSenosti mate?
13. Vnimate na pocatku/pfti vzniku vztahu néjaké piekazky?
a. Pokud ano, jaké?

i. Potencialni partner, nebo jim to zaméstnanec nedovolil, nebo je nékdo chtél, ale
oni nechtéli, ziji v tstavu/nebydli sami, nedostatek soukromi, rodice to
neschvaluji, jejich diagnéza,

b. Jakym zplsobem Vas dané piekazky ve vztazich ovliviuji?
c. Pomohl Vam nékdo dané problémy piekonat?

Pribéh

14. Vnimate prekazky v prubc¢hu vztaht?
a. Pokud ano, jaké?
b. Jakym zplsobem Vas dané piekazky ve vztazich ovliviuji?
15. Mate misto (v soukromi), kde mizete travit cas se svym partnerem?
h. Kde?
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Zaméstnanci JU

16. Jaké jsou reakce/nazory vychovateld ohledné Vasich partnerskych vztahti?
17. Jaké jsou reakce/nazory nejbliz§iho okoli ohledné Vasich partnerskych vztahti?
18. Mate s vychovateli nastavena néjaka pravidla, ktera se tykaji partnerskych vztahd, intimity,
sexuality?
a. Pokud ano, o jaka pravidla se jedna
i.  Vyhovuji Vam?
b. Pokud ano, podilel/a jste se na tvorb¢ pravidel?
i.  Pokud ano, jak jste se o pravidlech dozvédél/a?
19. Myslite si, Ze by méli zaméstnanci se vztahy pomahat?
a. SpiSe ano, ano, nevim, spise ne

Doplnujici — vysvétlujici

20. Jak byste popsal/a své soukromi?
j.  Mate dostatek soukromi? (V ramci svych vztaht)
k. Jenéco, co byste si piali vzhledem k soukromi zménit?
l.  Narusuje Vam nékdo soukromi?
m. Omezuje néjakd osoba Vase soukromi vzhledem k Vasim vztahtim?
21. Existuji v ramci Gstavu jiz pfedem stanovené podminky pro vznik vztaht? (Kdyz za¢nete byt ve
vztahu, zda budete mit moznost byt s partnerem, travit s nim cas, ...)
22. Jak zaméstnanec reagoval na partnera, ktery nebydli JU?

Vybér partnera

23. Jak jste se se svym partnerem poznali?

24. Co pro Vas je/bylo hlavnim kritériem pfi vybéru partnera?

25. Vite o néjakych moznostech seznamovani se pres internet?

26. Zkousel/a jste se nékdy pfes internet seznamit?
a. Pokud ano, o jakou formu seznameni se jednalo?
b. Pokud ne, pro¢?

27. Vite jaka jsou rizika seznamovani pies internet?

28. Zazil/a jste nékdy nepfijemnou situaci, kterd byla zapfi¢inéna seznamovani po internetu?
a. Pokud ano, uvedete prosim o jakou situaci se jednalo?
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Priloha ¢. 2: Set otazek pro osoby s kombinovanym postizenim ve vztahu

Zakladni
1. Jméno
2. Vék
3. Pohlavi

4. Diagnoza

Vznik vztahu

5. Jste nyni ve vztahu?
- Ano
- Ne
a. Pokud ano, popiste Vas vztah. Jaky podle Vés je? Jak travite cas?
Jak se ve Vasem vztahu citite?
0. Pozorujete néjaké zmény, které nastaly ve Vasem zivoté od zacatku vztahu?
i. Pokud ano, jaké zmény?
6. Co je pro vas pfi vybéru partnera nejdilezitéjsi?
- Vzhled
- Chovani
- Osobnost
- Temperament
- Partner bez postizeni
- Partner s postiZzenim
- Spole¢né zajmy, nazory, ...
7. Co pro vas znamena partnersky vztah?
- Blizkost druhého ¢loveéka
- Polibky
- Mit spole¢nost
- Mit nékoho rad
- Sex
- Pohlazeni, mazleni
- Spole¢né traveni casu
- Mit v druhém ¢lovéku oporu
- Vzijemné pomahani
8. Jak dlouho jste ve vztahu?
9. Jak jste se s partnerem/partnerkou poznali?
10. Nabidl Vam nékdo pomoc pii seznamovani a kdo?
- Ano
- Ne
11. Vnimate na pocatku/pti vzniku vztahu néjaké piekazky?
- Ano
- Ne
a. Pokud ano, jaké?
- Zdravotni postizeni
- Nedostatek prilezitosti k seznamovani
- Nedostatek informaci ohledn¢ vztaht
- Negativni nazory okoli na vztahy
- Financni situace
- Nedostatek soukromi
- Bydleni v domové pro osoby se zdravotnim postizenim
- Bydleni s rodici
- Malo si véfim
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- Stydim se navazovat vztahy a komunikovat s ostatnimi
- Bojim se, aby mi nékdo neublizil
- Nikdo se mi nelibi, mam vysoké pozadavky
b. Jak tyto piekazky prekonavate?
i. Pomaha vam nékdo?

Prbeh

12. Vnimate piekdzky v prub&¢hu vztahu?
- Ano
- Ne
a. Pokud ano, jaké?
b. Jakym zplisobem Vas dané piekazky ve vztazich ovliviiuji?
13. Mate misto (v soukromi), kde mtzete travit ¢as se svym partnerem?
- Ano
- Ne
p. O Jaké misto se jedna?
q. Jstestim spokojeni?

Okoli

14. Jaké jsou reakce/nazory vychovateld ohledné Vasich partnerskych vztaht?
- Neutralni
- Dobré — normalni
- Maji velikou radost a podporuji nas
- Nezajima je to
- Nesouhlasi se vztahy
- Vztahy zakazuji
15. Jaké jsou reakce/nazory nejblizsiho okoli ohledné Vasich partnerskych vztahti?
- Neutralni
- Dobré — normalni
- Maji velikou radost a podporuji nas
- Nezajima je to
- Nesouhlasi se vztahy
- Vztahy zakazuji
16. Myslite si, Ze by méli zaméstnanci domova se vztahy pomahat?
- Mozna obcas

- Ano
- SpiSene
- Urcit€ ne
Doplujici
17. Mate s vychovateli nastavena né&jaka pravidla, ktera se tykaji partnerskych vztahd, intimity,
sexuality?
- Ano
- Ne

c. Pokud ano, o jaka pravidla se jedna
i.  Vyhovuji Vam?
d. Pokud ano, podilel/a jste se na tvorbé pravidel?
r.  Pokud ano, jak jste se o pravidlech dozvédél/a?
18. Ziskal/a jste informace o vztazich, intimité, sexualité?

- Ano

- Ne
e. Pokud ano, kde a jakym zptisobem?
f. Kdo vam je podal?
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g. Pokud ne, z jakého diivodu si myslite, Ze k tomu nedoslo?
19. Myslite si, Ze je potfebujete informace o vztazich, intimité, sexualité?
- Ano
- Ne
20. Vyhledavate si sami informace ohledné partnerskych vztahd, sexuality, intimity?
- Ano
- Ne
21. Mate ve svém okoli osobu na kterou se miizete obratit s ptipadnymi problémy, ¢i s zadosti o radu?
- Ano
- Ne
h. Pokud ano, o koho se jedna?
22. Jak byste popsal/a své soukromi?
s. Mate dostatek soukromi? (V ramci svych vztaht)
t.  Jenéco, co byste si ptali vzhledem k soukromi zménit?
u. Narusuje Vam n¢kdo soukromi?
v. Omezuje néjaka osoba Vase soukromi vzhledem k Vasim vztahtim?
23. Existuji v rdmci Gstavu jiz pfedem stanovené podminky, které upravuji vztahy mezi osobami?
- Ano
- Ne
a. Pokud ano, jaké jsou to podminky?
24. Jak zaméstnanec reagoval na partnera, ktery nebydli JU?

Seznamovani pfes internet

25. Vite o n¢jakych moznostech seznamovani se pfes internet?
- Ano
- Ne
26. Zkousel/a jste se nékdy pfes internet seznamit?
a. Pokud ano, o jakou formu seznameni se jednalo?
b. Pokud ne, proc?
27. Vite jaka jsou rizika seznamovani pies internet?
- Ano
- Ne
- Ano
- Ne
a. Pokud ano, uved’te prosim o jakou situaci se jednalo?
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Priloha ¢. 3: Set otazek pro osoby s kombinovanym postizenim mimo vztah

Zakladni
1. Jméno
2. Vék
3. Pohlavi

4. Diagnoza
Vznik vztahu

5. Jste nyni ve vztahu?
- Ano
- Ne
6. Mate zajem byt ve vztahu?
- Ano
- Ne
7. Hledate aktivné partnera napt. formou seznamek?
- Ano
- Ne
8. Jak se seznamujete s novymi lidmi/jak si hledate partnera?
9. Co pro Vs je/bylo hlavnim kritériem pfi vybéru partnera?
- Vzhled
- Chovani
- Osobnost
- Temperament
- Partner bez postizeni
- Partner s postizenim
- Spolecné zajmy. Nazory
10. Co pro vas znamena partnersky vztah?
- Blizkost druhého ¢lovéka
- Polibky
- Mit spole¢nost
- Mit n¢koho rad
- Sex
- Pohlazeni, mazleni
- Spoleéné traveni Casu
- Mit v druhém cloveéku oporu
- Vzijemné pomahani
11. Sveéfili jste se nékomu o svém piani byt ve vztahu?
- Ano
- Ne
w. Pokud ano, jak dana osoba reagovala?
12. Nabidl vam n¢kdo pomoc pfi seznamovani?
- Ano
- Ne
13. Mate jiz n€jakou zkuSenost s partnerskymi vztahy?
- Ano
- Ne
x. Pokud ano, jaké zkuSenosti mate?
14. Vnimate né&jaké prekdzky, které brani vzniku vztahu?
- Ano
- Ne
a. Pokud ano, jaké?
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- Zdravotni postiZzeni
- Nedostatek prilezitosti k seznamovani
- Nedostatek informaci ohledn¢ vztaht
- Negativni nazory okoli na vztahy
- Finanéni situace
- Nedostatek soukromi
- Bydleni v domové pro osoby se zdravotnim postizenim
- Bydleni s rodici
- Malo si véfim
- Stydim se navazovat vztahy a komunikovat s ostatnimi
- Bojim se, aby mi nékdo neublizil
- Nikdo se mi nelibi, mam vysoké pozadavky
b. Jak tyto piekazky prekonavate?
i. Pomaha vam s tim nékdo?

Okoli

15. Jaké jsou reakce/nazory zaméstnancii domova ohledné partnerskych vztahti?
- Neutralni
- Dobré — normalni
- Maji velikou radost a podporuji nas
- Nezajima je to
- Nesouhlasi se vztahy
- Vztahy zakazuji
16. Jaké jsou reakce/nazory nejblizsiho okoli (rodice, sourozenci, ptatel¢) ohledné partnerskych vztaha?
- Neutralni
- Dobré — normalni
- Maji velikou radost a podporuji nés
- Nezajima je to
- Nesouhlasi se vztahy
- Vztahy zakazuji
17. Mate se zaméstnanci domova nastavena néjaka pravidla, ktera se tykaji partnerskych vztaht,
intimity, sexuality?
- Ano
- Ne
e. Pokud ano, o jaka pravidla se jedna
i. Vyhovuji Vam?
f.  Pokud ano, podilel/a jste se na tvorb¢ pravidel?
y. Pokud ano, jak jste se o pravidlech dozveédél/a?
18. Myslite si, Ze by méli zaméstnanci domova se vztahy pomahat?
- Mozna obcas

- Ano
- SpiSe ne
- Urcité ne
Dopliiujici
19. Ziskal/a jste informace o vztazich, intimité, sexualité?
- Ano
- Ne

i.  Pokud ano, kde a jakym zptisobem?
j-  Kdo vam je podal?
k. Pokud ne, z jakého diivodu si myslite, Ze k tomu nedoslo?
20. Myslite si, Ze potfebujete informace o vztazich, intimité, sexualité?
- Ano
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21.

22.

23.

24.

- Ne
Vyhledavate si sami informace ohledné partnerskych vztahi, sexuality, intimity?
- Ano
- Ne
Mate ve svém okoli osobu na kterou se miizete obratit s ptipadnymi problémy, ¢i s Zadosti o radu?
- Ano
- Ne
l.  Pokud ano, o koho se jedna?
Jak byste popsal/a své soukromi?
z. Mate dostatek soukromi? (V ramci svych vztahi)
aa. Je néco, co byste si pfali vzhledem k soukromi zménit?
bb. Narusuje Vam né€kdo soukromi?
cc. Omezuje néjakd osoba Vase soukromi vzhledem k Vasim vztahim?
Existuji v ramci ustavu jiz pfedem stanovené podminky, které upravuji vztahy mezi osobami?
- Ano
- Ne
a. Pokud ano, jaké jsou to podminky?

Seznamovani pies internet

25. Vite o néjakych moznostech seznamovani se pfes internet?

- Ano
- Ne

26. Zkousel/a jste se nékdy pfes internet seznamit?

- Ano

- Ne
a. Pokud ano, o jakou formu seznameni se jednalo?
b. Pokud ne, pro¢?

27. Vite jaka jsou rizika seznamovani pies internet?

- Ano
- Ne

- Ano
- Ne
a. Pokud ano, uvedete prosim o jakou situaci se jednalo?
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Priloha ¢. 4: Set otazek pro vedouci pracovniky Jedlickova ustavu

—_—

Jaky maji typ postizeni, kolik jim je let.

Mluvi s Vami klienti o vztazich?

Co s vami klienti nejcastéji fesi?

Jaké vztahy chtéji?

Maji pfedstavu o vztazich?

Maji zéjem o sexudlni/intimnéjsi stranku vztahu? (polibky, sex, pohlazeni)
Nevadilo by pokud by méli partnera mimo JU? Jak se na to divéte?

Myslite si, Ze piedstavy klientli o partnerech jsou realna? A o vztazich obecné?

e T o

Povidala jste si s nimi o tom?

—_
(=}

. Vedete n&jak pracovniky k osvété ohledné sexuality a vztahi?

—
—

. Mate s klienty a pracovniky nastavena pravidla ohledné vztahti, sexuality, intimity?

—
N

. Co si myslite, ze klienti z JU postradaji nejvic v oblasti vztahu (tieba v porovnani v lidmi mimo
JU)?

13. Pomahate klientim se vztahy, s navazovanim atd.?

14. Jaké vnimate bariéry v navazovani vztahu danych respondentd/klienti?

15. Jaké si myslite, ze maji vztahy pro respondenty vyznam?

16. Snazite se aktivné zasahovat do traveni volného ¢asu klienti? Pro lep$i navazovani vztahd?

17. Myslite si, ze je potieba zasahovat do vytvareni vztah?

18. Myslite si, ze byste jako zatizeni méli vytvaret ptilezitosti pro setkavani lidi s postizenim?

19. Setkala jste se s klientem, kterému se v disledku izolace/socialni deprivace snizila zivotni
motivace?

20. Setkavate se v JU s hodné partnerskymi vztahy?

21. Myslite si, ze respondenti Zijici v JU maji nedostatek intimity? Nedostatek soukromi? Nedostatek
informaci?

22. Jak byste popsala pfistup pracovnikt v této oblasti?

23. Omezuji pracovnici navazovani vztahu?

24. Co myslite, Ze by bylo potieba pro zlepSeni situace?
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Priloha ¢. 5: Ukazka analyzy polostrukturovaného rozhovoru

Barevné rozliseno dle kodovani v transkripci rozhovoru.
Respondent ¢. 5
Jifi

Vybrané kategorie:

(e]

Traveni volného ¢asu s partnerem

o Motivace k aktivité v hledani partnera

Soukromi
Reakce okoli

Vyznam pracovniku
Informovanost

Pravidla
Seznamovani pfes internet

O O O O O O

Kolik vam je let?

38.

Jste nyni ve vztahu?

Jak dlouho jste ve vztahu?

Pritelkyné je z JU?

Pfimo z tohoto baraku?

Kde jste se s pritelkyni poznali?

Jak byste Vas vztah popsal?

.? No ja nemuzu to, protoze ja sem byl znasilnén. No a ta pfitelkyné zjistila Ze se, takze sem byl na
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policajtech, ted’ka to je v feSeni a vlastné€ spolu jesté sme, ale vona zjistila, Ze ja prosté¢ vona m¢ ma

rada, ale, jestli cheete j vam ji pfivedu ukazat. [FakZe/vona je jako hodna. ale nékdy md svoje. tedka

_, ale ja sem se ja musim fict, Ze urcité vona vlastné jakoby
roznasela, Ze ja po ty Sikan¢ nemizu, nevim jak to vedéla, netusim jak se to dovédéla, ja sem to fekl
jenom holkam v bazénu dole, takze ja sem tady byl teda hrozné spokojenej a byli tady fajn lidi a
nemuzu fict, ze sou tady zly.

Pracovnici nebo klienti?
Pracovnici i klienti, takZe j& sem vlastn¢ udélal to, Ze sem Sel sem kvtli ni, za 5 let sem fek, ze uz
prosté néchci, Ze jdu jinak a vona je na mé ted’ka nastvana.

Ze se stéhujete?

- No, uz sem piesté¢hovanej. Ja se s nima jesté rozlouc¢im.

Zminil jste pusinky, mizete o tom Fict néco vic?
Aha a bavili jste se o tom spolu?
Bavili, jenZe vona ma rada tatinka, vona ma rada svoji rodinu a na mné totaln¢ kasle uz, takze ja

sem vlastné zjistil, Ze tady nemam, kamarady tady mam na baraku jakoby, ja sem vlastné zjistil, ze
to mam tady rad, ale ze kviili Léné chci pry¢. Protoze vona po mé chce abych furt zavolal tatinkovi

1w

a vona je na tom ted’ psychicky $patné a ja to Spatn¢ snasim. TakZe ja sem z toho na mrtvici, tak sem
minulej tejden v pondéli fekl vedouci, at’ mé piestéhuje na barak 2. takze ja vlastn€ ji mam jakoby
rad, ale ja bych vis co,

- VIS co, ja bych potieboval nékoho k sob¢ kterd by se vo mé postarala

Jak byste popsal Vas vztah nyni?

No ted’ka je na mé nastvana, vona mé tim uhanéla, abych zavolal tatovi a ja sem prosté nechtél a ja
sem prosté fekl uz, jako ja ji mam rad, ale...

Jak byste si predstavoval idealni piitelkyni?
- Ktera by na mé byla hodngjsi.

Jak se k vam chova Lenka?

A ta kamaradka kterou mas?

- Menuje se Anicka a jé ji pravidelné teda budim kazdy rano a vona za mnou dojizdi do céda,  jinak
vzdycky vodpoledne vona nemuize, protoze ma nemocnyho tatinka a vona mi umi davat pusy jako.

A Anicka teda nebydli tady, ale dojizdi do CDS?
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A ty bys tedy chtél, aby se o tebe postarala piitelkyné? A co tim mysli§? Dokazes fict néco konkrétniho?

A s ¢im by tfeba mohla pomahat?

A co délas proto, aby ses seznamil s novou holkou?

- Jated’ka chodim k t€ vedouci to je na bardku 2, prosté si vo tom povidame, ze vzdycky mi zavola
abych vlastné to to, nefikam jako mam to tady rad, ale potfebuju zménu jakoby, ja bych vlastn¢ jako
ja mam svoji rodinu, ktera se vo mé stara, mamince je pies 50, tatovi je pies 60 a brachovi 45 a ja
sem vlastné zkon¢il takhle na vozejku tak zjistili to Ze tdta m¢ vlastné jakoby mlatil, kdyz sem byl
malej. Maminka mé chrénila teda, ja jakoby ne to, ale ja to tady mam hrozné rad, ale ja nevim jak to
mam fict, ja bych.

A vnimas né&jaky prekazky pro vznik vztahu?

Takze to je pro tebe prekazka?

1
—

0,

A potkal si uz né¢jakou holku, které by se to povedlo?

A proc to nejde?

- Jakdyz ji to nabidnu tieba, tak vono se ji do toho nechce, vona se mnou nechce vobéas ani chodit na
prestavky k jidelné.

A jesté néco?

3
3



A sam to zvladnes?

- Sam to zvladnu, ale s nékym po telefonu, tak to davam takhle.
A nékym po telefonu jak?
Jo, takze s Anickou si telefonujes a ona ti fikd néjaké hezké véci do telefonu?

Ale kdyz jste se vidéli, tak fyzicky to neud¢lala.

- N RN S USTENO RS IANMENOBCASNISEUNe 21 jc strasné 1&7k4, ale vona méla

kluka, kterej ji to klidn¢ i ud¢lal, ale mé to prosté néud¢la, ja se za to nestydim ja prosté nevim, jak
je to mozny, ale ja bych k sobé nékoho potteboval, kterd by mé to udélala.

A kdyz si na tebe sedla, byla oble¢ena nebo nahata?

- S S KA SO APOROIMOIZASENESION 1 bych jako jeding neto,
ja bych nevim jak to Fict. Jé viastn€ mém takou prekézku, Ze viastng nemiizu se postavit na nohy.

- Vona si na m¢ sedla a prosté mame jakoby ja bych ji to jinak ud¢lal, ale ja sem nevédél jak, ale vona
se za mé hrozné stydéla. J4 bych vlastné jinak ne to.

A né&jaké informace mas o intimité?

- Mam s vedouci 2 vzdycky ve stfedu domluvenou schiizku a tam se o tom bavime.
+ yyznam pracovniku

A vyhledavas si tfeba n&jaké informace sam?

- Ne. To mi vzdycky musej pomoct.

A zajima té to?
A jak bys popsal svoje soukromi?

- No jatim, ze vlastné ted’ka jako pfestupuju na barak 2, protoze sem byl 5 let tady kvuli ty Léné&, Ze
jo. TakZe j4 mam jako svoje soukromi, ale tam mé do pokoje furt nékdo lez a j4 sem nevédél ze to
nevédél sem, ze takhle to dopadlo Spatné?

Spatné jak? Co?
Museli byste byt n€kde sami a to vnimas jakoze to nejde?

- Nejde.
A proc?

- Protoze nam by dole tam nékdo furt lez a j4 bych se za to stydél.

A myslis si, Ze na budové 2 to bude lepsi, Ze tam bude§ mit vic soukromi?
- o
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Budes tam bydlet sam nebo s nékym?
- Sam.
Mas pocit, Ze tady nemas dostateény soukromi, tady je vas na pokoji vic?

- Po dvou a tam vlastné budu sam. Jako voni mi dopomiizou, ale musim jim pomoc taky nedojdu si
tam nedojdu si na velkou na zachod, dojdu si sam akorat na bazanta a vobliknu si spodek i vrSek
kdyZ na to pfijde a potfebuju akorat ty boty a nandat na vozejk jinak sem samostatnej. ProtoZe sem
dostal to moje miminko.

Miminko mysli§ vozik?

- No.

A jaky vnimas nazory pracovniku tady na vztahy?

A kdyz ses ptal na n&jakou intimni otazku, tak ti na to odpovédély?

- Qdpovedély.

Takze jsi spokojeny nebo ne.

- Jako jo 1 ne, protoze bych potieboval svoje soukromi na tom baraku 2 budu mit svoje soukromi.

A myslis si, Zze by méli zaméstnanci pomahat se vztahy?

- Ja si myslim, Ze jo.
Proc¢?
- To.mipomahd vedouci ¢ 1 s tim vztahem ale ta klicova pracovnice, co m¢ vode dneska ma tak ja
nevim._Ja bych se ji na to musel néjak opatrn¢ zeptat.

To je nova klicova pracovnice?

- Ano.

A tedy ty nazory pracovniku na vztahy bys popsal jak?

- Jako vobcas maj $patnou naladu, tak ja se do toho taky vobcas micham, ale ja to nemyslim, jako
takhle Spatn¢. jako napfiklad ja sem minule udélal botu jako nechténé, ze sem Paje fekl nech mé

bejt, nestarej se 0 mé ja prosté, ja prosté mam Paju rad, ja prosté nechci je vopustit budu za nima
dojizdét kazdej den, mij nazor k holkam byl dobrej i k pani vedouci a vobcas ty klienti se ke mné
chovaj jak k cizimu i dole. I dole kdyZ ja tam vobcas pfijdu, tak voni se ke mné chovaj uplné

hrozné.
Jakto?
- No protoze voni se dovédéli o ty my Sikan€ vo tom mym problém a uz to fesili Ze jo. Jako ten chlap
na mé vzal ndz.
Co to bylo za chlapa?

- Bezdomovec von na mé vzal nliz, vyhrozoval mi pak fekl, Ze kdyz to neudélam, ja sem prosté
neveédéel kudy kam a to se mi to stalo na rybnicku u tramvaje, ja sem nevédé€l kudy kam, tam byl part
tam sem jel clrat a prost€ ja sem zjistil, Ze ted’ka mam néjaky ted’ka cekam akorat to, toho
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bezdomovce zavieli, ale fik4 se mi to straSné Spatné, ale to je jedno, prosté kdyz sem to zjistil, Ze
sem byl ted’ka jakoby Sikanovanej, tak ja si na sebe musim davat bacha, jakmile vidim bezdomovce,
tak zdrham, normaln€ na me vzal kudlu a podrzel mé na vozejku a fekl mi pokud mu to neudélam,
tak ze mé zabije. No jo takhle se mi to stalo, ja sem musel bejt na vyslechu a Lén¢ se to nelibilo, Ze
sem byl na vyslechu a ja prost¢ jako nevim. No ted’ka mam kviili tomu tahanice ale jaA mam svyho
pravnika. No a za pil roku se zjistilo, Ze uzZ me to tady néjak nebavi, Ze Petra je takova to, jinak sou
tady fajnovy lidi proste.

Chtél bys pfitelkyni s postizenim nebo bez postizeni?

- Bez postizeni asi spis. Stejné jako ses ty, ale bez postizeni prosté. Chtél bych néjakou hol¢inu ktera
by mé oblikla, ktera by mé dala do postele, ktera by se mnou i spala, ale

Zkousel ses seznamit pfes internet?

- Zkousel, ale ja nevim, ja mam tady, zkouSel sem to seznamit se pfes internet, ale nevim no.

Slysel jsi o protokolu sexuality?

- SlySel, my sme to méli jakoby jakoby my sme méli kviili tomu Skoleni a slySel sem o tom.

Co si o tom myslis?

- Je to takovy tézky, kdyz t€ n¢kdo znasilni, kdyZz je nékdo vulgarni, ale j& prosté jakoby ja sem to
jednou slysel, ale musel sem o tom, fict o ty sexualité, ja prosté jakoby ne to, jakoby ne to, jak to
mam Fict, ja sem to jednou videl jak n€koho znasilnili a hnus, hnus, von mé taky chtél, taky mé jo
znasilnil a pak vznikl ten problém jako ted’ka.

Mas ve svém okoli nékoho na koho se miize obratit s zadosti o radu nebo o pomoc?

- M¢él sem Paju takze,

Pracovnici?

- Jo.Ipani vedouci.

A chtél bys nékdy bydlet sam?

- Jako kdybych m¢l n&jakou pritelkyni tak jo.
Takze kdyz by sis nasel pfitelkyni...?

- Tak bych Sel.
A sdm?

- Jabych to sam nedal. Jako ja bych to zkusil ale nevim, zkusim na to za ptl roku abych to prosté to
ne to.

Jak se seznamuje$ s novyma lidma?

- Jako ja si muzu jezdit sam, ale Paje vzdycky sem zavolal. Vyslala mé nakoupit tfeba néco. Protoze
ja sem tak Sikovnej, Ze sem i jezdil nakupovat sdm, jezdil sem i do mésta.

A jezdis casto do mésta?

- No po ty sikan€ se bojim, vzdycky musim jezdit opatrné.
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A jak travis svijj volny cas?
- Jatravim tim, Ze sem vétSinou tady nebo sem vétSinou nékde venku s pracovnikama, ted’ka mam

udélany to, ze si budu moc do mésta sdm a délat si co chci, akorat na urcitou hodinu aby mé rano
oblikli...

Jeste bys chtél néco doplnit ohledné vztahti?

- Jati to feknu takhle, my tady mame ples v bieznu, tak t¢ rad pozvu na ples.
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