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Odevzdanim této bakalarské prace na téma Tvarci vizudlni proces potvrzuji, Ze jsem ji
vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouiZiti v praci uvedenych
pramenu a literatury. Dale potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzZita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.



ABSTRAKT

Prace se zaméruje na osobni autorsky proces. Tyto osobni procesy a prozitky posléze
porovndva a konfrontuje s jinymi pohledy na toto téma. Zdmérem prace bude vyzdvihnuti
procesu jako nezbytné ¢asti ve vytvarné tvorbé. V prdaci bude prozkoumano také autorstvi
jako takové. Dlraz bude také kladen na tvorbu soucasnych i minulych autor( a jejich proces
béhem desetileti tvorby. V praktické ¢asti se prace zabyva ,art based researchem” kdy
autorka analyzuje sva vlastni dila a snazi se najit opakujici se vzory ve svych procesech
tvorby. Poukazuje také na dllezZitost role ucitele a jeho vedeni k dllezZitosti procesu a nejen

cile.

KLICOVA SLOVA
Vyzkum uménim, autorstvi, autorsky proces, tvorba, proces tvorby, prozitek autorky,

sebereflexe



ABSTRACT

The work focuses on the personal authorial process. The author compares these personal
processes and experiences and confronts them with other views on the subject. The aim
of the work will be to highlight the process as a necessary part of art. The work will also
examine authorship as itself. Emphasis will also be placed on the work of current and past
authors and their process over decades of work. In the practical part, the work deals with
"art based research" where the author analyzes her own works and tries to find recurring
patterns in her creative processes. She also points out the importance of the teacher's

role and leadership to the importance of the process and not just the goal.
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Art based research, authorship, authorial process, creation, the process of creation
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Uvod

Téma , Tvarci vizudIni proces” zacalo vyvérat uz ve druhém rocniku, kdy jsme podobnym
tématem uzavirali predmét ,MoZnosti kresby”. Tvofili jsme cilené a soustfedéné. Vénovali
jsme se svému vlastnimu procesu tvorby. Analyzovali jsme své postupy a procesy nejen
v ramci jednotlivych praci, ale i celkové skrze cely semestr. Tolik mé postup zaujal, Ze jsem

se mu chtéla vénovat i v bakalarské praci.

Zajimal mé také vztah mezi tvlréim procesem a akademickym prostredim. Jak jej ovliviiuje
pedagog, region, ¢asové dotace predmétu a celkové klima sSkoly. Studovala jsem Ctyfti roky
na Stfedni umélecko-priamyslové Skole vJablonci nad Nisou, kde jsem mnohokrat
nesouhlasila s postupy uciteld. AZ pfi detailnim rozboru svého ctyfletého studia lépe
hodnotim jejich postupy, protoZze s odstupem vidim, jaky mély vliv. A Ze jako student
nemU0zu pfimo v procesu tvorby i studia hodnotit zkratkovité postupy pedagogu. Jelikoz
nevidim, jaké ovoce v budoucnu ponesou. Proto doufam, Ze i tato prace mlze v budoucnu
byt jakymsi ukazatelem, Ze akademické prostfedi ma na tvorbu pozitivni vliv

z dlouhodobého hlediska.

1 Tvorba

Nebo také kreativita je schopnost hledat zcela nové a neznamé podnéty. Nachazet
adekvatni feSeni pro nové problémy. Pfedpoklady pro kreativitu, nebo tvofivost, je vysoka
mira citlivosti vi¢i vSem zméndm, které se déji ve skutecném svéte. Také schopnost
kontrolovat naucené a rutinni techniky a postupy. Dale je schopna se prizplsobit

zménénym podminkam.

Kreativita je Zadouci soucasti kazdodenniho Zivota. M4 své uplatnéni i v politice, védeé i pfi
feSeni technickych probléma. V uméni je samoziejmé nedilnou soudasti tvarciho Zivota.

Kreativita, tvofivost a originalita jsou ¢asto prolinajici se pojmy.

Platon povazuje tvarci akt jako zcela entuziasticky. Inspirovany tvlrce se stava tlumocnikem

a hlasnou troubou bozské sily. (Henckmann, Lotter, str. 112)



1.1 Druhy tvorby

Podle Kulky se jednd o dva hlavni druhy tvorby. Prvni, instrumentalni tvorba, se vénuje
hlavné technickému provedeni dila. Druhou se rozumi tvorba existencionalni. Kterd se
zaméruje na sféry lidského byti. Na prikladech z mé vlastni tvorby bych rada ukazala

fundamentalni rozdily mezi témito dvéma druhy tvorby. (Kulka, 378)

1.1.1 Instrumentalni tvorba

Dle Kulky se tykd hlavnich vloh ¢lovéka. V rozvinuté podobé je vlastnosti vyjimecnych
umélct (Michelangelo a jeho anatomické kresby ve velice mladém véku). Lze ji vyucovat,
ale zalezi na predpokladech kazdého ¢lovéka. Pokud instrumentdlni tvorbu nékdo vyucuje,
jsou to predevsim specializovani odbornici vdaném oboru. Hlavné v akademickych

prostiedich se tato tradice dodrzuje dodnes.
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Metoda technické a presné tvorby vede k budouci profesionalizaci — mistfi vytvari mistry.
Takeé kvali tomu je silné zamérena na podavani kvalitnich vykond. Hlavnim vychodiskem je
teorie uceni a behaviorismus, , ktery zesiluje predstavu o védeckém pozndvani svéta” (Kulka
33). Z pohledu hry a tvorby jde o ostfe odliSovanou hru od prace. Pojimame ji jako nastroj

a prostredek. (Kulka 378)
Na ptikladu z mé vlastni tvorby bych uvedla hlavné dila z prvnich roéniké studia na SS
(obrdzek 1 a 2). Tudiz grafické prace a studijni kresby. Na nich je vidét, Ze jsou vytvorené

pouze technicky a vice se nezaméruji na jakykoli osobni projev tvorby.

LARA PEEKOVA
A

2 - Studijni kresba z prvniho roku studia R o
1 - Studijni kresba z prvniho roku studia SS



| kdyZ jsem osobné nebyla v minulych letech fanouskem akademického pfistupu k tvorbg,
v Uplné prvnim ro¢niku jsem potfebovala tento zaklad, abych se v budoucich letech studia
mohla dale posouvat a vyuZivat tyto technické a motorické postupy v dalSich jiz

existencionalnich dilech.

1.1.2 Existencionalni tvorba

Opét dle Kulkové definice existenciondlni tvorby ji chdpeme jako tvorbu, kterd zasahuje do
vSech sfér lidského byti. Nesoustiedi se jen na technickou ¢ast tvorby, ale zajimd se o
hloubku a vyznam tvorby. Lze ji napomahat v jakémkoli otevieném lidském spolecenstvi
(Skola, zajmy, spolecenstvi, rodina atd.), ale nelze ji cilené vyucovat. Proto také zlstava
v laickém projevu. Je zaméfena na smysl Zivota. Hlavni teoretickd vychodiska najdeme
v humanistické psychologii (Do centra pozornosti se postavila dosud mdlo frekventovand
témata — rust a rozvoj osobnosti, proZivani smyslu Zivota a smrti, pratelstvi, ldska, vrcholné
a zvldstni proZitky extdze, duchovni setkdni (encounter) lidi, Zivotni hodnoty, meditace a

podobné.”) (Kulka 36). Tvorbu chdapeme jako hru pojatou jako jazyk, komunikaéni cestu

mezi pozorovatelem a tvircem.

Existencionalni tvorbé jsem se po letech v akademickém prostiedi vénovala skoro ve stejné
mire jako té instrumentalni. Nebyla jsem k ni cilené vedena, ale jelikoZ mé silné fascinovala
a pritahovala, vénovala jsem se ji hojné. | z toho ddvodu, Ze instrumentalni tvorba mé po
letech nepfipadala napliujici. Po technickém zvladnuti tvorby uz nema umélec co

objevovat, a proto tihne k jinym pristupdm k tvorbé.

Na prikladech mé tvorby si miZeme povsimnout toho, Ze kofenem je tvorba instrumentalni
na tomto kofeni stavi tvorba dalsi. Sama jsem nesouznéla s pristupem Cisté technického
charakteru, ale na druhou stranu mi tato taktika poskytla dobry zaklad, na kterém jsem
mohla ddle stavét. Hlavné v prvnim rocniku, ktery byl zaloZzen na tom, abych technicky
zvladla vétsinu zakladnich Ukond, jsem méla problém s uciteli, ktefi mé stale chtéli drzet

v technickych kolejich a nevitali moznost, Ze bych se vénovala i vyznamu nejen vizualu.
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1.2 Bariéry tvorby

Béhem let jsem bariérdm v tvorbé musela ¢elit. Tyto bariéry Uzce souviseji s kreativitou a
tim, jakym zpUsobem funguje. Kreativita je aktivita, vytvarejici néco nového, neobvyklého
a uziteéného. Bariéry, které mohou tento proces zastavit se daji délit na vnitrni (bloky v nas)
a vnéjsi (kladené okolim). (Kénigova 17) Stejné jako vétSina umélcl ja musim prekdzkam
jako autorka Celit, bez nich bychom se neposouvali dale a neméli bychom opétovné ujisténi
o tom, proc je pro nds uméni nedilnou soucasti Zivota. ProtoZze pravé diky krizim a bariéram
umeélecké tvorby mdme ¢as a prostor na to si uvédomit, kam chceme dale smérovat. Jak

v umeéni, tak v osobnim Zivoteé.

1.2.1 Vnitini bariéry
Do vnitfnich blokd tvorby se daji podle Konigové zaradit hlavné vnitfni konflikty, nejistota,
velké starosti. Pocity, které vedou ke stresim. Tvaréi mysleni se zablokuje, uz nejsme

schopni na nic nového pfijit.

K vnitfnim bariérdm bych osobné zaradila strach ze zklamani pedagoga (osoby, ktera nad
vami dohlizi a silné ovliviiuje vas nazor ohledné kvality dila), nedostatek sebevédomi a
autonomie v tvorbé (pfi tvorbé ¢lovék spoléhd na ostatni a neni schopen se sdm zhodnotit
a reflektovat svou tvorbu), nedostate¢nou motivaci pfi tvorbé a také neschopnost vidét ve

své praci smysl.

1.2.2 Vnéjsi bariéry

K vnéjSim bariéram podle Konigové patti zejména prostredi tvlrce (v ném pracujeme,
zijeme). Obecné vzato tvofivosti vadi tmavé a malé mistnosti, nesmirné vadi hluk. Hluk je
také oznacovan v této publikaci jako velky nepfitel jakékoli tvirci prace. Také neni vhodné

pouzivat ostrych barev pro malbu interiért, rusi a odvadéji pozornost.

| kdyZ s obecnou definici pani Konigové vesmés souhlasim, jsou situace, kdy mi pfipada jeji
definice soustfedéna na tvlrci obory, které se zaméruji spiSe na psani, popfipadé skladbu
hudby, a ne na vizudlni uméni. JelikoZz s touto definici se jako vizualni umélec nedokazu

ztotoznit. Tmava a mald mistnost mlze byt sice k tvorbé neprakticka, ale nezabranuje
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tvorbé. Existuji i nazorné pfriklady v souc¢asném vizualnim uméni. Margita Titlova se pfi
tvorbé svého cyklu , Kresby ve tmé*“ zaviela v malém sklepé klubu Roxy a nékolik dni tvofila
po tmé. Sama o tomto procesu tvrdila, Ze byl velice motivujici. Osvobodila své oci a tvofila
pouze z hlubin své psychiky. Proto maly tmavy prostor nebyl pfekdzkou, ale naopak

amplifikdtorem jejich vnitinich prozitkd projektovanych na platné.

Dalsi bariérou tvorby jsou tzv. ,,nocni ptaci“, nejlépe se jim mysli, kdyz vSichni spi. (Kénigova
19). Sama jsem na sobé vypozorovala, Ze se nejlépe tvofilo v dobé, kdy vSechno ostatni spi.

Clovék ma takovou tajemnou chvili pouze pro sebe.

Jedinou bariéru, kterou jsem v této publikaci nezachytila, a pro mé je velice dulezita, je
financni, popripadé socialni. Vyrlstala jsem v prostiedi, které mi nedokazalo doprat ¢asto i
zakladni Zivotni potfeby, natoZ extra vytvarny material, nebo cesty do dalSich mést, abych
se vytvarné vzdélavala. Tato bariéra mé omezovala hlavné na stfedni Skole, kdy jsem méla
problém uplatit barvy a zakladni potfeby pro tvorbu. Proto jsem, jak pozdéji zminuji ve
svém ABR, doma netvofila skoro viibec a spiSe tvofila ve Skole, kde byly vidy dobré
podminky i vybaveni. Druhou nevidénou bariérou jsou rozhodné i socidlni podminky
konkrétniho prostredi ¢lovéka. VyrUstat prikladné v regionu pouze s jednou galerii a jednim
muzeem skla je velice omezujici jak v tvorbé, tak v inspiraci k ni. Myslim, Ze je to velky
problém centralizace uméni pouze do dvou az tfi metropoli. Pro zbytek lidi, ktefi si
nemohou dovolit jet do mésta do galerie, je vizualni uméni neodstupny prostfedek. Chapu,
Ze vidy se da najit ,vymluva“ proc to neslo, ale jelikoz jsem si svou teorii zazZila, nepfipada

mi, Ze by nebyla bezvychodna.
2 Proces tvirci (umélecky)

Vyraz oznacdujici proces, ve kterém autor napodobuje skuteény svét. V tvorbé vyjadruje
sebe sama a své vlastni predstavy. Tento proces se da také oznacit jako jisté formovani dila,

jako praci, ve které se postupné forma dila a jeho obsah uvadéji do souladu.

Tvlréi proces obsahuje vybér konkrétnich prvkl, naslednou koncentraci (zhusténi), a
posléze uceleni latky. Proces cile smérné organizuje dilo z hlediska vypovédi nebo evokaci

publika.
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Za obecny predpoklad pro tvorbu povazujeme genialitu neboli mimoradné nadani. Kterou
uz Platon licil jako jisty druh posedlosti nebo boZského Silenstvi. V inspiraci, nadSeni
k tvorbé je umélec zcela , beze smysli”, ,bez sebe”. Umélec v tomto transu pusobi jako
hldsna trouba, médium, se kterym boZské Silenstvi tvofi samo. Pravé k Platonovym
myslenkdm se odkazuji vSechny pfistupy povazujici umélce jako boZského. Jako néjakého
druhého boha (,,alter deux”) a pouzivani uméni k vytvoreni druhého svéta. | presto Ze se
k této myslence momentalné pfihlizi spiSe svétsky (misto boha nastupuje vliv pfirody na
Clovéka), je vumeéni — podle Goetheho — cosi nevysvétlitelného, az démonického, co se

vymykd lidskym schopnostem. Takovato tvorba cini z ¢lovéka pouhym ndstrojem

nadindividualni sily. (Henkmann, Lotter 150-151)

2.1 Faze tvorby

Ohledné fazi tvorby se zdroje liSi roz¢lenénim i nazyvanim. Vétsina z nich se shodne na
fazich: inspirace, iluminace, elaborace a popfipadé inkubace. Ja jsem volila rozélenéni podle
pana Kulky, jelikoz je tam velky prostor, do kterého se da vSe dobfe zaznamenat. Zarover
u vétsiny rozélenéni chybéla faze korekce, ktera se v tomto rozfazeni objevuje. Jelikoz se

vénuji i vlivu korekce a hodnoceni pedagogt na svou tvorbu, nesmi tato faze chybét.

Faze tvorby nejsou pouhym procesem v momenté samotné tvorby. Proces je samotnou
esenci Zivota. Zivot ma na tvorbu velky vliv. Minulé zaZitky a traumata mohou zasadnim

zpUsobem ovlivnit vysledek prace i celkovy proces v Zivoté umélce.

2.1.1 Impuls k tvorbé

Jednou z fazi, kterou ve zdrojich nenachazim, je impuls k tvorbé. V akademickém prostredi,
se kterym se setkala, vnimam impuls k tvorbé jako zadani — pedagog zadava dané téma,
nebo techniku. Mimo Skolni prostredi je téZsi nachdazet prilezitosti jasné popsaného a
presné strukturovaného zadani. Pokud si sdm autor nezada praci, musi spoléhat na své
okoli, které mu nabizi situace, které v umélci spusti pocit, myslenku nebo ho donuti véci

pozorovat z jiného Uhlu. Diky impulsim ze svého prostiedi umélec produkovat autenticka

a osobita dila.
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2.1.2 Preparace = pfiprava

Realizace dila mUZe vyZadovat velkou davku pfipravy. Pfiprava muizZe byt také uplné
pominuta, jelikoz vuméleckém Zivoté se kazdy pripravuje cely svlj dosavadni umélecky
Zivot. Do této pripravy se pocitd jako priprava i veSkera umélecka predesla Cinnost. Existuje
pfipravnd ¢innost, kterd i postupné modifikuje a vice konkretizuje nas umélecky zamér

(pfiklad Picasso a jeho pfipravné prace na Guernicu). (Kulka 386)

Celkové se u ptiprav jevi jeden spolecny poznatek, kdy ja jako autor musim pracovat se
zaddnim a b&hem ptipravy nedoufam ve valny vysledek. Casto se bé&hem pFipravy cosi zhati
(ndstroje nespolupracuji, nevychazi mi to, co chci) a to mé pak demotivuje v dile
pokracovat. Jediné pripady, kde pfipravné préce jsou uzitecné, je pfi objevovani novych
technik. Tam jsem u pfiprav natolik fascinovand procesem chemickych reakci nebo

mechanickym postupem, Ze pfiprava je velice povzbuzujici a Zene mé v tvorbé dal.

2.1.3 Inkubace = zrani

Detailnéjsi zamysleni nad vnitfnimi obsahy dila a snaha si mezi nimi vybrat obsahy a
informace, které budou ve vysledném dile. JelikoZz vétSina kreativniho pfemysleni plyne
z naseho podvédomi, spoustu krat mlzZe dojit k situaci, kdy se nam misi reality s fikci.

V inkubaci si také pfipravujeme padu pro dalsi fazi —inspirace.

U inkubace se mlZe zdat, Ze je neovlivnitelnd a probihd bez naseho zasahu. Musi byt
pfipravena. A to nejen obsahové, ale také psychologicky. ProtoZe jde o psychicky problém,
je zrozeni uméleckého zaméru doprovazeno psychickym napétim. Autor dila mlze v této
fazi pocitovat pocity nejistoty, neklid a nékdy i Uzkosti. Tyto pocity v autorové védomi
evokuji nové a nové predstavy o findlni podobé a obsahu dila. Obsahuji nadseni a vzruseni.
Takové pocity vedou dokonce k sebezapomnéni a prerlstaji ve stavy tzv. horecnaté tvorby.

(Kulka 387)

V mé tvorbé se obecné faze zrani jevi jako velice standartni. Doba zrani je pro mou tvorbu
velice dulezita a diky ni se dale dilu vénuiji. Jediné faze zrani, které nejsou standartni, jsou
v pripadech, kdy ma dilo pro mé silny emocni podtext. A pfi inkubaci a vétSimu ponoreni se

do tématu mé emoce pohlti a znemoznuji mi pokracovat v procesu.

14



Druhy ptipad, kdy faze zrani neni pfinosnd tak jak by méla byt, je v pfipadé, Ze jde o
techniku ¢i téma, které jsem délala jiz mnohokrat a nevidim v ném uz dalSi nové smysly i
obsahy. Vycerpala jsem cokoli, co by mi vinkubaci pomohlo. Dalsi prekazkou v mych
inkubacich je ¢asta frustrace, Ze dilo neni pro mé jako autora uspokojivé a pres uzrani mych

cild s nim nejsem spokojena.

2.1.4 Inspirace = vnuknuti

Inspirace je velice intenzivni tvlrci stav v procesu tvorby. V této fazi autor mobilizuje
veskeré tvarci sily, které doprovazi Zivé vnimani vlastnich i vnéjSich dojm{, zvySena citlivost,
emocionadlni otevienost a vétsi pruznost a jakasi pohyblivost autorova mysleni. Vnuknuti je
zvlastnim pripadem estetického zaméreni. V ném velice dobfe funguji tvlrci apercepce
(,fdze vnimdni, kdy si ¢lovék uvédomuje a srovndvd rozdily mezi vnitinimi a vnéjsimi
podnéty“Henckmann, Lotter 200). At jde o nabidku novych napadd, citlivé vidéni probléma
nebo o tvlrdi variace jednotlivych obrazd. Ve stavu vnuknuti se nejlépe objevuji nové tvirci
napady a dalsi variace dila. Zaroven tato faze tvorby neni jedinou ani dostacujici podminkou
k umélecké tvorbé. Neni to faze, kterou se da zacit. Musi ji predchazet faze pfipravy a zrani.
Ve fazi vnuknuti se rodi ty nejvice originalni myslenky a nova provedeni daného dila. (Kulka

387-388)

Inspirace je faze, kterou ve své tvorbé vnimam jako pocatecni. Prvni impuls k tvorbé je
pravé inspirace. Zaroven ale vnimam i jeji dulezitost béhem tvorby, kdy potfebuji jako
tvarce podporu a dalsi ,,nakopnuti“ k pokracovani k tvorbé. | kdyz literatura vnima inspiraci
jako velice mobilizujici a intenzivni, ja je ve velkych intenzitach neprozivam. Vnuknuti byvaji
v mém pfipadé velice zdlouhava a tahla. Ugel a vysledek je ale stejny jako u standartni
definice. Rapidni narlsty vzajmu o dalsi tvorbu dila vnimam spiSe u dél domaciho
charakteru. Neboli ty, které jsem tvofila mimo dohled pedagoga, nebo jiného vnéjsiho
pozorovatele. Ve vybuchu tvorby jsem udélala vétSinu svych domacich praci. Ve Skolach na
vylevy podobného charakteru neni prostor a pozoruje se spiSe vykonnost v kontextu
zadani. Inspiraci jsem tézko hledala u projekt(, které trvaly mésic a ja je po ¢ase vnimala

jako velice ubijejici. Nachdazet proto nové cesty k tvorbé bylo tézké. Stejné jako u dél
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vyloZzené technického charakteru (produkty kresby, malby, grafiky). Nevidéla jsem pfi
vnuknuti dal$i moZnosti, impulsy nebo emocni vazby, které by mi pomohly dale v tvorbé
pokracovat. Na ¢em se se standartni definici shodnu je rozhodné to, Ze vznikaji

nejoriginalnéjsi dila. Také diky této fazi jsem se naucila najit si vlastni styl a cestu k tvorbé.

2.1.5 Illuminace = osviceni

Uzce navazuje na fazi inspirace, ktera nabizi spoustu nového materialu, se kterym se da dal
pracovat. Potom co nam diky inspiraci pfistane na stole takové mnozstvi informaci, je
potieba se materialy probrat a vyhodnotit jaké se k dalsi tvorbé hodi a budou ndpomocné
a které nam pouze pomohli uvédomit, jakym smérem nechceme smérovat. V této fazi je
nam napomocna nase mysl a logické tfizeni myslenek, ale zaroven i nase intuice. Pravé
intuitivni vhled, ktery se fidi nasim uméleckym zdmérem, pomaha pfi vybéru téch
spravnych napadu. Intuice je vnimana jako bezprostredni cesta k podstaté véci, jako pfimé
nazirdni pravdivych obsahl a zobrazeni, jako osviceni. Umélecka intuice je samotnymi
tvlrci vnimana jako takfka mysticka. Slovy Vaclava Spaly: ,V plném tviréim zaujeti mdm
tu novy dilo vytvdrelo.” PFi sebepozorovani se intuitivni vhled jevi jako nahly vhled,

pochopeni, ndpad, ktery se vyjevil neCekané a nahle.

Tvlréi operace mohou probihat vice zplsoby. Prvnim je verze, kdy operace probihaji
postupné tak, Ze jedna pfimo navazuje na druhou. Druhym zpUsobem je skladani operaci
neprobihd chronologicky, ale simultdanné. CoZz znamena, Ze se operace prekryvaji a doplfiuji.

Tretim zpUsobem skladani operaci jsou procesy probihajici podvédomé.

K iluminaci, i kdyZ je to odliSna faze, ¢asto dochazi ve stavu inspirace. Faze se vzajemné
nevylucuji. Je mozné setkat se s iluminaci — napadem nahlym osvicenim i mimo inspiraci.
Dulezitéjsi, nez samotna inspirace je priprava. Jestlize dany podnét dobfe zapadne do
predem utvorené konstelace myslenek, predstav, pocitd obrazli atd. — casto i zcela
nahodou dojde k iluminaci. Proto je nutné zd(iraznit, Ze ndhoda a intuice napomahaji tvlrci

pouze ve chvili, kdy je velice dobfe pfipraven z predeslych fazi tvorby. Proto i kdyZ jsme

16



obdareni mimoradné genidlni intuici, je ndm k nicemu. Pokud nemame Urodnou putdu, do

které mizZeme podnét s divérou zasadit. (Kulka 389-390)

Stejné jako v odborném textu tak i v mé tvorbé se mi potvrzuje tvrzeni autora. Dvé faze
jsou tak spojeny, Ze Casto splyvaji do jedné. Pouze v malo pfipadech dochazi k situaci, kdy
nedoslo k osviceni ani vnuknuti a neda se pokracovat dale. CozZ je pouze dusledek toho, Ze
ma priprava nebyla dostatecnd. K témto nedostatkim dochazelo také proto, Ze jsem u dél
bez osviceni a vnuknuti neméla jakykoli vnéjsi impuls nebo zpétnou vazbu, jelikoZ jsem je
tvorila sama doma. Motivace, kterd byla v akademickém prostredi standardem, mé hnala
dal a nutila mé jaksi pod tlakem k osviceni dojit. Bud'velice pozitivni zpétnou vazbou uciteld,

nebo pouze kvili tlaku data odevzdani. Oboji fungovalo v mém pripadé velice dobre.

2.1.6 Elaborace = vypracovani

V uméni se neda Fict, Ze vypracovanim/praci se rozumi pouze vypracovani samotné. Vse je
praci kromé inspirace, ktera pfichdzi z naseho podvédomi. Na vSem musi autor pracovat.
Soustavné se dilu vénovat az konecné vznikne. K dokonceni mu miize pomoci faze
elaborace, ktera je na rozdil od jinych velice dlouhd. Elaborace neboli vypracovani se mize
se tykat celého dila, ale také pouze jednotlivych prvkl. V této fazi se autor mlze po
vypracovani jedné ¢asti dila vratit do faze inspirace, diky které se mlze v dile posunout dal
a vypracovat bud' cely zbytek dila, nebo opét dalsi jeden prvek. V kazdém navraceni se
k inspiraci se da najit dalsi podnét k praci, takové napady byvaji jadrem, na néjz se navrstvi

dal$i myslenky a predstavy. (Kulka 390)

Ma vypracovani byla velice jednorazova. Netrvala dlouho a ja je uspéchdvala. Malokdy
jsem se vracela vicekrat k vypracovani natoz inspiraci dila. U jediného oboru, kde jsem se
musela v procesu vypracovani k inspiraci vracet bylo u dlouhodobéjsich projektl. Kde bylo
potfeba se neustdle presvédéovat, jestli postupuji spravné. U vétSiny mych vypracovani
jsem si vSimla, Ze u technik, které vyzaduji pouze technické zvladnuti, jsem se na

vypracovani soustfedila o néco méné.
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2.1.7 Evaluace = hodnoceni

Faze evaluace tésné navazuje na veskera zpracovani jednotlivych napadd. Hodnoceni neni
pouze dalsi samostatnd faze. Je to faze, ktera probiha skrze cely proces tvorby. Autor sdm
totiz neustdle kontroluje, jak obsah dila odpovida jeho proZzitku. Jestli je dilo podle jeho
predstav a jestli dosahuje svého plného potencialu. Casto dochazi ksituaci, kdy faze
hodnoceni konkretizuje a modifikuje vysledné dilo. Ve fazi hodnoceni dochazi i k tomu, zZe
se snizuje svoboda tvirce a jeho rozhodovani béhem tvorby. Vybér moznosti a vhodnych

alternativ je stale mensi. Dilo zacind svému tvirci diktovat svij dalsi vyvoj.

Hodnoceni neni jednoduchou zélezZitosti. Autor, stejné jako recipient, tvorby se se svymi
dily identifikuje a neustdle je hodnoti. Hodnoceni uméleckého artefaktu vede autora
k dal$im zasahim do jiz ,hotového” dila. JelikozZ je dilo pod neustalou kritikou autora, mGze
nastat i nejistota ze strany autora. Nejistota ddle podbizi k az obsedantnim opravdm

hotového dila. (Kulka 390)

V mé tvorbé se tato faze projevuje velice standartné. K hodnoceni mé prace dochazelo
nejen od pedagogl, ktefi mé vedli, ale také u mé samotné. Byla a jsem k sobé velice kriticka.
Malokdy jsem s vysledkem stoprocentné spokojena. Ve fazi hodnoceni casto dojde
k vraceni se k fazim minulym, kompletnim predélanim, nebo lehkym opravam. Vétsinou
jsem u instrumentalni tvorby neméla problém s hodnocenim, tam byl jasny cil a cesta

k nému. U té existencionalni nebyl cil jasné definovany, a to mé v procesu nepomahalo.

Faze hodnoceni je, i pfes jeji destruktivni Ucéinky, pro mé jako autora nezbytna. Vede ke
zpétnému pochopeni mych myslenek a jednani. Slouzi jako prostiedek ke zlepSeni a posunu
jak v tvorbé, tak v osobnim ristu. Hodnoceni a soustavné vedeni pedagogli mé posouvalo
nejvice efektivné. | diky A.B.R. jsem zjistila, Ze tlak bud’ od pedagoga, nebo data odevzdani
mé posouva a rozviji nejrychleji. | kdyz mi tlak nevyhovuje a nejradsi pracuji podle mych

vlastnich podminek, nevykazuji tak dobré vysledky, kdyzZ tlak neni v tvorbé pfitomen.

2.1.8 Korekce = oprava
Posledni fazi tvorby je faze konecnych Uprav uméleckého dila. Obsahuje dodate¢né zmény,

Skrty, dopliky, dodélavani detailtd atd. VSechny zminéné faze zahrnuji veliké mnozstvi
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raznych tvarcich operaci, které realizuji rizné psychické funkce. Na tvorbé se podileji

vsechny. (Kulka 390)

Korekce a hodnoceni se mi v moji tvorbé nejevi jako dvé oddélené faze. Vétsinou k nim
dochazelo paralelné. Pfi findlnim, nebo pribézném, hodnoceni jsem dostavala i impulsy ke
korekcim. Bud' technickym, nebo obsahovym. V pfipadé cisté technickych nedostatk(
korekce nebyly pfilis slozZité ani ¢asové narocné. Naopak u korekci, které se tykaly obsah(
tvorby (téma, nevhodné obrazy, pfiliS odvdiné provedeni problematiky...) byly korekce
teprve naprosto samostatnou a nezavislou fazi. Také jsem ze své tvorby vypozorovala, Ze

stejné jako hodnoceni probiha pribézné tak i korekce se objevuji dfive, nez dilo dokon&im

do finalni podoby.

2.2 Regulacni cykly ve vztahu s procesem tvorby

Profil a kvalita téchto fazi je specifickd. V ramci psychické regulace umélecké Cinnosti se
uvedené faze a procesy integruji do tzv. regulacnich cykld. Regulaéni cyklus chapeme jako
cyklus, ktery reguluje a uddva smér nasim uméleckym cinnostem. Existuji celkové tfi

regulacni cykly. (Kulka 391)

2.2.1 Motivacni cyklus

Zahrne vse, co predchazi pripravé dila. Vse, co se déje predtim, néz jdeme tvofit. Dava nam
dostatenou motivaci k tomu, abychom zacali tvofit. V teorii umélecké tvorby se
motivacénimu cyklu nepfiklada nijak zvlast velka vaha. JelikoZ ke kazdé tvorbé je tento cyklus

potieba. Bez motivace k tvorbé, bez prvotniho impulsu, nic nevznikne. (Kulka 391)

2.2.2 Programovaci cyklus
Tvofi plany Cinnosti. Jak bude umélec postupovat, co udéla nejprve, jak dale navaze? Do

programovaciho cyklu se nejlépe daji umistit inkubace, inspirace a iluminace. (Kulka 391)

2.2.3 Realizacni cyklus
Zajistuje uskuteénéni tvaréiho zaméru a uméleckych pland. Ke slovu se dostava elaborace,
ktera se samozifejmé muZe opirat o dalsi inkubacni momenty, inspirativni napady a

iluminacni slozky. (Kulka 391)
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2.2.4 Kontrolni cyklus

Vtomto cyklu permanentné porovnavdame dosud realizované ¢asti dila s celkovym
zamérem a predstavou umélce. v kontrolnim cyklu se nejlépe uplatiuji hlavné
zpétnovazebni procesy. Cyklus ndm ukazuje, jak moc muze byt teorie pouze schematicka.
Kontrolni ¢innosti mohou doprovazet jak motivaci a programovani, tak i realizaci umélecké
tvorby. Umélec své tvoreni proziva a neustale esteticky hodnoti jeho, tfeba i nehotové a

neuplné vysledky. (Kulka 391)

2.3 Osobnost a jeji vliv na tvorbu

,V Zivoté jedince dochdzi zvyvojového hlediska ke sméfovdni k stdle vyssSi integrité
vlastni), spolecensky Zivot a prdce. Nelze nyni rozebirat, jak se v postupné integraci
osobnosti jednotlivé faktory uplatriuji. Je tfeba konstatovat, Ze jednou z nejefektivnéjsich

forem integrace vlastni osobnosti muze byt prdvé uméleckd tvorba.

Umeélecké dilo je reakci na realitu Zivota a individudInim vyrovndvdnim se s ni v esteticko-
imaginativni formé. Uméni se obraci k celku psychickych sil ¢lovéka a Ze tento celek
reorganizuje, ¢cimZ vytvari novou harmonii rozumu, citu a vile. Proto i pfispivd k integrovadni
osobnosti. Nékdy ji ovsem také muZe disintegrovat, tj. rozstépit, rozkliZit, rozdrobit. Umélec
totiz ustavuje ve svém dile vZidy novou rovnovdhu mezi sebou a svétem. OkamZzik takového
tvdrciho vitézstvi ovsem netrvd obvykle dlouho. Rovnovdha je narusena a umélec hleda

ddle.” (Kulka 85)

,Umélecka tvorivost neni podminéna jen nékolika vyjimecnymi schopnostmi jedince. Je

vvvvvv

jeho osobnost.

Uméleckd osobnost musi byt bohatd, citlivda a origindlni, md-li pfindset nové estetické
hodnoty, jakkoli schopny malif nemuze malovat jako Rembrandt. Nehledé na nesmysinost
takto postavené otdzky, nebot Zdadny akt tvorby nelze opakovat, ma tim byt Feceno, Ze
skutecny umélec musi byt svij a jeho povinnosti je prindset origindlni, tj. nové,

neopakovatelné a hodnotné produkty — uméleckad dila, jeZ reaguji na svou dobu a ke své
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dobé se obraceji. Tém nejstastnéjsim je ddno, Ze navic promlouvaji k budoucnosti. Ale to

nyni neni predmétem naseho zdjmu.

Osobnost jako subjekt tvarcich Cinnosti se stala predmétem mnoha psychologickych
vyzkumdu. Psychologové studuji otdzky uméleckych vioh a naddni, struktury tviréi osobnosti,
podminek umélecké tvorivosti, moznosti podnécovdni a rozvijeni tvorivosti a mnohé jiné.
a tvorby. V predeslé kapitole jsme toti od osobnosti a jednotlivych psychickych funkci
abstrahovali, nebot nds zajimal tviirci proces jako takovy. Nyni si musime uvédomit, Ze tento

proces je fizen a regulovdn celou osobnosti tvirce.

Umélecky tvorFivd osobnost Zije bohatym vnitinim Zivotem, hraje si, pracuje na sobé a sni, je
oteviend svétu, a presto zlstdvd sama sebou, proZiva radost ztvorby, ale také trpi

nejistotami, proziva bolest a strach.” (Kulka 392)
3 Proces tvorby v pedagogice

V této kapitole bych rada vyzdvihla dUleZitost procesu vtvorbé v pedagogickych
pristupech. V pripadé, Zze se umélec zaméruje pouze na vysledny artefakt, ale nezajima se
o jeho hlubsi obsahy a nevénuje se jednotlivym fazim tvorby, neni dilo jaksi celé.
Mnohokrat jsem si i na sobé zkusila, Ze proZit si a divérovat procesu, je pro mé zadsadni
soucasti tvorby. Pokud ji nevénuji vétsi pozornost, ale pouze se zajimam jen o vysledek, je
to opravdu pouze artefakt, ktery mi bude leZet v Supliku, nebo viset na lednici. Kvuli tomu
se neposouvam vytvarné, ale pouze technicky. Na stfedni skole jsem pocitovala potfebu i
pro bezobsaznou tvorbu, ktera vedla k mému blizSimu porozuméni techniky. Coz se hodilo
v Uplnych zacatcich, ale v pozdéjsich fazich studia mi to davalo mensi a mensi smysl. Pfi
svém uéeni v ZUS se snazim v Zacich aktivizovat touhu po vlastni autentické tvorbé a skrze
procesova cviceni jim pribliZit jakym zplGsobem mizeme svlij proces v tvorbé uplatiovat. A

jak v procesu tvorby vidét stejny smysl, jako ve vysledku.
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3.1 Druhy ucitelskych postupu a jejich vliv na tvorbu

V akademickém prostifedi jsem béhem Sesti let potkala mnoho pedagogickych pfristup.
Béhem zkoumani svych dél jsem se zamérovala také na vzorova chovani mych pedagogt.
Nesnazim se o jakékoliv Skatulkovani jejich didaktickych strategii. Jen o nachdazeni
jednotlivych taktik, procesd, postupl v jejich pedagogickych snahach a vyhodnoceni, které
na mé pusobily nejvice efektivné a které jsem povazovala za nejvice pfinosné. Zaroven se
zaméruji i na postupy, které byly ve studiu obsazeny, ale ve velice malé mife. Z vyslednych

poznatkd vytvaiim okruh t¥ postupd, které jsem sama vyuZila pfi své vyuce v ZUS.

Jednim z analyzovanych pedagogickych pfistupl je takovy, ve kterém pedagog ma ve
vétsSiné procesu autoritu (metoda €. 1 a 2) a student nema velky vliv na proces. Druhym,
moznosti zadani a technik (metoda €. 3). Tfetim je postup, ktery kombinuje ob jiz zminéné

metody.

Ve své vyuce vyuzivam kombinace liberalnosti ale také totalni autority. Autoritativni a
kontrolovany proces tvorby mé i Zzakim dava jasnou strukturu a fad ve tfidé. Druhy mi
umozniuje détem ukdazat bezbfehé moZnosti vytvarné tvorby. Snazim se o to, aby pochopily,

Ze jsou omezeni pouze svou predstavivosti.

3.1.1 Metoda ¢. 1 - ucitel H

Ucitel H nas v prvnich rocnicich studia seznamoval se zakladnimi grafickymi technikami.
Jeho pfistup knam byl velice otevieny. Nebal se kdykoliv fict svij nazor a razantné
podotknout nespravnost naseho pocinani. Daval nam ale volnou ruku v tematikach zadani.
Nelpél nijak zvlast na tom, abychom jako studenti délali tradi¢ni grafiky. Byl rad za nasi
vlastni iniciativu v tvorbé. Pokud si vSiml, Ze je nékdo ,,napred” daval dotyénému dalsi ukoly
a nenechaval jej délat to samé jesté jednou. Hodnotil velice verbalné, znamky pro néj byly
pouhou formalitou. Neved| kazdy nas krok, komunikoval az ve chvili, kdy vidél zasadni

chybu, nebo kdyz jsme za nim pfisli sami od sebe.

Ucitel H by pro mé osobné velice inspirativnim ucitelem. Je pravda, Ze par kolegl neuvitalo

jeho upfimnost a ¢asto jej oznacovali za hrubého. Mé pfima a oteviena komunikace nikdy
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nevadila, naopak. Byla jsem rada, Ze jsem hned védéla, co délam Spatné a jak tomu
v budoucnu predejit. JelikoZ jsem na jeho pedagogické postupy dobfe reagovala a opravdu

mé posouvaly, poZaduji je za vysoce efektivni.

3.1.2 Metoda ¢. 2 - ucitelka H

Vyucovala nas tfi roky v klasické kresbé. Prvni dva roky jsme tvofili a také skladali klauzurni
zkousky hlavné z kresby zatiSi. Ve tfetim rocniku jsme presedlali ¢astecné na kresbu
figurdlnich motivl podle readlnych modell. Ucitelka H méla velice tradi¢ni pfistup jak
k uméni, tak jeho preddvani dalSim generacim. V kresbé drZela tradi¢ni média a postupy.
Neuvitala experimentovani. Na druhou stranu byla schopna skoro kohokoliv naucit velice
zdatné kreslit. Jednou z jejich taktik bylo i vstupovani do nasich kreseb, snaZila se nds
pomoci linedrnich voditek dostat k vysledku. Podporovala nas v kazdém kroku procesu a
velice dohlizela na to, abychom kreslili podle jejich predstav. Snazila se nas kazdou hodinu
posunout dal. Pokud jsme se sebou a se svou tvorbou nic nedélali, méla tendenci nds
motivovat a dotlacit k vysledku. Vzdy ale diplomaticky a jemné. Nikdy nebyla ostra, nebo

pfima. | presto plsobila na nds studenty velice autoritativné a méli jsme k ni Uctu.

3.1.3 Metoda ¢. 3 — ucitel P

Velice liberdlni pfistup ve vedeni nasi tvorby. Jeho hodiny nemély pfilis ¢itelnou strukturu.
Tvofili jsme s nim prevainé v digitalnim prostredi, i kdyZz nemél nic proti rukodéinym
aktivitam a jejich kombinovani s digitalnimi technikami. Motivoval i k jinym ¢innostem nez
Cisté Skolnim. Chtél, abychom uz na Skole nasli uplatnéni v okolnim svété. Neustale nam
zaddval nové soutéze, vyddavali jsme Skolni €asopis, chodil s nami na vystavy a zvedal
povédomi o lokalnich kulturnich problémech (nedostatek financi, bourani nadhernych
pamatek atd.). Zadani byla vétSinou jen technika, nebo vysledek — plakat, pozvanka na
néjakou akci. Ale co na dile bude, jaké barvy a provedeni nechal na nds. Diky nému jsme

méli $anci si vybudovat svUj vlastni vytvarny projev a styl.

3.1.4 Metoda €. 4 — ucitel CH
Mél vysoké pozadavky na vyslednou praci. Casto byl nadmérné opatrny. Bal se o nas, proto

vétsSina procesu tvorby byla v jeho rukou (sitotisk, ofsetovy tisk aj.). My jsme, i pres jeho
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mily ptFistup, takovou taktiku neuvitali. Nemohli jsme si jednotlivé procesy zazit a nedostaly
se nam tak bezpecné do rukou jako napf. s typem €. 1. — ucitel H. Tim nechci fict, Ze by nam
tento typ ucitele nic nepredal, jen to nebyl tak bezpeény a efektivni zplsob predani
informaci nebo technik. Uznaval, skoro jako jediny, naivitu a idealizaci nasi mladické tvorby.

Chapal nas pohled na svét a dokazal ho legitimizovat pred ostatnimi pedagogy.

Musim Fict, Ze tyto postupy maji v akademickém prostredi misto. Vidy si jako pedagogové
musime dat pozor na kombinovani a spravné umisténi jednotlivych postupl. Mnohokrat se
mUzZe autoritativni a aZ kontrolorsky pfistup do tvorby hodit, ne vzdy je efektivni. A zaroven
je potreba pfistupy spravné davkovat skrze celé studium. Ze zacatku byt jako student pod

vétsi kontrolou a aZz poté se vénovat liberalizaci a uvolnéni pfistupu k nému.

3.2 Proces tvorby v akademickém prostredi versus vdomacim

Zaméruji se na proces v mych tvlrcich pocdinech v rdmci Ctyr let na stfedni umélecké skole
a dvou let na vysoké skole pedagogické. Poté porovnavam s dily, které vznikaly v domacim
prostredi. Pfi selekci jednotlivych dél jsem vybirala hlavné dila, ktera se bud' soustfedi na

akademickou presnost, nebo rozvijeji konceptudlni tvorba a tvarci premysleni.

3.2.1 Tvorba pod vedenim

Pokud se podivdame na diagramy vzniku u dél ze Skolniho prostiedi, objevuji se opakujici se
vzory. Je vidét, Ze v nazorech jsem se s uciteli ve vétsiné rozchdzela. Dochazelo k rliznym
situacim. Bud jsem ja ze zacatku nebyla spokojend, ale u¢itel ano, nebo naopak. Casto se
nase procesové linie ani nepotkali. Pokud nebyl jeden z nas spokojeny, druhy ho pfesvédcil
o spravnosti svého postupu. Jelikoz jsem uméni nikdy nestudovala jako primarni obor,
necitila jsem se sebevédomé. Kdyz mé pedagogové nepodrzeli a nemotivovali mé v tom,
abych pokracovala, neméla jsem tendenci se sama podpofit a sama dilo dotdhnout do
konce. Béhem studia jsem nardzela na pedagogy, ktefi mi po celou dobu neméli co fict. Byli
se mnou spokojeni. Mé samotnou takova tvorba aZ tak nezajimala, protoZze mé vice

nerozvijela.
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V mych procesech je faze pfipravy ve vétsiné velice nizko na Skale spokojenosti. Jak pro mé
bylo vie nové a pripravy mé désily, byly sloZité, zdlouhavé a ¢lovék nikdy nevédél, jestli
bude pfiprava pozdéji poznat na vysledku. Pro ucitele bylo mé zdéseni pochopitelné, ale
neopravnéné. PouZivali frazi: ,trust the process” (neboli divéruj v proces/ dlvéruj
procesu). JelikoZ védéli, jak vSe dopadne uz ve fazi ndpadu, snazili se mé podpofit a nechat

mé si procesem poctivé projit.

Impulsy k tvorbé

Valna vétSina impulsd k tvorbé je ve Skolnim prostiedi bez pochyby zadani. Bud od
pedagoga, vedouciho zakdzky nebo soutéze. Impulsy, které negativné motivovali nejvice
efektivné byly kazdoroc¢ni klauzurni zkousky. Ty nas nutily wvyjit se zajimavym a
reprezentativnim dilem. Védéli jsme, Ze to uvidi v nejen pedagog, ktery klauzurni zkousku
vedl, ale také vedeni Skoly a vice€lennd porota. Impulsy pro tvorbu byly i vzdjemné

konverzace s kolegy.

Sebevédomi v tvorbé

Vétsinou se odvijelo od hodnoceni kolegli nebo pedagogli. Méla jsem problém pochopit,
Ze v uméni je vidy co zlepSovat. Bud koncepci, nebo technickou/ femesinou stranku dila.
Pozitivni ohodnoceni od pedagogl, které znamenalo, Ze jsem se posunula, mi davalo
faleSny pocit dokonalosti. Pozdéji to vedlo kvelkym srazkdm mého nové nabitého

sebevédomi.

Se sebevédomim ve véku stfedni Skoly lidé bojuji daleko slozZitéji nez ve véku skoly vysoké.
V pozdéjsim studiu na pedagogické fakulté jsem tim padem se zpétnou vazbou neméla az

takovy problém. Uméla jsem s ni Iépe pracovat a lépe ji pfijimat.

Revolta v tvorbé
| kdyzZ jsem pomoci A.B.R. zjistila, Ze pod tlakem pracuji nejlépe a nejefektivnéji, nebyl to
pro mé pfijemny proces. Tvofila a protestovala jsem proti systému, méla pocit, Ze mé

svazuje. Humor a satira byly cesty k mé revolté. Vétsina uciteld mé revolty bud vibec
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nevnimala, nevénovala jim pozornost a spiSe je zajimalo, co nakonec vznikne. Praveé typ €.

3 —ucitel P mél mé revolty rad, ale nikdy to nefekl. Jen mé podpofil v tom, abych je dotahla.

ProtozZe ¢ast studia byla opravdu pouze o zvladnuti instrumentdlnich technik, nebavily mé
dlouho. Experimentem a satirickymi az vysmésnymi klickami kolem zadani jsem se
srovnavala se systémem, v kterém jsem byla uvéznéna. KdyZ se na své pocity divam
v retrospektivé a zpétné je analyzuji, pfipadaji mi nepodstatné. Dnes bych resila své revolty

jinym zplGsobem.

Spinéni ocekavani

Kdyz jsem se drzela zadani, dostala jsem dobrou zpétnou vazbu od ucitele a byla dobre
ohodnocena. Obcas dochdzelo i na situace, kdy jsem nesplnila jako student pedagogovo
ocekavani. Ucitel tvrdil, Ze mam tzv. ,na vic”, védél, Zze mam vétsi potencidl, nez si myslim.
| kdyZ to ze zacatku na mé pUsobilo velice degradacné, postupem ¢asu jsem v jejich taktice
vidéla smysl. | diky tomu, Ze ode mé neustale chtéli ucitelé vic a vic, posouvala jsem se

rychleji. Zaujala a sklizela dobré hodnoceni v pripadé, ze jsem se uciteli trefila do vkusu.

3.2.2 Tvorba spontanni vdomdacim prostredi, bez zadani

Jak jsem zjistila, k tvorbé doma nedochazelo takrka nikdy. Pfi velice objemnému programu
na stfedni Skole, jsem travila v budové Skoly vétSinu svého ¢asu a nezbyvaly mi sily na dalsi
tvorbu po vecerech. Pokud jsem si volny ¢as tvorbou vyplnila, pracovala jsem na projektech

do skoly a dodéldvala, co jsem ve Skole nestihla, ale ke svym vécem se nedostala.

StéZejnim tématem pro, vtom malu dél, které jsem vytvofila, byla politika, genderova
prava, sexualita, smrt, transcendence mezi svéty, alternativni pohledy na svét. Coz nebyla
témata, kterd by v tabuizovaném Skolnim prostredi méli valné misto. Néktefi z ucitel moje

vystrelky tolerovali, ale nebyli ochotni je zakomponovat do oficidlni podoby skolnich praci.

Impulsy k tvorbé
Novy prostor, nové misto, nové pohledy na svét. Ojedinélé nevyrknuté téma, politickd
myslenka, kterou jsem potfebovala sdilet. Témata a ndpady ze mé srsela. Malokdy jsem se

dostala k jejich zpracovani. Nevéfila jsem, Ze jde o dobry napad, ndpadity postup a
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v ndpadu ddle nepokracovala. Vétsina mych napadl se neposunula dale nez na kus papiru

v zasuvce od stolu.

Sebevédomi v tvorbé

Bojovala jsem sama se sebou. Nebyla jsem schopna se dale posouvat sama. Potfebovala
jsem podporu a povzbuzeni od pedagogl. | jejich pevnou ruku, aby mé donutili dilo
vypracovat na co nejvyssi Urovni a vdaném ¢asovém Useku. Ve Skolnim prostredi jsem se
tlaku vyhybala a nebyl mi pfijemny. Na druhou stranu pravé pod tlakem jsem méla ty

nejlepsi vysledky.

Tento poznatek bych poté rada dale rozvijela v diplomové praci. Vénovala se self-education

(samo-vzdéldvacim) metoddm a snazila si tlak uméle vytvofit sama.

Soucasti podpory v mé tvorbé je po celou mou uméleckou drdhu ma rodina. U té jsem si
ale nikdy nebyla jistd tim, zda je mozné jejich podporu brat profesionalné. Cokoliv jsem
,hacmdrala” bylo u kohokoli z mé rodiny kvalitni. Bez ohledu na hlubsi vyznamy uméni, se
ma rodina soustfedila hlavné na remeslnost dila a jeho technické provedeni. Na druhou
stranu vnimam podporu od rodiny jako velky psychicky pfinos. Pravé diky jejich podpore

jsem na své cesté vytrvala.

Revolta v tvorbé — humor

Tady uZ se neobjevovala revolta vici systému nebo Skole, spis jsem se dotykala politickych
témat a genderovym pravim. Jak jiz zminéno vyse. Jistym zplsobem jsem revoltovala vzdy,
kdyzZ jsem tvorila mimo doktrinu své Skoly. Ne vidy byl mUj odpor k systému uvitan. Proto

jsem radsi svd domaci dila k uciteldm nenosila.
Splnéni ocekavani
Sama od sebe jsem neméla valné ocekdavani. Aspon jsem nebyla pfi hodnoceni vysledku

zklamanda. Méla jsem problém se sebehodnocenim a sebereflexi. Neznala jsem se natolik

dobre, abych mohla védét co mam od sebe ocekavat a jaky mam potencial.
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4

ART BASED RESEARCH

Metodou Art based research ,,vyzkum pomoci uméni“ (pfeklad autorky) jsem zkoumala sva

dila od roku 2016 do roku 2022. Snazila jsem se v nich nalézt opakujici se vzorce, které by

mi pomohli nastinit maj tvrci proces.

Jelikoz dél jsem za tu dobu vytvofila bezpocet, pokusila jsem se podrobnymi analyzami

vybrat sérii praci v prlifezu celého studia stfedni a vysoké skoly. Vybirala jsem dila, ktera

velice jasné vizualizuji koncepci akademické kresby, malby a grafiky a jsou tvorbou

instrumentdlni a v kontrastu vybrala dila, kterd se zaméruji na hlubsi vyznamy tvorby

existencialni. U kazdého dila vytvofila tzv. ,Diagram vzniku” (obrdzek 3). Diagram, ve

kterém je na ose X naneseno sedm fazi tvorby (viz kapitola 2.1) a na ose Y mira spokojenosti

v procentech. U kazdého dila mé zajimala nejen jak jsem béhem tvorby byla v jednotlivych

fazich tvorby spokojenad, ale také role pedagoga a jeho role skrze cely proces.
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4.1 Vysledky vyzkumu

V zacatcich své prace jsem od své tvorby a jejich hlubsich podob neocekavala prekvapeni.
Opak byl pravdou. Jednim z prvnich prekvapeni, které jsem jiz zmifiovala, je otazka prace
pod tlakem. Osobné nemam v zalibé cokoliv délat pod tlakem, natoz tvofit. Vyzkum mi
ukazuje, Ze tlak se mnou psychicky opravdu nesouzni, ale na druhou stranu je zasadnim

palivem pro Uspéch.

DalSim opétovnym jevem je pfiprava. Pfipravy mé ubijely, nedavali mi jakykoliv novy
pohled na tvorbu, nudili mé, zdrzovali mé od prace, nebyly pro mé zajimavé, protoze v sobé
neskytaly jakoukoliv kreativni rovinu. VZdy jsem se upinala k vypracovani a chtéla preskocit
vSechny pfipravy. Jak uz jsme se dozvédéli, tato taktika neni bezpecna, protoze faze
pfipravy, je pro pozdéjsi tvorbu velice dulezitd. Pokud se pfipravé nevénujeme dostatecné
do hloubky, vede to ke zbytecnému zdrZzovani v pribéhu ostatnich fazi. Vracime se ke
stejnym vécem opakované. Nejsme pfipraveni na techniku, médium. Soucasti pfipravy je
také pfiprava psychicka. Kdy ¢lovék souzni se svou myslenkou a dilem. Objevuje, jak se

k myslence lze dopracovat.

Z diagrama se da také bezpeclné vypozorovat, Zze pokud ode mé ucitelé méli vysoka
ocekavani, byl pro mé proces o to slozZitéjsi a tézsi. Méla jsem potrebu jim vyjit vstfic a
naplnit jejich ocekavani. Pokud ode mé ocekavani neméli, neméla jsem potrebu dosahovat
vysokych vysledkd. Opét dochazelo k paradoxu, kdy jsem vysokych vysledk( dosahla, i pres

prvotni neocekavani pedagog.

Ve vyzkumu jsem se vénovala také prvnim dvéma rocnikim (4 semestrim) tvorby na
vysoké skole. V obdobi dvou let jsem tvorila primarné existencionalnim zpldsobem. Vétsina
vyucujicich pocitala s tim, Ze ovladame zakladni umélecké obory. MiZeme se povznést nad
technické provedeni a zaméfit se na hlubsi vyznamy dila, pro¢ tvofime, jak se v tvorbé
mUzeme dale posouvat. A hlavné jak tyto poznatky a vyvoje, které se sami nau¢ime, predat

dale.

Na své tvorbé jsem také vypozorovala, Ze mam jisté cykly. Prvni rok studia, velké nadseni,

pohlceni novotou a odvaha tvofit cokoliv. Druhy rok, jesté bourlivéjsi, nadseni trva.
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Zapaleni pro obor, extra predmeéty, extra zadani. Mezi druhym a tfetim ro¢nikem pfichazi
zasadni zlom. Dochazi ke krizi v tvorbé a obecné nechuti cokoliv tvofit. To pretrvava, nez si
sama pripomenu, pro¢ uméni déldm. Nez opét najdu smysl ve své praci. Po proziti a
preckani tohoto zlomu mam uplné jiny pohled na véc a tvofim uvolnénéji a soustfedénéji.
Timto procesem jsem si prosla na obou Skolach, jak na stfedni umélecké, tak na vysoké

pedagogické.

4.1.1 Skolni prace

Ze Skolniho prostredi jsem vybrala prace, které byly bud akademicky zaloZzené, nebo pro
mé zpétné imaginativni. V nich je zastoupenad kresba, malba, grafika, fotografie, ilustrace,
prostorové instalace, autorské knihy, postprodukce, digitalni malby, plakaty a v neposledni
fadé pohlednice. Vybrala jsem z kazdého rocniku co nejsirsi zastoupeni vsech zminénych

v o

technik, aby nedoslo k uzkoprofilovani mych zavéru.

Prvni ro€nik stfredni umélecké skoly

PFi nastupu na stfedni Skolu bylo vidét v diagramech hlavné pocéatecni nadSeni z novych
véci. Nadseni vydrzelo skoro vzdy, ale k nadseni se pridala nejistota. Potfebovala jsem
hodné podpory a motivace ze strany pedagogu. Jelikoz jsem do Skoly dochazela na
pfipravné kurzy, védéla jsem naroky ucitell jesté, nez jsem vlbec na Skolu nastoupila. Po

nastupu jsem naroky pravidelné plnila a ucitelé byli spokojeni.

Pravé diky detailnimu vedeni pedagogli jsem malokdy experimentovala. O experimenty
jsem se zacala zajimat az ve chvili, kdyZz jsem méla splnéné povinnosti. bohuzel nas

k experimentu ¢i jakékoliv hie aktivné nevedli.

Druhy rocnik stredni umélecké skoly

Pokracovala jsem v dobte nacatém studiu. Vénovala jsem se extra kurikularnim aktivitam,
neméla jsem problém mit Skolu jako naprosto primarni zajem. NadSeni z nového mi
vydrzelo skoro cely druhy ro¢nik. V zdpalu tvorby a nadSeni jsem zapominala na to, Ze mam
své limity a béZné jsem je prekracovala. MUj postup chozeni za hranice svych mozZnosti sice

nesl ovoce, ale podepisoval se na mém dusevnim a fyzickém stavu. Z celé stfedni skoly to
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byl nejvice plodny rok, co se tyce tvorby. Ma tvorba se vice zacina soustfedit na muj osobni
rukopis. Sla jsem do vétsi hloubky a hledala zptisoby, jak se do tvorby obtisknout. Vénovala
jsem se kontroverznéjSim a neobvyklym tématikdm. UZ jsem se nechtéla vénovat pouze

predepsanym a tradi¢nim zadanim. Vice jsem experimentovala.

Treti rocnik stfredni umélecké skoly

Jiz v zacatku roc¢niku jsem pocitovala zasadni tvlrci krizi. Tihla jsem spiSe k tvorbé doma.
Potfebovala jsem absolutni svobodu. Tv(rci krize se projevovala hlavné ve Skolnim
prostfedi. Méla jsem problém plnit své povinnosti v€as a vénovat se jim naplno. S vidinou
vysoké skoly jsem se zamérovala na portfolio k pfijimacimu fizeni. Chodila jsem na
konzultace a ze zpétné vazby se snazila dale posouvat. Postupné jsem znovuobjevila svou

tvlrci osobnost a vratila se k inspirativnim a hlubokym tvorbam.

Ctvrty roénik stfedni umélecké skoly

V tomto roéniku nebyl prostor na nic jiného nez na zavérecnou praktickou maturitni praci.
Vénovala jsem se ji jak ve veSkerych hodindch vytvarné zamérenych, ale také vétsinu
volného ¢asu doma. Vytvarela jsem autorskou knihu — text, ilustrace, grafickd Uprava atd.
V pulce ro¢niku zasahla pandemie, ktera ovlivnila podobu mé prace. Bez pedagogického
vedeni jsem délala zbytecné chyby. Spolu s pfipravou na pfijimaci zkousky na vysokou skolu
a maturitni zkouskou jsem pravidelné nenachdzela prostor pro samovolnou tvorbu. Se svou
maturitni praci jsem si Spatné naplanovala naroc¢nost tvorby autorské knihy. Chtéla jsem se
vénovat hlavné vizualni strance, grafické Upravé a celkovému dojmu. Text mi zabral pfilis
dlouhou dobu a na vizudlni prvky zbylo malo ¢asu. Kdybych se méla zpétné vybrat téma své
prace, délala bych néco vice blizkého mym zajmam — grafické cykly, vazba knih. Jinak jsem
v zavérecném roc¢niku rada touto praci uzavrela své studium. Byla jsem v tu chvili sama se

sebou spokojen3, Ze jsem zvladla praci ve velkém rozsahu.

Prvni ro¢nik vysoké skoly
| pres ocCekdvani, Zze bude vse stejné, jsem nachdzela jiz v prvnich mésicich studia nové
postupy a naprosto rozdilné mysleni v predavani uméleckych technik studentlim. Pravé

diky pedagogickému charakteru skoly se mi otevielo mnoho novych zplsob( premysleni a
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didaktickych tendenci. Ocekdvala jsem, Ze budu mit vyhodu, jelikoz jsem si prosla
uméleckym prostfedim. To se splnilo v hodindch grafiky, popfipadé praci s digitdlnimi
programy. Ale pouze na instrumentalni roviné. Naopak s hloubkovymi dvahami o tvorbé,
existencionalismem a obecné filozofujicim prostfedim jsem méla problém. Trvalo mi, nez
jsem se do seminarU aktivné zapojovala, nez jsem pochopila tzv. ,,co se po mé chce”. Mozna

i forma vyuky mohla byt prekazkou k celkovému nepochopeni nékterych postup.

Co mé vprvnim roéniku velice brzdilo byla, slovy pana docenta Ivana Spirka, tzv.
,stredoskolska manyra“. Tu si shrnuji jako velice dlouho zajety a zakofenény postup
studenta, ktery je zvykly na soustavné a tradi¢ni vedeni a neni schopen z néj vystoupit a

zacit premyslet o tom, proc a co vlastné tvori.

Druhy rocnik vysoké skoly

Zde se opakuje nadseni a tvlrci hojnost, kterou jsem vypozorovala i ve druhém rocniku
stfedni Skoly. Nadchla jsem se pro studium, vénovala se extra ¢innostem. Zacala jsem tvofit
vlastni zadani, travila hodiny v grafické dilné. Mé nadSeni mohlo pramenit také z toho, Ze
jsem po dlouhé dobé mohla studovat prezencni formou. JelikozZ jsem noveé objevila veskeré
prostory nasi katedry, méla jsem daleko vice moznosti. V tvorbé jsem citila velkou inspiraci

a svobodu. Ke konci ro¢niku jsem znovu vykazovala zndmky tvarci krize.

Treti rocnik vysoké Skoly

Mezi druhym a tfetim rocnikem vysoké skoly pfisla dalsi krize, se kterou jsem bojovala do
té chvile, nez jsem se zacala aktivné vénovat své bakalarské praci. Vyzkum mych praci mi
pomohl si uvédomit pro¢ jsem se zacala pfed lety uméni naplno vénovat a pro¢ ma smysl
v ném i nadale pokracovat. MUj tvarci proces mi byl daleko jasnéjsi a naucila jsem se mu
dlivérovat. Ma tvorba byla a je vyzkumem ovlivnéna. Vénuiji se dlouhodobéjsim projektiim,
radné se pripravuji, vracim se zpétné k projektiim. VSechny faze procesu jsou pro mé
dllezité. Proto jsem se také rozhodla do své prace zaradit i vytvarnou radu, kterd je fazemi

ovlivnéna a podrobné se jim vénuje. Vyvratila jsem si pfedstavu o strukturovanosti své

prace. Misto rebelského a jaksi neorganizovaného pfistupu, jsem si ovéfila, Ze struktura a
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faze tvorby mi daleko |épe napomahaiji k uvolnénosti pfi tvorbé. Pravé tento zavér vnimam

jako svij pfinos pro sebe sama.

4.1.2 Domdci prace

V porovnani s pracemi a projekty ze Skolniho prostfedi jsem doma tvofila velice minimalné.
Jelikoz mé nikdo aktivné nevedl, a to, jak jsem se dozvédéla ke tvorbé potfebuji, neméla
jsem tendenci tvofit sama od sebe. Pokud k tomu doslo, byla to impulsivni a nedokoncena

dila.

Prvni ro€nik stredni umélecké skoly

Studium mé natolik pohltilo, Ze jsem se doma tvorbé viibec nevénovala. Tvofila jsem pouze
v pfipadé, Ze se naskytla jedinecna pfilezitost néco zaznamenat. Oproti zakladni Skole byl
také prvni rocnik stredni Skoly fyzicky naroény. To vedlo i k tomu, Ze i kdybych tvofit chtéla,
nebyla jsem fyzicky schopna vzit tuzku do ruky. Z vyzkumu vyplyva, Ze jsem s dily, které
jsem tvoftila doma, nebyla spokojena. Neméla jsem vedeni, a tudiz ani potvrzeni, Ze svou

tvorbu vedu spravnym smérem.

Druhy rocnik stredni umélecké Skoly

Ve svém Skolnim nadseni jsem byla schopna si najit ¢as i na tvorbu doma. Absolvovala jsem
plenérovy pobyt a ten mi otevrel nové moznosti malby. Zacala jsem plenér provozovat i
sama. Byly zde faze, kdy jsem se zamérovala spiSe na Skolni klauzurni zkousky. Pfi
pfipravach na né jsem se inspirovala mimo skolni budovu. Z dél z této doby vnimam velkou
potfebu dodrZovat tzv. ,stfedoskolskou manyru“. Byt v hranicich, které jsou povoleny a
nechodit za né. Experiment jsem na chvili opustila. Délala jsem stejné techniky jako ve

Skole, jen jsem si sama urcovala tématiky.

Treti rocnik stfredni umélecké Skoly

Za celé studium jsem poprvé zaloZila denikové skicare a do nich zaznamenavala cokoliv, co
mé zaujalo. llustrovala jsem, vizualizovala své nazory, myslenky a pozorovani. Soustredila
se na své okoli a snazila se jej zaznamenat. ZaloZeni deniku zacalo az po prekonani jiz vyse

zminéné krize. Diky denikdm jsem méla bezpecny prostor, ve kterém jsem se mohla
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nezavisle realizovat. Treti rocnik povaZzuji za obdobi nejvétsiho osobniho a tviirciho rozvoje.
Vytvofila jsem si vlastni naivni svét svych ilustrovanych postavi¢ek, do kterého se vidy

jednou za cas vracim.

Ctvrty roénik stfedni umélecké skoly
Focus zaméren hlavné na Skolni projekty — vyhradné maturitni prace. Doma jsem se
zabyvala zpracovavdnim maturitnich témat. Pokud bych si mohla znovu vybrat jaké

maturitni praci bych dala pfednost, rozhodné bych se zaméfrila na téma a techniku mé blizsi.

Diky tomu bych se ji rada vénovala i doma.

Prvni rocnik vysoké skoly

Opakujici se jev prvniho ro¢niku a jeho ¢asové naroc¢nosti na studenta — doma nema ¢as na
seberealizaci. Na rozdil od stfedni Skoly se méni i region, ve kterém plisobim. Proto je zde
o to vice novych impulsh a vlivd. Obcas jsem tvofila ze zvédavosti z nového prostredi, ale
nevedlo to k velkym projektiim. Na mou neaktivitu mél vliv také covid, ktery nasi rodinu

zasahl a ovlivnil i jeji momentalni stav.

Druhy rocnik vysoké Skoly

Opakujici se zvySovani tvorby doma. Vénovala jsem se hlavné grafickym technikam, které
mé, diky panu docentu lvanu Spirkovi, upoutaly a fascinuji dodnes. Zaméfila jsem se na
sebe a své prozitky, v tematikach se drzela naivity. Méla jsem poprvé od pfesunu do Prahy

chut se zapojovat do soutézi — Grafika roku, callout v Kunsthalle atd.

Treti rocnik vysoké skoly

Jak jsem jiz zminovala, ve tfetim roc¢niku je ma tvorba silné ovlivnéna psanim bakalarské
prace. Tvofim naprosto zamérné pod vlivem procesu, divéruji mu. Znovu zaklddam rGzné
denikové skicare a radim je podle témat nebo technik. Davam prostor svym napaddm a
svému rukopisu. K dildm se pravidelné vracim a dokoncuji je. Ma bakalarska prace mi
pomaha i v roli pedagoga na ZUS. S détmi tvofim a nechdm se jejich procesy a postupy

inspirovat. Vratilo se mi nadSeni do mého oboru a vénuji se mu cilené a aktivné.
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4.1.3 Srovnani domacich a Skolnich praci

Pokud shrneme celkovy dojem ze Skolnich praci, je jasné, Ze oproti tém domacim jsou
objektivné zdafrilejsi. Jsou i daleko Iépe soustfedéné. Domaci prace maji za to ojedinélou a
autentickou podobu. Lépe vystihuji m{j rukopis a mé nazory. Neda se presné urcit, ktery
postup je ten zdafilejsi. ProtoZe dost zaleZi na tom, jaky mate v tvorbé cil. Jestli vas zajima
jaksi femeslna a technickd stranka tvorby, je umélecka skola pro vas. Pokud se chcete

zamérit na Cisté osobni pristup, je potfeba najit si k takové tvorbé cestu sam.

4.2 Série vytvarnych jednotek, kde je pouzit proces jako hlavni téma

Zaméruji se na tfi postupy, které mi ve vyzkumu vysly jako nejvice efektivni podle metod

ucitel( viz. Kapitola 3.1.

Prvnim je zapojeni student(, kde maji stoprocentni autonomii a ja jako ucitel spiSe
doprovazim, nez cilené vedu, neovliviiuji vysledky prace, jakym zplsobem se déti zapoji,
v jakém prostoru studenti pracuji. VSe je na studentech. Ja pouze navrhnu pocatecni napad
a zbytek je na nich. Uplatiuji to na Performativni kreshé pomoci provazku. Kde jde hlavné
o uvolnéni studentské tvorby. JelikoZ jsem si sama toto cvi¢eni mnohokrat sama na sobé

vyzkous$ela v hodindch pana magistra Jana Pfeiffera, vim, Ze funguje velice dobre.

Druha z vyzkumu vyplivajici technika je totalni vedeni pedagoga. Ovliviiuje vysledek, téma,
techniku, postup. Timto zplsobem studenta aktivné a pod kontrolou uci konkrétni
techniku. To se snazim ukazat na Instrumentalnich technikach. Tedy na technikach, které

jsou jasné ve svém postupu a maji predem uréenou strukturu.

Posledni pfistup kombinuje dvé vyse zminéné. Pedagog ovlada pouze ¢ast procesu. Bud’
technika a zadani, nebo postup. Zbytek nechava stoprocentné na Zakovi/studentovi. Je
pfitomen béhem procesu a napomaha ke konkrétnimu vysledku. Je to uzite¢né hlavné ve
chvili, kdy student nema o své tvorbé valné minéni a potfebuje podpofit, ale zaroven si
uvédomit, Ze mQze a umi pracovat i sam. Nejlépe se to da ilustrovat na cviceni, které

nazyvam Prostor — zvuk — svétlo.
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4.2.1 Performativni kresba pomoci provazku

Zadani:
Performujte s provazkem. Kresbou vyjadiete sami sebe na plochu pred vami. Komunikujte

s ostatnimi pouze pomoci kresby, s nikym nemluvte.

Role ucitele béhem procesu:

Pozoruje, analyzuje sam pro sebe. Komunikuje s détmi, pokud to potfebuji. Nezasahuje,
dokud to neni nutné — spory mezi détmi, pokud nékdo nic nedéld. | kdyz si jako ucitelé
mnohokrat snazime zasahovat do vSeho, zde musime tuto tendenci opustit. Musime détem
poskytnout prostor pro vyjadreni, stlil, na kterém jsou v bezpedi. Prostor, ktery nema pouze

jednu spravnou odpovéd.

Postup:

Ve skupiné minimalné 10 déti si pfipravime stl, na ktery z latky vytvorime jednobarevnou
plochu. Stll by mél byt pfistupny a idealné posazeny v prostoru tak, aby se kolem néj dalo
prochazet. Prostor musi byt pripraven predtim, neZ Zaci do tfidy vibec vstoupi. Ucitel je

necha jiz pfi pfichodu nabrat material a vysvétli, co se bude dit.

Kazdy zak/student si ze Spulky rGznobarevnych provazkd odstfihne poZzadovanou délku
provazku. Je na ném kolik a jaké barvy provazek bude. Kazdy se usadi, kde je mu nejvice
pohodlné. Mlze stat, sedét nebo lezet. Stim, Ze by ve své pozici méli byt schopny

dosahnout na stal.

Po rozesazeni poprvé na scénu prichazi ucitel. Zadava a poté ze scény odchazi a nechava
svobodu studentlim. Velkou soucasti tohoto cvi¢eni je i vzajemna komunikace mezi
studenty a ucitelem, ktera probiha pouze na neverbalni drovni. Mluveni se na dobu trvani
tvorby pozastavi a zacne se mluvit az na konci pfi reflexi. Které se musi dat ¢asovy Usek,
ktery bude dostatecné dlouhy tak, aby se vSichni stihli vyjadfit a sdilet prozitky probéhlého
cviceni. Pfi dokonceni tvorby se zak/student mlze rozhodnout, jestli si finalni podobu své

pohyblivé kresby zaznamend, nebo jestli necha vysledek pouze v procesu kresebného
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zazitku. Pedagog by si vysledky, popfipadé cely proces, mél zaznamendvat a pozdéji

analyzovat. Je Iépe schopen se diky analyze predeslé prace Iépe zaméfit na praci budouci.

Cil:
Pomoci détem se v tvorbé realizovat uvolnénéji. Dat jim prostor, kde je moZnost vyjadfit
vse. Pro ucitele také skvéla pomUcka na pfiblizeni kolektivu a jeho bliz$i pochopeni. Cilem

by mél byt také svoboda v tvorbé, seberealizace a také sebereflexe.

Poznamky:

Je nutné dodrzet to, Ze do véci détem ucitel nezasahuje. Je zde také proces, o kterém ucitel
vi, pfiprava, proces tvorby a reflexe. Ale na rozdil u Instrumentalné popsanych technik neni
potieba o procesu zaky detailné informovat. Neméli by mit pocit, Ze cviceni ma strukturu,

nebo jasné dané faze.
4.2.2 Instrumentalné popsané techniky

Zadani:
Vytvorte linoryt (da se nahradit jakoukoli technikou, kterd ma jasné popsanou strukturu a

postup a je vyloZzené technickd). Tvorte s vedenim pedagoga.

Role ucitele béhem procesu:

Vede kaZdy krok studenta. Zak ve vymysli a vytvaFi sam, role pedagoga je ale vidy pfitomna
a aktivni. | kvali bezpecnosti je Casto potfeba, aby pedagog byl neustéle pritomen. Druh
vyuky instrumentdlni ma vyhodu toho, Ze se nemusi vyucovat jednotlivé, na rozdil u
¢ehokoliv hlubsiho, kdy je potfeba u Zaka hledat individualni cesty ke zdarnému vysledku.
Zadavani jednotlivych postupt se mize odehrdvat hromadné. Jelikoz pro ucitele je postup
zazity, nemélo by z jeho strany dochazet k jakémukoliv pozastaveni a diky tomu je vyuk

plynuld a ma jasné danou strukturu — kresba — ryti — tisk.

Postup:
U raznych technik se postupy lisi. Pokud budeme popisovat vyhradné techniku linorytu, je

zde jasny postup i z hlediska fazi tvorby. Nejdfive je potieba, aby ucitel vybral téma, které
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je s technikou naprosto dokonale kompatibilni. Pokud se totiz Zak uci Gplné novou techniku,
nemUzZe se také zaobirat tim, Ze nedokdzZe sprdvné zobrazit napf. anatomicky spravné
zahnuty prst nebo proporéni postavu. Nejbezpecnéjsimi tématy jsou grafické obrazce, ¢im
jednodussi, tim lepsi. Pokud je obraz, ktery student zobrazuje jednoduchy, bude se moci

Iépe sousttedit na proces a techniku samotnou.

V kazdé fazi je zdhodno, aby mél Zzak/student co nejjednodussi cestu. Chceme mu jako
pedagogové nabidnout plynulost, na kterou jsme sami zvykli. Je potfeba byt jako pedagog
dobre pripraveny. BEhem tvorby je nutné, aby pedagog pravidelné ddval zakovi zpétnou

vazbu, aby zak védél, jak priSté postupovat.

Cil:

Pro zaka pochopit a umét replikovat konkrétni techniku. Pro ucitele je to spravné predani
techniky tak, aby byla pro zaka uchopitelnd a snadno zapamatovatelnd. Skvélé je, aby
béhem delSiho casového useku (ne pouze jedna vyucovaci hodina) zak pravidelné

s technikou pfichazel do kontaktu a tim si ji osvédcil.

Poznamky:
Pfistup tohoto typu bych nepouZivala vidy, zaméfila bych jej na specifické techniky a
ponechala konzistentné tento pristup skrz vSechny z nich. Je také dulezité, aby ucitel o

fazich procesu zéka pravidelné informoval — ted budeme hodnotit, budeme tisknout atd.
4.2.3 Prostor —svétlo — zvuk

Zadani:

Pred tim, neZ ucitel zadava, je potreba si tfidu pro cvi¢eni prizplUsobit. Je potieba rozbit
béZné prostorové reseni tridy — preskladani Zidli, zména pozic stol(i, prostor na zemi. Tim
vytvarime nové prostorové moznosti. Zaroven zménit svételné podminky a pustit do tfidy
rGzné zvuky, které se postupné méni. Dadvame 7akim na vybér, kde budou sedét. Zaci
zaujmou polohu, ktera je pro né nova a netradi¢ni. V ni museji po dobu zhruba jedné hodiny
tvofit. Téma neni predem urceno, ale je dobré, aby se snaiZili do tvorby zaznamenat

momentalni prostor, svétlo a zvuk.
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Role ucitele béhem procesu:
Ucitel je pfitomen, kdyZ ho Zaci potrebuji. Vstupuje také sam na vlastni popud. Méni svétlo,
prostor i zvuky hrané do tridy. MUzZe nastat moment, kdy bude potfeba zasdhnout, neni ale

nutné byt neustale pritomen. SpiSe pozorovat a v intervalech ménit podminky.

Postup:

Zaciname tim, Ze Z4ci pfichdzeji do tfidy. VSemi smysly si povSimnou nového rozfazeni a
usporadani tridy. UcCitel je necha se usadit, rozda papiry a pomucky. Poté jasné Citelnym
zplUsobem zahdji ¢innost. Pokud to uditel uzna za vhodné, je mozné se k zakim pfripojit.
Ucitel sleduje reakce Zaku, blize vysvétluje, motivuje k tvorbé, koriguje zvuky a svétlo.

Béhem tvorby v nepravidelnych intervalech méni svételné i zvukové podminky.

Cil:

Na cviceni se dda velice dobfe ilustrovat, Ze tvorit mizeme kdykoli a nejsme ni¢im omezeni,
pouze sebou samym. Pro ucitele je cilem hlavné to, aby spravné dovedI cvi¢eni do zddrného
konce. Pro Zaky mohou byt cile individualni. Je dobré si se Zaky cile pfed za¢atkem cviceni

vytycit.

Poznamky:
Je vyhodné, kdyZz na tento program ma ucitel se zaky vice nez pouze jednu vyucovaci

hodinu. Je ¢asové narocny a je potieba zakim/studentim dat prostor pro vyjadreni.

4.2.4 Ma série vytvarnych jednotek na faze tvorby

Jako soucdst praktické ¢asti mé bakalarské prace jsme se soustredila pfimo na faze tvorby
a jejich implementaci do své tvorby tak, aby fungovaly jako usmérriova¢ mého procesu.
Tvofrila jsem presné podle nich a zaméfila se na jejich vizualni zhmotnéni, prfehnani jejich

vyznamu. Snazim se tvofit jiz pod vlivem faktu, Ze mam pred sebou jednotlivé faze.

Série je fotograficka, jelikoz praveé diky fotografii mohu zachytit jednotlivé momenty a faze

tvorby pfimo v momentu déni.
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Impuls
Napad na dilo, které mé napadne, kdyZ jsem venku. Snazim se jej co nejrychleji zaznamenat
a vénovat mu prostor, abych na néj nezanevrela. V rychlosti a impulsivné jednam smérem

k dalsim fazim. (obrazek 4)

4 Impuls
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Priprava

Ptipravuji se jako kazdda Zena. Hlavné aby ve vybadalo dobfe. Nejdu do hloubky véci. Jsem

pokrytec, délam to povrchové. (obrazek 5)

5 Priprava




Zrani
VSe mi uzrdva, dlouho a plynule. Nechdvam véci stat, nebo také lezet. Chci byt tam kde jsou

ostatni, doddvam si silu. (obrazek 6)

6 Zrani
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Vnuknuti

Premyslim vyzrale nad véci momentalnich problém{, co se mi vyjevi, jak véci vnimam ted?

Hledim do dalky a snazim se chytit nicotné cosi létajici v prachu povétfi. Ale jen stojim, jen

stojim. (obrazek 7)

7 Vnuknuti
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Osviceni

Nechavdm se osvitit budouci fazi. Zaméruji se na nadéji lepsi tvorby a krasnych

inspirativnich ¢asl. Ruda jako krev. Jako drasavy pocit, co uvnitf neda umeélci spat. Dusi jej

a umélec krvaci v ocich a na dusi. (obrazek 8)

8 Osviceni




Vypracovani

Po dlouhych a nemilosrdnych bojich o pocit o myslenku useddm ke stolu a zaznamenavam

kazdy moment, pocit, pohnutku sebe sama a chrlim je na bezpocet papir(i a ploch. Kam ses

podéla myslenko? Kam ses podéla mezi témi vsemi papiry? (obrazek 9)

9 Vypracovani




Hodnoceni
Nenavistna a bolestiva faze kazdé tvorby. Jak se bude libit? Jaké pohledy mé dilo uciti na

zadni ¢asti svého ramu? Zapoti se mUj papir pod tlakem oci a odsouzeni nemilosrdnych

pozorovatell? Potrha se?! (obrazek 10)

10 Hodnoceni




Korekce
Opravy jako kdyby vSechny postavy museli se pomérovat s kolem Vetruvia. Neustdle se
pomérovat se standardy dfive ur¢enymi. Kam zmizi vSechen zajem o tajemno, autentic¢nost

nebo cokoliv mimo okruhy stereotypnich smysleni minulych dn(. (obrdzek 11)

11 Korekce
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4.2.5 Série autort, ktefi vyzdvihuji proces v tvorbé
Zamérovala jsem se na vice pfistupl. Proces a jeho poufZiti v sou¢asném umeéni je velice
béZné. Proto jsem vybrala pristupy, které se propojuji s postupy ucitell a také pristupy,

které jsem realizovala v ZUS.

U pana Skaly jde o pfistup, kdy je umélec nepfitomen v procesu vzniku dila. Jeho dilo je
procesni a skrze celou vystavu se postupné méni. Umélec se tedy aktivné procesu
neucastni. Titlova naopak uplatriuje postup, pfi kterém procesem prochdzi velice aktivné a
soustfedéné, kazdy krok je promysleny a vyvéra z umélkyné samotné. Zaznam je tak dobfe
proveden, Ze i divdak mUZe proces spatfit. U dvojice Franta — Bohm se kombinuji oba
pfistupy. Ve dvojici kombinuji Skdlu s Titlovou. Tvofi spolecné, vibec, nebo se jeden

procesu Ucastni a druhy jej navadi a pozoruje.

Frantisek Skala
Ve svém dile ¢asto pouZiva proces nejen v tvorbé — jednotlivé faze a jejich dodrzZeni, ale
zaroven poukazuje i na proces samotného dila na vystavé. Jednim z prikladd je dilo: ,Smrt

vitéznd I1“ z nedavné vystavy , Vanitas”, ktera se odehrala v Centru sou¢asného uméni DOX.

,Vystava Vanitas ukazuje smrt a umirdni jako jeden z vyznamnych ndméti soucasného
vytvarného uméni. RiGzné déjinné etapy lidské historie se lisily i svym vztahem ke smrti,
respektive k Zivotu samotnému. PfestoZe v moderni spolec¢nosti se smrt a umirdni dostdvaji
do stdle vice izolované ci témér tabuizované pozice, v umélecké tvorbé jsou stdle pfitomny.
Jiz v obdobi renesance se objevuje specifické zobrazeni pomijivosti a prdzdnoty lidské
existence symbolizované zdtisim s lidskou lebkou ¢i kvétinami — a od té doby se ve vytvarné
kulture tato tematika objevuje kontinudlné. Zatisi s kvétinami &i s lebkou tak patfi mezi
nejcastéjsi naméty, presto jsou stdle oteviené novym a origindlnim zpracovdanim. V tomto
smyslu samotné téma odrdZi obecnost svého obsahu, je zfejmé a pochopitelné, kvéty i
kosterni ostatky jsou jasné Citelnymi symboly. Vyznamny je zde i jejich protiklad, symbolizuji
vlastné opacné pdly, od krdsy Zivota po jeho bolesti a utrapy. V fadé pripadu jsou ale obé

témata spojena v jeden celek, ktery jejich ostré oddéleni méni ve zvldstni harmonii. Smrt se
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stavad krdsnou a Zivot (pfiroda) je nositelem utrpeni. Estetizace lebky jako symbolu zdrivé

smrti je v protikladu k melancholii usychajicich kvétd, alegorii starnuti a umirdni.

Vystava Vanitas predstavi tvorbu vice neZ Sesti desitek umélct a umélkyri nékolika generaci
v Sirokém spektru vytvarnych projevi, od malby a kresby pres grafiku, fotografii po sochy,

instalace ¢i konceptudini projekty.” (2)

M{j celkovy dojem z vystavy byl intenzivni. ProZivala jsem kazdé dilo. Zasahla mé tematika
pomijivosti Zivota, a to, jak je kratky. Celou dobu jsem si spojovala Vanitas také s tvrzenim
a jeho dilo na vystavé Vanitas na mé promlouvalo a vystupovalo svym provedenim z fady
dalsich umélcu. Vystavu jsem navstivila vicekrat. Se spoluzaky a uciteli z vysoké skoly, se
skupinou hudebnich pratel a poté se svymi 7dky ze ZUS. Pokaidé jsem vidéla vystavu
celkové v trochu jiném svétle. Néktera dila nebyla po ¢ase tak obohacujici, jako dilo pana
Skaly. Pri kazdé z ndvstév jsem pozorovala, jak se kostra zménila, kolik pfibylo ¢ervi a jak
moc seschly kvétiny vetknuté do kostry. Od té chvile jsem se snazila na vystavach hledat
podobné pristupy, kdy se jako kuratofi i umélci soustfedime na to, jakym zplsobem se da
dilo po dobu trvani vystavy ménit a dat tim moznost kazdému z navstévniku galerie zazit jej

z jiného pohledu, ktery bude pro né ojedinély a naprosto autenticky.

K samotnému dilu. Jde o Zenskou kostru ve vitriné. Je pokryta riznym hmyzem, Cervy a
jejich larvami. Dale jsou do ni vloZeny i kvétiny, které se postupné rozkladaji. Na postavé je
i obleCeni, které hmyz postupné zpracovdva. Celd instalace puUsobi jako vyjadreni

samotného nazvu vystavy , Vanitas”. (1)

Margita Titlova llovsky

Na své monografické vystavé ,Purpurova vertikala” v Galerii hlavniho mésta Prahy, Dim U
Kamenného Zvonu vystavovala vétsinu svych zdsadnich dél od 80 let az do soucasné doby.
Jednim z dél, které mi vyzarovalo nad ostatnimi byly jeji ,,Kresby ve tmé“ o kterych jsem se

jiz zminovala. Podle slov autorky vznikaly takto:
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»Zajimalo mé, jak vlastné budou vznikat kresby, které nebudu vidét, které budu tahat ze své
psychiky a co vlastné ve mné je. KdyZ jsem se dostala do uplné tmy, tak jsem Zzjistila, Ze oCi

jsou neuvéritelné motivujici.” (3)

V roce 2011 vytvofila autorka v suterénnich prostorach rockového klubu Roxy rozmérné
kresby v naprosté tmé. Pfedem si vSechno pfipravila a zGstala tam celych pét dni zamcena.
Klice mél jen feditel Linhartovy nadace Jan Mayer, ktery ji vidy vecer navstivil. VSechny
kresby pak uvidéla aZ najednou a uz do nich nijak nezasahovala. Vysledné kresby jsou
vyjadienim jejich niternich prozitkd. Proces psychického charakteru, ktery jde ptimo
z umélce. Titlova llovsky dokazala vérné zachytit sv(j proces. P¥i blizSim prohliZzeni kreseb
¢lovék zachyti kazdy pohyb kresby. Dokaze si pfedstavit a domyslet, jak kresba vznikala. Na
nékterych vystavach mi chybi pravé to, Ze nevim a nedokazu si ani pomoci katalogl a
doprovodnych materidli domyslet, jak dilo vzniklo. Pravé proces tvorby a celkovy vznik dila

i ndpadu ndm nabizi blizsi pohled na dané téma.

Samotnd monografickd vystava obsahovala dalsi procesovd dila. Napfi zaznamy
z autorcinych rituall, které v rGznych fazich fotila a vysledné fotografie vystavovala jako
samostatna dila. Jeji performance jsou samy o sobé také procesem. Fotografovani pouze
jednoho momentu z celého procesu mlze byt také zajimavym zdznamem. Ona mé
inspirovala k praktické ¢asti mé bakalarské prace, kdy fotim jednotlivé faze tvorby

v tarotovych momentkach. (4)

David B6hm a Jiti Franta
Uméleckd dvojice plsobici spolecné uz od roku 2006. ,Vénuji David B6hm porddaji

performance, natdceji videa, buduji prostorové instalace, zasahuji do verejného prostoru,

vytvareji ndsténné malby a jsou autory kniZnich a Casopiseckych ilustraci. Vystupy jejich
¢innosti mohou pfipominat kresebny denik, graffiti, karikatury, komiks, konceptudlni uméni,
grotesku, sportovni vykony, uméni spoluprdce, fyzikdalni experimenty, improvizovanou
choreografii nebo divadelni predstaveni. DileZité jsou pro né procesudlnost, ¢asosbérny

princip, prekondvdni ndstrah, prolindni médii, experimentovdni, dodrZovadni a prekracovani
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pravidel, tvuarci dialog, ironie, vdznost, hravost, véénd nedokoncenost. Jinymi slovy Jifi

Franta a David B6hm netvofi kresby, ale kresli.” (5)

Moje prvni zkuSenost s touto uméleckou dvojici je jejich performance: ,Kresba 7 z cyklu
Skoro nic neni uplné (2010)“. Kdy jednoduchou kresbu postavy nechali prekreslit bagr, ktery
mél na své Izici pfidélany stétec. Clovék ovladajici bagr, byl nastrojem umélcd. Oni sami
védéli, co a jak ma vzniknout, ale uz se vtom sami svou rukou neucastnili. Tim byly
v procesu nepfimo Ucastni. Je to zajimavé rozehrani tvlrcich roli. Umélec jiz neni tviircem,

ale pouze pozorovatelem, ktery vidi své dilo vznikat. (6)

Dalsim dilem, kde rozehravaji tvlrci role a zaroven nemaji plné vliv na proces tvorby je dilo:
»Navigace — kresba 8 z cyklu Skoro nic neni uplné (2010)“. Kde jeden z umélecké dvojice ma
zavdzané oci a druhy ho navadi ke kresbé. Jen prvni mize cokoliv kreslit, pouze druhy
navadi. Opakuje se zde ¢aste¢na nepritomnost umélce pfivzniku dila. Ale zaroven naprosta

kontrola toho, co vznikne a jak. (7)
5 Zavér
V bakalarské praci se mi objevuje jedna ze zdsadnich linek mezi mou vlastni tvorbou jak

momentalni, tak minulou, umélci a jejich postupy a také didaktickymi metodami mych

ucitell na stfedni a vysoké skole. Mezi nimi vznika propojujici linka.

Ucitel s velice kontrolujicim zplsobem vyuky souhlasi s umélcem pfitomnym v procesu po
celou dobu vzniku dila. Navazuje na mou vyukovou fadu Instrumentdlné popsanych

technik, u kterych jsem ja jako ucitel neustdle pfitomen.

Liberalni a v procesu spiSe nepfitomny pfistup vidime u mych uditell a mém cviceni
Performativni kresby. Napojuje se zde umeélec nepfitomen v procesu tvorby. pouze

nechava ladem své dilo a necha jej, aby samo vzniklo.

Kombinace obou pfristupld se snoubi u ucitell, ktefi pouzivaji liberdlni pristup s prvky
kontrolovanych fazi. Umélci se stavaji pozorovateli, ktefi maji ale zasadni vliv na vysledné
dilo, a to, jak vznikne. Ve cviceni Prostor — svétlo — zvuk se kombinuje kontrola prostredi

s liberdlnosti vici pozici student(l, zobrazovanému tématu a celkové podobé vysledku.
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Faze procesu ndam jak ve vyzkumu, tak v autorciné tvorbé potvrzuji svou dlleZitost. A to
nejen v uvédomeni si, Ze fazim podléhame, ale také kdy?z si je uvédomujeme jako tvirci, ale

také pozorovatelé, dilo se nam pfiblizi a 1épe jej pochopime.

Jediné, co se mi nepodafilo Iépe prozkoumat jsou metody jakym zpUsobem tvofit i
v domdcich podminkdch tak, abych dosahovala stejnych ne-li lepSich vysledk(l jako
v prosttedi Skol. Rdda bych se pravé této problematice vénovala ve své diplomové praci a

dale rozvijela a ptichazela na nové moznosti sebe edukace.

Z vyzkumu pro mé jako pro autorku vyvstava jeden zdsadni poznatek. Nejlépe tvofim pod
tlakem, ale tlak je mi nepfijemny a stavim se proti nému. Proto mé napad3, jak bych si
mohla tento tlak vytvaret sama k sobé. A diky tomu byt i doma produktivni bez ohledu na
to, jestli jsem pod vedenim pedagoga. Rada bych podobné taktiky sebe edukace zkousela
naucit i své Zaky, ktefi by se diky novym taktikam mohli doma rozvijet sami a méli dostatek

sebevédomi k tvorbé bez mého vedeni.

Celkové svou praci vnimam jako pfinosnou pro mou vlastni tvorbu. Dila vznikajici
v poslednich mésicich jsou pro mé jako autorku osvobozujici a uvolfujici. VétsSinou vznikaji
v dlouhych ¢asovych intervalech, pravidelné se k nim vracim. Prozivam kazdou fazi zvlast a

védomeé se na né zaméruji.
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