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Zvolené téma prace, tedy zkoumani syndromu vyhotfeni u pedagogickych pracovnikii na sttednich
pedagogickych skolach je solidnim badatelskym tématem, dosud nepokrytym zadnym specialnim
vyzkumem. Autorka si vyty¢ila za tikol napsat praci, ktera bude zkoumat jednak teoretické aspekty
problému vyhoteni obecné, a potom také deklaruje provedeni vlastniho kvalitativniho vyzkumu. Chce
zkoumat, zda a jak jsou timto syndromem ohrozeni ucitelé na stiednich pedagogickych skolach. Prace
ma na prvni pohled logickou strukturu odpovidajici vyty¢enym cilim.

Prace je pojata vyrazn€ deskriptivn€, prvni, tzv. teoreticka cast se zabyva problémem vyhoteni obecné
a pro jednotlivé kapitoly je typické, ze Cerpaji pfevazné ze zakladni a slovnikové literatury. Do pojednéni
obcas vklada opakované pievzaté ,,pribehy*, jejichz funk¢nost je zde v diplomové praci problematicka.
V praci ¢asto neodliSuje originalni myslenky autorti formou citace, ale pouziva volnych parafrazi. Citace
naopak pouziva naptiklad u vy¢tu symptomil, kde tam to neni nutné. Nékde uvede dolni uvozovky, jako
by se nedokazala rozhodnout, zda cituje nebo parafrazuje, ale na konci véty nejsou uvozovky zadné a
ani v nasledujicich vétach je nenalezneme. (Str. 43)

Obsah teoretické ¢asti ma jednoznacné charakter kompilace. Pouziva nejriznéjSich textl a Casto se
slovné odchyluje od ptivodniho cile (zkoumat uéitele na stfednich pedagogickych Skolach) hovote o
pomabhajicich profesich.

Za velky problém teoretické ¢asti povazuji slabou jazykovou troven. Véty jsou ¢asto bez interpunkénich
znamének nebo jsou znaménka na $patnych mistech. Pro text jsou typicka vypadla slova a pismena, na
strance se to doslova ,,hemzi* gramatickymi a stylistickymi chybami. N¢které véty tak nedavaji smysl.
Udivujici je neosobni styl ivodu prace napsany ve tfeti osob¢, tam, kde by autorka méla sdélit podstatné
udaje o svych védeckych zajmech, vytyéenych cilech prace, zvolenych metodach, poptipadé o
predpokladech, s nimiz ke zkoumané problematice piistupuje.

! Nehodici se $krtndte.
2 Pokud posudek vypracovavé vedouci prace, nevyplitovat.



Nehled¢ na problematicky pteklad se pieklep vyskytuje dokonce i v anglicky psaném nazvu diplomové
prace! Zmate¢ny je prepis jmen autorti: napf. autorka Mirriam PrieB3, je jednou psana jako Miriam Preil3,
ponejvice vSak uvadéna jako Preiss.

Co se tyCe Casti praktické, samotného kvalitativniho vyzkumu povazuji za nestastnou a navodnou
otazku typu: Vyskytuji se u vas chronické bolesti zad, Zaludku, hlavy, které nesouvisi s diagn6zami, se
kterymi se dlouhodobé 1écite? Nahodny vycet konkrétnich zdravotnich potizi prozrazuje urcity
amatérismus tazatelky.

Zavér: Zaveérecna prace splituje s vyhradami podminky kladené na zavérecné prace v prislusném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéaze autork/ka posudku s
jistotou stanovit, zda a v jaké mife byly pfi vypracovani této zadvérecné prace vyuzity nastroje umélé
inteligence.

Podnéty k premysleni, otazky do rozpravy:
Cituji z DP str. 73:

»Zavérem clanku bylo, ze ve zkoumaném vzorku naprosta vétSina vyucujicich v daném vzorku
zaziva projevy syndromu vyhoteni jen ziidka, velmi ziidka ¢i viibec. Zcela bez projevii
syndromu vyhoteni bylo 38 % ucitelek a 44 % ucitel.

Stejné tak se syndrom vyhoteni neobjevoval u vyucujicich, ktefi pisobi na stiednich

pedagogickych skolach.*

1. Vyzkum, o kterém uvedeny ¢lanek hovofi uvadi pocet 38% ucitelek a 44% ucitell bez
syndromu vyhoteni. To ale neni mnoho? Znamena to, Ze 62% ucitelek tento syndrom zaziva,
stejné jako 56% ucitelti? Co potom opraviiuje autorku DP k druhému shrnuti, Ze: Stejné tak se
syndrom vyhoteni neobjevuje /viibec?/ u pedagogi na sttednich skolach.

2. Promyslete jaka jina, feknéme vhodné&jsi kritéria vybéru respondent byste méla zvolit, aby byl
vysledek vyzkumu piesvédcivy a podlozeny argumenty?
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