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Anotace

Tato prace chce poukazat na kazatelskou ¢innost Origena a Jana ilatoﬁstého.
Nejprve se zabyva krestanskym kézdnim v prvnich stoletich obecné. Zpracovava
jednotlivé terminy, uZivané v té dob& pro slovo kazani, pokoudi se o rozdéleni kazani
podle rtiznych kategorii a zmiiiuje i zpisob uchovavani kézani s tim, ze se také dotyka
otazky autorstvi. Rozebird problematiku kazatelské ¢innosti otct. Dale uvadi staté o
piivodu kézani a o okolnostech, zakterych kézéni vznikala nebo byla pronagena.
Ustiednim tématem prace je dilo autord Origena a Zlatoustého a kontext jejich
kazatelské Cinnosti. Postupné se vénuje Origenovi a piekladu jeho dvanéctého kazani na
JeremiaSe srozborem tohoto kdzdni a Zlatoustému a jeho ¢innosti kazatele, rovnéz
s pfekladem jednoho zjeho kazani. Jde o $esté kézani na knihu Genesis s jeho

naslednym rozborem.

Annotation

This work would like to pbint out to the preaching activities of Origen and John
Chrysostom. At first it approaches the Christian preaching in the first centuries, in
general. It deals with the individual topics used for the word of preaching at that time,
attempts to classify the sermons according to different categories and also mentions the
way in which the sermons were preserved, touching upon the question of authorship.
The work also analyses the problems of the preaching activities of the fathers. In
addition it also offers parts dedicated to the origins of the preaching and the
circumstances in which they were created or pronounced. The main topic of the work is
the oeuvre of the authors Origen and. John Chrisostom, as well as the context of their
preaching activities. Gradually, the W01'l< addresses Origen and the translation of his
eleventh sermon on Jeremiah and offers a study of this sermon. The work also attends
to Chrisostom and his activities as a preacher, again including the translation of one of

his sermons. It is the sixth sermon on the Book of Genesis and its further analysis.



Uvod

Tato prace chce predeviim ukézat, jak vypadala kazatelskd &innost Origena a
Jana Zlatotstého. Roz¢lenil jsem ji do tii kapitol. Abych Iépe proniknul do kazatelské
¢innosti téchto dvou autortl, zabyvam se v tivodni kapitole kazanim od jeho pocatkta az
do Ctvrtého stoleti nejprve obecnéji. V ramei prvni kapitoly systematicky Zpracovavam
dobové fecké a latinské terminy, kterymi opisovaéi opatfili patristickd kazani. Poté se
pokousim tato kazani usporadat a rozdglit podle riznych kritérii. V dalsi podkapitole se
dotykam toho, jak se ndm kdzani dochovala, a otdzky autorstvi. Zmiiiuji také obtiZe, s
nimiz se néktefi kazatelé v prvnich &tyfech stoletich setkavali. DualeZity je i plivoed
kazani a bohosluzeb, do jaké miry vzedly zZidovské tradice. PHhliZim té7 k

novozakonnimu svédectvi o tom, jak se kézalo v dobach prvotni cirkve. V podkapitole o

okolnostech vzniku kazani se zabyvam prostory, kde se kéazalo, a detnosti kazani b&hem ‘

tydne, jaky byl jejich priibéh v prvnich &tyfech stoletich v riznych oblastech. V zivéru
prvni kapitoly se zaméfuji na to, jak n&ktelf z patristickych kazatelti vaimali své poslani,
svilj ifad a svou odpovédnost.

Jelikoz Origenes a Zlatotsty jsou kazatelé, které tupadek zajmu o kazani —
zvestovani a vyucovani - trapil, pokousim se ve dvou dal3ich &astech prace zpracovat
jejich kazatelskou ¢innost. Druh4 &4st je vénovéna Origenovi a tieti Janu Zlatoustému.
Zabyvam se hlavné technikou jejich prace, pfistupem k textu a zdmérem jejich kazani.
Jsou to kazatelé odlisni, kazdy Zil v jiném stoleti a prostfedi, proto je té€zké je jakkoli
porovnévat, ale snad se nam ukéaZe néjaky posun ¢&i vyvoj v kazatelské &innosti mezi

tletlm a Ctvrtym stoletlm Tento VYVOJ ‘z84sti popisuji uZ v prvni kapitole, ale u téchto

dvou konkrétnich | kazatelli se bude moci Stendt seznamit také s konkrétnéj§imi tématy,
kterd se budou bud’ od sebe tipIné ligit anebo si budou podobna. Otevie se nam také
vidéni svéta a cirkve poslucha&ti a autorti samotnych, jak se projevovalo v kazanich
téchto dvou otcti. Ke druhé a tieti kapitole piipojuji vlastni preklad jednoho z kazani od
obou autort s jeho kratkym rozborem. Vybér téchto kazani byl mnohem jednodussi u
Origena. JelikoZ jedinym zachovanym pramenem Origenovych slov jsou jeho kézani na
JeremidSe, kterd se nam uchovala v feéting, pouzil jsem je nejen jako zdrojovy material,
ale jedno znich v této praci také uvadim. U Zlatotstého jsem naopak musel hledat
néjakeé kazani, které by bylo typické, v nesmirném mnoZstvi materialu. Nakonec jsem se

rozhodl pro jedno zjeho kazéni na Genesis, ve kterém se alespori ¢aste¢né ukazuji
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n&které motivy, charakteristické pro jeho praci. Na zévér tieti kapitoly jesté zatazuji
kratké srovnani obou kézani.

Hlavnim motivem, ktery mé k tomuto tématu dovedl, byla pouze povrchni |
znalost t€chto dvou cirkevnich otcli. Zajimalo mé, jestli je na Origenovi jestd néco
jiného nez Cista dogmatika €1 jeho slavné zbaveni se muzstvi. Jan Zlatousty mi piipadal
jesté vice zapomenuty. Proto se pokou$im proniknout do jejich kazatelské prace a
poukdzat na rizné aspekty jejich €innosti. Doufam, Ze se podati predlozit obraz kazatele ‘v
t€ doby jako obraz ¢loveéka, jenZ neni lhostejny k tomu, co se v jeho okoli d&je, neni
zahledén pouze do svého badani v Pismu, neodifkava si své monoténni kizani bez
zajmu o posluchace.

Druhym motivem, ktery mé k tomuto tématu dovedl, bylo pokusit se dokézat, 7e
kéazani v prvnich stoletich a u té€chto vyznamnych kazateltt hralo roli velice daleZitou.

Tento prvek, ac je vlastné€ az druhotny, doufam, se bude z prace pribézné vynofovat. A

snad predstaveni kazatelského usili Origena a Zlatoust¢ho dostatedné dosvedéi, Ze

kazani bylo naprosto neodmyslitelnou, ne-li nejdtlezit&j§i soudasti tehdejdich

bohosluzeb.



I. Obecny uvod ke kazani v prvnich Ctyfech stoletich

r r W r r r r rl
A. Dobové terminy pouzivane pro slovo kazani

Nejprve se pokusme o uvedeni termind, které jsou prekladany do gestiny nejcastéji
slovem ,kézani“. Nejpouzivangjsi terminy, které¢ se vyvinuly v zépadni cirkvi, jsou
odvozeny od slova sermo nebo praedicatio, méné jiz homilia. Termin sermo se ustalil
hlavné v titulech knih cirkevnich otcti. Pochdzeji pravdé€podobné od stfedovékych
prepisovacl. Navic mezi terminy v latin€ a fe¢tiné neexistuje piesny ekvivalent. Jedna

se o nasledujici terminy.

1. Z rectiny

Kéryssein - plvodné proklamace, provolani. Bylo pouZivano uz v Septuaginté a ma
prorockou dimenzi. Nikdy se vSak nepouZivalo pro kazani knéZi a biskupi, protoze moc
takového slova byla rezervovana jen pro JeziSe a apostoly.

Homilia, homilein - plivodni vyznam tohoto slova vyjadfoval rodinny vztah, rodinnou
diskuzi. Pozdgji vztah ugitele k zakm & rozmluvu mezi uledniky.? Déle se timto
slovem vyjadfoval vztah mezi kazatelem a jeho v&rnymi. BéZné pouZiti je zndmo aZ
v Sestém stoleti, 1 kdyZ uz Igndc z Antiochie ho pouZzil: peri touté homiliav poiou -

k tomuto ¢ini kdzéani (rozmluvu), v listu Polykeupovi.3

Dialexis — dvé osoby vedou rozhovor, aktivni stiidani otazek a odpovédi, asto se

pouZivalo ve ¢tvrtém stoletd.

Didaské — uceni, naptiklad Matou§ 28, 19, 1Tim, 4.11, pouzivalo se pro kazani
v oblastech Syrie a Malé Asie ve Ctvrtém stoleti. Pozdéji se ustalilo pro vyuku
katechument. Didaskalos byl tedy kazatel, mistr. Termin ptivodné oznadoval ty, kteti

ucili svétskym védam déti a mladez.

i K tomuto tématu viz Pouzit4 literatura, Slovniky a encyklopedie a ¢as. La Maison-Dieu 39
"Lk 24,14
} Ignatius, List Polykarpovi V, 1



Logos — ve tietim stoleti se takto nazyvala Origenova kazani, logoi epitafioi — teti

pohiebni, logos genesios — k narozeni, ¢i logos parainetikos, pareneze.

2. Z latiny

Tractatus, tractare — je to obecny termin, ktery znamenad podat vysvétleni né&&eho,
vyklad, pojednani, bud’ ustni, nebo pisemny. PouZival se od tfetiho stoleti a je mozné,
ze oznacoval exegeticky rozmér kazani. Napt. divinarum scripturarum tractator — ten,

ktery vyklada Pismo svaté.!

Sermo — je nejCast€j$i a ma blizko feckému logos. Znaéi spiSe schopnost mluvit nez
obsah toho, co se fikd. Nikdy neoznacuje kazani technicky. Nema sloveso, ¢innost se
vyjadiuje vétSinou sermonem facere (proferre), podobné jako termin - verbum facere,

dosl. ¢imt Slovo.

Praedicare, praedicatio — 1. podobn¢ jako kéryssein, proklamace prorockd, mysticka,
duchovni, rezervovano taktéZ na slova JeZiSe a apoStold. Od patého stoleti se
wpraedicator stava technickym terminem pro evangelistu Jana — inspirace Duchem
svatym.

2. vyznam chvalit, oslavovat - napiiklad né¢i ctnosti. Ve

vyznamu kazat se praedicare objevuje az ve &tvrtém stoleti, nikdy v3ak nebylo b&Znym

terminem.’

Admonitio — upozornéni, varovéni, reflexe viry a svéta, moZna v ptivodnim smyslu,

moralni pobidka.
Homilia —u Augustina, fecky termin, asi v Sestém stoleti byl pievzat do latiny.

Pro¢ neexistoval jeden technicky termin? Jsou dva mozné faktory. Zaprvé kézani
jesté nebylo specifickym literdrnim Z&nrem, nemélo Zadnd rétoricka pravidla. Je
obtizné, jedna-li se o akt komunikace (homilein, dialexis), vytvofit vztah mezi

kazatelem a ¢leny sboru. Zadruhé se nejednalo o Zadnou specifickou ¢innost. Pro knéze

¢ Augustin, De doctrina christiana 1V.4.6.
> Egérie, Journal de voyage, SC 296
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to mozna byla specifickd &innost, jak zvéstovat Slovo BoZi, pro posluchace to byla jen
jedna forma oznamovani.

Pro sermo se ustalil vyznam fe¢i moralni, u slova homilia §lo spiSe o vyznam
exegeticky. Sermo a homilia v&tSinou oznacuji jednoduchou popularni rétoriku, kdezto
ractatus & logos jsou komplexni propracované kusy, obtizné a uréené vzdélanému

posluchacstvu.

B. Rozdéleni kazani

Jak rozdélit kazani

Podle obsahu jsou kézani cirkevnich otch velmi rozdilnd. Asi nejvyznamn&jsi “~—-
/

rozdéleni provedl Oliv;r/j ktery je rozdéluje nasledujicim zptsobem.
i
{

/

]

1. Exegetické vyklady nebo biblické homilie

Kazatel vysvétluje biblicky text. Zaméfuje se bud’ na rfizna slova nebo jedno
slovo. Vyklada ver§ po versi nebo pieskakuje verSe. Podob téchto kazani je mnoho.
Kazatel se bud’ zaméfi na komentaf k jedné knize, vytvaii tak‘ sérii kazani, nebo udéla
pritfez biblickym textem, ten pak interpretuje. V prvnich &tyfech stoletich se nikdy

nekézalo na knihy deuterokanonické a vice bylo kazéani na Stary zadkon nez na Novy.

2. Kazani tematicka

Jsou to kézéani, jejichZ prioritou neni vyklad Pisma. Pismo je zde citovano,
komentovéno, ale cilem neni jeho interpretace, nybrz slouzi néjakému jinému ucelu,
jako t¥eba ki'est,‘ pohieb, kazani na svatky atd. Tematickd kazani lze rozd€lit do Sesti
typu.
2.1 Katecheticka

Kfestni katechezi vyuCoval biskup: Vykladaly se dé&jiny spasy, Pismo od
stvofeni po vzkiiSeni. Déle uceni, doktrina — nejéastéji krédo. Katecheze mystagogicka
se zabyvala vykladem svatosti. Nakonec se jesté pouzival termin katecheze ,ad
illuminandos® tj. t&m, ktefi budou osviceni, adeptim kitu, katechumendm.
2.2 Kdzant pro liturgicky rok (pust, Velikonoce, Vanoce, posvéceni kostela)

Tato kézani méla za tcel vysvétlit smysl a vyznam hlavnich svatkd. Cast&ji se

zalaly vyskytovat v druhé poloviné &tvrtého stoleti, kdy se ustalily Vanoce spoledné

11
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s Epifanii. Velikonoéni cyklus, ktery se zacal vyvijet od druhého stoleti, obsahoval také
sQétky svatodusni. Okolo roku 380 doslo k ukotveni Bilé soboty do Velikonoéniho
cyklu, a dalsi nové svatky nasledovaly.®
2.3 Kdzdni panegyrickd, Feci pohiebni

Regi pohiebni byly prondseny pii pohtbech cténych osob, které byly modelem
jednoty pro kiest'any. Vysokou diileZitost méli hlavné mudéednici a svati. Patii sem i
chvaly Zijicich lidi, jako tieba nékterych vyznamnych biskupt, nebo chvély pfi ordinaci
nového biskupa nebo pIi jejim vyroéi. Prikladem je kdzani Jana Zlatoustého o
Melétiovi, jeho piredchtdei v Antiochii. \lelﬁk hrobky mluvi Jan o zarmutku
Antiochijskych, o Melétiovych obétech, o jeho bozském néslednictvi a zdzracich a jeho
nalezitych kvalitach. Citace z Pisma jsou sporadické, slouZi spi§ k vykresleni Melétiova
zivota.! V prvnich stoletich se vyvinul zvyk konat pohiby v noci.®
2.4 Povzbuzeni, napomindni

Kézani parenetickd jsou jedna z nejplivodnéjsich. Bohosluzby za¢inaji biblickym
¢tenim, pokraduji pak kazanim vedouciho shroméazdéni, které mé charakter vedeni,
napominéni.
2.5 Kazani prileZitostna

Naptiklad se kazalo na pifrodni katastrofy. Jan Zlatolisty komentuje také
politické udalosti, kdyZ se v priibéhu roku 387 v Antiochii zvysily dang, coZ vedlo ke
zniceni sochy cisate. Jan hofekuje nad Zivotem antiochijskych.
2.6 Kazanit na uddlosti vlastniho Zivota

Zlatotsty kazal napiiklad o svém prvnim kézani, o odchodu do exilu atd.

3. Polemicka kazani

Cilem polemickych kazani byl boj proti odptrctim kiestanstvi, heretikéim,
pohantim, Zidém, divadlu, cirku atd. Roku 386-387 sepsal Zlatotsty spis proti Zidam,
kde jim vy¢ita, ze nepoznali JeZie jako Krista. Zidé méli v Antiochii silnou komunitu,
proto mél potiebu se proti nim vyhranit. Jako nejvé&tsi problém vnimali otcové symbidzu
cirkve a synagogy. O deset let pozdgji sepisuje spis Proti hrdm v cirku a proti divadlu,
kde mimo jiné vtipné poznamenavé, Ze lidé jdou radsi tam, jelikoZ maji pohodlné;si

sedacky nez v kostele.

+
H

: Maillard, A., Dimanche et fétes chrétiennes, Editions du Moulin, 1984,{Aubonne% .
. Chrysostome, Jean. De s Meletio 3 PG 50 (Brottier, L"Appel des démi chrétiens....)
Jen pro zajimavost, v noci se konaly také vigilie pied velkymi svatky, trvaly celou noc nebo dlouho do

noci, pozdgji byla zakdzana tigast Zen na téchto shroméazdénich.



4. Dogmaticka kazani

Slo o pojednéni o doktring pfed vérnymi. Zlatousty napsal napiiklad 12 kazani o
nepochopitelnosti Bozi. Vystoupil tak proti nejmenovanym kazatelim, ktefi tvrdili
rozdilnost Syna a Otce. Predikator je podle néj garantem viry a tradice, proto je také

bojovnik za pravoveii.

Takové rozdéleni, které Olivar ucinil, je t€zké provést zvlast ve vztahu
tématickych a exegetickych kazani. Naptiklad Zlatousty v kdzani na proménéni Pang,
Matou$ 17, 1-9, ma prvni Cast exegetickou a druhou tematickou. V prvni &asti uvadi
téma penéz ve vztahu k EliaSovi a MojZiSovi, cituje IzajaSe 58, v druhé &asti se pak
vénuje napominani, aktualizaci, ovSem nevyskytuje se zde jedina citace z Pisma. K4zani
je uzavieno doxologii. Dalo by se fici, Ze jen mald ¢ast patristickych kéazani je uZ
kazanim ve smyslu literarniho Zanru. VétSinou jde o texty smiSené a bez komentafe

Pisma.
C. Jak se kazani dochovala

1. Zaznamenani kazani

Kazani zaznamenévali stenografové &i tachygrafové (pozdgji lat. notarii), coz
byli profesiondlni zapisovadi fedi, pouZivali zkracené pismo, aby zachytili proslov
vrytmu jeho vyileni.’ Prvni zminky o nich jsou ze 4. stoleti pfed Kristem, aviak
v kiestanské éfe uz tato zapisovani byla naprosto b&Znou zéleZitosti. Stenograf sedél u
nohou biskupa a zapisoval homilii na kus papiru nebo voskovou tabulku. Autor zapis
poté zredigoval, teprve poté $lo kazani do ob&hu. Timto zpisobem mél autor moznost
opravit text, mohl ho upravit jak po strance obsahové, tak po strance stylové. Do kazani
byla po stranach, pod textem i mezi fadky vpisovana rGznd vysvétleni naptiklad
nejasnych termind, terminy heretické byly nahrazovany jinymi a podobné. Naptiklad
v titulu textu Hippolyta Rimského u vstupu do muzea ve Vatikénu je obsaZen vicevrstvy
text. Hippolyt cituje LukaSe 23-24, u slova r3j je pfipsano dude, u hrobu je pfipsano télo, |

unebe je duch atd. Jedna se o jasné dodatky, extrakanonicka slova JeZise, ktera se datuji |

’ Kubikova, J. Kazani ve starovéku a sttedoveku, Evangelicka cirkev metodisticka, Praha, 1997




bohosluzeb, Ze v pripadé vice kazatelii jednoho preferuji pied druhym." KdyZ naptiklad
kazani jednoho nebylo originalni, posluchaci kazatele obviiiovali pfed druhym.

Nejcastejdi kritika se tyka hlavné délky kazani, typu exegese, obsahu a f (
podobng. Zlatousty popisuje obtiZe kazatele takto: Kazatel je povinen kazat dobte, neni }
mozné aby n&kdy kazal hii. Musi ménit zptisob kézani podle reakci posluchadi. I kdyz ff
se &lovék citi byt vyslan k povolani kazatele, odmita nést tu tizi utadu. Mnoho adeptd | ; &
kazatelské sluzby tyto obtiZe odrazuji, rad&ji voli cestu askeze a stavaji se mnichy.'” l;%

Julianus Pomerius v dile De vita contemplativa nabada knéze, aby vedli zboZny
zivot. Aby provéfili své poslani odchodem do pousté, a tam ocekavali pokyn z vysgich
mist. Pokud se jim nedostane pokynu shiry, radéji by se méli tfadu vzdat.

Podle Pomeria kézani nenf aZ tak dilezité. Je tfeba vice modliteb neZ udeni, aby
celek véricich rostl a vyspl'val.15 I Origenes vidi ve vyucovéni ztratu ¢asu a Zlatousty
vyéita lidu, Ze neznd Bibli, pfi vychazeni z kostela lidé uZ nevédi, o ¢em mluvil, a
kazani ani neposlouchaji. K tomu, jaké vychodisko se pokouseli tito dva otcové najit, se

ale dostaneme pozdéji.

2. Shrnuti problémi, jimiZ se otcové trapili .
Pét nejcastéjSich problémi spojenych s kazatelskou &innosti:
- Odrazuje vérné
- T1, kdo zlstanou, maji problém sledovat kazani, poslouchaji nepozorné
- Kézani se stava Cinitelem rozpadu spolecenstvi, tvoii se klany proti
jinému kazateli
- Kazani je neti¢inné, mélo provokuje, nevede k proméné Zivota
- Cést knézstva ma obtize kazat, protoZe vidi nezéjem
Jaka je tedy odpovédnost kazatele? Jaky smysl ma kézat? Je odpovédny za
htichy svych oveéek pred Bohem, pokud je jeho kdzan{ neuginné? Néktei otcové
dospéli k zavéru, e kazatel je odpovédny za své poslani kazat, nikoliv za dopad kazani

na komunitu. Néktei{ otcové to oviem vidéli jinak.'®

" Jean Chrysostome, Sur le sacerdoce 3, 10
4 s s}
S Jean Chrysostome, Sur le sacerdoce 2, 3
Pomeére, Julien, La vie contemplative 1. 16-17 (trad. Rémy Jobard, Louis Gagliardi), J.-P. Migne , Paris,
(gol!ection Les Péres dans la foi , numéro 58), 1995
Viz nize podkapitola G
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do tiettho stoleti. Tyto Upravy textu byly provedeny za ucelem vysvétleni JeZiSovy
smrti. Dude JeziSe sestupuje do pekla, aby tam zvéstovala Bozi kralovstvi. Duse je zavoj
bozstvi, nikdo ho nemlze zahlédnout. BoZstvi je pfifazeno Kristu po jeho smrti, po

rozpadu jeho lidskych ¢€asti. Bozstvi jde s t€lem do hrobu. analogicky i s dusi do pekla.

2. Uréeni autorstvi

Casto se kézani piipisovala jinym autorim — pseudoepigrafie. Nekdy doglo
k chybé u opisovall, kézéni se piipsalo né€komu jinému, jindy pritkli kazani, kde
figurovalo jméno Jan, Janu Zlatoustému. Casté byly i zamény zamérné, kdy malo
znamy autor piiznal text zndmé&jSimu kazateli, nebo kazatel bludai je zaménén za
kazatele ortodoxniho. Napfiklad u katechetickych kazani Cyrila Jeruzalémského (315-
387) jedno kazani napsal Jan Jeruzalémsky, jeho néastupce od roku 387. Takovych

nechténych 1 zamérnych chyb v autorstvi je mnoho.

D. Problematika kazani ve vztahu k posluchaéiim

1. Naroénost kazatelského poslani v mySleni cirkevnich otct

O tom, co cirkevni otcové povazovali za sviij kazatelsky ukol, mame méalo
informaci. Nejvice se vSak dovidame od kazateld sdilnych, jimiZ jsou Origenes,
Augustin a Jan Zlatotsty. Mluvi o sobé samych, st&Zuji si na své vérné,'® na ostatni
kazatele, na posluchaCe kvili tomu, Ze kézani je faktorem péisobicim rozd&leni (v
posluchadstvu).

Zlatolsty si st€Zuje, ze lidé jdou radgji do cirku. Origenes vzpomina na &asy
mucednikd, to byli pravi vérni, sice jich bylo mélo, ale byli opravdovi. Nyni jich je vic,
ale jsou $patni.!! Komunita vérnych nerespektuje bozi zdkony, nei{di se biblickymi
modely. Origenes na ni sesila kritiku prorokd Ezechiele, Jeremidde atd. Pouziva také
apostola Pavla, svym jménem ho cituje, aby napomenul. Kritizuje pfitomnost vérnych
na bohosluzbach bez ugasti a slySeni slova. Pokud se nepodileji na bohosluzbach,
znésiliji pitkazy Pané a vysmivaji‘se poslani kazatele.'? Zde se ukazuje pohled na
kazatelovu spésu, ktera je podminéna odezvou od posluchacli. Nezdjem posluchalt se

vmysleni kazatele méni v uklady proti jeho osob&. Zlatousty vytykd ucastnikiim

tel min ,,v&rni“ pouzivam jako ekvivalent dnesnich &lendl sboru
Jde o dobu pred ediktem Milanskym, je3té nez kfestanstvi vstoupilo do legality.
Oncrene Homeélies sur la Genése X, 3
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E. Piivod kazani

1. Kaz4ni vzeslé z zidovské tradice

Jednim z nejlepsich biblickych popist kézani u Zid@ najdeme u proroka
Nehemiage.!” Zidovské kazani bylo soustfedéno na Zakon — Pentateuch. V dobéch
JeZi%e se roz§ifilo i kazani na proroky,]8 ale Tora zustavala v centru. Torou se #idil smér
vykladu ostatnich textd. Okolo roku 70 uz existoval jakysi lekcionat textd. " Cyklus
zahrnoval teni na jeden rok v Babylonu, v Palesting na tii roky. Prorocké knihy se staly
soucasti cyklu. Cteni probihalo v hebrejiting, ale bylo bezprostiedné prekladano do
feétiny, aramejstiny, koptStiny atd., prost¢ do soucasného jazyka komunity. Podle
Nehemiase 8,8 se mélo &ist z knihy Zakona po oddilech a vykladat jejich smysl, aby
posluchaci rozuméli co bylo precteno. V judaismu se Cetla tedy hlavné Téra a Proroci,
nikdy ovSem knihy deuterokanonické.? Kiestanské kazani pak vychézelo z Zidovské
tradice, ale pfece jen doSlo k odklonu. Centrum se pfesunulo z Téry na Proroky. U
Lukase 4,1?}6—27 Jezi§ cte IzajdSe a pak ho vykladid. Podobné& i Pavel v Pisidské
Antiochii ée rychle pfiklani k Prorokiim. Tento ptiklon kiestanil je ziejmy. Pouze u
Proroklt se nachdzi zvéstovani pfichodu MesidSe. V kiestanském prostiedi se ale
zatinaji &ist také texty kiestanské.”! Tak byl vefejné &ten i list Klementa Rimského.

Zavér Zidovskych kazani obsahoval zvést o Mesiasi, konci ¢ash, eschatonu. Text
se nevysvétloval do viech detailti, nevykladal se ver§ po ver§i, spiSe se vychazelo
z néjakého tématu & urtitého slova, pomoci kterého text mohl rezonovat. Cetly se verse
vice méné nahodilé z Prorokli nebo ostatnich Spist, &mz do3lo k napojovéani riiznych
verSi. Tento zdanlivé neuspofddany fetézec vyustil k centrdlnimu tématu & slovu
zTéry. Slo vlastng o jakousi hru scitacemi. V&tiinou se téma vyskytovalo uz
v podatetnich versich, oviem nikdy nebylo pfedem oznameno.?

Pavel, jako#to Zid, ke také naplnéni Zakona a Prorok. Prona$i slova

povzbuzeni po starozékonnim zptisobu.” Ale hlavni dfiraz klade na osobu JeZie Krista,

Nh 7,62 -8,18

¥ Sk 13,15

Nosek B., Damohorska , P. Uvod do synagogélni liturgie A ) o

* Tamt L Kt /?’ 4 v (- 7
21 Koffé+ | Testh7 o é%#@ J) \ ,/' W,Z 7725 V;"

/

;‘ Nosek, B., Damohorska , P. Uvod do synagogalni liturgie
Sk 13,15
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sm> vidi naplnéni starozdkonnich =zaslibeni. Kiestanstvi pimo navazalo na
v nemz  vidi p

qs 24
sidovskou kazatelskou tradici.

Kézani pozdéji zatala vice vychazet z exegeze. Kazatelé zadali pouzivat nove,
prvky piejate z divadla, recnického uméni. Jako novy prvek se objevuji takzvana
panegyrika, coZ jsou kazani zaméfena na jednotlivé osoby. Kazatel parafrazuje biblicky
prib&h, napiiklad Jonase, nebo pouzivéa osobu zesnulou jako pifklad pro sbor. Takovymi
osobami byli hlavné mucednici. Panegyrika se vyslovovala v den jejich narozeni &i
 smrti. Kiestanstvi tento Zanr oslavnych feci pfijalo od sofistt. Ti byli uz davno pred
Kristem vzd€lavani v feCnictvi. V dobach kiest'anstvi se ustalil tento pojem pro ugitele
fecnictvi, sofista, je tedy ucitel. Takovym ucitelem byl naptiklad i Libanios v Antiochii,

ktery uéil fe€nictvi Jana Zlatotistého.

2. Kazatelska ¢innost podle novozakonniho svédectvi Sy )

Podle Skutku 13 se zda jako by kazal Pavel a jeho druzi. »ﬁ:&kasf 16 uvadl Pavla

—\/\\/,V N

Jako Jedlneho 1ecn1ka Ale predpokladd se promluva vice kazateld vplubehu

bohosluzeb """ P odle skutku 13 s1 Pavel bere slovo po &teni z Pisma.

Do roku 70 u Zidf bylo kazani prevazné zaleZitosti profesionalt, rabind, uéitelt.
U kiestanii bylo kdzani naopak zpoCatku spise otevienou zéleZitosti, ale po roce 70 se
uz vymezilo jen pro urgité osoby. Slo o apostoly, proroky, presbytery (starsi), a ucitele

(didaskaloi).

Apostolé kazali na venkové nebo ve méstech.> Podle epiStoly Klementa
Rimského to byli stardi, ktefi kazali v Rimg&. Stejné tak v Malé Asii, pokud budeme
datovat epistoly Prvni Timoteovi a Titovi na konec prvniho stoleti.”® Tudi? apoStolé
Vybirali svoje nastupce mezi star$imi. Otazkou je, zda komunity byly zaloZeny pravé
apostoly.

Proroci: Agabus podle Sk 11, 27nn piedpovidd hlad, ale mona nejde o
prorokovani v ramei bohosluZeb, kazdopadng o &ty kapitoly déle uz proroci vstupuji
do bohosluzeb po &teni Pisma.?’ Podle prvniho listu do Korintu proroci do bohosluzeb
také vstupovali. Jedna se o léta 51-52. Je mozné, e prorockeé feci nasledovaly po &teni.

Proroci znali dobte Pismo, ovSem jejich fedi nebyly nutné komentafem k preCtenym

Malllard A. Dimanche et fétes chrétiennes, Editions du Moulin, 1984, Aubonne
; Sk 2, 42; Sk 20, 7-11
0 1T1m5 17;Tit 1,9
sk 15, 30-32
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oddiltm, ale $lo o promluvy inspirované Panem. Existovali i potulni proroci, kteif
cestovali od vesnice k vesnici, a pokud byli pozvani, rozmlouvali s komunitou.
V Korintu jich ale vstupovalo do bohosluzeb piili§, proto Pavel doporuguje nanejvys
dva nebo 1.

Skutky 20 uz naznacuji nedé€lni bohosluzbu. Uvadgji vecerni lamani chleba, tzv.
agapé_zg Vyucovani predchazelo a nasledovalo slavnosti l[dmani chleba. Ti, kdo uvaiili,
,,poslouchali uceni apostolll, byli spolu, ldmali chléb a modlili se.“*° Modlitba snad

probihala v chramu, eucharistie v domécnostech.’’
F. Okolnosti vzniku kazani

1. Prostory kde se kazalo

Podle svédectvi knihy Skutkéi se kdzalo na rfiznych mistech, pro rzné
publikum, bud’ v rodindch nebo pfed shroméazd&nim. Casto to byly domy ¢lentl
komunity. Justin Martyr kéze tam, kde se to hodi, ve méstech a vesnicich.’? Ve druhém
stoleti se zadaly zafizovat zvlatni mistnosti nebo budovy uréené k bohosluzbam.
Origenes svéd¢i o domu modlitby, ziejmé $lo o soukromy -d@im, s jednou mistnosti
zatizenou k bohosluzbam. Jeden takto zafizeny dfim — domus ecclesiae — byl nalezen pti
fece Eufratu, Dura — Europos, byl znien pfed rokem 256. Archeologové se pokusili o
rekonstrukei, jak dtm vypadal. V piizemi byly tii mistnosti. Jeden velky sal, ktery
slouzil k liturgii slova, kézédni. Vedle byla men$f mistnost, jidelna, kterd slouzila
k liturgii eucharistické. T¥eti mistnost byla kititelnice,> ve které se nally i zbytky
fresek. V prvnim patie pak nejspid bydlel piedstaveny komunity. Vybaveni bylo
minimélni, pfemistitelné. Nenalezli tu Zadnou stopu po n&jakém specifickém mistu pro
kazatele, Zadny stolec, Zadnou vyvyseninu.

Prvnimi skuteénymi kostely byly basiliky, stavby prevzaté od pohant, jimZ
slouzily k ndboZenskym tuéelim. Slo o stavby s apsidou, vé&tSinou o tfech lodich,
oddélenych od sebe sloupy. Kiestanim slouzily k bohosluzbam, hostindm pro chudé, ke

konciltim nebo jako misto dkrytu. Zde se jiz vyskytuje zvySené misto pro kazatele.

1 Kor 14,26-31
L Sk 20,/7-11 )
., Sk2,42, cit. GEP |
32 S!( 2,46 %
= Viz pozn. 42

Velky sal mél rozlohu asi 60 metrii Ctverecnich, jidelna asi 25 metrd a kititelnice okolo 20 metri.
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V Severni Africe kazal biskup ze svého stolce umisténého na vyvyseném mists,
v ostatnich regionech byla vyvySena apsida nebo postavend mala tribuna pro kazatele.
Slo o misto pied presbyteriem, kde byl postaven stupinek, ambon, kazatelna, odkud se
predcitalo z Bible. Zlatousty kazaval z ambonu, aby ho véfici 1épe slySeli. Mimo to snad
bylo pfed ambdénem misto pro verejné kajicniky. Je mozné, Ze se z ambonu napominalo.
Pisemné zpravy ze tvrtého stoleti jsou nejednotné. Egeria®™ nam podava zpravu o tom,
7e se kieslo pro biskupa pfemistovalo, bylo umisténo za oltafem, mezi nim a apsidou.
Kazatel ¢i biskup sed€li vy$ oproti poslucha¢lim. Augustin kazal vsed¢, publikum viak
stalo podle klasické tradice vyuovani, kdy mistr sedi. Zlatousty stal i s diakony.
V Rimé& shromézdéni ziejmé sedg&lo; Justin po kézéni vyzyva vSechny, aby povstali.
Podobné i Origenes v Palesting.* Biskup a knéZi sedéli v pilkruhu okolo oltate. Tato
¢ast kostela byla rezervovana pouze jim a uz v té dobé nesla jméno presbyterium. Je
mozné, Ze uZ bylo vyvySené, takZe knéZi byli na vyvySené pozici, kdezto vérni sedéli na
zemi. ,,My,ﬂktef'l' se zdame byt Gfadem posazeni vyse, nez vy.“*® Sedadlo biskupa se
odliSovalo od sedadel nebo lavic kné#, jelikoz Origenes mluvi o biskupském stolci.’’
Diakoni byli uprostfed obecenstva, uvadéli lidi na misto a dohliZeli na potadek. Jeden
z nich slouzil u oltafe. Apostolska konstituce (II, 57-58) zmiﬁﬁje rozdéleni muzi a Zen
pii bohosluzbach. U dvefi stél diakon, ktery je tidil. MuZe na staré a mladé, a Zeny na

vdané a panny.

Hlavnim divodem, pro¢ by méli vérmni stit, byl nedostatek mista. Pokud to misto

s

§
. o1 x . : N y u . ; !
dovolilo, mohl se ¢lovek posadit. Mimo b&Zné bohosluzby pii katechezi v mistnosti ||
/
/

pfipojené k baptistériu se sedélo. V Sestém stoletfi v Arles se pri bohosluzbach[
povolovalo sedét jen nemocnym. ’
V Jeruzalém& dal vybudovat kostely cisai Konstantin. Nechal je postavit
Vv mistech smrti a vzk¥iSeni JeZige. Kostel, ktery stal na mists JeziSovy smrti, se nazyval
Martyrium, jeho nazev vySel ze vztahu ke kiiZi, dokonce od n&j byl vyhled na misto
ukiiZovani. Dalgi byl kostel vzkii§eni, byl kruhovy, tedy rotunda. Podle sv&dectvi
Egerie se kiestni katecheze konaly v Martyriu a katecheze mystagogické se konaly

V kostele vzkifseni.*® Katechumen se staval skute¢nym ¢lenem komunity a% momentem

kitu, poté teprve mohl projit vyu€ovanim o svatostech. Egeria popisuje takovou kiestni

Eoerle Journal de voyage

O”aene Hom. sur Jérémie XX, 9

= - Origéne, Hom. sur Jérémie X1, 3

Oncrene Commentaire sur S. Mathieu XV, 26
Eﬁeue Journal de voyage
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praxi. Osm tydnt pred Velikonocemi si presbyter zapiSe jména vSech, kdo chté&ji byt
pokiténi. Pokud jsou shledani bezuhonnymi, biskup se vyptdva jejich sousedl na jejich
chyby, zda mohou zadit s vyukou ke kitu. Pokud sv&dectvi svéd¢i proti nim, biskup
tekne: "At Cini pokani a aZ by se dosti kal, at’ pfistoupi ke kitu." Ti, ktef{ maji byt
pokiténi, jsou vyucovani biskupem. Ten béhem Ctyficeti dnl probere Zakon, zaéne od
Genesis a probere vSechny spisy. Po péti tydnech se probird vyznani viry. V osmém
tydnu, to uz jsou Velikonoce, jsou pfivedeni vSichni pfed biskupa, muZ se svym
duchovnim otcem a Zena se svou duchovni matkou. Odfikaji vyznani viry a jsou
pokiténi. Biskup jim potom sdé&li, Ze budou po celych osm dni poucovani o kitu. > Pt
kazani vzdy asistovali piekladatelé. Ac¢koliv biskup umél syrsky, kdzal jen fecky. Vedle
ngj stal prekladatel, ktery jeho slova opakoval v syrdtin€, a bylo-li pfitomné publikum
latinsky mluvici, tlumoéilo se 1 do latiny.

Kazéni se proslovovala také nad hroby svatych a mucednikd. Vystavbou
martyrii nad témito misty se umoZnilo pojmout vice lidi, kteff si prisli oslavovanou
osobu pfipomenout. Béhem svatki se nékdy kdzalo 1 mimo mésto. Zlatotisty okolo roku
392 kézal na Velky Patek na hibitové za branami mésta. Sam nevi, pro€ je tomu tak, ale
domniva se, Ze ten zvyk pochazi od otcli. Teologicky je na misté vysvétleni, Ze Jezi§ byl
také ukfizovan za branami mésta. Cirkev imituje Krista, aby oslavila jeho vzkiigeni.*
Nebo ve vztahu sestupu do pekel, ke smrti, sbor odchazi slavit Velikonoce k mrtvym.

Jiné vysvétleni nemame.

2. Frekvence kazani

Ve druhém stoleti se kézalo rtzné dny vriznych oblastech. O setkdvani
kiestantl se dovidame z dopisu Plinia Mladsiho cisati Trajanovi (111-112). Ten
zmitivje, Ze se kaZe pravidelné v ureny den. Prvni shromazdéni se schdzi rano pred
vychodem slunce, tedy pied praci. Zpivaji se hymny o Kristu, lidé se chovaji sluing a

mravné a slavi kity. Neni zde zminka o kazani. Dal$i shromazdéni se kona veler, a to

s eucharistii.*!

* Egérie, Journal de voyage
Jean Chrysostome, De coemetrio et de cruce (Jeanin, M. Oeuvres completes de Jean Chrysostome)
Plinius pise doslova Ze se kesfané schéazeji ,,... v urfeny den, pfed vychodem slunce, aby zpivali
hyln}lus, odpovidaje jedni druhym, ke Kristu jako Bohu, a aby splnili umluvu, Ze neprovedou Zadny
zlogin, zdr¥i se kradeze, loupeni, nefesti, kiivé piisahy a nebudou se boufit proti danim. Poté se rozejdou

4 Znovu se schazi, aby spoleéné pojedli, a to stale v souladu se zakony.* cit. Coulange, L., La Messe, Les
’ editions Rieder, 1927, Paris




Justin v Rimé okolo roku 153 zmifiuje bohostuzby v ned&li.** Cte se tak dlouho,
dokud to jde, pak pfijde na fadu kazani, nasleduje hlasitd modlitba ve stoje, eucharistie
(chleba a vino svodou), po vzdani dikd vSichni provolaji Amen a dochazi
Kk rozdélovani, kdy kazdy dostane Cast eucharistie. Diakoni pomdhaji s rozd&lovanim
cucharistie a donaSeji také tém, ktefi nebyli na bohosluzbach piitomni. Poté lidé
odchazeji do préce.43 Eucharistii, kterd se tykala jen pokiténych, pfedchazelo jests
polibeni smiru, ale v bohosluzbach bez eucharistie se nevyskytovalo.**

Tertulian v severni Africe okolo roku 197 zmitiuje bohosluzby bez eucharistie.
Tvorilo je jen ¢teni a vyklad. BohosluZby nebyly ve stanoveny den, 8lo spise o
improvizovana setkani kvili nebezpe¢i. Tertulidn odmitd mluvit o eucharistii,
pravdépodobné aby ji neodkryl toto mystérium pfed pohany. Ne&které bohosluzby
obsahovaly ¢teni a kéazani, n€které byly Cist€ eucharistické. Z toho, Ze se objevuje
takové rozdéleni na prvek slova a eucharistie, 1ze usuzovat, Ze bohosluzby byly
rozdélené i do rliznych dni. KdyZ probihaly soudasné skdzanim a eucharistii,
katechumeni po prvni ¢asti (Cteni a kazani) opustili shromazdéni a pouze vérni ziistavali
k modlitbam a eucharistii.** Fuze téchto dvou &sti bohosluzeb zapocala tedy uz ve
druhém stoleti, ale je3té ve tietim stoleti v Palesting a Rim& nebyla praxe jednotna.

Ve tetim stoleti se bohosluzby slavily jesté intenzi‘vnéji. Origenes zmitiuje
slaveni eucharistie v nedéli a v patek, ale kazdy den se konaly bohosluzby zaméfené na
katechumeny, pozvani viak byli vichni vémi. Toto vyudovani ve viednich dnech se

soustfed’ovalo na Stary zakon. Ve stfedu a v patek se konala vederni eucharistie. Postni

- Justin, Apologie §67: ,My od té doby napo¥4d si to pfipominame, a kdo zamozni jsme, nuznym viem
prispivame, a vzdy pospolu byvdme. Ve viem, co ob&tujeme, chvalime Tviirce viehomira skrze Syna
Jeho Jesu Krista a skrze Ducha svatého. A v nedéli stava se schiizka lidi viech bud’ mésta bud vesnice
obyvajicich na jedno misto, a paméti apogtoliv nebo pisma prorocka se ctou, dokavade Ize jest. Pak kdyz
Ctouci byl prestal, tu prednosta k ndsledovéni véci téch dobiyeh napomenuti a vzbuzent éini. Potom
vsickni spoledng vstdvdme a modlitby kondme; a jak jsme nadpovédéli, po modlitbé nami vykonangé
chléb, vino a voda se donasi, a prednosta prosby spolu a dékovanf{ se vii snaznosti &ini, a lid provolava
x“:ikaje amen; a tu déje se véci téch posvécenych viem podélovani a piijimani a nepritomnym se skrze
Jahny posila. Kdo zémozni Jsou a volni, kolik kdo chce, podle viile ustédruji; a co takto sebrano byva, u
Pfednosty se uklada, ktery ptispiva sirotkiim a vdovam a t&m, jenz pro nemoc anebo pro jinou pri¢inu
nuzni, neb v okovech jsou, ptichozim také, slovem, on opatrovnikem jest viech v potiebg postavenych. V
de? nedélni vsickni spole¢né schazime se, p“o\névadi prvni den jest, v n&jz Bith tmu a hmotu proméniv,
_SV_Et stvofil, a ponévad? Jezi§ Kristus spasitel nas v tyz den z mrtvych vstal. Nebo pied sobotou uktizovali
J€),2 po sobote, jen? jest nedgle, zjeviv se apostollim svym a ucenikiim, ugil je vécem t&m, jichz jsme vam
ku povazovani podali

SU§ui1, Frantisek: "Sv. Justina, filosofa mucenika, Obrana L. K Antoninovi Piovi." in Spisy Apostolskych
%tcu, ed. Susil, F., Praha: Kné&htiskarna Cyrillo-Methodgjské, 1874

VOII.]OU nedéli ustanovil az Konstantin roku 321.
Justin, Apologie §65

45 Pt X
ertulian, Apologétique §39
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dny se objevuji az ve &tvrtém stoleti.*® Ve svém kézani na Genesis Origenes kritizuje ty,
co piijdou jen ve svatek, a pifipomina jim, Ze je tfeba chodit kazdy den.*’” ,Pokud
nechodite ke studnam kazdy den, pokud necerpate vodu kazdy den, zdaleka nemtizete
dat napit ostatnim, vy sami trpite #izni po slovu Bozim.“*® Bohosluzby zacinaly
ve velmi brzkou hodinu, pfed vychodem slunce. Zacinaly ur¢it¢ modlitbou, po které
prisel ke slovu piedcitatel, ktery precetl oddil ze Starého zékona.” Knihy Starého
zakona se probiraly postupné. Nekdy se Cetla dost dlouhd pasaz, jako tomu bylo
v kazani o v&stkyni z En-dor, to se Cetl oddil 1Sam 25,1 - 28,25. Poté nasledovalo
kazani v podani uréeného kazatele. Nemame zpravy o tom, Ze by Origenes byl jedinym
kazatelem v Cesareji. Ve sbirkach jeho kazéni, jsou vynechany dlouhé pasaze z bible,
které mohli vykladat jini kazatelé. Casto také byl problém vykladat tak dlouhou pasaz,
ktera byla preétena. Origenes se také rozéiluje, Ze nema dostatek Casu. V nedéli se po
¢teni a vykladu Starého zakona pokracovalo ¢tenim a vykladem evangelia. Je moZné, Ze
mezi nimi je§té probihalo ¢teni s vykladem bud’ ze Skutkd nebo z listh apostola Pavla.
Ngktera kazani jsou mnohem krat$i nez ostatni, ta zfejmé& pfipadala na nedeéli a byla
zaméme zkricena, aby zistal prostor pro nasledujici vyklady. Kézani se kondéi
modlitbou, jelikoZ na konci Origenes vyzve posluchage, aby povstali k modlitb.*® P¥i
modlitbeé byli vérni obraceni k Vychodu a hluboce se sklan&li.”" Slo-li o modlitbu
pokani, lidé kleceli na kolenou. Také Origenes zmitiuje polibeni pokoje, které si lidé
udileli po modlitbé, ale je moZné, Ze mélo misto jen pii eucharistickych bohosluZbach.
‘ Co se ty¢e kazdodennich bohosluZeb, ty byly ureny hlavng skupiné
katechument, k jejich vzd&lavani. Apostolska tradice uvadi, Ze takové vzdélavani trvalo
normalné t#i roky.

Ale jaké asi bylo posluchadstvo, které se k bohosluzbam v tydnu schazelo?
Origenes se roztiluje, 7e néktefi piijdou jen ve svatky. Pierre Nautin vyvozuje
z Origenovych poznamek™, Ze vzhledem kdélce ¢teni a kazdni mohlo takové
shromazdéni trvat asi hodinu. Proto nebylo moZné, aby se jich aktivni populace
Ucastnila. Publikum tedy muselo byt sloZeno z Zen, starcli, nékolika ne¢innych bohact a

chudych, Zijicich z cirkve. Navic ti, kte¥ piisli, nebyli dostatecné pozorni a povidali si.

:: Y \rJtery nikdy nebyl piist ani eucharistie. Vysvétleni neméme.
Origéne, Homélies sur la Genése X,1
. "{‘amtéi: Homélie X,3
Ct‘eni na kazdy den se ustalilo pozdéji.
- Vl; pozn. &. 35
= Orlgéfne, Hom. sur les Nombres V, 1
Nautin, P. Introduction aux Homelies sur Jérémie, Assemblée quotidienne
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. Pro¢ bych i mél stéZovat na ty, ktet tu nejsou? Kdyz uz jste jednou tady a zaujali jste
misto v kostele, nedavate pozor, povidate si o viednostech a obracite se zady k slovu
Bozimu a svatym Stendim.>® Nektei{ odchazeli zkostela pted kazadnim a néktefi
_ dokonce pred koncem Steni.”* Podobné nam svédéi také Didaché, kdy diakon musi také
S .1 55
dbat, aby s takovymi nikdo nemluvil.

O Rimg ve tfetim stoleti ndm podéava zpravu jiz zminéna Apostolska tradice
Hippolyta Rimského. Neni jisté, zda se jednd o skute¢nou tradici, podle které v Rimg&
probihala liturgie, ¢i o kompilaci riznych tradic, sméfujici k tomu, jak by méla liturgie

_yypadat. Vypadalo to asi takto. V nedéli rdno probihala eucharistie a veéer se komunita
schazela ke spoleénému stolovani na znameni dikli uz bez eucharistie. Ani rdno ani
veter neprobihalo &teni ¢i kdzani. Kazdy v8edni den se schazeli knéZi a diakoni ke
spoleénému vyucovani téch, kdo pfiSli do kostela. Po kazani nasledovala modlitba a
polibeni pokoje. Apostolska tradice to popisuje takto: ,,Kdyz ucitel skonéi s katechezi,
katechumeni se budou modlit stranou, oddéleni od v&mych. KdyZ skon¢i s modlitbou,
nedaji si polibeni pokoje, protoze jejich polibek jeSt¢ neni svaty. Vérni se navzajem
pozdravi, muzi s muZi a Zeny se Zenami, ale muzi se nepozdravi se Yenami.*® Vichni
se po modlitb€ rozchazeji, kazdy po své praci.’’

Podle Maillarda se ve tietim stoleti nikdo nezmiﬁujé o kéazani vneddli a je
mozné, 7Ze probihala pouze eucharistie. Snad proto, Ze eucharistie byla tak ddleZita, se
nekladl diraz na kazani, a tak se o ném nikde nemluvi, nebo proto, Ze nedéle jesté byla
den jako kazdy jiny.”® Predtim byly dny volna rlzné dny v tydnu, uroval je pontifex
tfimsky vétsinou podle svatki. Nedéle tedy byla dnem, kdy se komunita mohla schézet,
ale nebyla dnem, ktery byl n&jakym zptisobem vyznamnéji neZ jiné. Slaveni eucharistie
¢i slova mohlo probihat vice méné kazdy den.”

Ve ¢&tvrtém stoleti nabyly nedélni bohosluzby na vyznamu. Zlomovym
okamZikem bylo ustanoveni nedéle jako dne odpoginku. KdyZ se umoznilo sboru sejit
S€ na jednom mist&, kdzani dostalo tim vét$i vahu a bylo mozné predat udeni viem.
Nedglni bohosluzby sestavaly stale ze dvou &asti, z kazani a eucharistie. Eucharistickou

cast oddeloval odchod katechument po kazani. Kézani byla prondsena b&hem tydne,

5 Opigs .
., Jrigene, Hom. sur la Genése X, 1

. O{'igéne, Hom. sur L'Exode XII, 2

. Dldthé XV

~ Trad{tgon Apostolique §18

58'I’rach‘non Apostolique §39

. Ai.32] ustanovil Konstantin nedgli jako den odpoginku, kromé& ¢asu napt. sklizng.
Maillard, A., Dimanche et fates chrétiennes, Editions du Moulin, 1984, Aubonne



_ podle nékterych pramentl v pond€li, ve stiedu a v patek. Sobota se na vychodé ustalila
_ jako den piistu, to se konaly bohosluZby jen s kdzanim.

Officium divinum se tykalo téch, kteti zasvétili sviij zivot svatosti, tedy mnich,
knézi a biskuptd. Jejich modlitby bylo tfeba vykondvat v uréenou hodinu. Co se tyce
véféjnosti, ta méla ranni bohosluzby a neSpory, které se skladaly z modliteb a zp&vu.
Kézéni jesté podle Apostolské konstituce nebylo rezervovéano jen pro biskupy, ale
kazali 1 diakoni a presbytefi.60 César z Arles uvadi, Ze se Cetla kézani rdno a veler pro

' Cetnost kazani se riznila podle piileZitosti. V obdobi pied

pritomné publikum.6
Velikonocemi se drzel plst a kazani bylo kazdy den, slouZilo k p¥ipravé vémych na
Velikono¢ni svétky. To dosvédCuje i Zlatotisty ve svych kazanich na Genesis, ktera byla
pronesena v dobé& pilistu kazdy den. A podobné svéd¢i i Egeria, Ze béhem pustu, kdy
dochédzelo v Jeruzalémé k vyuce katechument, zatinalo se vZdy knihou Genesis a

kazalo se kazdy den.

3. Shrnuti okolnosti vzniku kazani

Méme malo informaci o tom, jak kézani probihalo. Ve tfetim stoleti se zacalo
kazat na specifickych mistech, kazatel mé&l zvldstni misto, vyvysené oproti publiku.
Biskup obycejné kazal v sed€, n&kdy ale vystoupil na ambén, vyvySené misto pred
presbyteriem, odkud se &etlo Pismo. Kazani ziskdva funkci dastojné soudasti liturgie,
organizace bohosluZeb zaéina byt komplexni. Od tretiho stoleti je nedélni bohosluzba
zatim jen jednim z momentd, kdy se da jit do kostela. Ve &tvrtém stoleti, po ustaveni
nedele jako dne volna, nabyvé nedéle na vyznamu, odliSuje se od ostatnich dnfi. Ned&lni
setkani je upfednostn&no pred ostatnimi.’’> Kazani v ostatnich dnech je omezené&;jsi.
Centrem nedélnich bohosluzeb zistava slavnost eucharistie, nicméné postaveni kazani
jc velmi dilezité. Kazatel je poslan od Boha, je puzen kézat svym vérnym. Kazani je
~ hepostradatelnou soudésti bohosluzeb, jelikoZ je nafizenim boZim. Ve &tvrtém stoleti je

1 reglonalni trovni bohosluzebna praxe dosti rozmanité. Bohosluzby se lisi region od

Tegionu.

z? C(?ns.titutions Apostoliques, 11.57
- Ces.an'e d'Arles, Sermons au peuple
- Mevullard, A, Dimapche et fétes chrétiennes, Editions du Moulin, 1984, Aubonne
V Sestém stoletf v Rim& kazani z bohosluzeb mizi. Kubikova, J. Kazani ve staroviku a sttedoveku.
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G Odpovédnost kazatele
. Cirkeyni otcové vnimali kézani jako véc nesmirné sloZitou, zvlast kdyz
publikum bylo tak rozlicné. Vérni potrebuji kazdy jinou duchovni potravu.64 Pokud
klade kazani diraz na moralku, slouZi t€m nejprost§im. ObtiZna kazani jsou pak urcena
;‘kpgkroéﬂym, ale piesto zde plisobi mnoho faktorn, které zabraiiuji jejich uginnosti.”’
| Origenes ma vysoké minéni o funkci kazatele a Casto se k tomuto tématu vraci ve svych
|cAzénich. Kézéani je i jemu ku prospéchu. »...Ten, ktery mluvi, ziskava také dobrodini
e syého slova, protoZe $tastny je ten, ktery mluvi k uSim lidi, ktefi ho poslouchaji.“66
"~Pro Zlatoustého je kizani nepietrzitym bojem proti starostem svéta. Bohatym nemtze
kézéani prospét kvili jejich bohatstvi, chudym pro jejich chudobu. Oviem o odmitnuti
I4zani nemtize byt fe, je ddno od Boha, ten ustanovuje spravee k rozdileni pokrmu.®”’
V povolani kazatele je to podobné jako v povolan{ mistra, ma obratit své ucedniky.
Nesta¢i jen vyulovat, ale i rozé&ilit, dojmout, vzbudit litost, aby lidé zménili své
chovani. Kazatel ma byt lékafem dufe. ,Ufad, ktery ma predeviim nesmirnou
dulezitost, je takovy, ktery cvi¢i vyuCovanim a ktery cvici napominanim — ten je vlastné
nejpotiebnéjsi, pokud oviem je také potravou pro dugi.«®

Vybér knéZi a biskupll byl také nekterym kazatelim trpem v oku. Pii volbé se
hledélo &asto na jiné okolnosti nez jen duchovni zpiisobilost. ,,Ten af’ je zvolen, Ze je
vzneSeného rodu; ten zas, Ze ma veliké bohatstvi;® jiny, Ze k nam utekl od neptatel; a
kazdy se snaZi prede viemi vynést, ten svého znamého, ten svého pfibuzného, ten zase
tohoy, ktery mu nejvic umi lichotit. Na hodnost nikdo nehledi, duchovni zphsobilost

nikdo nebere v potaz.“’’

:‘ 1 Augustin navrhuje stiidani ti stylf, aby udrZel posluchatovu pozornost. De doctrina christiana IV, 22,
5]
> Grégoire de Nazianze, Discours 11.44.45
. Origeéne, Hom. sur Jérémie XIV, 3
- Lk 12,42
Jean Chrysostome, In Ep. ad Rom. 21,2; PG 60, Podobng i Origenes, Hom. sur Jérémie 20,8 (Brottier,
gg'Appel des démi chrétiens....)
Ve &tvrtém stoleti byl biskupové, pokud byli majetni, Zivi ze svého ipiné& nebo aste¢n& ze sbirek.
Pfaxe sbirek byla ustavena uz Pavlem. Z ni si biskupové &ast brali ke své obzivé. Ve vychodnich sborech
_ Prevladl zvyk, ze sbirka ze viech kosteld byla posilana do kostela biskupského, odkud se pak podle
potieby rozdélovala. Az pozdéji, roku 460 za patriarchy Genadia, se usneslo, Ze sbirky zistanou tam, kde
S¢ vyberou. Na zapadé za Gelasia, r. 492 — 496, bylo urgeno, aby se sbirka délila na ¢tyfi dily, jeden pro
biskupa, jeden pro duchovenstvo, jeden pro chudé a jeden pro chramové potieby. Od dob
I<Qll§ta11tinovycll se sbirka skladala hlavng z naturalif a pen&z (jména se vefejné vyhlaSovala). Cirkev také
nabyvala majetku d&dictvim, pokud &len nemé&l prirozeného dedice, ziskavala majetek mucedniki a
\“fyhc:§tén)'/ch. Uz tehdy také cirkev dostavala dary od cisafe. Vyznamnou pomoci byly také dary bohatych
Cle'nnu sboru, ktet{ d4vali obili a jiné plodiny pro vdovy a chudé. Jan Nep. Frantiek Desolda: Vybor ze
%Dlsu Svatého otce a utitele Jana Zlatousta.
Jean Chrysotome, Sur le sacerdoce 3,15



V patém stoleti Pomerius tvrdi, Ze bez kazani neni mozna vira.”' Vira se rodi ze
svdstovani a zvéstovani z Krista.”” Tento imperativni charakter kézani ukazuje na
~ odpovédnost kazatele. V pifpad€ netispéchu budou pfic¢teny spoleéné hiichy sboru pravé
 kazateli. Zlatousty ve svych Kfestnich katechezich popisuje MLJ\ %{/je kazatel

odménén, jakym platem, 1 to je véci mezi nim a Bohem. je to otazka jeho spasy. Pokud
naplni svou misi, spasu mu udéli Bih. Pokud zméni ¢lenové sboru svij postoj, bude
kazatel poté3en, ale zarmutek &1 radost nejsou podstatné.” Dalsi odména za kézani byl
potlesk. Proti potlesku bouii obzvlast’ Zlatousty. Jan nekaze, aby okouzlil davy, ale aby
je obratil ke Kristu. Potlesk miize byt pfijat, jen kdyZ je adresovan Bohu, nikdy osobg&
kazatele, protoZe to je Biih, kdo vklada slova do Gst.” Nektet{ kazatelé vnimaji potlesk
jako znak toho, Ze lidé rozuméli. OvSem odména nezileZi na uspéchu kézani. Stédrost
BoZi je nezavisla na uspéchu u posluchact, ale je tfeba, aby v kdzani nebylo zanedbano
nic, co nalezi publiku.7S Povinnosti kazatele je starat se o své stado, o vlastni kazani,
nikoli o jeho efektivitu. Je tfeba milosti BoZi, nejen aby se posluchaéi obratili, ale je ji
tfeba 1 k pochopeni Pisma 1 ke schopnosti tuto zvést srozumitelné posluchadtim piedat.
Pro Pomeria je podstatné slovo z knihy proroka Ezechiele.”® Kazatel je strdZzny, ktery
ma varovat za pomoci polnice své staddo; pokud tak neucini, bude volan k odpovédnosti.
Poslani kazatele vlastné bylo hleddno hlavné ve Starém zék(‘)né, v knihach prorokd.
Knézstvo je s proroky spojeno. KnéZi jsou vlastné pokradovateli prorokd. Takto
'interpretujﬁ:: tficatou tfeti kapitolu proroka Ezechiele Apostolské konstituce.”’ Praci
kazatele je‘obrétit lid pfed poslednim soudem. Cil kdzani tedy neni pouze vyklad Pisem
ani vzdélavani, nybrz je od zékladu eschatologicky. Ptipravit lid na soud. V kazani jde o
spasu vémych a o spasu kazatele. Biskup je jako trouba upozoriiujici na Evangelium, ne
na sva vlastni slova. Kazatel nemluvi svym jménem, pouze piedava Slovo, které
obdrZel. Zlatousty iika: "tato fe¢ neni od mne, ale od toho, ktery bude soudit.” Slovo je
néco, co prekraduje; kazatel oznamuje, co mu bylo fedeno z boZich ust.

Kazatel musi kazat oviem nejen svymi slovy, ale i &iny. M4 vést svaty Zivot.
Nesta¢i pouze uméni mluvit, ackoli to je také nezbytnou souéasti vybavy kazatele.

Apostolské konstituce zmifuji také, Ze empeiros tou logou, zkusenost slova, je potfebna

Z; Jvu'lien Pomére, La vie contemplative 19
= Rim 10,17
- Jean Chrysostome, Catech. Bapt. 6,1
- Jean ?hrysostome, Sur I"incompréhensibilité de Dieu 3
. Brottier, L. L'appel des démi-chrétiennes a la vie angélique
- Ez 33, Julien Pomére, La vie contemplative
Constitutions Apostoliques, I1. 6, 7-17
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pro budouciho kazatele.”® Biskup musi také ,sytit a napdjet vrchovaté svij sbor,
rozZmnozuje sva ucent.“” Zapadni cirkev nezistala pozadu; napf. Augustin vénuje
tomuto tématu ¢tvrtou knihu z dila De doctrina christiana.

7 celé kapitoly je snad ziejmé, jakou roli hralo kazani v ramci bohosluZeb. Pro
nékteré 1<aiatele bylo pravé kézani tim nejdtlezit€j$im duchovnim pokrmem, na némz

savisel Zivot vémych a jejich spasa.

78 o )
. Constitutions Apostoliques, 1. 1,2
Constitutions Apostoliques, 11. 5, 7
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11. Kazatel Origenes

Nejprve piipomefime pro orientaci struéné Zivotopisné tdaje.”” Origenes se
narodil kolem roku 185 zkiestanskych rodi¢d. Jeho otec Leonidas zemiel jako
mucednik. Po odchodu Klementa z Alexandrie roku 203 ho biskup Demetrius uréil za
predstavitele alexandrijské Skoly. Asi od roku 210 podnikal studijni cesty do riiznych
mést, napt. do Rima, Athén. Roku 218 byl Origenes povolan do Antiochie, aby pougéil o
kiestanstvi matku cisafe Alexandra Severa. Navstivil také Cesareu. Tam ho biskupové
jeruzalémsky a cesarejsky Zadali, aby kazal, a pozd&ji ho i vysvétili na presbytera. (V1
dobé se zaCala upeviiovat cirkevni hierarchie.) Proti tomuto poéinu boutil Demetrios
z Alexandrie, jenZ to pravem povazoval za zdsah do svych pravomoci a také dosahl
zruseni Origenova vysvéceni na jedné alexandrijské synodé okolo roku 231. Origenes
poté odelel do Cesareje, kde zaloZil novou $kolu, kterd oviem zistala ve spojeni se
Skolou alexandrijskou. Za Deciova prondsledovani byl mu&en; zemtel v Tyru, kdyz mu
bylo okolo sedmdesati let, tedy kolem roku 254. Sva kazani Origenes prednesl vé&tSinou
v Cesareji mezi lety 231 a 251.

Budeme se zde zabyvat pfevazné kazanimi na Jeremiase, ta, spole¢né s kazanim
na Carod€jnici z En-déru, jsou jedinymi texty Origenovymi, které se nidm zachovaly
v fectin€. Ostatni jeho kézdni mame k disposici pouze v lating. Ta byla preloZena a

prepsana Jeronymem, Rufinem &i Hilariem z Poitiers.

1. Origenova Bible

Origenes mél zfejmé pii kazan{ bibli v ruce nebo alesporni tu knihu, kterou bude
vykladat. Ve druhém kazani na Ezechiela fka: 98, ktery beru Svatou knihu a ktery se Ji
pokousim vysvétlit...“®" 1 v kézdni na Jeremige mame o tom dikazy, kdyZ po
komentati prvni perikopy, kterou Cetl piedtitatel, jeté Origenes sam predgita druhou
perikopu, neZ ji zatne vykladat. Pii &teni také opatiuje text drobnymi glosami, vklada

nekolik slov, aby bylo posluchaéi jasné, co fika napiiklad prorok & dav nebo co je

80 { A ? o~ . ’ , I o I .. - I w . . -

: Cilem prace nenj vycet biografickych udalosti. V pfivodni verzi jsem Je neuvadél ani u Origena ani u
Elma Zlatotstého. Oviem nakonec Jsem se nechal pfesvédgit, Ze pro hrubou orientaci by bylo dobré uvést

alespon zékladni data. Zdrzim se ale viech podrobnosti a pokusim se o co nejv&tii struénost. Cerpam

kroms ostatnich z knihy: Kraft, H. Slovnik starokiestanské literatury, Kosteln{ Vyd, Karmelitanské
~181‘akladate]stvi 2005

Hom. Ez 11,2 me qui accipio librum sanctum et nitor eum interpretari*
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adresovano lzraeli, co Tudsku.® Casto vklada do textu i deldf komentaf. Jinak by
posluchaé nemohl nékterym pasazim rozumet. Ctenat se také podivi, pro¢ Origenes tak
gasto opakuje uz pfectenou vétu. Uved'me piiklad: ,,Hanba poZzirala utrapy na$ich otcil
od jejich mladi, jejich ovee, jejich dobytek, jejich syny a jejich dcery. Hanba poZirala
Gtrapy nasich otctl a ostatni véci, které byly f'ec‘:eny.“g3 Zrejmé vzdy precetl celou frazi,
pgﬂ( se rozhlédl po publiku a poté zopakoval vétu, kterou chce komentovat.

Jakou bibli tedy Origenes pouzival? Slo o Septuagintuf, ale upravenou Origenem.
JelikoZ sam neumél hebrejsky, udélal si viastni synopsi, kterd obsahovala viechny feckeé
preklady, které si mohl opatfit. Pouzil Akvilu, Symacha, Septuagintu a Teodotiona.
Dale fragmenty hebrejského masoretského textu a jeho foneticky piepis feckymi
pismeny. Oznatil si dodate¢né pasaze, které se nachazely v hebrejiting, hvézdickou si
oznadil pasaze, které naopak v hebrejském textu chybély, a mezi fadky vepsal
aznotteni. Tak vznikla jeho vlastni bible. Zpracoval si paralelné Sest verzi textu do
sloupcti, proto se jeho bible nazyva hexapla. Ve svych kazanich vak Origenes cituje
dalgi paséze z bible, které jsou mirné modifikované, jelikoZ je cituje zpaméti. Pfi kazdé
véts si vzpomene na biblicky text odjinud, ktery obsahoval bud’ podobna slova nebo
obrazy nebo mél podobny vyznam. V jeho kézanich na JeremiaSe jsou citovany skoro
viechny knihy bible. Ma ovsem své oblibence, ze Starého zékolla to je Pentateuch a
Zalmy, zNového Matous a Pavlovy listy. Kazdopadné chce Origenes po svém

~ , e o .. , 4
posluchadstvu, aby slova z Pisma prij alo, ulozilo si je do svého srdce.®

2. Origenovo hledéni vyznamu textu

Podstatné pro autora bylo osvitit zamer textu, co chce text sdélit. K tomu vedou
dva principy, které¢ v exegezi autor pouzil. Na prvnim mist& je to fakt, Ze text Pisma je
inspirovan Bohem, tudiZ jeho smysl musi byt hodny Boha. A jelikoz Btih nem4 jiny
Zémér nes &init lidem dobro, smys! textu musi byt k uzitku, ke vzdélani a pokrmem pro
dugi. Druhou véci je, Zze co Bih vepsal do bible, neni mamé a prazdné. Z4dny detail
neni bez vyznamu. Kazdé slovo, sebemendi zvlatnost, v ném nebo v syntaxi skryva

bozi zamér, ktery musi kazatel poslucha¢im odkryt. Casto je ale t€7ké tento smysl
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6. Struktura Origenovych kazani obecng'”!

KAazéani, ktera Origenes obstaral ze své bible, jsou pievazné vysvétlenim textu.
Maji nauény charakter, ktery se ukazuje 1 na jejich uspotadani: prolog, t€lo a zaver.
6.1. Prolog

Origenes Vi, Ze normélni promluva obsahuje prolog, a tak ho vklada do vice
svych kézani. Jde o to, jak uvést prvni vers, ktery chce vykladat. Jeho prology jsou
velmi kratké, krome téch ptipadd, kdy musi piipomenout n&jakou soucast cirkevni
doktriny. N&kdy se v3ak pravidlim tohoto Zanru nepodtidi, prolog je vynechan a autor
se pousti ptimo do textu. Takto zatinaji také mnoha jeho kéazani. Zde Slo o
jednoduchost, se kterou se miize kazatel vrhnout piimo na vyklad.
6.2. Télo

Dvé z jeho kéazéni na JeremiaSe maji logickou stavbu. Origenes chce objasnit
kazdé pismeno a poté jeho mysticky zamér. Ale tento postup, kdy rozdéluje vyklad na
dvé &asti, podle literarniho a duchovniho vyznamu, se v ostatnich kazanich nevyskytuje.
Vtdinou bere text vers§ po versi & vétu po véte, aby je postupné vykladal. Tento vyklad
ma vice forem. Bud krat3i poznamky v ramci Cteni, nebo nabyva rozmér celych
odstave vice & méné dlouhych. Naugny charakter jeho kéazanim dava 1 to, jakou
pozornost vénuje prechodiim v textu. Pouziva vyrazy jako ,,pohied’me dale, (it 1
Swpev),” nebo ,tedy (ovv)“. Napfiklad v kazani IX, 2 tika: ,,Oni fedy obdrZi zlofeceni,
protoze neposlechli smlouvy ...* Zmifime jest§, Ze kdyz Origenes chce uvést novou
Gvahu na vétu, kterou pravé okomentoval, ma zvyk opakovat celou vétu. Stejné tak
pokud prechazi od jednoho slova ve véte k druhému. Viechna tato opakovani mohou
dnesniho &tendie desorientovat, jelikoZ v originalnim textu nejsou opakované vety nijak
odligeny. V mluvené feti ale stadi zména intonace k odliSeni slov, ktera byla pouze
opakovéna a kterd budou pfedmétem dal$iho komentafe.
6.3. Zavér

Origenes si neldémal hlavu s vybérem né&jakych slov, kterymi by uzaviel kézani.
Pochézel z tradice, kde se konéilo doxologii. Pouziva vzdy frazi propijéenou z prvni
epistoly Petrovy.102 _Jemu bud’ slava i moc na v&ky vékld. Amen.” Zaver tudiZ obsahuje
tuto doxologii. Ktomu, aby ji pouiill mu stadi nékolik slov, napiiklad pozvani

k modlitbé nebo pripomenuti poslednich véci. NejCastéji je ptechod vztaZzeny k

10 Gerpam zde z uvodniho komentare ke kazanim na Jeremiade. Nékteré vEci se vztahuji i na kazani,
které budn rozebirat na zavér této kapitoly. viz pozn. ¢. 87
"2 1Pt 4, 11




nalézt. ,,K €emu je mi dobré védét, ze kral Aje visel na kilu?+8° Navic, kdyZ Pismo
vyklada ostudné piib&hy nebo popisuje antropomorfnim jazykem Boha.

Dnesni Ctena’ mé mnoho obtizi pochopit, pro¢ se Origenes tak ¢asto uchyluje
k alegorickému vykladu, ktery navic sém autor shledava jako nejpravdivéjsi vyklad
Pisma. Jestlize mu 8lo o to, pozvednout duge svych posluchacli, musel nutng pouzit
alegoricky vyklad. Pouzivali ho i Zidé i Pavel i Rekové. Zidé ho prejali od Rekil, o tom
sv€d¢i uZ tieba kniha Moudrosti. Pavel v&fil, ze pivodni duchovni smysl Pisma je
v Kristu. Adam pfedstavuje Krista, pfechod pies mote piedstavuje kiest, Kristus je
na$im velikonoénim berankem,® dvé Zeny Abrahamovy jsou symboly dvou smluv a
jejich synové jsou symboly dvojiho lidu, Zidf a kiestant.®’ Tato exegeze vyklada vie
ve vztahu ke Kristu a pozdé&ji také k cirkvi. Origenes ji piijal od apologetf, Irenea,
Numenia, ale hlavné od apostola Pavla. Kligem k alegorické exegezi podle Origena je,
jak bylo fe€eno vyse, hledani paralelnich textd. Uvadim dva ptiklady. ,,Vystoupil lev ze
svého brlohu (Jr 4,7). Kdo je tento lev? Jist¢ d’4bel, podle 1. Petrovy 5, 8-9 Débel, lev
fvouct.“8® Nebo v kézani X, 1 ,kdyz Jeremia$ ¥ika: Dej mi v&dét, Hospodine, a budu
vedet. Zde Origenes pouzije sloveso védét a jinou pasaZ z Jeremiase: ,,J4, jako mlady
beranek bez zlomyslnosti, ktery je veden na porazku, jsem nevédeél.“ Co ale berdnek,
podle IzajaSe Kristus, nevéd&l? , Kristus nev&d&l, co je htich.” Origenes stejny postup
doporuduje i svym posluchatfim. V§ma si také Zifer, které mohou znamenat néco
jiného. Napiiklad &islo t¥i miZe ukazovat na trojici nebo na tii ¢4sti Pisma, Stary zakon,
evangelia a Apostoly. VSechno oviem nebylo tak jednoduché vysvétlit.

V Pismu se nachézeji mista, ktera jsou schopné poskytnout kli¢ k vykladu jinych
mist, ale jsou limitovana. V&tSinu paralelnich textd, kterou Origenes nasel, bylo stejné
potieba dale interpretovat, a musel se proto uchylit k symbolice, kterou bible
neposkytuje. Takovymi priklady jsou tfeba hory a kopce. ,Zachraii se na hote
znamena, zachraii se u Krista. Hory nékdy také predstavuji proroky a kopce spravedlivé.
Nekdy je tomu naopak, hory zase znamenaji fale$né bohy a kopce zboz§téné lidi. Vétry
symbolizuji duchy, i kdy# duch je vét§inou predstavovan dechem. Symboly télesné jsou
plipisovény dudi a velké misto ma také oheti, ktery mutze ni¢it i oi§fovat. Slova ze
zemedelstvi ¢i stavby vyklada Origenes vétsinou ve vztahu k dusi. DuSe roste podobng

jako se péstuje rostlina nebo stavi dam. Existovala také symbolika zvifat, kament a

zz Origéne, Hom. sur Josue VII1, 6
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rostlin, zaloZena na jejich pifrodnich vlastnostech. V kazénich na JeremiaSe najdeme
koroptev, jelena, len ¢i diamant. Také etymologie jmen poskytovala zdroje pro
alegorii.*” Velka je také symbolika &isel, kterou rozvinul Filon. Ale v téchto kazanich ji

Origenes nepouziva.

3. Origenova oblibena témata
Kazatel Casto rozviji témata, kterd shleddvéd prospéSnymi pro své posluchace.
Zagneme kratce tématy apologetickymi, pak dogmatickymi a nakonec se dotkneme

kiest’anova Zivota.

3.1 Apologeticka témata
a. Proti odpurciim Prozietelnosti

Origenes se nesnaZi nijak dokazovat BoZi existenci, jelikoZ jsou o ni jeho
posluchadi pfesvédéeni. Chee je pouze pfedem zabezpecit proti uskalim, ktera by mohla
jejich jistotou otfast. Bojuje tedy proti astrdlnimu determinismu, ktery odporuje
predstavé Boha vladnouciho tomuto svétu, davajicimu svobodu, coz predpoklada
moralni tsili. Dal$im a nejvazn€j$im protivnikem byla existence zla. Na to Origenes
reaguje tim, Ze u¢i dobrého Boha, ze za zlo je odpovédny ¢lovék. ,,VSe, co by mohlo byt
milé v nasich pomérech, Bih uginil a jsme to my, kdo stvofil na zemi zlo a hfich.«”
Utrpeni je svym zplUsobem manifestaci BoZi dobroty, protoze je prospé$né hiisniku.
D4va mu védomi hiichu a o¢istuje ho. Trest pro hii$niky je prospé$ny i ostatnim, slouzi
jim jako ptiklad. Bh netresta pro pomstu, ale pro obraceni. Utrpeni hraje tedy roli
vzdélavaci a hojici. Nespravedlivé utrpeni, napiiklad déti, Origenes vysvétluje
platonsky. Na pocatku se duSe radovaly v nebeske blazenosti, pak zhfesily a sestoupily
do lidského téla. AZ budou dostate¢né o€iStény, mohou vystoupat zpét do své vlasti. Ty,
které se nestihnou odistit v tomto svéte, dostanou moznost v jiném. Origenes se ale
setkal s mnoha nepratelskymi reakcemi, jelikoZ se toto uceni sluCovalo s moznosti
vstupu lidské duse do zvifat, proto zacal mluvit skrytéji.
b. Proti Ziditm ’

Zidé se &asto objevuji v jehok kazéanich, ktera byla vétSinou proslovena
v Cesareji. Tam zilo mnoho zidd. Cilem takové polemiky bylo ukéazat prorocké texty

jako predpovéd’ Krista. Oznamuji okolnosti jeho narozeni (misto, ¢as, zplsob), jeho

% Nautin, P. Introduction aux Homelies sur Jérémie
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smrt, vzkESeni, vyslani apostolfi atd. Jako diikaz, ze Bih Zidy opustil, slouZilo to, Ze uz
neméli proroky a chram a byli 1‘ozpt}'/leni.91 7idé prenaseji svou zlobu na kiestany,
zloredi Jezisi a jsou odpoveédni za pronasledovani kiest'ant. ,,Jeho dédictvi se proménilo
v zidy zufici proti nému jako lev vlese... Nyni jeSté jsou lvy v lese, chtéji vlozit na
Jezise kletbu, zlofe¢i mu a chystaji tklady proti tém, kdo v n&j v&ri.“* Kiestané by méli
jednat tak, aby je Blih neopustil stejné jako zZidy. Origenes alesponi neupira Zidtm spasu,
ta je pro vSechny narody. NejCast&j$i je pro vyklad vztahu mezi kiestany a zZidy
pouzivana epiStola Rimantim 11, 25, kdy po vech narodech také oni dojdou spaseni. Za
zminku stoji i rozdéleni na dva narody z listu Galatskym 4. Dva synové Abrahama,
jeden z otrokyné zndzoriuje Zidy, druhy ze svobodné zeny znazoriuje kfestany.”
c. Proti heretikiim

Nejcastéji se Origenes navazi do Markiona, Valentina, kteif pfedstavuji viru ve
dva bohy, starozakonniho Boha Stvofitele a Boha dobrého, JeziSova Otce. Dalsi véc,
ktera mu vadi, je rozdélovani lidi do tfid. Jedni budou spaseni a jedni jsou odsouzeni
k zatraceni. Origenes tedy uéi, Ze duse neni zkaZend od pfirozenosti, vzdy muze byt
spasena. Viichni jsme stvofeni k obrazu boZimu. Origenes byl obvinén, Ze hlasa spaseni
d’abla, coz by podle jeho logiky bylo mozZné, ale vi to pouze Blih: A pokud by Bih
chtél, mohl by byt spasen.

3.2 Dogmaticka témata

Origenes se k nim neuchyluje tak ¢asto jako k apologetickym, ale o pravé uceni mu jde.
Nejéastgji se vyjadiuje k Trojici a k eschatologii. Nebudeme se tu zabyvat jejich
obsahem. Ten je mozné nalézt v d€jindch dogmatu. Snad jen je dobré zminit jeho
pohled na eschatologii. DuleZitou roli zde hraje symbolika ohné, kterému nikdo
neunikne. Origenes mysli, Ze kazdy €lovék po smrti bude ocistén ohném. Kazda duse
jim musi projit, a to nejen kvili svym chybam, ale uZ jen pro ten fakt, Ze je v tomto
svété. Tento svét je svétem téla a Clovek se nemlZe stat duchovni bytosti, aniz by se
zbavil vieho télesného. Nejde o ohert materidlni, ale duchovni. To musi ve svych
kazanich vysvétlit, aby jeho posluchaéi nebyli zmateni. Nevi, jestli toto ufeni muze
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prospét viem, ale kazani na JeremidSe tomu nahravaji.” Jeremid$ ten ohen nemiiZe
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snést, je hor§i nez vSechna fyzicka muceni. Pokud ale ¢ini pokéni, je to Bih, ktery jej
oCistuje, tento ohell netrva vééné, zatimco zavrzeni jsou vydani ohni vé&¢nému. Autor
také &asto cituje ,,Bih je ohen szirajici.“*> Bith je ohném jakoZto slovo BoZi, které dusi
pripomina jeji viny. OvSem dostane se jen tém, ktefi jsou tohoto ohné hodni. Biih je
ohném sZirajicim pro hiidniky a svétlem pro spravedlivé a svaté.

Dulezité pro nas je védét, Ze i dogmatika byla obsaZena v Origenovych

kazanich.

4. Zivot kiestana

Origenes se na rozdil od jinych patristickych kazateld nejevi jako prilisny
moralista. Hledali bychom nadarmo v jeho kazanich na Jeremiale né&jakou tabulku
mravl, kterd by ukazovala ty a ty prohfesky jeho vémych. Pouze nabadi své
posluchace, aby ni¢ili hfichy, a to vSechny, nejenom ty zdvazné. Pro obZivu Zivota
kiestana je pozdéji ti¢ast na eucharistii, ale u Origena je hlavnim pokrmem Slovo Bozi.
»Pokrmy duSe jsou ¢teni z boZich knih, neinavna modlitba, icast na kdzani. Jsou to tyto
potraviny, kterymi se Zivi, jimi se upeviiuje, jimi se stava vitdznou.“”® Neiika to proto,
Ze by jeho posluchadi byli 1 katechumeni, ktefi jesté nemaji pfistup k eucharistii. Je to
pro n€j evidence. DuSe participuje na Logu, a tudiZ jedinou potravou pro ni miize byt
Logos Bozi. Slovo Bozi samo ma uZ o€istnou silu pro ty, kdo ho poslouchaji.

Origenes se takeé nékdy vyjadfuje ke svym Zivotnim problémtm a nepratelstvi,
které zazil v Alexandrii od biskupa kviili u€eni, které daval. "Kdyz si nékdo uvédomi,
Ze to je kvili u€eni a Slovu, co se mu piihodilo nestésti, utrpeni, nenavist, asto si tika:
Stahnu se do ustrani, pro¢ snaset ttrapy. Pokud je divodem, Ze mam ttrapy, Ze u¢im, Ze

vyhla$uji Slovo, pro¢ se nestdhnout do istrani, do samoty a klidu."”’

5. Origentiv styl

Origenes je jeden z cirkevnich otct, ktery se dé ¢ist, nenf nudny. To by se dalo
piisoudit tomu, Ze kdyZ popisuje néjakou doktrinu, zmini ji vzdy ve formé osobni, jakou
nadégji jemu pfindsi.

Zminme tedy néco o stylu, jakym ﬁOrigenes mluvi. Nema néco, co bychom mohli

nazvat fe¢nickym stylem. Najdeme mdlo mist, kde se véty fetézi néjakou uvédomélou
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hrou jazyka. Casto pouziva dlouhé vety, které vznikly v dusledku souhry vkladani
vsuvek. Vsuvky jsou u néj obzvlast’ casté a nékdy dost dlouhé. Nedaji se u n&j nalézt,
nebo jen velmi ziidka, rétorické figury, které &ini text elegantnim, jako chiasmus &i
aliterace. Rétorika jeho doby méla zalibu také v pouZiti dvou synonymnich slov & vét,
které mély stejny vyznam.”® Jeding figury, které Origenes pouziva, jsou ty, které mu
slouzi k piesvédCovani posluchatt. Hlavné jde o opakovéani jakozto prostfedku k
vyjadreni naléhavosti. Takto autor opakuje slova z Pisma i proto, aby si je posluchaci
zapsali do paméti. Napiiklad v kdzani VI opakuje slova JeremiaSova "Pane tvé o&i hledi
na vérnost" osmkrat. Opakuje také slovni spojeni jako: pokud pfemyilime o..., nebo: k
¢emu mi to slouzi... Opakuje také jednotliva slova. "Je tieba, abys pochopil rozdil mezi
shroméazdénim bavi¢h a shromazdénim vdznych. Toto je vdzné, &in vSechny véci s
vdznosti, a vSechny véci hodné vdznosti, shoduje se se réenim: k vdznému udeni vazny
Zivot. Tak toto neni shromazd&ni baviét, ale lidu vdzného."”® Kazatel umi probudit
zvédavost a k udrZeni pozornosti pouziva i kladeni otdzek. "O koho se vlastnd
jedna?..Ne snad o nas?"'% Otézky klade i uprostied citaci z Pisma. Casto se zminuje o
obtiZnostech v textu, aby upoutal pozornost. Pouziva fiktivniho posluchage, ktery klade
otazky jemu. Oslovuje postavy z textu, Z4da je o odpovéd, oslovuje je jménem, vybizi
Je, aby promluvily. Pokud osoby v Pismu mluvi piimou feéi, on v ni pokraduyje, rozviji ji
svymi slovy. Kdyz chce ozivit kézani, nehledd Zadnou dramatizaci. Nesna?i se
posluchace vystrasit. I kdyz ¢asto mluvi o ohni, nevyZiva se ve vyhruznych terminech.
Jde mu o to, aby piesvédéil, zapisobil na posluchate ke zmén& Zivota. Daliim
prostiedkem k osloveni posluchade je pouZiti osobniho zijmena "ty". PouZiva ho
mnohem ¢astéji nez "vy". Zajmeno "ja" pouziva, aby ukézal, jaké uvahy by se mély
odehrét v nitru kazdého posluchage. Oviem viechny tyto figury vyvéraji ze spontanni
vymluvnosti. Ke svym poslucha¢im mluvi svou inteligenci a srdcem, ale ta vyfecnost
prameni z touhy je pfesvédéit. Regnické uméni mu je k niCemu. Ale mohlo by byt,
kdyby v ném byl vzdélan. BohuzZel ho okolnosti donutily, aby ukonéil své studia prilis
brzy. Spontaneita ma ale i sviij rub. Je tfeba hodné umu, aby kazatel ¥ekl, co ma byt
feceno, ale nic navic. Origenes nékdy ve snaze navazat stejnym slovem &i stejnou vétou
upada do omiléni véci stale dokola. Chyb by se u n&j dalo nalézt i vic. Ale ty, které se

daji nalézt pfi etb€ textu, jsou pii poslechu mluveného slova zahlazeny.

*® Pierre Nautin je nachézi u Irenea, oviem Origenes je nepouziva. viz Pierre Nautin, Introduction aux
Homelies sur Jérémie, kap. I1. SC 232
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poslednimu verSi. V kdzani X vyklada Origenes vers: ., Jdéte, seZefite viechnu divokou
vvec103 ., . X r . - . vyt v r . ooz

zver'®) na to ocituje Zalm 74 ,nevydavej divoké zveri dusi, kterd se ti vyznava ze

svych vin. Vyznejme nade viny kajice se, a nebudeme poslani k divé zvéii, ale ke

svatym andélim, ktef{ boudou na$imi ziviteli, ponesou nas ve svém narudi a daji nam

prejit z tohoto svéta do svéta budouciho v Jezisi Kristu. Jemu bud’ slava. .. —1

Origenes tedy znal klasickd pravidla pro kompozici promluvy, ale zachazel
s nimi dost svobodné. KdyZ se mu zachce, umi vytvofit prolog a zavér ve spravné
forme, ale rad€ji se vrhne pfimo na text. Pfedmétem jeho kazani je hlavng vysvétlent
textu. OCima pfeskakuje mezi knihou a poslucha¢i tak dlouho, dokud nevycerpa
pecteny oddil nebo ¢as ureny pro kézani. Nepotiebuje se predvést ve své vymluvnosti,

ale chee vykladat Pismo co nejlépe. D&l4 to, jako kdyZ byl je$té gramatikem a vykladal

i

svym Zakim, v ruce misto bible tfeba Homéra. Také diky svému pivodnimu povolani f

se zacal zajimat o rizn€ verze bible a poméhd si rliznymi edicemi dopracovat se |

originalniho textu. Toto vzdélani mu umoziiuje upozornit posluchace na piedély v textu.
Pokud jde o dialog, neopomene uvést, kym je co iikano a komu adresovano.
Upozorfiuje na sttidani osob, které hovoti. Osobu vypravéde pfisuzuje Duchu svatému.
PouZiva také figuru jako: nefekl toto, ale fekl ono; nefika jenom toto, ale jesté dodava. ..
Pokud chee vysvétlit smysl n&jakého slova, hojné pouziva jeho et‘ymologii. Nejcastéji

viak hledd podobné véty ¢i paralelni pasdze, kde se slovo vyskytuje. To se stalo

zékladem jeho exegeze. -

7. Origenovo kazani

Piedkladam zde ukéazku jednoho z Origenovych kézéni, které se pokousim
rozebrat. Jedna se o Homilii XI na Jeremid$e. Vybral jsem ji jako kazani typické pro
Origena. Navic jsem z né&j Cerpal i v prib&hu celé prace. P¥ipadalo mi nejvhodné;si
uvest zde pravé kazani Origena, ktery si na Slovu jako duchovnim pokrmu zaklada
nejvice, je pro néj nemyslitelné vzdit se kadzani jakoZto nejdileZitdjdi soudasti

bohosluzeb.

Homilie XI
. v v 57 v - v v 12 s P . v .
1. Co je teGeno: Kviili mé celd zemé byla zpustoSena'™. To tika Kristus. Pied jeho

prichodem byla epidemie hiichu v lidech, ale nebyla takova, aby byli tplné opusténi a

% Jer 12,9
1% Jer 12,11
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poslani do nekoneéného zajeti, ale jelikoz naplnili miru svych otcti’™ a nespokojili se s
odstranénim proroku a pronasledovanim spravedlivych, ale zabili Krista Boha, tak se
naplnilo slovo: Vas diim bude ponechdn opuftén)}m; kvuli Nému podstoupili tento 1dél
a celd zem byla zpustoSena.

2. Ale jestli chce§ rozumét slovim vyS$im zplisobem: Kviuli mné byla celd zemé
zpustoSena, pohled’, jak zemé, ktera je v tob€, byla zpustoSena, kdyZ ptiSel Jezi§: byla
zpustoSena, kdyz byli zahubeni udové, ktefi jsou na zemi, a zemé uZ neddva sva vlastni
dila a uZ neni u spravedlivého dilo téla, které davalo télo vzkvétajici, uZ neni
prostopdsnost, necistota, vilnost, modlosluzba, carovani'” apod. Spasitel ika: Pro¢ si
predstavujete, Ze jsem pFiSel, abych pFinesl mir na zemi? Neprisel jsem prinést mir, ale
med.'%® Je dobte mozné, e pred jeho piichodem med na zemi nebyl. Télo nemélo rouhy
opacné tém duchovnim, ani duch nemél touhy opacné touhdam téla."”® Ale od té doby, co
piiSel a co jsme se naudili, jaké jsou véci téla a jaké ducha, toto uceni, mec zarazeny do
zems8, oddélilo télo a zemi od ducha '’

. y . , fo Lo 111
Zemé byla zpustoSena, kdyZ my nosime ve svém téle smrt JeZise

a kdyz uz nezijeme
podle #¢la, ale kdyZ duch Zije; kdyZz nezasévame nic do ¢éla, ale vie do ducha, abychom
nesklizeli zkazenost, kterd vychazi z téla, ale obdrzeli z ducha Zivot vég’n)?.l 12

3. Poté je tedeno hiidnikim: ,Zasévdte psenmici, ale sklizite trni, protoZe, 1 kdyz
navitévuji slova BoZi, ti, kteif je navstévuji Spatné, kteii neZiji, jak je tieba, a kteff
neveii, zasévaji pSenici a sklizeji trni. MiZeme si to uvédomit zvIast€ u heretiki, ktefi
&tou Pisma a sklizeji trni, ne z Pisem, ale z jejich vlastnich nazorl. Jejich urady jim
nebudou ku prospéchu. Ostatni nam toto pfedtim vysvétlili, a protoZe my nezavrhujeme
jejich vysvétleni, davame je radi, ne jako Ze jsme ho my sami nadli, ale jako Ze jsme
obdrzeli dobré ugeni. Toto slovo, pokud budeme vénovat pozornost tomu, co je psano,
bude uZiteéné vam i nam, kteii se zdame uradem posazeni vySe neZ vy v situaci, kdy
nékteti touzi dosdhnout tohoto #Fadu. Ale vézte, Ze ufad nezachrafiuje nezbytne,
protoZe mnozi i mezi knéZimi se ztrdceji a mnozi mezi laiky budou vyhlaSeni

blahoslavenymi. Jsou v kléru 1idé, ktefi neZiji zptisobem, aby ziskali uZitek ze svého

wradu a ¢inili ke cti kléru. A je to proto, fikaji komentatofi, Ze je psano: Jejich urady jim

195 Mt 23,32
106 Mt 23,38
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nebudou k uZitku. ProtoZe co je uzitetné, to neni sed&t v presbyteriu, ale it zplisobem
hodnym tohoto mista, jak poZaduje Slovo. Slovo z4da viechny, vés i nas, Zit ctnostné,
ale je-li pravda, Ze je tieba Yici: Mocni budou podrobeni prisné zkousce'’, po mng je
zadano vic nez po diakonovi, po diakonu vic nez po laiku. Zatimco po tom, kdo byl
poveten vykonavat cirkevni prikazy nad nami viemi, je zadano je§té mnohem vic. Proto
tomu ¢loveku, kterému byly svéfeny vysoké odpovédnosti, Apostol tika, poslouchejte
dobfe: At jsme povaZovdni za sluzebniky Krista a spravece tajemstvi bozich. Hiledejte
tedy mezi hospoddri, abyste nasli jednoho, ktery bude vérmy''?. A je tak vzacné najit
spravee tak vérného a Cestného, Ze JeZi§, ktery znd viechny véci, jesté nes se stanou,
rika: Jaky je tedy vérny a obezietny sprdvce, Ze jeho Pcn postavi sviyj dim, aby dal ve
chtény éas pridél obili svym sluzebnikiim.'> Poté kara nékteré spravcee: Ale jestli Spatny
sluzebnik zacne Fikat: Milj pdn se opozdil, a zacne bit ostaini sluzebniky a sluzebnice,
Jist a pit a opijet se, pdn toho sluZebnika piijde v den, kdy to necekd a v hodinu, kterou
neznd, vyzene ho a dd mu dil s nevérnymi.''® Hle pro veétu: Jejich urady jim nebudou k
uzithu.'"

4. Ale pohled’'me také na kéréani, které nevyhnuteln& nasleduje a které je dobré shrnout
pro moralku: Stydte se za svoje chvdstdni, za svoje urdzky pred tvdif Pané. Jsou véci,
jimiZ se chlubime z hlouposti, protoZe si nezasluhuji, aby se jimi ¢lovék chlubil. Kdyz
se ne¢kdo chlubi, Ze je bohaty, a vlastni velké statky, mohlo by se mu ¥ici: Stydte se za
své chvastdni. Pokud se nékdo vychlouba pro svoji vzneSenost zde dole, kterd neni
zventi, fekne se mu: Stydte se za svoje chvdstdni. Chlubi-li se nékdo, e ma skvostna
obledeni, Ze si nechal draze postavit diim, to je vychloubani cizi vychloubéni svatych a
také proto se fekne tomu ¢loveku: Stydte se za své chvdsidni. Slys, slovo JeremiaSe nam
nafizuje se nevychloubat, ani moudrosti: A¢ se moudry nevychloubd svou moudrosti, ani
¢lovek silny svou silou, ani bohaty svym bohatstvim, ale at ten, kdo se chlubi, se chlubf
rozuménim a védénim, e jd jsem Hospodin''®. Chees se chlubit, aniz bys sly3el fikat:
Stydte se za své chvdstdni. Chlub se zpiisobem jako Apostol a fekni: Daleko ode mne,
¢im bych se chlubil nez kiiZem naseho Pdna JeziSe Krisia, skrze néjz byl svér ukiizovdn

pro mé a jd pro svét''”®. Chees se chlubit, ani? by ti kdo fekl: Styd'te se za své chvdstani,

"3 Moudrost 6,6
41K 4,12
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Poslys Pavla se chlubit a dej se k jeho Skole, kdyz tika: Jd se tedy pochlubim velmi rdd
svymi slabostmi, aby moc Kristova spocinula na mné. 120 Sly§ chvastani jimz se chlubi: v
utrapdach vic nez kdokoli, - kdo z nds muze tolik fici — ve vézenich nadbytecné, v
nebezpecich smrti mnohokrdt, od Zidii jsem dostal étyficet ran bez jedné, trikrdr jsem
byl bicovan diitkami, jednou kamenovdn, tFikrdt jsem ztroskotal."*' PHjméme tedy, mezi
chvastanimi jsou rozdily vzhledem k tomu, Ze nékteré zasluhuji hanbu a miiZe se jim
pfitadit toto jiné slovo Apostola: 4 jejich sldva je v jejich hanbé'?, a tam, kde by se
meéli hanbit, mysli, Ze by se méli chlubit.

5. Potom se podivejme na ptihodu s opaskem: BéZ si obstarat pds ze Inu, ovas si ho
okolo beder, do vody ho neddvej. A ja jsem si opatiil pdas podle slova Hospodinova a
ovdzal si jej okolo beder. A stalo se ke mné slovo Hospodinovo, Fkouci: Vem pds, krery
mas okolo beder, vstari, béZ k Eufratu a tam ho schovej v trhliné skalni.'*® Za n&kolik
dnt tam prorok pfijde, nachazi tento pas uplné ztrouchnivély a Hospodin dodava tato
slova, kterd nas dovedou na cestu k interpretaci pasu: Jako se poutd pds k bedriim muZe,
tak ja jsem si pFipoutal diim Izraele a cely diim Judy, rikd Hospodin, aby se mi stali
lidem proslulym, chloubou a oslavou. Ale oni mé neposlechli.'** Prorok tedy nahrazuje
Boha, kdyZ nosi okolo svych beder pés ze Inu, jako Bth nosi lid: Pripoutal jsem si tento
lid, Fika Buih. Lid se stal boZzim péasem, ale pro¢ se stal pdsem okolo bozich beder? At
ten, kdo miiZe, Cte Ezechiela, at’ poznd, jak se Blih stava uréitym zpisobem télesny pro
mysleni a jak v3e, co je od beder aZ dolii je z ohné, a od beder az nahoru z bleski’'?, a
at’ hledd, pro¢ &ast Boha, kterd je dole, je z ohne. To jsou véci, které prichazeji od beder
a od plozeni, které jsou z ohné, protoZe vse, co je ve svété plozeni, potfebuje odisténi
ohném, vSe, co je ve svéte plozeni, potiebuje trest. Ale co je nad bedry a piesahuje
plozeni, to je hmota jako blesky ve svét&, velmi &isty a velmi vzacny. Reklo by se, Ze
blesky jsou vzacnéjsi nez zlato. Je to tedy, aby se vzal piiklad ukazujici, ze Bith m4
horni t&lo vzacnéjsi a spodni t€lo nedokonalejsi. Pismo ukédzalo Boha jako sloZeného z

ohné a bleskii: kazdy z nés ve svété plozeni je ohesi a je on také télem BoZim. My

209K 19,9
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'3 Bz 1,27 #hektpov — toto Je prekladatelsky ofiSek, slovniky uvadéji mnoho moZnosti, nej¢astgji slitina
zlata a stfibra, nebo jantar, modravy kdmen. Krali€ti maji "prudkou svétlost", ja se piiklanim k vizi
blesku, jiskfeni, elektrickym vybojiim, vede mé k tomu obraz ohng uvnitf i okolo. Nejistota prekladu mé
vedla k ponechani plivodniho znéni, pouze s fonetickym prepisem, tedy elektron, coZ zpfisobilo znagnou
kostrbatost textu. Proto jsem se nakonec ptikionil k bleskim.
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nejsme blesky, ale pokud se rozvineme a pokro¢ime, - protoZe je moZné zménit a z
urovné spodni, kde jsme dnes, se stdt hornim télem Bozim - staneme se, jednou
proSedse ohném, blesky nejvy$si ¢asti Boziho téla.

6. Privazuje si tedy na bedra pds ze Inu. Pro¢? Aby ukazal, ze lid je jistym zptsobem
ochranou pro Boha: protoZe proti t€m, ktefi ho chtéji obvinit, se lid stavi, se ¢ini jakousi
z4Stitou a nepovoluje, aby nékdo vedl fe¢i nemistné v olich Bozich. Ale hfeSime-li,
podobné jako prorok opousti tento pds a odhazuje ho do Eufratu, aby tam ztrouchnivél,
stejné je hiiSnik odpoutdn od beder BoZich a odhozen, je vrzen do Eufratu, feky
Mezopotamské, tam, kde jsou Asyrané, neptatelé Izraele, tam, kde jsou Babyloiané, a
tam trouchnivi.

I kdyZ existuje mnoho fek, prorok je poslan z Judska aZ k Eufratu, aby se tam
zaobiral Inénym pdsem a tam ho dopravil. Ale pro¢ je Inény? Protoze len se rodi v zemi.
Je to rostlina, ktera povstava ze zeme; poté, co byla vypé&stovéna, je Skrabana, myta,
vysuSena a hojné zpracovavana, aby byla schopnou stat se pdsem nebo jakymkoliv
oble¢enim. NuzZe, my se také rodime z plozeni jako pas BoZi a berouce rozeni ze zemé,
potfebujeme mnoho péce, abychom byli $krdbani, myti, abychom ztratili barvu zemé,
protoZe jina je barva [nu pii zrodu a jind, kterd vyplyva ze zpragovani. Pfirozena barva
Inu je nacernald, ale po zpracovani se stane jasnou. Nam se stane tedy néco podobného,
nam, ktefi jsme ve svété plozeni. Jsme Cerni od naSich zacatkl ve vife — to je, pro€ je
fedeno na zadatku Pisné pisni: Jsem cCernd, ale jsem frdsnd’?®. Na pocatku jsme podobni
v nas$i dusi Etiopémﬁm, poté jsme vysuSeni, abychom zesvétlali podle slova: Kterd je to,
Jjez vystupuje, vracejic se celd bild"¥’? 1 my se staneme Inem jasnym a cistym. Pak jsme
jesté tkani, abychom byli pasem BoZim, kdyz si zasluhujeme byt piipoutani k Bohu.
Buh nas neodvrhuje. Odvrhnul prvni lid, cely diim Judy a diim Izraele'®. Lid, ktery uz
neslouzi k ni¢emu, protoze ho Biih uZ nenosi jako pds. Blih se piepaSe nami na misto
nich, protoZe potom, co opustil sviij pds, nezlstal nahy, ale utkal si jiny pds. Tento pds,
to je cirkev vzesla z narodd. At vi, Ze jestli Biih neuetfil prvni, o co vic by jeho
neuSetril, kdyz zhresil, 129 kdyZ neni hoden boZich beder. Ale ten, kdo se pripoutd k

. ’ . ’ [} v - . sr 14 v
Bohu, je s nim jeden Duch’® v Jezidi Kristu, jemu patii slava a moc, na v&ky. Amen."?!
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8. Rozbor Origenova kazani

Kéazani bylo prosloveno v Cesareji okolo roku 242. Jde o kazani na text
JeremiasSe 12, 11-13a 13, 1-11.
8.1 Postup kazani

Origenes nekomentuje vSechny verSe, ale vybira si ¢asti ze ¢teni uréeného pro
tento den. Kazani se skldda ze Sesti ¢asti rizné délky. Prvni Ctyfi €asti se zabyvaji
kapitolou 12 a dvé posledni pfibéhem o Inéném pasu z kapitoly 13. Kazani je sourodou
promluvou. Sice sleduje argumentaci podle kazatelova vybéru, ale pouze v rozsahu
textu, ktery byl vyty€en. Co se ty€e struktury, toto kazani nema prolog. Origenes za¢ina
rovnou textem: "Co je feCeno. Kvili mné celd zemé byla zpustosena. To tika Kristus."
A poté se rozviji argumentace. KaZzdou ¢&ast uvadi opakovanim véty vysvétlené v
pfedchazejici €asti. Na zaveér pouZije doxologii z prvni epiStoly Petrovy. Pfedmétem
tohoto kazani je hlavné vyklad textu.
8.2 Soustifedénost na biblicky text

Autor v kazani neodbocuje od textu. Drzi se vykladu Jeremiase. Komentuje bud’
vétu, jako je tomu tfeba na zacatku kazani, nebo se soustedi na jedno slovo. To se tyka
¢asti S a 6, slova pas. K vysvetlovani pouziva rizné biblické citace, a to ze Starého i
Nového zdkona. Ve druhé c¢asti ustavuje téma, které postupné roz.\fiji. Pouziva tak
okolni text, aby vysvétlil svoje téma. Ve druhé &asti si proptjéi slovo z verSe 12, ale
vlastni ver§ uz nevyklada. Ve tfeti ¢asti vyklada vers 13a a ve ¢tvrté ver§ 13b. Potom ale
nechava stranou zbytek textu dvanacté kapitoly. Na zacatku paté ¢4sti jsou citovany
verSe 1-4 a 11 ze tfinacté kapitoly, které slouzi jako zaklad pro posledni dvé ¢asti.
8.3 Citace jinych ¢asti bible

Origenes cituje vice biblickych textd, které mu slouzi k ilustraci a vysvétleni
zakladniho textu. Novozékonni citace mu slouZ k tomu, aby dodal zdkladnimu textu
christologicky vyznam, nebo ke kfestanskému vykladu. Knihy Starého zékona cituje
také, napf. z Moudrosti, Ezechiela; ty mu ale slouzi spi§ pro ilustraci. Jde mu o to
ukéazat, k ¢emu se hodi dobra znalost bible: "Af ten, kdo muze, ¢te Ezechiele." 132
8.4 Aktualizace

Ve tieti ¢asti piirovndva ty, kdo zaseli pSenici a sklizi tmi, k t&m, kteii
nav$tévuji bohosluzby Spatné. Kritika padd na ty, ktefi neziji, jak je tfeba, a $patné véfi.

Dalsi aktualizace se tyka Ufadd, kdy se Origenes pousti do knéZstva. "Jsou v kléru 1idé,

32 viz vyse kap. 11. odst. 7: K4zani na Jeremiése, ¢ast 5
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kteti neziji zphsobem, aby ziskali uZitek ze svého Gfadu a &inili ke cti pocty kléru.
ProtoZe, co je uZitetné, to neni sedét v presbyteriu, ale Zit zplisobem hodnym tohoto
mista..." Origenes vidi jako problematickou svou funkci. Posluchadi se zdaji byt
pfesvédCeni, Ze urad zarucuje spasu. Origenes je proto vyvadi z omylu. V této asti je
vidét, Ze se Origenes neciti vyloucen ze spoleéenstvi sboru, Slovo BozZi je adresovano
také jemu, prijima odpovédnost za sviij sbor. Na konci kazani se mluvi o odvrzeni domu
Judy a domu Izraele. Jejich misto piebira cirkev a prebira i tkol v d&jinach spésy. Jde o
mirné rypnuti do zida. " 3

8.5 Jde o vlastni praci?

Origenes zde urcit€ prokazuje osobni vykon. Je to mozné vidét na referencich k
ostatnim biblickym textim. K4zani je dobfe sestaveno, dava vzdy dobry smysl, sleduje
logicky plén. Origenes musel rozmyslet, aby dal textu, vykladanému alegoricky, ne
novy vyznam, ale vyznam, ktery do né vlozil Blih. Je to Jezs, koho proroci
oznamovali. Na jednom misté ale pfece jenom zminuje ne Uplné vlastni préci, a to v
¢asti tfetf. "Ostatni ndm toto pfedtim vysvétlili, a protoZe my nezavrhujeme jejich
vysvétleni..." Zde odkazuje na interpretaci nékoho jiného, na interpretaci mozna jiz
poslucha¢iim znamou. Co se tykd extrabiblické literatury, Origenes Zadnou nezmitiuje. -
Snad kromé paté ¢asti, kde uziva doktrinu jiné osobnosti, kterou getl. Jde o Klementa
Alexandrijského a jeho mySlenku, Ze vSe, co je ve svété plozeni, musi projit olistou,
tedy 1 Jezi§ sam musel byt o¢iStén. Origenes fika: "VSe, co je ve svété plozeni, potfebuje
ocisténi ohném, v3e, co je ve sv&té plozeni, potiebuje trest.”

8.6 Zamér kazatele

Ve viech ¢astech kdzani je Origenovym cilem vyklad Pisma. Ve tfeti &asti
utéSuje posluchale, ujidt'uje, Ze spasa je pro cely svét a nejenom pro knéZstvo. V paté
Casti vede posluchade ke cteni, pfemysleni a hledani pravdy. Textu starozidkonnimu
dava kiest'anského ducha tim, Ze ho vztahuje ke Kristu a cirkvi. Posiluje posluchade ve

vite 1 v kazdodennim Zivoté.

¥ Viz vyse kap 1. odst. 3.1 Apologeticka témata, Proti Zidéim



III. Kazatel Jan Zlatousty

Zagneme opét struénymi Zivotopisnymi tdaji.'*" Narodil se v Antiochii okolo
roku 344. V roce 367 piijal kiest a na ¢as se stal mnichem v klaStefe pobliZ Antiochie a
roku 381 ho Meletios vysvétil na jdhna. Poté pfijal knéZské svéceni roku 386. B&hem
piistich dvanacti let piisobil jako kazatel v Antiochii. Toto spokojené obdobi vystiidala
Ctyri t&zka léta, kdy byl vroce 397 na piikaz cisafe Arkadia dosazen na biskupsky
stolec do Konstantinopole po zemielém Nektariovi. Vysvétit ho musel patriarcha
Theofil z Alexandrie. Jan mél pomérné bouilivou povahu a ve svych kazanich a
dopisech se ¢asto nezdrahal pouZit i ostiej§ich slov. Kéarava kazani adresoval i cisatovné
Eudoxii, coZ nezlistalo bez odezvy. Trnem v oku byl i Theofilovi, ktery ho svétil na
biskupa. Tito dva proti nému osnovali vSelijaké intriky. Theofil nakonec v letech
402/403 svolal tzv. dubovou synodu, jiz se udastnilo 36 biskup@ a béhem niZ byl Jan
sesazen. Cisaf toto usneseni potvrdil a Jan byl poslan do vyhnanstvi. Kvili
nespokojenosti a boufim lidu ho ale musel Arkadius povolat zp&t. To vyvolalo nové
spory a putky mezi jeho pifvrzenci a nepfételi, proto byl opét roku 404 poslan pry¢, a to
do Arménie. Jeho pfivrZzenci byli vystaveni pronasledovani, byl‘y vyhnéni, nebo
povrazdéni. Diky dobré dostupnosti do Konstantinopole zlstdval Jan ve spojeni se
svymi piiznivei. Proto také cisaf nafidil roku 407 odvléci Jana Zlatoustého jinam,
oviem ten uz dlouhou cestu nevydrzel a vy&erpany zemiel v pontské Komané. Roku
438 bylo jeho tlo pievezeno do Konstantinopole. Arkadiuv syn Thedosius II. poté
vefejné mrtvého odprosil za kiivdy, jichZ se na ném dopustila jeho matka Eudoxia.

Jaka byla vlastni kazatelska ¢innost Jana Zlatoustého? Napsal kazani snad na
vSechny knihy bible. Zajimavé jsou rozmanité aspekty kazatelské prace, které se

odraZeji v jeho kézanich.

1. Prizptisobeni se kazatele posluchadi

Prvnim krokem je odhadnout slabosti a schopnosti posluchade. Kazatel narazi na
piekazky rtizného druhu: intelektudlni, psychologické a duchovni. Musi si uv&domit
limity posluchade. Sbor, ke kterému se kaZatel obraci, je sloZen z individui, jejichz
intelektualni rovina a schopnost udrZet pozornost je velmi riznd. Jan pouZiva

propracované vyklady, které maji usnadnit porozuméni posluchaéi. Jeho ugeni nabyva

3% Cilem préce neni popis biografickych udélosti. Proto se zdrzuji (jako u Origenova Zivotopisu) viech
moznych podrobnosti. Viz poz. ¢. 80.



konkrétniho razu. Jedna véc je vykreslena velkym mnozstvim piikladd. Vyjadiuje
jistotu, e priklady jsou uzitecné, &ini vyklad jasn&jsim."> Uvédomuje si, Ze posluchac
ma obtiZe si zapamatovat obsah kazani, coZ je problém, pokud kazéni navazuji na sebe.
Proto Casto na zaCatku zminuje obsah z predeslého nebo uprostied shrnuje, co bylo
feCeno, aby mohl pokracovat dal. Nékdy se i zeptd, je-li potfeba néco zopakovat.136
Nejde o fe¢nickou otazku, ale o to, Ze se kazatel pokousi pozorné sledovat skuteéné
reakce posluchact. Pokud se projevi unava, za¢ind Jan klast provokativni otazky.
Naptiklad pokud by poslucha¢ uptel Adamovi uméni rozliSovat, ¢ini z n& tvora
hloupégjsiho nez zvitata. ,,Nebylo by snad absurdni, Zze kozy a ovce védi, ktera rostlina je
pro né prospésnd a kterd je smrtelna, ...... a Ze ¢lovék naopak by byl zbaven této
jistoty?"!’

Psychologické prekazky jsou takové, Ze se posluchaci neciti zataZzeni do kézani
nebo jsou odstraseni nebo na néj prosté nedbaji. Pak zlistdva kazani bez odezvy, slova
se rozplyvaji ve vzduchu nad shromazdénim a nejsou k uzZitku nikomu. To Fesi
Zlatotsty tim, Ze se posluchace snazi povzbudit, ukéazat jim, Ze jejich usili usnadni i
jeho tkol, snaZi se zdlraznit, Ze se mu vSechno usili vrati, zatimco oni budou pozivat
ovoce, nebo naopak snaZi se vjistit, Ze jejich role je dilezitéjsi nez jeho. Casto také Jan
mluvi k posluchactim ve druhé osobé singularu, aby zdlraznil, e jeho slova jsou
adresovana kazdému zvla$t a nejenom nerozliSenému kolektivu. Pokud jsou slova
Pisma a kazani adresovéana kazdému zv1ast, musi i biblické motivy byt Zity kazdym

zv1ast.

2. Nékolik typi aktualizace u Jana Zlatotstého

Jan Zlatousty ve svych kazanich pouziva nékteré typicke postupy.
2.1 Pozvani Krista k sobé

Jan se pokousi pfibliZit text bible: Kde se dva neb tfi sejdou v mém jménu, ja
jsem uprostied nich. V kazanich na Genesis uvadi tento ptiklad na celé shromazdéni,
kde se lidé sejdou v kostele, on je uprostied nich. V kézani osmém™® ale naopak
zdirazni nejen kostel, svaté misto, ale 1 obyejny diim, malou skupinu pfi spole¢né
vedet, pfi duchovnim vzdélavani, v lasce a miru. I toto je moment, kdy je Kristus

pozvan. ,,Kdyz vidi jeden takovy still, tak se také zicéastni takového setkani a podili se

133 Jean Chrysostome, Sermon sur la Genése 7

136 Jean Chrysostome, Sermon sur la Genése 7 a 8
37 Jean Chrysostome, Sur la Genése 6

138 Jean Chrysostome, Sur la Genése 8,2
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na ném.“ Pozemsky zivot Krista ukazuje, Ze se nebal vstoupit do piibytkd hii§nikd ani
Je neshledaval nehodné své navstévy. Jan poukazuje také na tento ¢as, nyni, kdy se
Kristus zpiitomiluje, rusi ¢asové kategorie, hranice mezi nebem a zemi.
2.2 Utast kiresPana na momentech z JeziSova Zivota

Kiest'an reprezentuje také nového mudrce od vychodu. I on je pozvan k jeslim a
piinadi dary. Pii vecefi Pané také pfichazime ke stolu Pang, kde spoéiva holé t&lo
Kristovo, avSak obklopené Duchem svatym. ,,Piistup tedy také nesa dary. Ty se ale
nepodobaji tém, které lidé nosivaji, jsou mnohem honosnéjdi. Oni donesli zlato, ty
dones moudrost a Cest; oni donesli kadidlo, ty dones ¢isté modlitby, duchovni obéti; oni
donesli myrhu, ty dones pokoru a soucit ze srdce poniZeného. Piistoupis-li s t&mito
dary, jist& bude§ mit uZitek z tohoto svatého stolu.“'*
2.3 Sokovani posluchace

Jan ukazuje utrpeni JezZiSe v plné jeho hrize. Bojuje zde proti banalnosti textd
tak zndmych. Chce posluchade zasdhnout piimo do srdce a obratit. Podobné se i
identifikuje s lotrem po pravici. Ti, ktefi vidéli jeho zézraky a znameni, ¥ikaji o JeZi3i,
Ze je posedly, Ze svadi davy. Lotr, ktery nevidél zazraky, neslySel proroctvi, piece
zahlédl bozstvi a prosi: Vzpomeil si na mé. Vidi-li &lovék kfiZ, vzpomene si na
kralovstvi? Pohled na t&€lo zmuc€ené, pokryté ranami, pfibité na kiiZ. Lotr ho vidél o&ima
viry.'*? Kfestan zde nema na vybér, nemtze byt tim, kdo vid&l zazraky, musi se
identifikovat s lotrem. Musi se vzit do jeho kiiZe, do jeho pohledu. I Bih pak pohlédne
do jeho srdce: Dnes bude§ se mnou v réji. Posluchad provadi vizualizaci a zvnitinéni
scény z ukiiZzovani.
2.4 Vyuziti predstavivosti

Takové postupy provadi Jan Casto. Jeho hlavnim motivem je ale proménit bibli
vzdalenou a nezndmou ve zndmé postavy a scény. Nejvice se to projevuje na situaci
antiochijskych po povaleni soch kvili zvySenym danim. Pokud by lidé piijali zvést
biblickych scén a pfijali vinu, mohli by dojit spasy. Hlas kazatele poméha lidu
vystavenému prondsledovani cisafe povstat, pokud se ptiblizi hlasu prorokfl a vidce
lidu, MojZiSe. Proto kazatel ¢asto pouZiva formulace prorokii a patriarchii ze Starého

zékona. Antiochii jsou adresovana tatdZ slova jako Jeruzalému slova Izajase ,,Budete

jako posvatny strom, jemuZ vadne listi, jako zahrada, v niZ neni vody®, & Amose

% De beato Philogonio 4, 753, trad. par L. Brottier in L appel des démi-chrétiens...
0 Jean Chrysostome, Sermon sur la Genése 7,4
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,»slunce zapadne v poledne, tmou zahalim zemi za jasného dne.“'*' Lid antiochijsky je
pfirovnan k lidu Izraele. Tén druhého kédzani De statuis naramné pfipomina podatek
knihy PIa¢. Jan pouZiva také postavu MojziSe, ve tfetim kézani parafrazuje Exodus
32,32, ,,Mutzes-li, odpust’ jejich hiich, pokud ne, zni¢ mne, s nimi zni¢ také mne.<'*?
DalSimi postavami, které jsou davany Antiochijskym za ptiklad, jsou Job a T#i mladenci

Vv peci.

3. Paradox kiest’anstvi

Takové aktualizace s poZadavkem k obraceni Zité reality jsou dosti paradoxni.
Kfestan je volan ktomu, aby vedl andélsky Zivot, imitoval Krista vrdmci svého
pozemského Zivota. Aby vedl novy, cizi Zivot, odporujici béZnému minéni. Utrpeni se
muize zménit v rozko§, poraZeny ve vitéze, a viechny hodnoty v jejich opak v zavislosti
na vnitinich dispozicich kazdého. Vlastné ta t¥i adjektiva - kainos, xenos, paradoxos,'*
se stavaji leitmotivem v pojiméan{ boziho konéni od stvofeni &lovéka.'** Stejna jeizvést
o Kristu. Nové a odliSné, které odporuje pfesvédéeni, aplikuje Zlatotisty na mnoho
biblickych udalosti: vyvedeni zEgypta, dar many, ob&tovani Izdka predstavujici
Kristovu obét’, Henoch a Elia§ vzati do nebe, obraz vzkiiSeni. Nové se ukazuje také ve
kitu, v eucharistii atd. Pokud je kdzani zaméfeno na tuto radikalni novost vyjadienou
v Pismu, kazatel musi uvést tento rozpor a odli§nost nejen na vyjimeéné okolnosti, ale i

do b&zného Zivota posluchaci.

4. Spiritualizace svétskych hodnot

Duchovnost je véci Bozi. Nejde o to rozvijet moralku nebo intelekt, ale
zdfiraznit, 7e duchovni dary patfi do sféry vlivu Ducha Svatého. Kazatel stavi do
opozice dva svéty, materidlni a psychicky, ktery zakousime, proti svétu duchovnimu.
Duchovni sféra nepodléha zménam, ¢asu, realit¢ lidské a t€lesné. Prodluzuje se vlastnd
do vénosti. V8echny soucasti lidského Zivota ve své materidlnosti jsou povolany, aby
se staly duchovnimi. Tato metamorféza se odehrava vlivem duchovni zkudenosti.
Clovek, ktery je duchovnim vécem vzdélen, ziistdva otrokem biicha a potéSeni v ném

plsobi jeho télesnd duSe. To Kristus &inf t&lo duchovngj$im, ne Ze by ménil jeho

! Jean Chrysostome, Sur les statues 2
142 ™
tamtéz 3, 1
'3 Jist& slovo o paradoxech oslovovalo helenizované posluchace, kteli se snaZili porozumét propasti mezi
filosofickou zkuSenosti a b&Znymi predstavami.
"4 Jean Chrysostome, Sur la Genese 2
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piirozenost, ale dava mu kifdla.'*> Spiritualizace vraci lovéku misto v planu spasy,
dava mu zit v retrospektivé v prvotnich dobach, v raji, a v ucasti na ptichazejici realité
BozZiho kralovstvi.

DalSim vyraznym motivem v kazanich Jana Zlatoustého je ztroskotani
v piistavu. Klasickym piikladem je Adam, kterému nic nechybélo, a pfesto pada; nebo
kral David, ktery se ovSem dokézal pozvednout. Mnohem obtizn&jsi je podle
Zlatoustého oprostit se od vlastni pychy. To je ptipad farizet. Svatost ziskana dlouhym
Usilim nema Zadné zaruky, Ze vydrZi. Je stale ohroZovana, muZe se zvrhnout v pychu.
Ale pokud zadna dokonalost nezarucuje spasu, ani zadny tpadek neznamena katastrofu.
V boufich Zivota lze nalézt jasny bod. Jiné je to u mucednikd, ti nepodiéhaji katastrofam
a padim. Jsou to obéti v dé&jinéch, ale vitézové na duchovnim poli. Jan vyjmenovava
seznam téchto vitéza: Abel, Jakob, Josef, MojZzi§, proroci, Job, tfi mladenci, Elias,
David, Jan Kititel, apostolé a mulednici.'*® Dévali prednost vnitini zkugenosti pred
vnéj$imi udalostmi. Typickym piikladem je Job, toho Zlatousty vyuziva nejcastéji. Ze

sveého bohatstvi 1 ze své chudoby ¢inil dobro a blahotecil Hospodinu.

5. Pohled na cirkev
Nyni se dostavame k pohledu na cirkev, jak se ndm ukazuje ve Zlatoustého kazanich.
Jeho obavy ze symbidzy cirkve a synagogy jsem uvedl v tvodni 1<apitole.147

Cirkev sama,% neni vyloudena z moznosti ztroskotani v pfistavu. Neomezuje se
jen na prostiedi bohosluZeb, ale je pfitomna na jakémkoli misté, kde kiestanstvi je Zito
autenticky.'*® Proto muZe Jan povzbudit své posluchade, aby §li a kazdé misto
proménovali v cirkev. Tak Priska a Akvila proménili sviij dim v cirkev, Pavel proménil
v cirkev vézeni. Hlavnim prostfedkem takové promény je modlitba, zvlast' ta noéni. Jan
vyzyva své posluchade, aby prométiovali ducha mista modlitbou.!*
Dalsi prostfedek je vyu€ovani rodiny otcem. ,,PodrZzme si tedy toto uéeni a a7 se

vratime domd, poskytnéme dvoji stil, jeden s potravou a jeden k poslechu. At muz

fekne, co bylo fe€eno, Zena at’ se tomu naudi, déti at’ poslouchaji a také sluZebnici at’

"> In Ep. ad Rom. 13 PG 30 (Brottier, L' Appel des démi chrétiens....)
"¢ Jean Chrysostome, Sur la providence

"7 Viz. kap. 1. podk. B odst. 3.

"% viz vyse odst. Pozvani Krista k sobg.

"2 In Ps. 41,2 PG 55 (Brottier, L' Appel des démi chrétiens....)
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nejsou zbaveni toho poslechu. U¢in ze svého domu cirkev, nebot' si musi§ dobie
uvédomit spasu svych déti, jakoz i svych sluzebnikt.«'*°

Ttetim prosttedkem k vytvateni cirkve jsou milodary, zvlasté ve formé& sbirek
ur¢enych ostatnim sbortim, které jsou v nouzi. Vychazi se zde opét od apostola Pavla.'”!

Piikaz ,,Utul ze svého domu cirkev!™ zfejmé vyvolaval u posluchaét nadgeni.
»Hlasitym jasotem jste davali mocné najevo nadSeni, které jste zakouseli diky t&mto
sloviim.“"** Rodinné prostedi takto proménéné nebylo uz jenom cirkvi, ale pravym
naplnénim nebeského obganstvi, pozadované apoitolem Pavlem.'* Typickym
piikladem tohoto naplnéni jsou podle Zlatotstého mnisi a panny. KdyZ sestupuji mnisi
do mésta, pfipomind to sestup nebe na zem. Tito svati ustavuji nebe na zemi. Neni to
viak pouze vysadou mnichi, ale vést andélsky Zivot je v moZnostech kazdého kiest'ana.
,»J1st€ je, Ze vSichni se naudili, co maji délat; a ne pouze naudili, ale také to pouzivaji; a
to ne jen ve méstech, ne jen v mistech shromazd’ovani, ale také na vrcholcich hor. Tam
uvidi§ kralovat velkou filosofii, chéry andélské se skvét v lidském téle, tam ti vyvstane

b e 1 154
andélsky zptisob Zivota.“ >

6. Zivot ki‘est’ana, Andélsky zivot'™> .

Andélsky Zivot se tedy netykd jen mnich. Jan probiha celou historii, v niz
rozpoznava lidi, ktefi vedli andélsky zplisob Zivota. Tento zplsob Zivota se miiZe zdat
novy, ale byl zakousen vlastn¢ uz na pocatku prvnimi lidmi, Adamem a Evou. TudiZ
je-li takovy Zivot pfistupny prvnim bytostem, stvofenym Bohem, o to vic musi byt
piistupny lidstvu, které pifiSel Kristus znovu stvofit. Jan je zasaZen zplsobem Zivota
mnicht, panen, mucednika, a snaZi se objevit jeho kontinuitu k prvnim kiestandm &i az
k prvnim lidem. Tito and€lé jsou vyslani na zem, aby pomohli ostatnim ke spase.
Mugednictvi je hojné predstavovano postavou Stépana, prvniho mudednika. , Jeho tvar
je jako tvaF andéla“'*® Ostatni postavy z Bible - Petr a Pavel, Jan Kititel, David atd. -
nebyly vic neZ obnovenim Zivota prvnich lidi. Panenstvi je také navrat k poéatku. Adam

a Eva nepotiebovali ni¢eho, bydleli jako v nebi, nepodléhali télesnym nefestem, a¢ se

cele nachazeli v téle. Po padu stala obnova andélského zptisobu Zivota stragné tsili a

130 Jean Chrysostome, Sur le Genése 6,2

P Kor 16,2

12 Jean Chrysostome, Sur la Genése 7,1

%5 Fp 3,20

13 Jean Chrysostome, In Matth. 1,5, PG 57 (Brottier, L' Appel des démi chrétiens....)
1> Brottier, L., L'appel des démi-chrétiennes a la vie angélique, Conclusion

%6 8k 6,15
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podafila se az po JeziSové vzkifieni. Zivot mnichti a mudednikf a panen je pro Jana
opakovanim pocatkti a zaroverl ucasti na poslednich v&cech. Zda se, 7e zde stile
mluvime jen o vyjimeénych lidech, ale andélsky Zivot je uréen viem. Toto ¥k Jan
Antiochijskym, kdyz se pfisli syrSti rolnici uchazet o kfest: ,,Prostupme pozorné to, co
Je jejich druh andglského Zivota. Stejné jako netélesné sily nemaji jiny tikol nez chvalit
Stvoiitele svéta, tak tito obdivuhodni 1idé jist& ukajeji své t&lesné potteby, protoze jsou
spojeni s télem, ale zasvécuji viechen zbyly ¢as chvalam a modlitbam.“'*’ Proména
bézného Zivota v andélsky je také zplisobovana svatostmi. Dar Kristiv pti eucharistii
nechava nejen knéze, ktery ji vysluhuje, ale i ostatni lid vstoupit do spoledenstvi
and&la.*® Nicméng proména v andélsky Zivot neni myS$lena t&lesng, ale duchovng.
Clovek navic musi neodmyslitelné spolupracovat na jeji realizaci. Dale také omilostnéni
vede ¢loveka k takové proméné. Kfest'an je volan, aby proméfioval ostatni v andély na

zemi, jako to ¢inil Pavel, veliky zdroj inspirace Jana Zlatoustého.
7. Kazani Jana Zlatoastého

Sermo VI

O tom, Ze Adam v&d€l, co bylo dobro a co zlo, pfedtim nez jedl ovoce ze stromu
poznani, a o potiebnosti pfemitat doma o tom, co je fe¢eno v kostele.

Dvé priciny radosti kazatele

Mam rad pist, protoZe je matkou'” zdrZenlivosti a zdrojem veskeré filosofie; mam ho
rad kvili vam a kvili vasi lasce, protozZe pro mé sjednotil vade svaté shromazdéni, dava
mi opét spatiit vytouzené tvafe a dovoluje mi t&3it se v3i klidnosti z tohoto krasného,
slavnostniho svatku. ProtoZe se Clovék nesplete, kdyZ dava va$emu shromazdéni
slavnostni jména jako svatek a dalSich tisic krasnych jmen. Kdyz nékdo pfijde na misto
trzi$t€ a potka tam jedineho piitele, svéfuje mu Casto celou svou sklicenost. My, kteif se
nevydavame na trzist€, ale do kostela, ktefi nepotkdvame jediného piitele, ale

nachazime tolik bratfi a tolik otcfi, tak znamenitych, jak bychom nesvéfili svoji

157 Jean Chrysostome, Catech. Bapt. 8,4

%% Jean Chrysostome, Sur le Sacerdoce, 6,4: ,,v&ichni and&lé se drzi okolo knéze a celd tribuna a cely
prostor okolo oltdfe jsou naplnény nebeskymi mocnostmi k poctg tomu, ktery je zde.

19V originale Je plist matkou, dovolil jsem si zde preloZit vsouladu s origindlem, ale v rozporu
z piekladem francouzskym, kde je uvedeno otcem. I kdyZ zde jde o vyjadieni pouze metaforickg, a
rodové se sem otec hodi vic. Podle prekladatele by se matka pak dala ptifadit ke slovu ,,zdroj* filosofie.
Nicméng argument, Ze v Janovych kézénich se &asto vyskytuji slova ctnost, chudoba, zkouska, ktera jsou
matkou filosofie, ale nikdy pist, mi ptijde slaby, navic kdyz na tomto mist§ piist matkou je. Past je
zdrojem zboZného smyslenf, které je zde vyjadreno pravé slovem filosofie.
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sklienost? Jak se neradovat z naSeho potéSeni? Proto, e to neni pouze hojnosti, Ze
piitomné sejiti je lepsi neZ shroméazdéni, ktera se konaji na naméstich, ale také povahou
samotného rozhovoru. Nebot' ti, ktef{ udrzuji spoleéné schiize na naméstich, posazeni
do kruhu, jedni vedle druhych, rozmlouvaji &asto bez uZitku, vedou neplodné rozhovory
a mluvi o tom, co se jich nijak netykd. My mame zvyk vétsinu ¢asu nedetrné se michat
do véci jinych s pfiliSnou horlivosti a pfehnanym usilim. To, Ze je troufalé a nebezpecné
nechat se cvigit'® v pronaeni a poslouchéni takovych slov, Ze mnohé jsou bouie, které
Casto zpustoSily domy nésledné po téchto shromaZdénich, to nechdm nyni stranou.

Ale to, Ze by byl takovy rozhovor bez uzitku, neplodny a zaméfeny na oblast
¢asovou, a to, Ze by duchovni promluva neuméla rychle vstoupit do takovych sejiti,
nikdo nemiZe popiit. Nebot' to neni tento piipad, ale absolutn& opacny: vylouéi se
kazdy druh rozhovoru bez uZitku a zatim se piipoji kazdy druh duchovniho uden.
Kazdy rozhovor totiZ pfinasi do na3i duse statky, které dusi nalez, koruny, které jsou
piipraveny v nebesich, véhlasné Zivoty, lasku Bozi pro lidi, jeho prozietelnost nad
celym vesmirem, a vSechny ostatni pfedméty, které se nas nejvice tykaji: pro¢ jsme se
narodili, jaké véci k nam pfijdou po najem odchodu z tohoto zde a jaky bude tedy nas
udel. Ale tcastniky tohoto sejiti nejsme jenom my, ale také proroci a apostolé:'®' A
hlavng, pokud zde je, mistr apostold, JezZi3, ktery zstava uprostted nas. ProtoZe on sam
fika: ,,Tam, kde se dva nebo tii sejdou v mém jménu, ja jsem uprostied nich.“!®? A
pokud tam, kde se dva neb tfi sejdou, je on uprostéed nich, je mnohem vic tam, kde je
piitomno tolik muZd, tolik Zen a tolik otct, a uprostfed nich jak apostolé, tak proroci. To
je divod, pro¢ my také budeme dychtivé&j¥{ mluvit, protoZe my t&Zime z vlivy,'® ktery
plyne z této ptitomnosti, a my hodldme splnit slib, ktery jsme vém dali. Protoze jsme
slibili mluvit nejdifve o stromu, abychom zjistili, zda je to zngj, co piiSlo Adamovi
poznani dobrého a zl€ho, nebo mél Adam toto rozliSovani uz piedtim, nez z néj jedl.
Prodetfeni problému:

RozliSovdni Adamovo

Prvni ditkaz: Nadiazenost ¢lovéka nad zviraty

10 vyjadtuje privaly slov, kterymi se feénik sim cviéf ve svém oboru.

"' Duchovni ptitomnost prorokii a apoStoli ve shroméazdéni posiluje vérné v jejich modlitbach.

162 Mt 18, 20; Je to laska k bliznimu, kterd uréuje kvalitu setkani. Kristus je pfitomen, je-li uprostred
vérnych agapé.

' Vliv (ropé) prorokii a apostoll vyjadtuje bozi zasah, ktery predchazi lidskému jednani. Pokud zfistane
bez odezvy, je zbyte¢ny. llustruje se naptiklad na prib&zich praotcil. To, co pfimé&lo jednat Abrahama,
Izaka, Jakoba.
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Vlastng, s divérou miizeme nyni fici, Ze mél rozlidovani uz predtim, neZ z n&j pojedl.
Pokud by nebyl v&del, co je dobré ani co je zIé, byl by on sém vice zbaven rozumu nez
bytosti zbavené rozumu samé a pan by byl hloup&jsi nez otrok. Nebot’, nebylo by snad
absurdni, Ze kozy a ovce védi, ktera rostlina je pro né prospésnd a ktera je smrtelnd, Ze
se k ¢emukoli, co se jim naskytne, neptiblizuji, ale naopak vlastni rozliovani a védi
Jisté, co je Skodlivé a co je pro né prospdiné a ze clovék naopak by byl zbaven této
jistoty? ProtoZe kdyby nemél tuto vlastnost, nemél by Zadnou hodnotu, byl by nejmensi
ceny ze vSeho. Bylo by pro n& vlastné mnohem vice Zadouci stravit svllj Zivot
v temnote, vypichnout si oi a byt zbaven svétla nez nevédét, co je dobré a co je zlé.
ProtoZe pokud odstranime toto poznani z naseho Zivota, je to cely nas Zivot, ktery je
odstranén, a vie je naplnéno velikym zmatenim.

Druhy ditkaz: rozliSovani lidf méné moudrych nez byl Adam

Pohled'me, ¢im ho vynasime nad stvofeni zbavend rozumu a &m jsme lep$i nez zvét:
vime, co jsou nefesti a ctnosti, rozezndvame $patné a dobré neignorujeme. A kdyZ my
nyni toto vime, nejenom my ale i Skytové a barbati'®, o co vic tento znamenity ¢lovék
pfedtim, neZ zhfeSil, o tom v&d&l. A ten, ktery byl vyznamenan tak velikymi
vyznamenanimi — byl stvofen k obrazu, byl stvoten k podobg'®, byl pfedmétem vsech
ostatnich poZehnéani — nemohl byt zbaven nejvyznamngjsiho z dober‘. ProtoZe dobré a
zl¢ mohou ignorovat pouze ti, kteff jsou od ptirozenosti zbaveni inteligence. Adam pak
byl naplnén mnohou moudrosti a byl schopen rozlifovat tyto dvé véci. Ze byl naplnén
duchovni moudrosti, poslechni si dikaz: ,.Pived] k nému zvifata, aby vidél, jak je
nazve, a vSechny nazvy, které jim dal, byly jejich jménem.*'*® Predstav si tedy, jakou
velikou moudrosti byl naplnén on, ktery byl schopen piidéelit nazvy, viem ptizplisobit,
tolika pocetnym druhtim, tak odli¥nym a vech druhi zvitat, plazli a ptéki. Protoze Bih
schvalil takovou mérou pfidileni jmen, Ze u? nezménil tyto nazvy a nechtél, i kdyz
Adam zhtesil, odejmout jejich pojmenovani. ,,Protoze vechny ndzvy, které jim Adam
dal, k4 Pismo, byly jejich jmény.“ 2 Tedy, Ze by tento neznal, co je dobré a co je zI€?
Jak by nebyl majici rozum?

Tett ditkaz: Adam umél rozeznat Evu jako sobé rovnou

164 Zde jde spi%e o postup v duchu Kol 3, 11; o vyjadreni jednotnosti lidské prirozenosti, nejde o né&jakou
nadrazenost nad ostatn{ narody.

'*Gn 1, 26

' Gn2,19
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Bih pfivedl Zenu k nému a kdy? ji spatil, rozeznal tu, ktera sdili tutéz pfirozenost. A co
fekl? ,Hle, nyni toto je kost zmych kosti, t&lo z mého t&la.“'®’ Nebot jako chvili
predtim Bih k nému piived] viechna zvifata a viechny Zivé bytosti a Adam, chtéje
ukazat, Ze toto nenf stvofeni jako ta ostatni, fekl: ,Hle nyni kost z mych kosti.“ Ale
podle nekterych se zde nenecha slySet jen toto, ale také zptisob stvoteni a skrze tato
slova ,,Hle nyni“ #ika, Ze Zena uZ nebude mit takovy zpiisob rozeni. To je také, co jiny
ptekladatel takeé fikal — a je to pieklad presnéjsi: ,,Hle pouze jednous'®® jako fici, Ze ,je
to pouze nyni, co je Zena zrozena z muze, dale uz nebude jinak ne?: zrodi se z obou.“
»Kost zmych kosti a télo zmého t&la“, protoZe zcelku uhnétené hmoty Bth vzal
kousek a utvofil Zenu tak, aby byla ve vech &astech stejné pfirozenosti s muzem. ,, Tato
se bude nazyvat Zenou, protoZe ze svého muzZe byla vzata,“'® aby néazev také poucoval
o spoleCenstvi piirozenosti a aby poudeni o tomto spoleéenstvi podle ptirozenosti jako
zplisobu stvofeni byl zakladem neptestavajici lasky a svorného vztahu. Co je fe€eno
dale? ,,Proto muZ opusti svého otce a svou matku, a bude piipoutan ke své Zens.«!’®
Nerikd jednoduse ,.bude spojen®, ale ,bude piipoutan®, aby se ukdzala tésnost toho
spojeni: ,,A stanou se oba jednim t&lem.“'”" Tedy, kdo zna tak velké vécl, fekni mi,
neznal by snad, co je dobré a co je $patné? Jak by nebyl majici rozum?

Ctvrty ditkaz: Had by vyucoval moudrosti Adama

Pokud by tedy neznal, co je dobré a co je zI€é predtim, neZ jedl ze stromu, ale naugil by
se to poté, co pojedl, hiich by pro né&j byl u¢itelem moudrosti a had by uZ nebyl shledan
jako ten, ktery ho svedl, ale jako ten, jenZ mu poradil podle jeho zajmy, a ze zvifete by
uginil &lovika.!”” Vzdaleno je nam takové mysleni. Nemozné, Ze by to bylo takto,
nemozne.

Party ditkaz: Prijeti prikazu Adamem

ProtoZe nikdo nedéva zdkon tomu, kdo nevi, Ze prestupek je zlo. Bth jeden takto dal a
potrestal toho, kdo ho pfestoupil: neudinil by ani jedno ani druhé, kdyby nestvofil
¢loveka od pocatku schopného rozligit ctnost od nefesti. Pohled, Jak vSechny argumenty
sbihaji, aby nam dokazaly, Ze to nebylo poté, co pojed] ovoce ze stromu, co poznal, co
je dobré a zIé, ale Ze to védé] uz predtim.

Povzbuzeni podélit se u sebe o uceni prijaté v kostele

""Gn 2,23

"% Jan zde zfejmé& odkazuje na Symacha ¢i Teodotiona.

'“Gn2,23

' Gn2,24

" Tamtéz.

' Jedna skupina gnostikd uctivala hada jako toho, ktery dal prvnimu &lovéku schopnost rozlifovani.
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PodrZzme si tedy viechna tato uéeni a az se vratime domil, poskytnéme dvoji stil, jeden
s potravou a jeden k poslechu. At muz tekne, co bylo fedeno, Zena at’ se tomu naudi,
déti at’ poslouchaji a také sluzebnici at’ nejsou zbaveni toho poslechu. Uit ze svého

, 173
domu cirkev,'””

nebot’ si musi§ dobfe uvédomit spasu svych déti, jakoZ i svych
sluzebnikdi. A také my. my si hledime doZadovat se vasich poctl, stejné jako také kazdy
z vas se doZaduje poctl od svych sluzebnikii, od své zeny, od svych déti. Nasledné
takovych pfibéhti néds prekvapi nejpifjemnéj§i sny, nepodléhajici vekerému
pfizracnému zjeveni. Protoze takové, jaké jsou obvyklé starosti duse béhem dne, takové
jsou také predstavy, které zaplavuji jeho spanek. Pokud si udrzime v paméti, co je
feCeno kazdy den, nebudeme potfebovat vynaloZit mnoho ndmahy, nebot’ fed, ktera
bude nasledovat, bude jasn&j&i a my budeme chtivej§f udit. Aby tedy bylo vyhodng;jsi
jak pro nas tak pro vés, pro nds kdyz vyuCujeme, pro vés kdyz poslouchéte, poskytnéte
se stolem télesnym také stdl duchovni. Nebot’ se vam dostane ochrany a svétového fadu,
a Bth bude fidit véci vaseho piftomného Zivota ve vasem zajmu a viechno bude lehké a
snadné. ,,Hledejte pfedevsim bozi kralovstvi a toto vie vam bude pfidano.«'7 Hledejme
tedy, abychom obdrzeli dobré zde i shiiry, milosti a laskou k lidem Pana naseho JeZise
Krista, skrze néj a s nim bud’ slava Otci, jako i Duchu svatému, nyni i na véky vék.

Amen.

8. Rozbor kizani Jana Zlatoustého

Kézani bylo proneseno v Antiochii. Datace je nejista, ale d4 se s uréitosti Fci, Ze
bylo proneseno v dobé pied Velikonocemi, v asech, kdy Zlatolisty v Antiochii ptisobil.
O tomto zafazeni do obdobi pistu svédéi hned prvni véta kdzani. V této dob& se sbor
plipravoval na slaveni Velikonoc, katechumeni pak na kfest. K4zani je soutasti irdiho
cyklu. Zlatotsty reaguje na to, co slibil vykladat d¥ive.
8.1 Stavba kazani

Nelze s uréitosti fici, na jaky oddil z bible Zlatousty kaze. Hlavnim tématem je
Adamova schopnost rozliovat, dalo by se fici kratce, Ze jde o kézani na ,strom
poznani.* Podle citaci se v3ak da odhadnout, ze §lo o kratky oddil z Genesis 2, 19-24,
popisujici pojmenovani zvitat Adamem a rozpoznani Evy jako prot&jsku. Kazani ma
v originale nadpis a je ¢lenéno na dvé &4sti. Podle mého soudu je lze oviem rozdélit

clasicky na tvod, t€lo a zavér, jeliko? t&lo je mozné vzit jako uzavieny souvisly text a

7 Viz vy3e kap 111 odst.5 Pohled na cirkev
74 )
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také je smyslem oddéleno od tvodu a zavéru. Télo zafina nadpisem ,ProSetfeni
problému:* V3echny nadpisky v kdzani kromé& prvniho nadpisu jsou pouze grafickou
tipravou fecko-francouzské verze textu, kterou jsem zvolil pro pieklad.'” Na zavér
pouziva Zlatousty formuli, kterou nalezneme 1 v jinych jeho kazanich. Jde o troji¢ni
doxologil: ,,Skrze néj (JeziSe) a s nim bud’ slava Otci, jako i Duchu svatému, nyni i na
véky véki. Amen.

8.2 Citace z jinych ¢éasti bible

Zlatotsty cituje z novozakonni literatury jen dvakrat. A to na zacatku kéazani
v tvodu MatouSe 18, 20 a v iplném zavéru kazani cituje z Matouse 6, 33. Ostatni citace
jsou soudasti vykladaného oddilu, pouze jednou pouzije Genesis 1, 26, vramci své
argumentace. JiZz se nema k tomu, aby stvofeni k obrazu vykladal, jelikoZ to urdité
udélal uz v nékterém z predchozich kazani na Genesis. Ostatni vyklady vychazeji z jeho
znalosti exegetické prace cirkevnich otctl pfed nim ¢i z exegetické tradice Antiochijské
Skoly. Tim se budeme zabyvat niZe.

8.3 Prostiredky priblizeni se posluchaci

Zlatousty se snazi posluchace povzbudit k vlastnimu usili. Ukazuje jim, Ze jejich
usili usnadiiuje také jemu délani vlastni prace a plnéni svého kazatelského poslani.
»Pokud si udrzime v paméti, co je fe¢eno kazdy den, nebudeme potiebovat vynalozit
mnoho namahy, nebot’ fe¢, ktera bude nasledovat, bude jasnéjsi a my budeme chtivéjsi
ucit. Aby tedy bylo vyhodnéjsi jak pro nas tak pro vas, pro nas kdyZ vyuéujeme, pro vas
kdyZ poslouchate, poskytnéte se stolem télesnym takeé stiil duchovni.*

Daéle oslovuje posluchade v druhé osobg, aby upoutal jeho pozornost nebo ho
pfimél k pfedstaveni si scény, kterou predtim vykreslil. To jsou napiiklad slovesa
akouson (poslyS), ¢i evvoéson (pfedstav). Aby se poslucha¢ citil byt zatazen do
promluvy jako do dialogu, pouZije Jan otazku eipe moi, ,,...fekni mi, neznal by
snad....?* Také se nezdréha odhalit néco ze sebe, napiiklad kdyZ v uvodu mluvi o své
lasce k plistu, fild men tén nésteian. Sam sebe zafazuje mezi posluchae jako jim
rovného pomoci prvni osoby plurdlu. ,,PodrZzme si tedy vSechna tato uceni a aZ se
vratime domi, poskytnéme dvoji stil, jeden s potravou a jeden k poslechu.” Také sam
sebe nevylucuje z chyb, které lidé délaji: ,,My ‘mAme zvyk, vétSinu Casu neSetiné se

michat do véci jinych s pfiliSnou horlivosti a pfehnanym usilim.* Jan se také v kazani

' Vyuzil jsem je k pfehlednosti a snazsi orientaci v textu. Tento text progel dlouhou radou vydani,
prepishi, které se vice ¢i méné rizni, ale tim se zde nebudeme zabyvat. Co je navic, jsem vyznadil
kurzivou.
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chce vyhnout né€jakému oddélovani uceni cirkve od bé&Zného Zivota. O tom sveédei
napiiklad proptijéeni obrazu domaciho stolu nebo obrazu méstského trzisté na namesti
vuvodu kazani. Ale rozdil mezi sférou duchovni a svétskou zmiiuje Zlatotsty &asto
hlavné v ivodu: , My, ktefi se nevydavame na trzi§tg, ale do kostela... & ,,.. .vylouéi se
kazdy druh rozhovoru bez uzitku a zatim se ptipoji kazdy druh duchovniho ugeni.

Jesté je dobré piipomenout jednu argumentaci, sméfujici k povzbuzeni
intelektudlni ¢innosti posluchace. Poslucha¢ pak miize vnimat obrazy z tohoto svéta,
zesilené na poli duchovnim. KdyZ i barbaii jsou schopni rozligit dobré a zIé, o co vic
toho je schopen ten, ktery byl stvofen k obrazu.

Posluchati jsou také ujisténi o kazatelové néklonnosti k nim, kdyZ na zagatku
zmini, jak touZi vidét znamé tvafe. Je s nimi citové silné propojen.

8.4 Jde o vlastni praci?

Kazani je jist¢ vlastnim dilem Zlatoustého, porovnava jiné pteklady. Oviem
vychazi z exegetické prace cirkevnich otcli pfed nim a z Antiochijské skoly. Takovym
specifikem je napfiklad pojednani o stvofeni Zeny. Toto udeni pochazi zfejmé od

nékterého z Janovych pfedchidcl. Spodiva na hebrejském slové happa’am (QVE!),

které Teodotion a Symachus piekladaji misto nun(LXX) slovem hapax, tedy misto nyni
uvadéji jednouw, pouze jednou. Je to pouze jedinkrat, poprvé, kdy Zena byla vzata
zmuZe. Déle uZ se rodi jen z obou dvou. Odkaz v tomto oddilu na jiného piekladatele
nam nemuze slouzit jako narazka na to, Ze by se Zlatotisty vénoval vlastnimu piekladu
z hebrejstiny.

Zlatotsty také nema potfebu uchylit se k alegorickému vykladu, smér jeho
argumentace ho k tomu nenuti.
8.5 Zameér kazatele

Zlatousty se snazi priméamné vyloZit vybrany oddil. To je t&lo jeho kéazani.
Zajimavejsi jsou vak €asti uvodni a zavéretna. Jelikoz jde o kazani v dobé postni, je
jeho dal$i snahou piiprava poslucha¢t na Velikonoce. V ivodni &4sti zdfiraziiuje, Ze to
je ptitomnost Krista ve shromazdéni, ktera ho nuti mluvit. Tato pfitomnost také dava
jeho kazani smysluplnost. Zdiraziiuje rdzdﬂ mezi fe¢mi vedenymi mimo kostel a tim,
co se rika v kostele. Ujistuje, ze Kristus a%jeho moc shiry dévaji jeho slovim uZitek.
V zévéru pak ukazuje na dileZitost neodd€lovani t&chto dvou sfér, tedy svétského a
duchovniho Zivota. Apeluje na uvadéni slova slySeného v kostele do praxe, na Zivot

zboZny pravé vramci béZnych starosti: ,,U¢in ze svého domu cirkev.” P¥edavanim
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zvéstovaného slova si €lovék vice podrzi v paméti a kazateli se snadnéji navazuje.

Pokud se ¢lovék trochu snazi, usnadni praci kazateli a snaz pochopi zvést Pisma.

Stru¢né srovnani obou kizani uvedenych v této praci

Na zavér se pokusme porovnat nékteré aspekty kézani obou kazatelt, Origena a
Jana Zlatoustého. Je jasné, Ze je nelze jednoduse vytrhnout z kontextu doby a prostiedi,
ve kterych vznikly, ale snad bude mozné jesté jednou ukazat, jak se jeden ¢&i druhy
vyporadali s biblickym textem, jak se il jejich projev & pristup. Proto shriime hlavné
rozbory obou kéazani.

Obéma autortiim jde primarné o vyklad textu, ale kazdy pouziva jinou metodu.
Zlatousty si vymezil ve svém kazani misto, kde vyklad4 dany text a vyjadfuje se k jeho
obsahu. Je to uzavieny celek, ovSem jasné strukturovany a srozumitelng podany.
Vykladany text ale vlastn€ neni jedinou v&ci, kterou chee posluchagim sdélit. Zakladni
sd€leni smérem k posluchadi je uvedeno v tvodu a zavéru. Vlastni vyklad textu slouzi
Zlatoustému k vyucovani tomu, jak je tfeba konkrétnimu textu rozumét. Origenes
naopak z textu t€Z{ pfimo. Doslova smrst’ ostatnich biblickych citaci vede posluchade
k pochopeni toho, co chee autor Fici. Zakladni sdéleni bere piimo z vykladanych mist,
kazdy ver§ ma vyznam, z kazdého si poslucha¢ ma néco odnést. Origenes si proto &asto
musi pomahat sam. Nema vlastné Z4dné predchiidce, kteti by mu pomohli v jeho
vykladu, proto musi byt svérdzny, vychdzi pouze ze své hexaply'®. Jan naopak
k vlastnimu vykladu pouziva nejen rizné pieklady bible, ale i uéeni Skoly, ze které

1 . . . . v ;o v i v s . “
1177 Origenes improvizoval, proto jeho fe¢ neni 1ipln& vybrousena, Jje také naruSena

vyse
¢astym vysvétlovanim. K uvedeni posluchate do Pisma pouziva alegoricky vyklad.
Narozdil od néj se Jan ve svém kazani k alegorii neuchyluje. I kdyZ byl vzdélan
v fe¢nictvi, nesnazi se své uméni predvadét. V fegi pouziva obrazy ze vedniho Zivota.
Lidovost a pratelsky vztah k jeho ovedkam je zietelny. SnaZi se pusobit na city. Jeho
kazani je jasné a srozumitelné.

Vice srovndvat by asi nebylo vhodné, jeliko? tato kézani byla proslovena na

rizné biblické texty. Ale vybér kazéani byl veden spise snahou uvést typické kazani pro

jednoho i druhého autora.

76 Viz kap. I1. odst. 1 Origenova bible
"7 Viz kap. I11. odst. 8.4 Rozbor kézani Jana Zlatotstého
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Zaver

Zavérem se chel nejprve Ctendfm omluvit, ze Jsem nenaSel dal$i Zesky
ekvivalent slova ,.kazani*. Proto se v této praci vyskytuje tento termin a2 prili§ Casto a
zv]aSt zhudténé v &asti ivodni a zdvéreéné. Radéji jsem se vyhnul nahrazovani terminu
slovy ciztho plvodu jako je tfeba homilie. Termin .kézani® preferuji i proto, Ze
postupem Casu ztratil diraz na pfivodni moralni vyznam, ktery je ndm ziejmy tieba ze
slovenského slova ,kazeii, ukazujictho na ndpravu mravii, ukaznéni se. Kdo by vsak
chtél, jisté si i tento vyznam mezi jinymi m@ze nalézt. Mné zkratka vyhovoval termin,
ktery by bylo mozné pochopit i obecngji a mohl by tak obsahnout i vycCet termint, které
se pro kazani ¢i kazatelské promluvy zagaly pouZivat.

Kazani jako samostatny Zanr & slohovy ttvar a pevna soudast liturgie prodélalo
sviy vyvoj. Kiestanska cirkev vySla z #idovské tradice, v které &teni Pisma a jeho
vyklad i aktualizace byly pevnou soudasti bohosluzeb. V kiestanstvi se kazani brzy
osamostatnilo a zacalo nabyvat pfevazné didaktického charakteru. Vzdélavani prostych
lidi v Pismu a otazkdch viry bylo hlavnim motivem tehdejiich kazateli. Od ttetiho
stoleti uZ neSlo jen o znalost Pisma nutnou ke kitu, ale kazani ziskalo také novy
vyznam. Zacalo byt vniméno jako duchovni pokrm, pomoci kterého byl ¢lovék zahrnut
do spasitelského dila JeziSova. Stalo se nedilnou souédsti bohosluzeb. Nikdy do &tvrtého
stoleti nepadla zminka o tom, Ze by se kézdni mohlo vynechat, nahradit napiiklad
modlitbami nebo jak se stalo pozd&ji, vyklady mse, kde nabyl na vyznamu spiSe pohled
na drama spasy, které se nim ukazuje v symbolech jednotlivych bohosluzebnych tikont.

Mnozi kazatelé &asto bojuji snezdjmem a nepozornosti posluchaéli. Vedou
neustaly vnittni zdpas o smysl své sluzby. Tento vnitini boj se v jejich kazanich zietelng
projevuje. Na jednu stranu v&di, Zze kdzani neni mozné n&jakym zplisobem vynechat &
obejit, na druhou stranu velmi t&Zce nesou fakt, 7e jejich kézani Gasto nenese takové
plody, jaké by olekédvali a jaké by si prali. Citi se povoldni ke kazatelské sluzbg, ale
prijmout kazatelsky ufad je pro n& n&kdy obtiZzn&jsi ne? se stat mnichem. Pies tento
staly vnitini zapas, Origenes i Zlatotsty nikdy na potfebu kézat nerezignovali. Podobné
vnitfni zapasy vedou kazatelé dodnes a miiZe byt pro né povzbuzujici to, k éemu dosli
kazatelé prvnich stoleti: Pokud naplni své poslani, spasu mu udéli Btih. Pokud zméni

Clenové sboru sviij postoj, bude kazatel potéSen, ale zarmutek & radost nejsou ||
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podstatné. Jinymi slovy zéleZi na tom, jak vérne€ kazatel tlumo&i evangelium, nikoli na
lidském prijeti této zvesti.

Je s podivem, Ze 1 daldi problémy Zivota kazatelli i cirkve té doby maji i dnes své
paralely. Naptiklad konkurence mezi biskupy, mezi kazateli v jednom sboru, ze strany
posluchacl upfednostiiovani jednoho kazatele pted druhym.

Pokusil jsem se pfibliZit kazatelskou ¢innost Origena a Jana Zlatoustého a jejich
usili o zodpovédny piistup ke kazani a doufam, Ze moje prace miZe byt nejen
piispévkem ke studiu patristickych textl, ale té¢Z k hledani odpovédi na otazky po misté
kédzani v kiestanskych bohosluzbach a predev§im po smyslu kézani viibec. Dale vétim,
Ze tato prace miZe byt zdrojem a inspiraci i dneSnim adeptim kazatelské sluzby a také
jiz zkuSenym kazateldim. Snad si &tenadf alespoii mohl dat do novych souvislosti
udalosti, které byly zlomové pro vyvoj cirkve. Mam na mysli hlavné Konstantintiv
pocin zrovnopravnéni kiestanstvi, vystup z ilegality. Dale n€které prvky, které mély
vliv na vyvoj nedéle a daldich kiestanskych svatkh. Také mohl pohlédnout na rtizné
techniky, se kterymi Origenes a Zlatousty pfistupovali k textu a sjakym zaujetim

predavali zvést evangelia svym oveckam.
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