Oponentsky posudek diplomové price
Jonatan Hudec: Kazatelska ¢innost u Origena a Jana Zlatotstého

Vybér tématu a konkrétng uvedenych cirkevnich otcti, je obecné zdivodnén nékolikerym
zplisobem: Predstavit kazatelstvi obdobi daného ramcem jejich Zivota, dolozit dileZitost
kazani v rdmei bohosluzeb prvnich staleti, a koneéns diivod osobni, ne viak zanedbatelny:
pokus viibec se sezndmit s t&mito cirkevnimi autoritami. O tom, zda Zlatousty je dnes vice
zapomenut neZ Origenes (8) by $lo jist€ polemizovat. Ale celou praci se vine jako ervena nit
usili o pochopeni kazani a kazatelského utadu a jejich nezbytné, ptimo spasné role (57)

v zivoté cirkve. Kazatelstvi je viak podle Zlatotstého ,,t82ky trad, mnozi radgji utecou

k mniSskému zpisobu Zivota (15). A zde navazuje dal3f diplomandéiv zamér, povzbudit
dnesni kazatele, zapasici o smysl své sluzby podobng jako jejich ptedchtidci odkazem na
ospravedInéni z milosti BoZi a nikoliv blahovile posluchagti (57n).

Uvedenému zamé&ru méla poslouZit i zvolend struktura prace: nejprve seznamit s obecnymi
rysy kazatelstvi vyt¢eného obdobi, pak se zamé¥it na uvedené autory. Zel, podrobné;si
struktura v rdmei téchto dvou zékladnich okruhil vykazuje jistou nelogi¢nost: méla postupovat
disledné chronologicky kupiedu (nebo zpét) v ¢ase a tématické exkurzy (vztah

k poslucha¢im a zodpovédnost kazatele) m&ly byt zvlagt. K tomu by vak bylo tieba
zdivodnit, pro¢ byla zvolena uvedend problematika a ne jin4, naptiklad zde mohl byt exkurs o
uloze rétoriky, jestlize pak pfi rozboru vzorovych kézani bude hrat jednu z dilezitych roli
(napf. 36). Analytické kapitoly o Origenovi a Zlatoustém jsou strukturovany analo gicky,
tfebaZe z ryze praktickych divodi by mohly byt strukturovany naopak: po vykladu o Zivots
uvést vybrané kdzani, je reprodukovat a pak provést analyzu a zminit konkrétni témata. Takto
Ctenaii dosti dlouho trvé, neZ odhali, zda se jedna o obecny tivod ke kazatelstvi daného autora,
nebo jiz analyzu konkrétniho kdzani. \

Touto strukturou se prace déli na dvé hlavni &asti. Prvni chee predstavit kontext, ve kterém se
kazatelstvi uvedenych otct pohybuje. Zel, po obsahové strance jde o velmi slaby extrakt,
plisobici dojmem zna¢né nahodilosti vybranych poznamek, které ani zdaleka nedokaz
vystihnout dany fenomén. Mam plné porozumeéni pro to, Ze diplomand se chté] seznamit

s terminologii, obecnymi rysy kazatelstvi prvnich staleti a proniknout do svéta vychodnich
otcll a pochopit, v jake tradici se ocitajf oni a potaZmo dne$ni kazatelé. Ale domnivam se, Ze
jej to nakonec piipravilo o ¢as a prostor pro vlastni stat’ o Origenovi a Zlatotistém. Nutno
konstatovat, Ze tento pokus, shrnout tak komplikovany fenomén do n&kolika bodi, se
nezdafil. Je vénovano napfiklad znaéné misto otazce bohosluZebného prostoru (18-20), ale jen
nepatrnd pozornost vlastni rané kiestanské bohosluzbg, o jejichz vyvoji a vyvoji vztahu
kazani a eucharistie existuje skutené dostatek literatury ve viech jazycich. SpiSe se zde jedna
o pokus popsat nékteré vné&jsi a formalni okolnosti fenoménu kézani, neZ zdtvodnit, pro¢
viibec kazéni. Ne vzdy je doloZeno, zda se jedna o vlastni pozorovani & referét ze sekundérni
literatury (naptiklad Hippolytiv citat Lk 23-24 na str. 13), jindy neni pfesn& uveden pramen
(Olivar, str. 11), nékteré pozndmky jsou sporné (skuteéné je divodem ke stani [19] a nikoli
sezeni pi1 bohosluzbé€ jen nedostatek mista? Skutedng pochézi basilika [18] z pohanského
kultu?).

Druha, hlavni ¢4st a vlastni stat’ pfedloZené diplomové préce, kazatelstvi Origena a
Zlatotstého, je sice jiz konkrétngji, ale nadéle pisobi dojmem nahodilosti. Nenagel jsem
zd@vodnéni, pro¢ vlastné prave tito autofi a ne jini, bliZe nenf pojednéna a hodnocena ani
uZita zdrojova edice. RovnéZ sotva pochopime jejich originalitu a p¥inos, na rozdil od jejich
soucasniktl ¢i pfedchiided, nam dnes také znamych. Autor se jiZ jen soustiedil na popis jejich



kazatelského umeéni a zmiiiuje ndpadné rysy. U Origena je diiraz na biblickém vychodisku a
alegorickém vykladu, u Zlatoustého na christocentri¢nosti, eventualng spiritualizaci. I Pismo
samo takto misty pracuje. Klade se zde vSak otazka, jsou n&jaké hranice toho, co je mozné?
Nejde nékdy o pustou svévoli?

Vlastni rozbory kéazani jsou spiSe poznamkami ke stylu a cili neZ metodicky propracovanou
analyzou. Autor nehled4 ani eventualni analogie u soudasnikd, ani napiiklad dogmaticka
rozhodnuti a jejich konsekvence. Tu se nabizi veelku banalni otazka: Oba autofi se stali svym
zpusobem zdrojem a normou (vZdyt jsou ,.cirkevni otcové™) pro Zivot a teologickou praci
cirkve dalSich staleti az do dne$nich dnti. Ale prog vlastng? Jaky typ k¥estanstvi reprezentuji?
Spoluprace na realizaci duchovné chapané promény v andé&lsky Zivot (49) zde miZe byt
nepochybné uréitym voditkem.

Neékterd vyjadteni plisobi ponékud komicky: ,,Origenes mél ziejmé p¥i kdzani bibli v ruce.”
(28). Jina vypovidaji opravdu malo: ,,...I dogmatika byla obsaZena v Origenovych kazanich.“
(33). Ale rozboru Origenovy dogmatiky se autor zamé&mé vyhne (32). Pfitom by se podle
mého soudu mohlo jednat o velmi vdécné téma. Jakd to byla vlastng dogmatika? Nebo spise:
jak je do kazani integrovdna? Ale nabizi se tu, Zel, jind otdzka: Jaky pojem dogmatiky méa
vlastn€ diplomand sdm a jak vidi jeji ulohu ve vztahu ke kézani? N&které tisudky jsou
odvazné (,,Origenes je jeden z cirkevnich otctl, ktery se da &ist, neni nudny*, 33) a provokuji
k otazce: s kolika otci a kdzanimi jej diplomand srovnava? K podobné otdzce mtize svést
zdvodnéni vybéru daného kazani u Origena (36). Odvazné zni, Ze ,,Origenes znal klasicka
pravidla pro kompozici promluvy, ale zachazel s nimi dost svobodné.” (36). Jak4 to byla
vlastné pravidla? V ¢em tkvi tato svoboda? Jak to lze vyhodnotit?

Po strance formalni je prace zpracovana peclivé, n8které nepatrné nedostatky (pfedev§im
chyby v biblickych odkazech na str. 16 a 17) jsem opravil na okraji. Chybi tedky za
poznamkami pod ¢arou, u biblickych odkazi jsou obéas pfebyteéné & chyb&jici mezery.
V bibliografii chybi bliz§i udaj u Molndrovy Patrologie v kostce.

Neskryvam, Ze celkové hodnocent pisi s t&Zkym srdcem: Na jedné strang prace obsahuje
o¢ividné nedostatky jak po strdnce metodické tak obsahové. Na druhé strang je nesena
otividnou snahou alespoii zddlky ohmatat prameny kazatelstvi. Na jedné strané piisobi prace
dojmem nahodilosti a neutiidénosti, na druhé strang pravé u zvolenych autort nachdzi zdroje
nadé&je pro kazani dnes. Rozhodné pozitivné 1ze hodnotit jiZ samo rozhodnuti pro patristické
kazatelstvi.

Préci doporucuji k obhajobég, zavére¢né hodnoceni se viak bude muset pohybovat v zavislosti
na Ustni obhajobé na niz8ich stupnich klasifikaéni stupnice.
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